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Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Jézefa Rackiego
(PSL), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyia:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy
o zmianie ustawy o bezpieczenstwie morskim oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 3369).

W posiedzeniu udzial wzieli: Dorota Pyé podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Roz-
woju wraz ze wspolpracownikami, Cezary Luczywek przewodniczacy Panstwowej Komisji Badan
Wypadkéw Morskich, Henryk Lewandowski specjalista w Biurze Infrastruktury Specjalnej Mini-
sterstwa Obrony Narodowej, Wlodzimierz Ring wiceprezes Stowarzyszenia Armatorow Jachtowych,
Krzysztof Michtal zastepca dyrektora Szkoty Morskiej w Gdyni, Stefan Heinrich przedstawiciel
Polskiego Zwiazku Zeglarskiego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marcin Mykietynski, Teodozja Nojszew-
ska-Lasicka - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jarostaw Lichocki, Mariusz
Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jozef Racki (PSL):

Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury, ktéra w dniu dzisiej-
szym bedzie rozpatrywaé sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o projekcie ustawy
o zmianie ustawy o bezpieczenstwie morskim oraz niektorych innych ustaw.

W posiedzeniu strone rzagdowa reprezentuje pani minister Dorota Pyé¢. Witam panig
minister wraz ze wspolpracownikami.

Rozpatrzenie sprawozdania poprzedzimy wystapieniem przewodniczacego podko-
misji pana posta Arkadiusza Litwinskiego, ktory zreferuje nam dotychczasowg prace.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Szanowni panstwo, podkomisja zbierala sie trzykrotnie w dniach 25, 26 i 27 maja b.r.
PrzeprowadziliSmy prace zgodnie z regulaminem Sejmu. Zdecydowana wiekszo§¢ popra-
wek, ktore w czasie dwoch ostatnich posiedzen byly oméwione, sformutowane i przy-
jete, mialty charakter redakcyjno-legislacyjny. Jedynie dwie poprawki byly o charakterze
merytorycznym. Ogotem bylo 57 poprawek. Nie wypaczaja one tresci merytorycznej
projektu przedlozonego przez Rade Ministrow.

W imieniu podkomisji prosze o przyjecie tekstu sprawozdania, uprzedzajac, ze kon-
kluzja naszych prac, ktérych nie chcieliSmy przecigga¢ w nieskonczonosc, byta cheé opra-
cowania jeszcze jednej poprawki dotyczacej kwestii merytorycznej. Zostala ona panstwu
juz rozdana. ChcieliSmy, aby pytania w sferze egzaminowania, ktore przeprowadzaja
organy panstwowe, za przyktadem réznych bankéw danych, miaty charakter informacji
publicznej i byly ogdlnie dostepne dla wszystkich zainteresowanych. Dzieki uprzejmo-
Sci Biura Legislacyjnego, postuzyliSmy sie mechanizmem zastosowanym w przypadku
ustawy o kierujacych pojazdami. W odpowiednim czasie, podczas posiedzenia dzisiejszej
Komisji, bede panstwu to sygnalizowatl.

Przewodniczacy posel Jozef Racki (PSL):
Dziekuje. Przystepujemy do procedowania sprawozdania. Proponuje przyja¢ konwen-
cje stosowang podczas wiekszo§ci naszych posiedzen. Bede czytal pytanie odno$nie
do poprawek, a nastepnie zapytam o uwagi do zmian.
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Czy sa uwagi do tytutu ustawy? Nie stysze. Stwierdzam, ze tytul ustawy zostat przyjety.

Czy sa uwagi do zmiany nr 1 w art. 3? Nie slysze. Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany nr 2 w art. 4 ust. 2? Nie slysze. Stwierdzam, ze zostala ona
przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany nr 3 w art. 5? Bardzo prosze panie posle.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Panie przewodniczacy, w trakcie debaty w podkomisji, do art. 5 byly zglaszane przez
strone spoleczng uwagi, w szczegblnosci dotyczacej definicji jachtu komercyjnego. Chee
zglosi¢ poprawke, aby pkt 9 otrzymal brzmienie: ,jacht komercyjny — nalezy przez
to rozumie¢ statek przeznaczony do celéw sportowych lub rekreacyjnych, w tym uzy-
wany do przewozu nie mniej niz 12 pasazeréw, w ramach prowadzenia dziatalnoSci
polegajacej na: a) odplatnym przewozie oséb, b) odplatnym wykonywaniu rejséw szko-
leniowych, ¢) odplatnym udostepnieniu statku w celach polowu organizmow morskich
na podstawie sportowego zezwolenia polowowego zgodnie z przepisami o rybotowstwie,
d) odptatnym udostepnieniu statku obsadzanego zaloga, e) kazdym innym odptatnym
udostepnianiu statku, z tym ze statek odplatnie udostepniony bez zalogi nie moze by¢
uzywany do prowadzenia dziatalnosci, o ktérej mowa w lit. a-d, f) kazdy jacht morski
o dtugosci powyzej 24 m”. Panstwo postowie powinni posiadaé tresé poprawki.

Uzasadniajac, chce powiedzie¢, ze powyzsze rozwigzania stosowane sg w krajach, jak
Wielka Brytania lub Francja, w ktorych administracja morska jest bardzo rozwinieta.
Jednostki o dlugo$ci powyzej 24 m, przewozace do 12 pasazeréw wymagaja nie tylko
dodatkowej wiedzy, ale rowniez specyficznych umiejetnosci od zatogi. W zwigzku z tym,
ze mowimy o zwiekszeniu bezpieczenstwa jachtow, zasadnym jest, aby 16dz o dtugoSci
powyzej 24 m i przewozaca do 12 pasazeré6w wymagata dodatkowych uprawnien. Uwa-
zamy, ze nalezy zmienic definicje.

Przewodniczacy posel Jozef Racki (PSL):
Dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy kto$ chce zadaé¢ pytanie? Bardzo prosze, panie prze-
wodniczacy.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Nie odmawiam podmiotowi, czyli Szkole Morskiej, prawa w sensie spolecznym, do trak-
towania jej jako instytucji pozaparlamentarnej. Natomiast, w klasycznym znaczeniu
tego pojecia, przez strong spoleczng rozumiemy uzytkownikow jachtow, a nie podmioty,
ktore ksztalca. Chce na to zwréci¢ uwage. Propozycja dzisiaj omawianej poprawki,
bedzie w konsekwencji nakladala zobowigzania w zakresie ksztalcenia zal6g. Podwyz-
szenie i zaostrzenie rygorow ksztalcenia, co jest zrozumiale, niekoniecznie musi byé
czym§ niestosownym, zwlaszcza, ze zglasza to szkola, ktora rowniez tym sie zajmuje.
Jezeli mowimy o stronie spolecznej, uzytkownikach jachtéw, nie odnotowalem powyz-
szych postulatow.

Przewodniczacy posel Jozef Racki (PSL):
Prosze o komentarz przedstawicieli Biura Legislacyjnego.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Pragniemy zwréci¢ uwage na wadliwie sfor-
mulowang poprawke. Litera f) nie nawigzuje do zdania wprowadzajacego, ktore mowi,
ze: ,jachtem komercyjnym bedzie statek przeznaczony do celow sportowych lub rekre-
acyjnych, w tym uzywany do przewozu nie wiecej niz 12 pasazeréw w ramach prowa-
dzonej dziatalnoéci polegajacej na”. Zdanie: ,,oraz kazdy jacht morski o dlugosci powyzej
24 m” jest skonstruowane w sposéb wadliwy.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
RzeczywiScie, w poprawce niepotrzebne jest oznaczenie litery f). Powinna by¢ ona skre-
§lona. Po zakonczeniu wyliczania dodajemy stwierdzenie ,,oraz jacht morski o dtugosci
powyzej 24 m”.

Przewodniczacy posel Jozef Racki (PSL):
Czy przedstawiciele strony rzadowej chca sie wypowiedzie¢ w tej kwestii?
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju Dorota Pyé:
Panie przewodniczacy, panstwo postowie. Nie mozemy sie zgodzi¢ z zaproponowang
poprawka, poniewaz od strony merytorycznej i normatywno-prawnej nie stanowi to przed-
miotu zmian do ustawy o bezpieczenstwie morskim. ZapytaliSmy 86 podmiotéw publicz-
nych i tylko jeden z nich, Szkota Morska w Gdyni, zglasza te poprawke. Jezeli chcieliby-
$§my nad tym sie pochyli¢, musimy zapytac¢ wszystkie pozostale podmioty o opinie.

Szanowni panstwo, Szkota Morska w Gdyni proponuje, aby definicje jachtu komercyj-
nego rozszerzy¢ o wszystkie jachty morskie o dlugosci powyzej 24 m. Jezeli zgodzimy sie
na to, doprowadzimy do kuriozalnej sytuacji, w ktorej jachty przeznaczone do prywat-
nego uprawiania sportu i rekreacji beda nazwane jachtami komercyjnymi. Nie o to nam
chodzi. To jest bardzo powazna sprawa. Nie mozemy doprowadzic¢ do sytuacji, ze pry-
watny jacht powyzej 24 m automatycznie staje sie komercyjnym.

Nie mozemy sie rowniez zgodzié, ze jeden podmiot z 86, dgzy do wpisania w ustawe
wszystkich jachtéw morskich powyzej 24 m, jako jachtow komercyjnych, pod katem
wymagan w zakresie kwalifikacji zaldg. Pojecie jachtu komercyjnego jest szerokie. Obej-
muje spelnianie wielu wymogéw w zakresie nie tylko kwalifikacji, ale budowy, urzadzen
i wyposarzenia. W konsekwencji, nie tylko zalogi jachtu powyzej 24 m powinny podniesc
swoje kwalifikacje, ale rowniez wlasciciele i armatorzy musieliby zwiekszyc¢ koszty dosto-
sowania jednostek do wymogow w zakresie urzadzen i wyposarzenia obowigzujacych
jachty komercyjne. Z tych wzgledéw strona rzadowa nie moze zgodzic¢ sie na poprawke.

Zastepca dyrektora Szkoly Morskiej w Gdyni Krzysztof Michtal:
Szanowna pani minister, myséle, ze argument ilo§ciowy dotyczacy liczby zgloszonych
podmiotdow, jest nie na miejscu. Powinna by¢ przeprowadzona dyskusja o charakterze
merytorycznym. W uzasadnieniu bylo napisane, ze dotyczy to kazdego jachtu powyzej
24 m. Za granicg stosowane jest takie kryterium. Moge podac przyklad chociazby ,,Pogo-
rii”, gdzie pan kapitan nie umie przeprowadzi¢ akcji ratowania jachtu, a jedynie mienia
i traktuje to jako ratowanie zycia ludzkiego. Poza tym, to sg na tyle duze jachty, ze stwa-
rzaja zagrozenie dla zeglugi. Jezeli dana osoba moze pozwoli¢ sobie na posiadanie duzej
jednostki, sta¢ ja rowniez na specyficzne wyposarzenie i przeszkolenie. Wiascicielami
sa ludzie bardzo bogaci, najczeSciej wynajmujacy zatogi, albo czarterujacy jacht.
ZwrociliSmy uwage na ten aspekt, gdyz jesteSmy jedyna firmg w Polsce, ktoéra na licen-
¢ji amerykanskiej ksztalci ludzi do obstugi jachtow komercyjnych do 200 ton i zalezy
nam, zeby przepisy byly dobrze skonstruowane.

Przewodniczacy posel Jozef Racki (PSL):
Dziekuje. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panoéw poslow jest za przyjeciem
poprawki zgloszonej przez pana posla Kazimierza Smolinskiego, aby art. 5 pkt 9 nadaé
przedlozone brzmienie? (6) Kto jest przeciwny? (9) Czy ktos wstrzymat sie od glosu? (0).
Stwierdzam, ze poprawka zostata odrzucona.
Czy sg jeszcze inne uwagi do zmiany nr 3 w art. 57 Nie stysze. Stwierdzam, ze zostala
ona przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 4 w art. 8? Nie stysze. Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany nr 5 w art. 97 Bardzo prosze, pan posel Kazimierz Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Panie przewodniczacy, zalezy nam na skresleniu w art. 9 ust. 3 i 4. Mysle, ze nie
ma potrzeby wprowadzania przepisu, ktéry przygotowuje do wykonania audytu IMO.
Te czynnosci nalezy przeprowadzac, ale ich nie zapisywac. Nie ma potrzeby okresla¢ roz-
porzadzenia odnos$nie do sposobu przygotowania administracji morskiej do audytu IMO.

Przewodniczacy posel Jozef Racki (PSL):
Dziekuje. Bardzo prosze, pan posel sprawozdawca.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Na ten temat réwniez rozmawialiémy na posiedzeniu podkomisji i uzyskaliémy informa-
cje ze strony rzadowej, ze jest nie tylko niezbedne, ale rowniez pozadane, aby omawiane
zapisy znalazly sie w ustawie. Prosze jeszcze panig minister o wypowiedzenie sie w tej
kwestii, za przyzwoleniem pana przewodniczacego.
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Przewodniczacy posel Jozef Racki (PSL):
Bardzo prosze panig minister o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w MIiR Dorota Py¢:

Panie przewodniczacy, panstwo poslowie. Chce zwrdci¢ uwage, ze to jest dla nas bardzo
wazny przepis, gdyz porzadkuje wiele kwestii w ustawie. Sprawa dotyczy audytéw prze-
prowadzanych przez Miedzynarodowa Organizacje Morska, ktora jest wyspecjalizowana,
bardzo wazng agendg w Organizacji Narodow Zjednoczonych. Audyt IMO przeprowa-
dzany jest nie czeSciej, niz co 7 lat, poprzez tzw. ocene efektywnosci dzialania admi-
nistracji, w zakresie wdrazania obowigzujacych przepisow konwencji IMO, czyli Mie-
dzynarodowej Organizacji Morskiej, ktore zmierzajg przede wszystkim do podnoszenia
bezpieczenstwa i ochrony zeglugi oraz zapobiegania zanieczyszczeniu morza, gléwnie
ze strony statkow. Jest to najwazniejszy test sprawnosci funkcjonowania administracji
morskiej.

Pragne zwrocié panstwa uwage, ze administracja morska w rozumieniu Miedzynaro-
dowej Organizacji Morskiej, nie jest tylko i wylgcznie zwigzana z Ministerstwem Infra-
struktury i Rozwoju. Minister nie jest jedynym odpowiedzialnym za gospodarke morska,
ale takze wszystkie podlegle mu instytucje, jak: urzedy morskie, Morska Stuzba Poszu-
kiwania i Ratownictwa, réwniez poza ministerstwem, Biuro Hydrograficzne Marynarki
Wojennej podlegte Ministerstwu Obrony Narodowej, Morski Oddziat Strazy Granicznej
podlegly Ministerstwu Spraw Wewnetrznych, Instytut Meteorologii i Gospodarki Wod-
nej podlegly Ministerstwu Srodowiska. W zwigzku z tym, ze mamy rozwinietg strukture,
wskazane jest, aby przy roznych zaleznoSciach, minister wlasciwy do spraw gospodarki
morskiej, ktory jest koordynatorem audytu, nie mial formalnie mozliwosci egzekwo-
wania od powyzej wymienionych podmiotéw, podleglym innym ministrom, okre§lonych
dzialan w ramach przygotowan do audytu. To jest bardzo wazne, zeby wiedziec, jak ten
mechanizm funkcjonuje. Wpisanie audytow wewnetrznych do ustawy daje formalne
narzedzie Ministerstwu Infrastruktury i Rozwoju do skoordynowania wszystkich dzia-
tan. Jezeli nie bedziemy w posiadaniu narzedzia, nie bedziemy mogli prowadzi¢ audytu
w sposob efektywny i skuteczny.

Przewodniczacy Panstwowej Komisji Badan Wypadkow Morskich Cezary Luczywek:
Szanowni Panstwo, to nie jest nowy przepis, ktory wprowadzamy do ustawy. On istnieje
od 4 lat. Modyfikujemy jedynie jego brzmienie. Na tym polega cala zmiana.

Przewodniczacy posel Jozef Racki (PSL):
Dziekuje. Bardzo prosze, pan posel Kazimierz Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Mam pytanie do pani minister, czy zapis, ktéry stanowi, ze poprzez audyty wewnetrzne
przygotowujemy sie do audytu IMO, jest wiasciwy? Moze nalezaloby pozostawic jedy-
nie stwierdzenie, iz audyty wewnetrzne, nie sg przeprowadzane w celu przygotowania
sie do audytu miedzynarodowego. Moim zdaniem nie jest to wiasciwe okreslenie. Jezeli
potrzebny jest instrument do audytéw wewnetrznych, nie powinno by¢ celem przygo-
towanie sie do audytu zewnetrznego. Nasze audyty powinny zmierza¢ do zwiekszania
bezpieczenstwa, a nie przygotowywania sie do innej kontroli.

Podsekretarz stanu w MIiR Dorota Pyé¢:
Istnieje r6znica pomiedzy jezykiem potocznym, a normatywnym. To jest jezyk aktu
normatywnego i jest spojny ze sposobem formutowania norm. Jest on skonstruowany
w sposob bardzo wyrazisty. Pozwala uniknaé¢ wielu r6znych interpretacji przepisu. Ma on
typowo techniczny i funkcjonalny charakter. Nie mam zadnych zastrzezen do takiego
sformulowania.

Przewodniczacy posel Jozef Racki (PSL):
Dziekuje, przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej
przez pana posta Kazimierza Smoliniskiego do art. 9, polegajacej na skre§leniu ust. 31 4?
(6) Kto jest przeciwny? (12) Kto wstrzymat sie od glosu? (0). Stwierdzam, ze poprawka
zostala odrzucona.

6 r.l.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisul INFRASTRUKTURY (NR 359)

Czy jest ktos przeciwny przyjeciu zmiany nr 5 w przedlozonym sprawozdaniu? Nie
slysze sprzeciwu, uznaje, ze zmiana zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany nr 6 w art. 11? Nie slysze. Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany nr 7 w art. 14? Nie slysze. Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany nr 8 w art. 17? Bardzo prosze, pan posel Kazimierz Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Panie przewodniczacy, tre$¢ zmiany nr 8 zwigzana jest z potwierdzaniem $wiadectw
uznania. Oprécz piecioletnich okreséw potwierdzajgcych §wiadectwo uznania, dodat-
kowo wymagane jest coroczne jego potwierdzanie. Powinni§my sie zdecydowac, albo
mamy piecioletnie okresy, albo coroczne. Nie wiem, czy gdziekolwiek indziej jest moz-
liwe, aby wydawaé uprawnienia na pie¢ lat, a w miedzyczasie co roku je potwierdzac.
To jest nielogiczne.

Podsekretarz stanu w MIiR Dorota Pyé¢:

To sg bardzo techniczne normy i kazdy specjalista znajacy sie na atestach, dobrze wie,
ze mamy do czynienia z tzw. wyposazeniem morskim. W polskim porzgdku prawnym
funkcjonuje ustawa o wyposazeniu morskim z odpowiednimi rozporzgdzeniami wyko-
nawczymi. To sg bardzo szczegélowe normy skierowane do przedsiebiorcow, ktorzy
muszg sie dostosowac¢ w kwestii jakosci wyposazenia morskiego.

Istnieje system, nie wynikajacy z prawa miedzynarodowego. Potwierdzenie coroczne
i odnawianie co pie¢ lat uznania ushugi stacji atestacji wynika z prawa miedzynarodo-
wego, zgodnie z ktorym wazno$¢ dokumentéw, jak: certyfikaty bezpieczenstwa wyda-
wane dla statku, dokument zgodnosSci dla armatora, §wiadectwo uznania dla morskiej
jednostki edukacyjnej i stacji atestacji, posiadajg piecioletni okres waznoSci, a p6zniej
muszg zosta¢ odnowione. W miedzyczasie co roku sg potwierdzane. Kazde odnowienie
jest poprzedzone inspekcja, audytem i kontrolg, ktérych zakres jest wezszy, niz w przy-
padku potwierdzenia glownego. System jest tak skonstruowany, zeby odciazy¢ nie tylko
administracje, ale réwniez podmioty poddawane kontroli. Nalezy pamietac, ze mamy
do czynienia z rozwigzaniem systemowym, ktore nie jest tylko i wylacznie pomystem
polskiego projektodawcy, ale spetnieniem wymogow prawa miedzynarodowego.

Przewodniczacy PKBWM Cezary Luczywek:

Dla potwierdzenia stow pani minister, jako kapitan statku, chce powiedzieé, ze wszystkie
dokumenty, certyfikaty statkowe wystawiane sg na 5 lat. Natomiast, co roku dokony-
wane sa potwierdzenia i odnowienia. To nie jest wylom, ale kontynuowanie tego, co ist-
nieje w naszym ustawodawstwie.

Przewodniczacy posel Jozef Racki (PSL):

Dziekuje. Pan Krzysztof Michtal, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Szkoly Morskiej w Gdyni Krzysztof Michtal:

Szanowni panstwo, statek nie ma z tym nic wspo6lnego. Jest on poddawany specyficz-
nej inspekeji co piec lat, a to wymaga jego wprowadzenia do doku. Coroczne inspekcje
sg znacznie bardziej ograniczone. Méwimy o inspekcji stacji atestacji, a nie inspekeji
statku. To jest zupelnie co$ innego.

Chce wiedzie¢, w jakim akcie miedzynarodowym jest napisane, ze wymagana jest
inspekcja piecioletnia dla stacji atestacji.

Przewodniczacy PKBWM Cezary Luczywek:

Nie poréwnujemy statku do stacji atestacji. Moéwimy, ze system piecioletni z potwierdze-
niami rocznymi stosowany jest dla statkow.

Przewodniczacy posel Jozef Racki (PSL):

r.l

Dziekuje. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem
poprawki zgloszonej przez pana posta Kazimierza Smolinskiego? (6) Kto jest przeciwny?
(13) Kto wstrzymat sie od glosu? (0). Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wiekszosci
glosow.

Czy sg uwagi do zmiany nr 8 w art. 17?7 Nie slysze. Uznaje zatem, ze zostala ona

przyjeta.
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Czy sg uwagi do zmiany nr 9, w ktorej po art. 18 dodaje sie art. 18a? Nie slysze.
Uznaje zatem, ze zmiana zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany nr 10 w art. 20? Bardzo prosze, pan posel Kazimierz Smo-
linski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Panie przewodniczacy, w przypadku zmiany nr 10, w art. 20 ust. la méwimy o: ,,typach
i rodzajach statkow nie objetych umowami miedzynarodowymi, niepodlegajacych
poszczegblnym rodzajom inspekeji”, natomiast w ust. 1b nalezatoby okre§li¢: ,,w ramach
przeprowadzanych inspekcji bandery, organ inspekcyjny weryfikuje i zatwierdza plany,
instrukcje, poradniki i inne dokumenty wymagane dla statku przepisem art. 86 ust. 3
ustawy lub umoéw miedzynarodowych”.

Do chwili utraty mocy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z 2005 r.
w sprawie szczegélnych warunkow bezpiecznego uprawiania zeglugi przez statki, dyrek-
torzy urzedéw morskich byli zobowigzani do zatwierdzenia planéw pozarowych, instruk-
¢ji i innych dokumentow wymaganych dla statkéw w ramach inspekcji. Uprawnienie
to zostalo usuniete na zyczenie RCL, a zastgpione rozporzadzeniem z 2015 r. Obec-
nie w zalgczniku do ustawy przewidziane sg oplaty za potwierdzenie planéw i innych
dokumentow. Natomiast nie ma przepisow moéwigcych, ze takie dokumenty moga by¢
zatwierdzane przez dyrektora. Na ten fakt zwrocil uwage Urzad Morski w Szczecinie
i uwazam, ze powyzsza zmiana powinna by¢ wprowadzona.

Przewodniczacy posel Jozef Racki (PSL):
Dziekuje. Czy pani minister chce zabraé glos?

Podsekretarz stanu w MIiR Dorota Py¢:
Panie przewodniczacy, musze powiedzieé, ze to jest dobra zmiana. Jestem bardzo usa-
tysfakcjonowana, iz zostala zauwazona. Dzieki niej bedziemy mogli poprawié¢ nasz akt
normatywny.

Przewodniczacy PKBWM Cezary Luczywek:

Chce wyjasni¢, ze w zalgczniku do ustawy widniejg oplaty za zatwierdzanie planow
i wydawanie dokumentow, a nie ma w ustawie przepisu, ktéry przekazywalby upraw-
nienia dyrektorowi. Do niedawna bylto to zamieszczone w rozporzadzeniu. Od pew-
nego czasu nasze rzagdowe centrum dokonuje zmian legislacyjnych, inaczej podchodzi
do aktow niz dawniej. W zwigzku z tym zapisy zostaly usuniete z rozporzadzenia. Mamy
ktopot, gdyz mozemy pobierac oplaty, ale nie ma organu, ktéry mégltby te dokumenty
wystawiac. Jest to zmiana porzadkujaca, a nie merytoryczna.

Przewodniczacy posel Jozef Racki (PSL):
Dziekuje. Prosze o komentarz przedstawicieli Biura Legislacyjnego.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, czy moge prosic jeszcze raz o przeczytanie, gdyz nie mamy tej
poprawki w wersji, jakg pan posel przeczytal.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Oczywisci, jeszcze raz przeczytam: ,1b. W ramach inspekcji panstwa bandery organ
inspekcyjny weryfikuje i zatwierdza plany, instrukcje, poradniki i inne dokumenty wyma-
gane dla statku przepisem art. 86 ust. 3 ustawy lub umowami miedzynarodowymi”.

Przewodniczacy posel Jozef Racki (PSL):
Dziekuje. Przedstawiciele Biura Legislacyjne za chwile odniosa sie do poprawki. Nie-
stety nikt z nas nie otrzymatl jej w formie wydruku.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, prosimy o upowaznienie. Trzeba przeredagowac w sposob naste-
pujacy: ,,W ramach inspekcji panstwa bandery organ inspekcyjny weryfikuje i zatwier-
dza, plany instrukcje, poradniki i inne dokumenty wymagane dla statku, o ktérych
mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 86 ust. 3 ustawy lub w umowach mie-
dzynarodowych”.
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Przewodniczacy posel Jozef Racki (PSL):

Slysze, ze pan poset Kazimierz Smolinski i pani minister zgadzajg sie odno$nie do przed-
stawionej treSci. Czy jest kto§ przeciwny przyjeciu zmiany nr 10 wraz z poprawka zgto-
szong przez pana posta Kazimierza Smolinskiego? Nie slysze. Stwierdzam, ze zmiana
nr 10 zostala przyjeta, razem z poprawka.

Czy jest kto§ przeciwny przyjeciu zmiany nr 11 w art. 22? Stwierdzam, ze zostala
ona przyjeta.

Czy jest kto§ przeciwny przyjeciu zmiany nr 12, po art. 22 dodaje sie art. 22a? Bardzo
prosze.

Wiceprezes Stowarzyszenia Armatorow Jachtowych Wlodzimierz Ring:
Nasze stowarzyszenie ma jedno zastrzezenie odno$nie do tej poprawki. Chcemy postulo-
wac wprowadzenie na koncu dodatkowego podpunktu, méwigcego, ze ,,przepiséw niniej-
szego oddzialu nie stosuje sie do jednostek rekreacyjnych”. Rozumiemy, iz dla jednostek
komercyjnych zapisy paragrafu sa akceptowalne. Od 2007 r., odkad weszty zliberalizo-
wane przepisy dotyczace zeglugi dla jednostek do 15 metrow, mozemy policzy¢ na pal-
cach jednej reki §miertelne wypadki w zeglarstwie morskim. Natomiast zeglarzy posia-
dajacych wlasne jachty do 15 metrow sg setki. Wprowadzenie omawianej zmiany ozna-
cza powrot przepisow do 2007 r. Bedzie to bardzo ucigzliwe dla armatorow jachtowych,
spowoduje ogromne problemy biurokratyczne i techniczne. Zamiast podaza¢ w kierunku
liberalizacji zeglarstwa, wprowadzamy ograniczenia, ktorych nie ma w zadnym zna-
nym mnie kraju typu: Szwecja, Dania, Wielka Brytania lub Niemcy. Mamy uzasadnione
obawy, ze wprowadzenie rygorystycznego przepisu spowoduje wzrost rejestrowania
naszych jednostek pod obcymi banderami. Wowczas podlegaé¢ one bedg przepisom kraju
bandery i nie beda zobowigzane uzyskiwaé tzw. karty bezpieczenstwa.

W 2007 r. dzieki poparciu pana ministra Rafata Wiecheckiego i pana Cezarego Gra-
barczyka udalo sie uzyskac¢ odwrot od postkomunistycznych zapisow. W obecnej chwili
z przykro§cig stwierdzamy, ze jest to powrét poprzedniego systemu. Jezeli panstwo
uchwalg te zmiane, jesteSmy bliscy sytuacji, w ktérej jednostka z polska zatoga bedzie
salutowa¢ Pomnik Bohater6w Westerplatte niemieckg bandera.

Przewodniczacy posel Jozef Racki (PSL):
Dziekuje. Bardzo prosze, ponownie pan posel Kazimierz Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Panie przewodniczacy, chce zglosi¢ poprawke, aby do art. 18 doda¢ kolejny pkt 12.

Przewodniczacy posel Jozef Racki (PSL):
Panie posle, omawiamy teraz art. 22.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak, ale tam jest zapis, ze: ,,przepiséw niniejszego oddzialu nie stosuje sie do jachtow
rekreacyjnych”, aby doda¢ pkt 12.

Przewodniczacy posel Jozef Racki (PSL):
Czy pan proponuje, zeby w zmianie nr 12 dodaé¢ nastepny ust. 57 Czy dobrze zrozumialem?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Mozna dodac w art. 18, jak rowniez w art. 22. Wtedy pojawi sie pkt 5 o powyzszej tresci.

Przewodniczacy posel Jozef Racki (PSL):
Jezeli dobrze rozumiem, pan przyjmuje poprawke zgloszong przez przedstawicieli Sto-
warzyszenia Armatorow Jachtowych i przedtozy ja do naszego Biura Legislacyjnego. Czy
mam racje? Bardzo prosze panig minister o komentarz.

Podsekretarz stanu w MIiR Dorota Pyé¢:
Mysle, ze doszto do nieporozumienia. Trzeba to wyjasnic¢, gdyz przepisy sg bardzo
dobrze skonstruowane. Kilka lat temu w Polsce przepisy staly sie duzej swobodniejsze.
Mysle, ze to dobrze. Nie jesteSmy przeciwko liberalizacji, ale jako panstwo nie mozemy
sie zgodzi¢, zeby gineli ludzie. Liczymy sie z faktem, ze w Polce bedzie pojawiac sie coraz
wiecej jachtow, ludzie coraz czeSciej bedg uprawiali na morzu sporty wodne. Bardzo sie
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z tego cieszymy. Musimy wprowadzaé normy, ktoére pozwolg na bezpieczne uprawianie
jachtingu w naszym kraju. R6wnocze$nie bedziemy dba¢, poza normami, o wszelkiego
rodzaju dzialania skierowane na podwyzszenie §wiadomosci i podejmowania decyzji.

Od kilku lat istnieje Panstwowa Komisja Badania Wypadkéw Morskich. Jestem zobo-
wigzana czytac wszystkie raporty kierowane do mnie przez Komisje, zeby moc wykony-
wac zalecenia prewencyjne. W ostatnich dwoch latach w Polsce bylo kilka wypadkow
$miertelnych. Nie moge sie zgodzi¢, aby normy, ktore sg wprowadzane w celu poprawie-
nia bezpieczenstwa w jachtingu, ulegaly dalszej liberalizacji. Na morzu liczy sie kazde
zycie.

Poprosze panig Marte Grabowska o udzielenie dalszej odpowiedzi, a nastepnie prze-
wodniczacego Panstwowej Komisji Badan Wypadkow Morskich, ktéry bada te wypadki.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Transportu Morskiego i Bezpieczenstwa Zeglugi
MIiR Marta Grabowska:

Szanowni panstwo, w toku prac nad rozporzadzeniami wykonawczymi do ustawy
o bezpieczenstwie morskim, nie mogliSmy wydac¢ rozporzadzenia dotyczgcego inspekcji
jachtow, poniewaz RCL uznal, ze art. 20 ustawy, ktory mowi jakim rodzajom inspek-
cji podlega statek o polskiej przynaleznosci, nie pozwala wylaczyé spod tego artykutu
jachtéw morskich. Nie ma ku temu podstawy. W zwigzku z tym, w obecnie procedowa-
nych poprawkach ustawy o bezpieczenstwie morskim wprowadziliémy przepis, ktéry
moéwi, ze typy i rodzaje statkow nie objetych umowami miedzynarodowymi, nie podle-
gajacych réznego rodzaju inspekcjom, okreslajg przepisy rozporzadzen wykonawczych.
To daje nam podstawe do okre§lenia w rozporzadzeniu typow statkow ijachtow nie-
podlegajacych inspekcjom. Nie zamierzamy zmieni¢ dotychczasowego stanu prawnego
i poddac obowigzkowi przechodzenia inspekcji statkow lub jachtow morskich ponizej 15
metréw. Mam wrazenie, ze zaszlo tutaj nieporozumienie.

Proponowany art. 22a dotyczy instrukcji bezpieczenstwa. Jest ona §rodkiem alterna-
tywnym dla jachtow, ktore sg objete obowigzkiem przechodzenia inspekgcji, ale wolalyby
ich nie przechodzi¢. Instrukcja bezpieczenstwa jest zmniejszeniem obcigzen administra-
cyjnych dla armatoréw jachtow.

Przewodniczacy PKBWM Cezary Luczywek:

Chce uzupelnic wypowiedz i doda¢, ze intencja jest wrecz przeciwna, panie posle. Do tej
pory, zgodnie z prawem, jachty powinny podlega¢ inspekgcji z art. 22. Nasza administra-
cja nie prowadzi inspekcji. Dodatkowo chcemy spowodowac, zeby inspekgji nie przecho-
dzili armatorzy jachtow, ktorzy sami mogg opracowac tzw. instrukcje bezpieczenstwa.
Sytuacja wyglada dokladnie odwrotnie, niz panskie obawy.

Przewodniczacy posel Jozef Racki (PSL):

Dziekuje. Pan poset Kazimierz Smolinski chce jeszcze uzupelnic¢ wypowiedz, bardzo pro-
sze.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

10

Odnosze wrazenie, ze pomimo préb zliberalizowania przepiséw, nakladamy obowiazki,
ktore nie wystepuja w innych krajach. Podam przyklad zwigzany z egzaminami. Nasi
obywatele wyjezdzaja za granice zdobywac uprawnienia do kierowania jachtami. Znana
jest turystyka chorwacka. Zdecydowanie latwiej jest uzyskaé patenty morskie w tym
kraju, niz w Polsce. Podobnie sprawa wyglada z banderg. Mimo wszystko sg to dodat-
kowe zobowigzania, ktore posiadajg armatorzy malych jachtow rekreacyjnych. Na Zacho-
dzie to nie wystepuje. Panstwa posiadajace wiekszg kulture morska, nie wprowadzaja
takich obostrzen dotyczacych jachtéw rekreacyjnych.

W przypadku jednostek komercyjnych, jak najbardziej trzeba wprowadzic zaostrzenie
przepisow, gdyz istnieje wieksze zagrozenie narazenia innych ludzi na niebezpieczen-
stwo. W przypadku jachtow rekreacyjnych, wszyscy zdaja sobie sprawe, na zasadzie wza-
jemnego zaufania, ze bezpieczenstwo musi by¢ zapewnione. Panstwo nie powinno wkra-
czac w te sfere. Niepotrzebnie wychodzimy przed szereg, gdyz moze wystapi¢ obawa,
ze zaostrzenie przepisow jest podyktowane biurokratyzacja, a nie checig zapewnienia
bezpieczenstwa.

r.l.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisul INFRASTRUKTURY (NR 359)

Przewodniczacy posel Jozef Racki (PSL):
Dziekuje. Kto z panstwa chce zabra¢ jeszcze glos? Bardzo prosze panie po§le.

Posel Lucjan Pietrzczyk (PO):
Czasami nie akceptuje postanowien dotyczacych zeglarstwa rekreacyjnego lub turystycz-
nego. Obawiam sie o zbytnig troske o obywatela uprawiajacego zeglarstwo rekreacyjne.
Wigze to sie z tym, ze kraje o wysokiej kulturze morskiej nie majg powyzszych trudnosci,
natomiast wiele obostrzen jest w stosunku do oséb szkolacych sie.

Musimy zwroéci¢ uwage, iz nasi zeglarze zdobywajg uprawnienia sygnowane przez
Yacht Club kroélowej brytyjskiej, a uprawnienia robione w Polsce obowigzujg i sg respek-
towane na calym $wiecie. Nie zawsze nasze polskie uprawnienia majg takg range. Cza-
sami sie zastanawiam, czy brytyjskie uprawnienia, ktére zdobywa sie troche tatwiej,
majg wiekszg wage, niz nasze. Chce przypomniec, ze w 2007 r. kiedy zostaly zmniejszone
wymagania dla stopni polskich, wzrosta liczba ofiar Smiertelnych. Ale to byt rok, kiedy
na Mazurach mial miejsce bialy szkwal.

Jezeli panstwo prezentujg dane, chciatbym, zebySmy moéwili réwniez o wzroscie lub
spadku liczby wypadkéw proporcjonalnie do ludzi, ktérzy uprawiaja zeglarstwo, a liczba
0sOb zajmujaca sie tym sportem wzrasta lawinowo. RzeczywiScie, coraz wiecej Pola-
kow wyjezdza do Chorwacji. W dlugi weekend majowy gléwnie nasi rodacy sa turystami
w tym kraju. Czy moze kto$ przedstawic, jak wzrosla liczba os6b uprawiajacych zeglar-
stwo? Wtedy zrozumiemy, czy zachowana jest proporcja w stosunku do ofiar $émiertel-
nych. Rozumiem, ze najwazniejsze jest bezpieczenstwo. Jednak okazuje sie, ze dana
osoba robi uprawnienia asygnowane przez Royal Yachting Association i sa one respekto-
wane na calym §wiecie. Sg wazniejsze niz polskie, ktére bardzo ciezko zdoby¢, zwlaszcza
jesli chodzi o uprawnienia radiowe. Kursy zagraniczne dotyczace uprawnien radiowych
oparte sa na praktyce, natomiast polskie na zdaniu egzaminu ze znajomosci budowy
tranzystora, radia,itp. Przeciez nikt takiego radia, ktore jest modutem, nie potrafi roze-
bra¢ i naprawié, oprocz fachoweéw w tej dziedzinie.

Kierunek, ktorego powinnismy sie wystrzegaé, to uszczesliwianie ludzi na sile.
Ludzie odpowiadajg za siebie. Po okresie rozkwitu zwigzanego z transformacja, kiedy
zeglarstwo przestalo by¢ stylem zycia, a stalo sie wypoczynkiem, mnéstwo zupelnie nie-
powaznych osob rozpoczynalo przygode z tym sportem. Obecnie na szczeScie wiele sie
zmienilo i powinniSmy braé¢ to pod uwage. Prosze panstwa, jezeli nic sie nie zmieni,
w naszych marinach bedg staty jachty, ale pod obcg banderg. To nie jest zaden problem
dla gospodarki, ale zastanawiam sie, jaki jest tego sens.

Przewodniczacy posel Jozef Racki (PSL):
Dziekuje. Prosze o komentarz przedstawicieli Biura Legislacyjnego.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Szanowni panstwo, w zwigzku z tym, ze przepisy art. 22a dotycza instrukeji bezpieczen-
stwa jachtu morskiego, to nie jest wlaSciwe miejsce do wprowadzania regulacji i w naszej
ocenie powinien sie on znalez¢ po art. 32 i 32a.

Przewodniczacy posel Jozef Racki (PSL):
Dziekuje. Pan poset Kazimierz Smolinski, bardzo prosze.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
RzeczywiScie, uwazam, ze powinna by¢ korekta i miedzy poprawkami nr 15 i nr 16
nalezy wprowadzic te zmiane.

Przewodniczacy posel Jozef Racki (PSL):
Czy pani minister zapoznala sie z poprawka?

Podsekretarz stanu w MIiR Dorota Py¢:
Nie moge sie zgodzié z ta poprawka. Zwrocmy uwage na dwie rzeczy. Zacznijmy od kwe-
stii przed chwila poruszonej. Mowimy nie o wszystkich jachtach, tylko o niekonwencyj-
nych. Jezeli przesuniemy zmiane na koniec, bedzie ona dotyczyta wszystkich jednostek.
Wréémy do meritum. Na dzien dzisiejszy sytuacja wyglada w ten sposob, ze jachty,
o ktoérych jest mowa w dyskutowanym artykule, muszg przechodzié inspekcje i posiadaé
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wydang karte bezpieczenstwa. Z kolei my idziemy w kierunku liberalizacji i poprzez pro-
jektowany artykul pozwalamy, zeby armatorzy jachtow wybrali, czy chca mieé inspekcje
i wydang karte bezpieczenstwa, czy sami sporzadzg instrukcje bezpieczenstwa i wpisza
do niej najwazniejsze elementy. Jezeli kto§ z panstwa zna Kodeks ISM wie, ze jest to naj-
wazniejsza konwencja z zakresu bezpieczenstwa zycia na morzu, obowigzujaca na calym
Swiecie. Mowimy o systemie, ktory armator musi mie¢ w stosunku do swojego statku,
zeby mogt bezpiecznie uprawiaé zegluge. I to jest podobna sprawa, przez nas omawiana.
Pozwalamy armatorowi jachtu, zeby mogt wybrac. Nie chce przechodzi¢ inspekcji danej
karty bezpieczenstwa, nie musi. Ale wtedy sam, we wlasnym zakresie, zgodnie z ele-
mentami zawartymi w normie art. 22a, musi napisac¢ swojg instrukcje bezpieczenstwa.

Przewodniczacy posel Jozef Racki (PSL):
Chce dopytac jeszcze panig minister. Czy kwestionuje pani calg poprawke, czy tylko
miejsce, ktore wskazalo Biuro Legislacyjne?

Podsekretarz stanu w MIiR Dorota Py¢:
Kwestionuje calg poprawke.

Przewodniczacy posel Jozef Racki (PSL):
Dziekuje. Pan posel Kazimierz Smolinski, bardzo prosze.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani minister, jestem troche zdziwiony, gdyz przed momentem moéwila pani, ze w 2007 r.
nastapila zbytnia liberalizacja przepisow i obecnie potrzebujemy lepiej je okreslic. Z kolei
teraz mowi pani, iz dzisiaj przepisy sg liberalizowane. Przepraszam, ale chyba Zle zrozu-
miatem. Jezeli mozna, prosze mnie wyprowadzic z btedu.

Podsekretarz stanu w MIiR Dorota Pyé¢:
Nie powiedzialam, ze nastgpita zbytnia liberalizacja, ale jedynie liberalizacja. Jako
panstwo musimy dba¢ o wysoki poziom bezpieczenstwa na morzu, gdyz odpowiadamy
za ludzi. Nie chodzi tylko o osoby doroste, ale rowniez o dzieci. Jezeli panstwo chca,
moge przytoczy¢ kilka wypadkow, ktore ostatnio sie zdarzyly, chociaz nie wiem, czy
to jest konieczne.

Przewodniczacy posel Jozef Racki (PSL):
Dziekuje. Pan posel Michal Wojtkiewicz, prosze bardzo.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Nie jestem zeglarzem, ale rozumiem sytuacje i chce zapytac o jedng kwestie. Jezeli dzisiaj
wprowadzimy nowe przepisy, ludzie beda rejestrowac jachty za granicg. Czy ostre prze-
pisy, jakie mozemy spotkac¢ np. w Niemczech, majg obowigzywac teraz w Polsce? To jest
istotna sprawa. Jak powiedzial pan Wlodzimierz Ring, moze sie tak stac, ze jachty beda
rejestrowane za granica, a nasi rodacy salutowali na Westerplatte banderg niemiecka.

Wiceprezes SAJ Wlodzimierz Ring:

Szanowni panstwo, od 2004 r. uczestnicze we wszystkich pracach liberalizacyjnych
i dzieki panu ministrowi Cezaremu Grabarczykowi uzyskaliémy, to co uzyskaliSmy.
W zadnym z krajow europejskich nie ma tak drastycznych przepiséw, jak u nas. Dla
przykladu powiem, ze w Krolestwie Szwecji jednostka, ktéra nie przekracza 12 m dtugo-
§cii 4 m szerokoSci nie podlega zadnym ograniczeniom, potrzebom posiadania patentow
do prowadzenia, zadnym przeglagdom, inspekcjom i wszystkim instrukcjom bezpieczen-
stwa. Podobnie jest w Danii, Norwegii, Wielkiej Brytanii i Niemczech. Obecnym zapi-
sem wychodzimy mocno przed szereg i, jak pan poset powiedzial, ograniczamy ludziom
wolno§¢.

Podsekretarz stanu w MIiR Dorota Pyé¢:
Jeszcze raz odpowiem i prosze pana przewodniczgcego o uzupelnienie. Na dzien dzi-
siejszy mozemy ocenié, ze obecnie obowigzujace przepisy, ktére przewidujg inspekcje
i konieczno$¢ posiadania karty bezpieczenstwa, nie doprowadzity do oflagowania obcymi
banderami polskich jachtéw. Gdyby§my mieli z tym do czynienia, nie wprowadzalibySmy
podobnych norm. Od kilku lat jesteémy w sytuacji, kiedy po inspekcji jest pozytywny

12 r.l.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisul INFRASTRUKTURY (NR 359)

wynik i wydawana jest karta bezpieczenstwa. Nie wprowadzamy wielkiego obostrzenia,
ktoére doprowadzi do oflagowania jachtow obcymi banderami. Mamy instrukcje bezpie-
czenstwa wypelniang przez armator, zgodnie z tym, do czego jest przeznaczony jego
jacht. To jest bardzo proste.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Mam pytanie do pana przewodniczgcego. Czy dzisiaj omawiane wypadki, niezaleznie
co bylo ich przyczyna, dotyczyly jachtow, ktorym wydano wczesniej karty bezpieczen-
stwa, czy nie?

Przewodniczacy PKBWM Cezary Luczywek:
Chce przypomnie¢ panstwu, ze jachty o dtugoSci do 15 m nie podlegaja w Polsce od dawna
zadnym inspekcjom i nie chcemy tego zmieni¢. Art. 22a dotyczy jachtow duzych, ktore
obecnie podlegajg inspekcjom. Checemy, aby armatorzy mogli wybieraé. Jezeli musza
podlega¢ inspekcjom, proponujemy im, zeby sami napisali instrukcje bezpieczenstwa,
a dyrektor urzedu bezpieczenstwa, po jej zatwierdzeniu, zwalnia danego armatora
z inspekgji. Dzialamy absolutnie liberalnie.

Odnos$nie do pytania dotyczacego wypadkowoSci jachtéw, nie ma znaczenia, czy mialy
karte bezpieczenstwa, czy nie. To nie ma zwigzku bezposredniego. Natomiast liczba
wypadkow jest rézna i w tym roku mieliémy juz jeden Smiertelny, a w ubieglym roku
bylo ich cztery. To sg dane zebrane w naszej Komisji, ktora dziala dopiero od dwéch lat.
Nie wiem jak wygladala sytuacja w poprzednich latach, gdyz nie posiadamy statystyk.

Przewodniczacy posel Jozef Racki (PSL):
Prosze panstwa, dzisiejsze posiedzenie Komisji zaczyna zamieniac sie¢ w dyskusje. Podko-
misja kilkakrotnie miala swoje posiedzenia, na ktérych mozna bylo debatowaé i wymie-
niaé¢ swoje poglady.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Panie przewodniczacy, przepraszam, ale strona spoleczna byta obecna tylko na jednym
posiedzeniu, w innych nie mogla uczestniczyc, poniewaz odbywaly sie nadzwyczajne
posiedzenia i goScie nie byli zapraszani. Z tego wzgledu dyskusja zostala przeniesiona
na posiedzenie Komisji, gdyz podkomisja pracowata praktycznie bez strony spoleczne;.

Wiceprezes SAJ Wlodzimierz Ring:
Szanowni panstwo, pani minister ma racje odnosnie do daleko posunietej liberalizacji,
ale prosze wzia¢ pod uwage, ze obecne przepisy stanowia, iz przegladéw nie dotycza jed-
nostki rekreacyjne dtugosci do 15 m. Nie wynika to z obecnych zapisow. Zeby pozostac
w zgodzie z przedmoéwcami, prositbym pana posta Kazimierza Smolinskiego o zapropo-
nowanie poprawki i dopisanie, ze: , przepisOw niniejszego oddzialu nie stosuje sie dla
jachtéw rekreacyjnych ponizej 15 m”.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Mam pytanie do pani minister. Czy mozemy przyjac rozwigzanie, ze liberalizacja doty-
czy mniejszych jednostek plywajacych, a przy wiekszych moglibyémy pozostawic inne
zapisy?

Podsekretarz stanu w MIiR Dorota Py¢:
Proponuje pozosta¢ przy sformulowaniu, ktére proponujemy. Ono jest porzadkujace.
Chcialabym sie odwota¢ do zdrowego rozsadku. Znajduje sie w dogodnej sytuacji, iz
na moje zadanie jestem informowana, co dzieje sie na morzu w kazdej minucie, 24
godziny na dobe. Ostatnio mieliSmy jeden po drugim wypadek. W pierwszej sytuacji
na dno poszedt jacht ,,Down North”, nie plywal on pod polskg bandera, ale dla mnie to nie
ma znaczenia, gdy na pokladzie znajdujg sie Polacy. Styszeliémy niedawno o wypadku
jachtu, ktory zaczal tongc na Baltyku w czasie tzw. Onko-Rejsu. Nie ma znaczenia, czy
to jest polska, czy zagraniczna jednostka. Rozmawiamy obecnie o idei przepisow.
Ciesze sie, ze przytaczane sg przyklady panstw, w ktorych kultura morska jest na bar-
dzo wysokim poziomie, a tzw. morskosci uczy sie dzieci prawie od kotyski. W naszym
kraju niestety tak nie jest. By¢ moze kultura morska u nas sie rozwinie. Na dzien dzi-
siejszy ludziom trzeba ttumaczyc¢, jak sie majg zachowywaé¢ na morzu, jak bardzo jest
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ono niebezpieczne. W naszym kraju obyczajowos¢ nie wyprzedza prawa, a powinna by¢
ona zawsze pierwsza.

Przewodniczacy posel Jozef Racki (PSL):

Dziekuje. Przystapimy do glosowania tej poprawki, ale to nie oznacza, ze konczy sie
debata. Mam propozycje, jezeli poprawka nie uzyska akceptacji wiekszoSci, wtedy pano-
wie postowie Kazimierz Smolinski i Marek Pietrzycki spotkajg sie z panig minister oraz
naszymi legislatorami i w czasie drugiego czytania wypracuja konsensus dotyczacy
zagadnienia, o ktérym dyskutujemy. Wazne jest, zeby nasi zeglarze nie rejestrowali sie
w innych krajach, jezeli istnieje mozliwos$¢ uregulowania przepiséw w naszym systemie
prawnym. Bardzo prosze o glos przedstawicieli Biura Legislacyjnego.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Panie przewodniczacy, mamy jedng watpliwosc. Czy, zgodnie z trescig i wykladnia gra-
matyczng poprawki, nalezaloby do jachtéw rekreacyjnych do diugoéci 15 m nie stosowaé
przepiséw oddzialu pierwszego pt. ,, Inspekcja panstwa bandery”, czy wylacznie przepi-
sow art. 22 mowigcego o instrukcji bezpieczenstwa? Od poprawki zalezy jej umiejsco-
wienie. Jezeli méwimy wylgcznie o instrukeji bezpieczenstwa, to bedzie art. 22 i inaczej
sformulowana poprawka. Jezeli caly oddzial i przepisy dotyczace ,Inspekcji panstwa
bandery”, moze by¢ umiejscowiona na koncu w art. 32a.

Przewodniczacy posel Jozef Racki (PSL):
Dziekuje. Czy pan poset Krzysztof Smolinski wycofalby te poprawke i zgodzil sie na roz-
wigzanie, o ktérym moéwitem, aby wspdlnie z postem Markiem Pietrzykiem oméwié
te kwestie z Biurem Legislacyjnym oraz pania minister przed drugim czytaniem?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Panie przewodniczacy, chciatbym jednak przeglosowac poprawke w zakresie art. 22a.
Jezeli chodzi o kwestie instrukcji bezpieczenstwa jachtéw o dlugosci do 15 m, mysle,
ze to jest najdalej idace ustepstwo wobec ministerstwa. Wowczas nie stosowalibySmy
przepis6w do jachtow rekreacyjnych o dtugosci do 15 metrow.

Przewodniczacy posel Jozef Racki (PSL):
Rozumiem, ze poprawke, ktorg pan zglosit poddajemy po glosowanie. Czy przedstawi-
ciele Biura Legislacyjnego mogliby jeszcze raz ja przeczytac?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Poprawka polegalaby na dodaniu ust. 5 w art. 22a w brzmieniu: ,,przepiséw ust. 1-4 nie
stosuje sie do jachtow rekreacyjnych o dtugosci do 15 m”.

Przewodniczacy posel Jozef Racki (PSL):
Dziekuje. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem
poprawki zgloszonej przez pana posta Kazimierza Smolinskiego? (9) Kto jest przeciwny?
(5) Czy ktos wstrzymat sie od glosu? (2). Stwierdzam, ze poprawka uzyskala akceptacje
Komisji.

Przystepujemy do zaopiniowania powyzszej poprawki. Czy jest kto§ przeciwny przy-
jeciu poprawki nr 12 z przyjetg zmiang zaproponowang przez pana posta Kazimierza
Smolinskiego? Nie slysze. Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Czy jest ktos$ przeciwny przyjeciu zmiany nr 13 w art. 23? Nie slysze. Stwierdzam,
ze zostala ona przyjeta.

Czy jest kto$ przeciwny przyjeciu zmiany nr 14 w art. 267 Nie slysze. Stwierdzam,
ze zostala ona przyjeta.

Czy jest kto$ przeciwny przyjeciu zmiany nr 15 w art. 287 Nie slysze. Stwierdzam,
ze zostala ona przyjeta.

Czy jest kto$ przeciwny przyjeciu zmiany nr 16 w art. 36, po ust. 1 dodaje sie ust. 1a?
Nie slysze. Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Czy jest kto§ przeciwny przyjeciu zmiany nr 17, po art. 41 dodaje sie art. 41a? Nie
stysze. Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Czy jest kto§ przeciwny przyjeciu zmiany nr 18 w art. 43 ust. 9?7 Nie slysze. Stwier-
dzam, ze zostala ona przyjeta.
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Czy jest kto§ przeciwny przyjeciu zmiany nr 19 w art. 60? Nie slysze. Stwierdzam,
ze zostala ona przyjeta.

Czy jest kto§ przeciwny przyjeciu zmiany nr 20, po art. 61 dodaje sie art. 61a? Nie
slysze. Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Czy jest ktos przeciwny przyjeciu zmiany nr 21, w art. 62 ust. 11 2? Nie stysze. Stwier-
dzam, ze zostala ona przyjeta.

Czy jest kto$ przeciwny przyjeciu zmiany nr 22, w art. 64? Bardzo prosze, pan posel
Kazimierz Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Zgtaszamy propozycje zmiany ust. 2 i 3 odnoénie do kwestii posiadanych uprawnien
i kwalifikacji, ktore nie sg naszym zdaniem wymagane przez Konwencje STCW w obec-
nej formie. Czy mozna prosié¢ o doprecyzowanie zmiany przez przedstawiciela Szkoly
Morskiej?

Zastepca dyrektora Szkoly Morskiej w Gdyni Krzysztof Michtal:

Szanowni panstwo, w ust. 2 mamy akapit méwiacy o certyfikacie uznania, o ktérym
jest mowa w art. 75 ust. 8, potwierdzajacy uznanie wymaganych efektow ksztalcenia.
Proponuje dodac ,,wymaganych Konwencja STCW efektow ksztalcenia”, gdyz de facto
nie mamy dookreSlenia jakiego rodzaju sg to efekty ksztalcenia.

W ust. 4 proponujemy zapis: ,egzamin dyplomowy uznaje sie za réwnoznaczny
z egzaminem kwalifikacyjnym na poziomie operacyjnym”. Chodzi o egzamin prowa-
dzony na uczelniach, czyli jako réwnoznaczny. Punkt pierwszy nie podlega dyskus;ji.
Proponuje dodaé pkt 2: ,,student w caloSci ukonczyl proces szkolenia teoretycznego
i praktycznego, a po nim zdal egzamin praktyczny”. Obecnie egzamin praktyczny jest
zdawany przed rozpoczeciem praktyki morskiej. Uwazam, ze jest to niestosowne, zeby
student zostal wyuczony teorii, przeegzaminowany teoretycznie i praktycznie, a dopiero
potem rozpoczynal praktyke morska.

Punkt 4 okre§la: ,przewodniczacemu Centralnej Morskiej Komisji Egzaminacyj-
nej przekazano dokumenty informujace o przebiegu egzaminu dyplomowego”, a nie
0 samym egzaminie.

Mamy jeszcze ust. 9: ,,W przypadku ubiegania sie o dyplom lub $wiadectwo przez
osobe, o ktorej mowa w ust. 6 albo 8 weryfikacji posiadania i autentyczno$ci dokumen-
tow potwierdzajgcych spelnienie wymagan, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 11 2, dokonuje
morska jednostka edukacyjna, w ktorej osoba ta odbywa szkolenie”. Chodzi o osobe
spoza naszego kraju. Nie posiadamy mozliwoS$ci sprawdzenia wiarygodno§é dokumen-
tow nam przedstawionych, zwlaszcza zza granicy. To jest obowigzek dyrektora urzedu
morskiego.

Przewodniczacy posel Jozef Racki (PSL):

Dziekuje. Pani minister, prosze o przedstawienie swojego stanowiska.

Podsekretarz stanu w MIiR Dorota Pyé¢:

r.l

Panie przewodniczacy, przede wszystkim chce zwroéci¢ uwage, ze mamy do czynienia
z bardzo wazng regulacjg prawna, ktora dotyczy systemu, a ingerencja w system musi
by¢ robiona rozwaznie. Dlatego twierdze, ze propozycja zastgpienia art. 64 ust. 3 pro-
jektu ustawy zakladanych efektow ksztalcenia, wyrazeniem wymaganym w Konwencji
STCW jest bezzasadna z dwoch powodow. Konwencja STCW zawiera standardy kompe-
tencji. Sg one rozumiane jako poziom biegloSci jaki nalezy osiagnaé, aby odpowiednio
wykonywaé funkcje na statku, zgodnie z kryteriami uzgodnionymi na gruncie miedzy-
narodowym i trescig Konwencji STCW, a takze wprowadzenie przewidywanych wymo-
gow lub poziomu wiedzy, zrozumienia oraz wykazywania umiejetnosci. To sg kwestie
wymagane od kandydatow starajgcych sie o odnowienie dyploméw na mocy postano-
wien i Konwencji STCW. Tutaj nie méwimy o efektach ksztalcenia. Chce, zeby to zostato
wyraznie odnotowane. Wazne sg umiejetnosci wyszczegolnione w standardach kompe-
tencji, ktore sg pogrupowane wedlug siedmiu funkgcji. Jest im podporzgdkowane kil-
kadziesigt przedmiotow. To jest caly system konwencyjny, ktory zostal dopracowany
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w ostatnich kilku miesigcach, w czterech rozporzadzeniach programowych, a niektore
zalaczniki majg prawie 200 stron.

Druga kwestia i argument przemawiajacy za bezsensowno§cig zaproponowanej
poprawki jest nastepujaca: wskazanie w projekcie ustawy zakladanych efektow ksztal-
cenia ma odniesienie do rozporzadzen w sprawie ramowych programé6w szkolen i wyma-
gan egzaminacyjnych dla marynarzy oraz w rybotéwstwie morskim, w kilkudziesieciu
przedmiotach, we wszystkich programach szkolen i efektow nauczania ujetych w dwie
grupy: wiedzy iumiejetnosci. W skrocie zaprezentowalam dzialanie tego systemu.
Trudno mnie sie zgodzi¢ z tym, co zostalo zaproponowane w zmianach.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Odnoénie do kwestii uzyskania wymaganych w Konwencji STCW efektow szkolenia,
moglbym sie zgodzic, ale w sprawie egzaminéw, juz nie. Musi by¢ zapis: ,,egzamin dyplo-
mowy uznaje sie rownowazny z egzaminem kwalifikacyjnym na poziomie operacyjnym,
jezeli: student w catosci ukonczyt proces szkolenia teoretycznego i praktycznego”.
Wazne jest, zeby jedno i drugie szkolenie zostalo zakonczone, a nie, najpierw konczymy
szkolenie, a brakuje nam praktycznych umiejetnosci. Czy pani minister moze sie do tego
odnie§¢?

Podsekretarz stanu w MIiR Dorota Py¢:

Moge sie odnie§¢, poniewaz zajmuje sie ta kwestig bardzo dokladnie od kilkunastu
miesiecy, chcac doprowadzi¢, zeby nasz system szkolenia edukacji morskiej byl na jak
najwyzszym poziomie, poniewaz to jest filar morskiej Polski, z czego wszyscy zadajemy
sobie sprawe. Chetnie odpowiem na to pytanie. Dodanie w ust. 4 pkt 2 ,student w caloéci
ukonczy! proces szkolenie teoretycznego i praktycznego, a po nim zdal egzamin prak-
tyczny” jest po prostu nieuzasadnione w przyjetym w Polsce modelu ksztalcenia kadr
morskich.

Musimy przede wszystkim zwrocic uwage, ze nie limituje sie w zaden sposob dostepu
do uzyskiwania dyplomu lub dokumentéw potwierdzajacych kwalifikacje z Konwen-
cji STCW. Liczba os6b corocznie konczacych szkolenia, uznane i nadzorowane przez
ministra wlasciwego do spraw gospodarki morskiej, przekracza zapotrzebowanie pol-
skich armatoréw. To jest istotne i wyjasnia te kwestie. Powiem, co jeszcze jest istotne.
Ze wzgledu na zréznicowane wymagania dotyczace poziomu wyksztalcenia do uzyski-
wania roznych kwalifikacji morskich, nie jest wymagane ukonczenie szkolenia dla uzy-
skania dyploméw i §wiadectw kwalifikacyjnych. Prowadzone jest ono zaréwno przez
uczelnie, zwane morskimi jednostkami edukacyjnymi typu A, jak i inne uznane morskie
jednostki edukacyjne. Mam na my§li grupe typu B, czyli Akademia Marynarki Wojenne;j.
Istnieje jeszcze typ C, np. szkoly ponadgimnazjalne, oraz typ D, czyli placowki ksztal-
cenia praktycznego, doksztalcania i doskonalenia zawodowego umozliwiajace uzyska-
nie i uzupelnianie wiedzy, umiejetnosci oraz kwalifikacji zawodowych. Wszystkie cztery
kategorie sg nadzorowane przez Polskg Administracje Morska, dokladnie przez ministra
wlasciwego do spraw gospodarki morskiej, w zakresie Konwencji STCW.

Przewodniczacy posel Jozef Racki (PSL):

Dziekuje. Slysze, ze poprawka zgloszona przez pana posta Kazimierza Smolifiskiego
zostala jednak wycofana.

Przystepujemy zatem do rozpatrzenia zmiany. Czy jest kto§ przeciwny przyjeciu
zmiany nr 22 w art. 647 Nie slysze. Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Czy jest kto§ przeciwny przyjeciu zmiany nr 23, w art. 68 dodaje sie pkt 3 i 4?7 Nie
slysze. Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Czy jest kto$ przeciwny przyjeciu zmiany nr 24, po art. 68 dodaje sie art. 68a? Nie
stysze. Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Czy jest kto§ przeciwny przyjeciu zmiany nr 25 art. 69? Bardzo prosze, pan poset
Kazimierz Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Panie przewodniczacy, proponujemy zmiane brzmienia art. 69. Jego tres¢ zostata prze-
kazana. Uzasadnienie jest takie, ze dokumentami podstawowymi na jachty komercyjne
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sa: dyplom lub §wiadectwo oraz §wiadectwa przeszkolen dla zeglarzy zawodowych, czyli
zalog jachtow komercyjnych. Za rownowazne mozna uzna¢ dyplomy lub $wiadectwa
przewidziane dla zalog statkéw handlowych. Swiadectwa rekreacyjno-sportowe okre-
§lone w przepisach wydanych na podstawie ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o zegludze
srodladowej, moga by¢ uznane do zajmowania tylko niektérych stanowisk lub stanowié
podstawe do uzyskania dyploméw lub §wiadectw, uprawniajacych do uzyskania niekto-
rych §wiadectw lub dyploméw po odbyciu szkolenia uzupelniajacego. W przeciwnym
przypadku polskie dyplomy i §wiadectwa zeglarzy zawodowych nie bedg uznawane
na §wiecie. Jachty o dlugosci 24 m i wiecej powinny by¢ prowadzone przez zaloge profe-
sjonalng z racji zagrozenia, jakie stanowig dla bezpieczenstwa zeglugi.

Podsekretarz stanu w MIiR Dorota Py¢:

Myéle, ze mamy tutaj do czynienia z wazng sprawa i trzeba jg wyja$nic. Mamy wypra-
cowane w tej kwestii stanowisko, ktore dotyczy jachtow komercyjnych oraz kwalifika-
cji, pozwalajgcych na zajmowanie stanowisk na jachtach komercyjnych i rekreacyjnych.
Wypracowane stanowisko zostalo ustalone w bardzo szerokim gronie, ze stowarzysze-
niami jachtowymi, armatorami, zwigzkami zeglarskimi i podmiotami prowadzacymi
szkolenia w trakcie uchwalania ustawy o bezpieczenstwie morskim, ktora obowigzuje
w obecnej wersji. Ma to odniesienie do obowigzujacego stanu prawnego.

Proponowane zmiany nie obejmujg zakresu definicji komercyjnych i rekreacyjnych
jachtow morskich lub ich obowigzywania. Prezentowane stanowisko jest wyrazem jed-
nego podmiotu, a cale srodowisko wyraza absolutnie inne zdanie. Zaproponowana zmiana
ingeruje nie tylko w regulacje zawarte w ustawie o bezpieczenstwie morskim, ale w bar-
dzo wazng dla nas ustawe, regulujaca kwestie zeglugi érodladowej, w ktorej sg okreslone
kwalifikacje do prowadzenia jachtow rekreacyjnych. Patenty wydawane na podstawie
przepisow, nie wskazujg na ograniczenia w uprawianiu zeglarstwa w zakresie diugo-
Sci jachtow. Zmiana definicji dla jachtow komercyjnych, ze jest to kazdy jacht powyzej
24 m, bedzie dotyczyla ogromnej liczby zeglarzy uprawiajacych turystyke na jachtach
rekreacyjnych o dtugosci powyzej 24 m. Stad stanowisko jednego podmiotu nie jest tutaj
uzasadnione. Srodowisko zeglarskie na pewno nie jest przygotowane na takie zmiany,
a intencjg rzadu nie jest przede wszystkim takie podejScie do zeglarstwa rekreacyjnego.

Zastepca dyrektora Szkoly Morskiej w Gdyni Krzysztof Michtal:

r.l

Pani minister, kwestia iloSciowa w ogéle nie powinna mie¢ miejsca. Méwila pani
o zdrowym rozsagdku i bezpieczenstwie ludzi. Znaczna liczba oséb nie zabrala glosu
na ten temat, gdyz jest im ta kwestia obojetna. Na dzien dzisiejszy jest to punkt, ktory
w poprzedniej ustawie byl punktem martwym. Panstwo nie wydali jeszcze rozporzadze-
nia. O czym to $wiadczy?

Prosze panstwa, nasza szkola prowadzi szkolenia na licencji amerykanskiej. Jest
to grono ludzi bardzo wysoko optacanych. Zalezy nam na tym, zeby ludzie mogli praco-
wac w oparciu o polskie dyplomy, odbywali w Polsce szkolenia i aby nasza administracja
na tym zarabiala. Jezeli dyplomy bedg niskiej wartosci, zadne panstwo nie ma w obo-
wigzku ich uznawania. Od armatora zalezy, czy uzna on dany dyplom. To o czym pani
moéwi jest dgzeniem do o§mieszania dyploméw. Najwazniejsze jest §wiadectwo zeglarza
profesjonalnego, zawodowego, a p6zniej mozna bra¢ pod uwage dyplomy sportowe. Jacht
dlugosci 24 m to bardzo duza jednostka mogaca stworzy¢ znaczne zagrozenie. Teraz
mowimy o jachtach komercyjnych. Ludzie przychodza i ptaca za kwalifikacje zalogi. Pro-
ponuje, aby najwazniejszy byl dyplom profesjonalny, ewentualnie dyplom z marynarki
handlowe;j.

W nastepnym pkt 26 proponuje, jak jest przyjete na calym Swiecie, zeby dyplomy
sportowe uznaé za wystarczajace do zajmowania niektérych stanowisk na jachtach
komercyjnych, co pani powinna ujaé w rozporzadzeniu. Moéwimy o jachtach rekreacyj-
nych, dzieki ktérym zarabia sie pienigdze. Dyplomy sportowe powinny by¢ wystarcza-
jace do zajmowania niektorych stanowisk i umozliwia¢ ksztalcenie innych ludzi. Przy-
ktadowo w Wielkiej Brytanii dyplomy sportowe upowazniajg do zajmowania stanowisk
na malych jachtach.
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Podsekretarz stanu w MIiR Dorota Py¢:
Nie zgadzam sie z pana stanowiskiem. Obowigzkiem rzadu jest przede wszystkim dbaé
o interesy i bezpieczenstwo ogélu naszego spoteczenstwa.

Przewodniczacy posel Jozef Racki (PSL):

Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panoéw postoéw jest za przyjeciem poprawki
zgloszonej przez pana posta Kazimierza Smolinskiego do zmiany nr 25 w art. 69? (4)
Kto jest przeciwny? (12) Kto wstrzymat sie od glosu? (0). Stwierdzam, ze poprawka nie
uzyskata wiekszosci gtosow.

Czy jest kto§ przeciwny przyjeciu zapisu zawartego w sprawozdaniu podkomis;ji
do zmiany nr 25? Nie slysze. Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Czy jest kto§ przeciwny przyjeciu zmiany nr 26 w art. 70? Bardzo prosze, pan poset
Kazimierz Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
To jest kontynuacja poprzedniej zmiany odno$nie do posiadanej kwalifikacji i zajmowa-
nia niektoérych stanowisk na jachtach komercyjnych. Pan dyrektor ze Szkoly Morskiej
w Gdyni juz to przedstawial. Podtrzymuje te poprawke.

Przewodniczacy posel Jozef Racki (PSL):
Czy pani minister chce zabra¢ glos?

Podsekretarz stanu w MIiR Dorota Py¢:
Jezeli poprzednia poprawka zostala przeglosowana, trudno mnie jest uznac, ze obecna
moze by¢ przyjeta. Nie zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Jozef Racki (PSL):

Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem poprawki
zgloszonej przez pana posta Kazimierza Smolinskiego w zawartym przediozeniu? (4) Kto
jest przeciwny? (11) Czy kto§ wstrzymat sie od gltosu? (0). Stwierdzam, ze poprawka nie
uzyskala akceptacji wiekszosci.

Czy jest kto§ przeciwny przyjeciu zmiany nr 26? Nie stysze. Stwierdzam, ze zostala
ona przyjeta.

Czy jest kto§ przeciwny przyjeciu zmiany nr 27 w art. 71?7 Bardzo prosze, panie posle.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Zmiana nr 27 dotyczy kwestii mozliwosci uznawania praktyk przez dyrektoréw urze-
déw morskich w uzasadnionych przypadkach, takze do uzyskania dyploméw kapitana
zeglugi wielkiej i starszego mechanika, chociaz to nie Swiadczy o mniejszym doSwiadcze-
niu zawodowym tych os6b. Pozostawmy dyrektorowi urzedu morskiego te uprawnienia,
gdyz zmiany w zegludze sg szybsze, niz zmiany w prawodawstwie.

Przewodniczacy posel Jozef Racki (PSL):
Dziekuje. Czy pani minister odniesie sie do powyzszej poprawki?

Podsekretarz stanu w MIiR Dorota Py¢:
Trudno nie zgodzic¢ sie z tym stanowiskiem. Potwierdzam, ze nietypowa praktyka jest
konsekwencjg zmian na rynku zeglugowym, ale z calg poprawka zgodzi¢ sie nie moge.

Przewodniczacy posel Jozef Racki (PSL):
Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki
zgloszonej przez pana posta Kazimierza Smolinskiego? (4) Kto jest przeciwny? (10) Kto
wstrzymat sie od glosu? (2). Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wiekszosci w Komisji.
Czy jest kto§ przeciwny przyjeciu zmiany nr 27? Nie slysze. Stwierdzam, ze zostala
ona przyjeta.
Czy jest kto$ przeciwny przyjeciu nr 28 w art. 74? Bardzo prosze, panie posle.
Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Propozycja poprawki jest nastepujaca: ,,Minister wlasciwy do spraw gospodarki morskiej
okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegélowe warunki prowadzenia poszczegdlnych
szkolen i przeszkolen oraz szczegbélowe warunki przeprowadzania egzaminéw prak-
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tycznych w morskich jednostkach edukacyjnych, zgodnie z postanowieniami Konwencji
STCW oraz majgc na uwadze koniecznos$¢ zapewnienia wysokiego poziomu ksztalcenia
kadr morskich”.

Uwazamy, ze wymagania Konwencji STCW stanowia standard minimalny i nie
ma powodow, aby je podwyzszaé w Polsce, jezeli Konwencja tego nie wymaga.

Podsekretarz stanu w MIiR Dorota Py¢:
W obecnie obowigzujacej ustawie o bezpieczenstwie morskim, przynajmniej w dwoch
miejscach zostala wpisana podobna norma i to nie jest zadna zmiana. Nie zgadzamy sie
Z proponowang poprawka.

Przewodniczacy posel Jozef Racki (PSL):
Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panoéw postow jest za przyjeciem poprawki
zgloszonej przez pana posta Kazimierza Smolinskiego? (4) Kto jest przeciwny? (12) Czy
kto§ wstrzymat sie od glosu? (0). Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata akceptacji.
Czy jest kto§ przeciwny przyjeciu zmiany nr 28 w art. 74? Nie slysze. Stwierdzam,
ze zostala ona przyjeta.
Czy jest kto§ przeciwny przyjeciu zmiany nr 29 w art. 75?7 Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Zmiana dotyczy art. 75, ktory proponujemy zmieni¢, aby dyrektor urzedu morskiego
uznawal i sprawowal nadzér nad morskimi jednostkami edukacyjnymi, zgodnie z prze-
pisami lub Konwencjg STCW. Uwazamy, ze nadzorem mogg zajmowacé sie dyrektorzy
i wyspecjalizowane jednostki, podobnie jak w innych resortach, a nie minister.

Przewodniczacy posel Jozef Racki (PSL):
Dziekuje. Pani minister, prosze o komentarz.

Podsekretarz stanu w MIiR Dorota Py¢:
TestowaliSmy juz system, w ktorym dyrektorzy przeprowadzali nadzor, a obecnie spraw-
dzamy jak kontroluje to minister wlasciwy do spraw gospodarki morskiej. Na podsta-
wie praktyki i doswiadczen wiemy, ze nadzor prowadzony przez ministra wlasciwego
do spraw gospodarki morskiej jest efektywniejszy i bardziej skuteczny, w przeciwien-
stwie do nadzoru, ktory odbywat sie poprzednio. W zwigzku z tym nie widzimy zasad-
no$ci wprowadzenia tej poprawki.

Przewodniczacy posel Jozef Racki (PSL):
Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki
zgloszonej przez pana posta Kazimierza Smolinskiego? (4) Kto jest przeciw? (13) Kto
wstrzymal sie od glosu? (0). Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata akceptacji Komisji.
Czy jest kto$ przeciwny przyjeciu zmiany nr 29 w art. 75? Nie slysze. Stwierdzam,
ze zostala ona przyjeta.
Czy jest kto§ przeciwny przyjeciu zmiany nr 30 w art. 76? Bardzo prosze, panie posle.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Uznajemy, ze w art. 76 istnieje konieczno$c okre§lenia warunkow wpisu na liste oraz, iz
wymagania Konwencji STCW stanowig standard minimalny, ktory powinien by¢ zacho-
wany. Naszym zdaniem nie powinniSmy podwyzszac¢ wymogoéw okreslonych w Konwencji
STCW.

Podsekretarz stanu w MIiR Dorota Py¢:
Panie przewodniczacy, warunki wpisu na liste sg okreslone w ustawie art. 76 ust. 2 i nie
ma potrzeby zmian. Poprawka jest bezzasadna.

Przewodniczacy posel Jozef Racki (PSL):
Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem poprawki
zgloszonej przez pana posta Kazimierza Smolinskiego? (3) Kto jest przeciwny(13) Kto
wstrzymat sie od glosu? (1). Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wiekszosci w Komisji.
Czy jest kto§ przeciwny przyjeciu zmiany nr 30 w art. 76? Nie slysze. Stwierdzam,
ze zostala ona przyjeta.
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Czy jest kto§ przeciwny przyjeciu zmiany nr 31w art. 77? Bardzo prosze, pan posel
Kazimierz Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Podstawowym problemem, jaki pojawil sie w trakcie prac podkomisji, byla kwestia
dostepnosci ijawnosci pytan egzaminacyjnych. Poprawka jest przygotowana przeze
mnie. Natomiast podobng poprawke dotyczaca pytan egzaminacyjnych, ktore stano-
wig informacje publiczng, przygotowato Biuro Legislacyjne. Nie powinno by¢ problemu
ze zbieznoScig poprawek.

Przewodniczacy posel Jozef Racki (PSL):
Dziekuje. Bardzo prosze, pan posel Arkadiusz Litwinski.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Poprawka Biura Legislacyjnego jest przedstawiona w dwoch wariantach. Ktorg wersje
pan posel preferuje?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Moim zdaniem wariant pierwszy jest lepszy, dotyczacy banku pytan egzaminacyjnych.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Jezeli obie sg rownowaznie rekomendowane przez Biuro Legislacyjne, a wybrana zyskuje
poparcie pana posta Kazimierza Smolinskiego, ja rowniez przychylalbym sie do nie;j.

Legislator Jarostaw Lichocki:
To jest decyzja merytoryczna, albo oba elementy, albo pytania uznajemy za informacje
publiczna.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
W porzadku, tylko co wedlug pana mecenasa oznacza bank bez pytan? Jakiego rodzaju
informacja zawiera sie w tym pojeciu?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tutaj nie méwimy o banku bez pytan, tylko, co stanowi informacje publiczng. Albo pyta-
nia stanowig informacje publiczna, albo jedno i drugie.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Dla mnie bank pytan to inaczej ich zbidr. To jest jasne. Moze tego nie rozumiem, ale
prosze mnie wyja$ni¢. Czy przypadkiem nie jest to masto maslane?

Podsekretarz stanu w MIiR Dorota Pyé¢:
Wedlug mnie druga wersja jest bardziej prawidltowa, czyli: ,,pytania egzaminacyjne sta-
nowig informacje”. Bank jest czyms§ systemowym, wiec w jaki spos6b mozna upublicznié
systemowos§¢ banku? To jest logicznie btedne, wiec proponuje druga wersje.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Rozumiem, ze pytania sg elementem banku. Jezeli udostepnimy caty bank, nie mamy
mozliwo§ci udostepniania pojedynczych pytan, a w poprawce jest wyszczegodlnione,
ze mozemy udostepniac pojedyncze pytania, a nie caly bank. Uwazam, ze obydwa ele-
menty sg korzystne.

Przewodniczacy posel Jozef Racki (PSL):
Dziekuje. Przystepujemy do glosowania. Zostala zgloszona poprawka w dwoch warian-
tach. Wnioskodawcy proponuja przyjecie poprawki, ktéra brzmi: ,,Pytania egzamina-
cyjne stanowig informacje publiczng w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 wrzes$nia
2001 r. o dostepie do informacji publiczne;j”.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem powyzszej poprawki? (11) Kto jest prze-
ciwny? (0) Czy kto§ wstrzymat sie od glosu? (1). Stwierdzam, ze poprawka zostala przy-
jeta w wariancie drugim.

Czy sg jeszcze uwagi do zmiany nr 31 w art. 77 z przyjeta poprawka? Nie slysze.
Uznaje, ze zostala ona przyjeta.
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Czy jest kto§ przeciwny przyjeciu zmiany nr 32 w art. 78? Nie slysze. Stwierdzam,
ze zostala ona przyjeta.

Czy jest kto§ przeciwny przyjeciu zmiany nr 33, w art. 82 dodaje sie ust. 37 Nie slysze.
Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Czy jest kto§ przeciwny przyjeciu zmiany nr 34, w art. 86 po ust. 3 dodaje sie ust.
3a-3c? Nie stysze. Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Czy jest kto§ przeciwny przyjeciu zmiany nr 35 w art. 87 ust. 57 Nie stysze. Stwier-
dzam, ze zostala ona przyjeta.

Czy jest kto§ przeciwny przyjeciu zmiany nr 36, w art. 88 ust. 1 pkt 1? Nie slysze.
Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Czy jest ktos przeciwny przyjeciu zmiany nr 37 w art. 100? Nie stysze. Stwierdzam,
ze zostala ona przyjeta.

Czy jest ktos przeciwny przyjeciu zmiany nr 38 w art. 107? Nie stysze. Stwierdzam,
ze zostala ona przyjeta.

Czy jest kto§ przeciwny przyjeciu zmiany nr 39 w art. 107a? Nie slysze. Stwierdzam,
ze zostala ona przyjeta.

Czy jest kto$ przeciwny przyjeciu zmiany nr 40 w art. 107b? Nie stysze. Stwierdzam,
ze zostala ona przyjeta.

Czy jest kto§ przeciwny przyjeciu zmiany nr 41 w art. 110? Nie slysze. Stwierdzam,
ze zostala ona przyjeta.

Czy jest kto§ przeciwny przyjeciu zmiany nr 42 w art. 114? Nie slysze. Stwierdzam,
ze zostala ona przyjeta.

Czy jest kto§ przeciwny przyjeciu zmiany nr 43 w art. 121? Nie sltysze. Stwierdzam,
ze zostala ona przyjeta.

Czy jest kto§ przeciwny przyjeciu zmiany nr 44, w art. 127 w ust. 2 po pkt 3 dodaje
sie pkt 3a? Nie slysze. Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Czy jest kto§ przeciwny przyjeciu zmiany nr 45 w art. 130? Nie slysze. Stwierdzam,
ze zostala ona przyjeta.

Czy jest kto§ przeciwny przyjeciu zmiany nr 46, po art. 130 dodaje sie art. 130a? Nie
slysze. Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Czy jest kto§ przeciwny przyjeciu zmiany nr 47? Nie slysze. Stwierdzam, ze zostala
ona przyjeta.

Czy jest kto§ przeciwny przyjeciu art. 2? Nie slysze. Stwierdzam, ze zostal on przyjety.

Czy jest kto§ przeciwny przyjeciu art. 3? Nie slysze. Stwierdzam, ze zostal on przyjety.

Czy jest kto$ przeciwny przyjeciu art. 4? Nie slysze. Stwierdzam, ze zostal on przyjety.

Czy jest kto$ przeciwny przyjeciu art. 5? Nie slysze. Stwierdzam, ze zostal on przyjety.

Czy jest kto§ przeciwny przyjeciu art. 6? Nie stysze. Stwierdzam, ze zostal on przyjety.

Czy jest kto$ przeciwny przyjeciu art. 7? Nie slysze. Stwierdzam, ze zostal on przyjety.

Czy jest kto§ przeciwny przyjeciu art. 8? Nie slysze. Stwierdzam, ze zostal on przyjety.

Czy jest kto$ przeciwny przyjeciu art. 9? Nie slysze. Stwierdzam, ze zostal on przyjety.

Czy jest kto§ przeciwny przyjeciu art. 10? Nie stysze. Stwierdzam, ze zostal on przyjety.

Czy jest kto§ przeciwny przyjeciu art. 11? Nie stysze. Stwierdzam, ze zostal on przyjety.

Czy jest kto§ przeciwny przyjeciu zalgcznika? Nie stysze. Stwierdzam, ze zostal on
przyjety.

Przystepujemy do glosowania nad calo$cig ustawy. Kto z pan i panéw postéw jest
za przyjeciem calosci ustawy wraz z poprawkami? (11) Kto jest przeciwny? (0) Kto
wstrzymatl sie od glosu? (4). Stwierdzam, ze ustawa zostala przyjeta.

Proponuje, aby postem sprawozdawca zostal pan Arkadiusz Litwinski. Nie sltysze
sprzeciwu, zatem stwierdzam, ze pan posel Arkadiusz Litwinski zostal sprawozdawca
Komisji.

Dziekuje, zamykam posiedzenie Komisji.




