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Komisje: Infrastruktury oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej,
obradujgce pod przewodnictwem posta Stanistawa Zmijana (PO), przewodni-
czgcego Komisji Infrastruktury, rozpatrzyty:

— sprawozdanie Podkomisji nadzwyczajnej o komisyjnym projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
i ustawy — Prawo budowlane (druk nr 2964).

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Orlowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju wraz ze wspolpracownikami, Robert Dziwinski gtéwny inspektor nadzoru budowlanego,
Beata Wiszniewska dyrektor generalny Polskiej Izby Gospodarczej Energetyki Odnawialnej i Roz-
proszonej, Monika Prokopowicz radca w Gtéwnym Inspektoracie Sanitarnym, Michal Bukowski
starszy radca w Urzedzie Dozoru Technicznego, Przemystaw Pieta przedstawiciel Polskiego Stowa-
rzyszenia Energii Slonecznej — ISES (International Solar Energy Society), Arkadiusz Seks§cinski
wiceprezes Polskiego Stowarzyszenia Energii Wiatrowej, Ewa Malicka wiceprezes Towarzystwa Roz-
woju Matych Elektrowni Wodnych,

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Anna Jasienska, Dariusz Myrcha i Elzbieta
Kessel - z sekretariatéw komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Wojciech Paluch i Mariusz Przerwa
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Otwieram wspélne posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regional-
nej oraz Komisji Infrastruktury.

W imieniu pana posta Piotra Zgorzelskiego oraz swoim i w imieniu prezydiéw obu
komisji witam panie i panoéw postow.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie sprawozdania
Podkomisji nadzwyczajnej o komisyjnym projekcie ustawy o zmianie ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym i ustawy — Prawo budowlane, projekt zawarty
jest w druku 2964.

Czy do zaproponowanego porzadku dziennego sa uwagi?

Uwag nie slysze. Stwierdzam zatem, ze komisje porzadek przyjely, za chwile przej-
dziemy do jego realizacji.

Tymczasem informuje, ze w tym wspolnym posiedzeniu obu Komisji bierze udziat
podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju, pan Pawet Ortowski.

Witam pana, panie ministrze, wraz z zespolem wspélpracownikéw.

Witam takze gléwnego inspektora nadzoru budowlanego, pana Roberta Dziwinskiego.

Witamy roéwniez pana, panie ministrze.

JesteSmy we wlasciwym gronie, aby ambitny porzadek dzienny zrealizowac.

Oddaje glos panu przewodniczgcemu podkomisji nadzwyczajnej, ktorg powolaliSmy
do rozpatrzenia tego projektu i zlozenia sprawozdania.

Oddaje panu glos, panie przewodniczacy.
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Posel Tadeusz Jarmuziewicz (PO):
Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, wczoraj podkomisja przepracowala projekt
przedlozony przez grupe postow. Jak panstwo wiedzg, projekt dotyczy problematyki
zagospodarowania przestrzennego i prawa budowlanego — art. 1 mowi o zmianach, ktore
proponujemy w zagospodarowaniu przestrzennym, art. 2 méwi o zmianach zapropono-
wanych w prawie budowlanym.

Dyskusje wzbudzil jeden aspekt, poniewaz pojawita sie mozliwosci niekonstytucyjno-
§ci zapisu w ustawie. W obszarze restrykgcji i karania za niewla$ciwie ulokowane inwe-
stycje, branza odnawialnych zrédel energii mialaby by¢ traktowana inaczej niz inne
branze z powodu ucigzliwo$ci, jakie mogltyby powstaé w wyniku ztego ulokowania takiej
inwestycji. W zwigzku z tym wyeliminowano te przypadlosc¢ i teraz juz nie ma innego
traktowania branzy odnawialnych Zrédet energii. Wszystkie branze traktowane sg w taki
sam sposob. Te zapisy zostaly wykreslone. Byta to inicjatywa strony rzadowej. Uzasad-
nienie, o ktérym warto powiedzie¢, wyjatkowo precyzyjne i wyczerpujace.

Pojawily sie poprawki z tego wynikajace, ktore zostaly uwzglednione przez podko-
misje. Przedlozone sprawozdanie zawiera wszystkie uwagi wniesione przez strone rza-
dowa i, co istotne, ustawa nie dotyka interesow konsumenckich, czyli caly czas méwimy
o instalacjach powyzej 40 kW.

Byly proby dyskusji na temat innych obszardow, jakich dotyka ustawa. Powiedzmy
sobie szczerze — ustawa jest bardzo selektywna, méwi o zasadach udzielenia zezwolenia
na powstanie inwestycji odnawialnych zrédet energii powyzej 40 kW.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Przechodzimy do rozpatrzenia sprawozdania podkomis;ji.

Proponuje nastepujacy sposéb procedowania: bedziemy rozpatrywac sprawozdanie
kolejnymi zmianami. W pierwszej kolejnoSci postéw bede prosit o uwagi, nastepnie —
strone rzadowa i Biuro Legislacyjne, na zakonczenie nastgpi rozstrzygniecie.

Czy do tytulu ustawy sg uwagi?

Nie slysze uwag. Uznaje, ze tytul ustawy zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 1?

Posel Zbyszek Zaborowski (SLD):
Panie przewodniczacy, ja mam uwage a raczej wprost — poprawke, aby w zmianie nr 1
oprocz mikroinstalacji uja¢ mate instalacje energetyczne o mocy nie wiekszej niz 1MW,
aby réwniez tym matym umozliwié rozwdj. Nie tylko mikroinstalacjom prosumenckim.
W przypadku, gdy zadamy planu zagospodarowania przestrzennego dla takich matych
instalacji to dla gminy nie jest optacalna zmiana planu zagospodarowania przestrzen-
nego, jezeli sg to pojedyncze instalacje i to powoduje zahamowanie rozwoju matych
instalacji odnawialnych Zrodet energii.
Proponuje, aby zamiast stéw: ,, inne niz mikroinstalacje” zapisaé: ,,odnawialnych
zrodel energii o mocy wiekszej niz 1 MW”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje.
Sadze, ze zgloszona poprawka jest zrozumiala.
Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju Pawel Orlowski:
Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, w naszej ocenie ta poprawka zmienia kom-
pletnie istote projektu. Bedzie ona powodowac niespdjnosc z ustawg o odnawialnych
zrodiach energii, ktora w sposob jednoznaczny, jasny i dosy¢ prosty demarkuje poziom
miedzy prosumenckg a, mozna powiedzie¢, produkcyjng sferg zrodet energii odnawial-
nej. Ten podzial jest wprost przyjety z ustawy o odnawialnych Zrodtach energii. Zresztg
jest on takze uzgodniony na poziomie stanowiska rzadu z Ministerstwem Gospodarki.
Ta inna demarkacja bylaby trudna do przyjecia, trudna byloby ja pozytywnie ocenic.

Co wiecej, zwracam uwage na jeszcze jeden element: nie mozemy traktowac planu
miejscowego jako zla koniecznego. Plan miejscowy jest podstawg do okreslenia prze-
znaczenia zagospodarowania danej nieruchomosci. A mam wrazenie, ze przedstawiamy
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kwestie planistyczng jako zlo konieczne, traktujac decyzje o warunkach zabudowy jako
podstawowy instrument zagospodarowania przestrzeni. Tak — z punktu widzenia prawa,
jak iz punktu widzenia juz praktycznego, jesli chodzi o tad przestrzenny — oczywiscie,
nie powinno byc.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Czy pan posel sprawozdawca chce sie odnieS¢?

Nie.

Wobec tego — jedna uwaga. Podkomisja pracowata kilka miesiecy. Wiem, ze nie ograni-
czala udzialu stronie spotecznej. Udziele panstwu glosu, ale ograniczam czas wystgpienia
do dwoch minut. Ponadto prosze sie przedstawic do celéw archiwizacji tego posiedzenia.

Prosze bardzo.

Przedstawiciel Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Slonecznej Przemyslaw Pieta:

Ustawa w zaproponowanym ksztalcie absolutnie zabije instalacje pomiedzy 40 kW a 1
do 2 MW.

Z ekonomicznego punktu widzenia nie ma mozliwo$ci rozwoju takiego projektu przy
pomocy planu. Koszt zmiany planu jest na tyle wysoki (bo jest to kilkadziesigt tysiecy
zlotych, ktore sg przekazywane przez deweloperéow farm wiatrowych jako darowizna
do gminy), ze — przy tak malej instalacji — spowoduje kompletng nieoptacalnosc. W tym
momencie wylewamy dziecko z kgpiela.

Celem nowelizacji byto uporzadkowanie kwestii wiatrakow a, w jakis sposob, ta nowe-
lizacja zostala rozszerzona na wszystkie zZrodla energii odnawialnej, czyli takze nie wia-
traki. A wiec wyszliémy od wiatrakéw a skonczyliSmy na wszystkich odnawialnych Zro-
dtach energii.

Przedstawiona propozycja, czyli 1 MW, jest jak najbardziej zgodna z ustawg o odna-
wialnych zrédiach energii, gdzie ustawodawca podzielit koszyki aukcyjne na projekty
powyzej 1 MW i ponizej 1 MW. Jest osobny budzet dedykowany na te dwa rodzaje insta-
lacji. Celem ustawy o odnawialnych zrédiach energii byla promocja zrédel mniejszych
niz 1 MW, dlatego zostal sporzadzony osobny budzet, ktory nie konkuruje z duzymi
zawodowymi elektrowniami wiatrowymi. Podzial na 1 MW jest jak najbardziej natu-
ralny, bo znajduje sie juz w ustawie o odnawialnych zrodlach energii, 40kW, o ktérych
jest tu mowa, odnosi sie do innego podziatu. Pamietajmy, ze sg jeszcze podzialy pomie-
dzy 41 kW a 1 MW. To jest taki sztuczny podzial, ktory powstal na potrzeby energetyki
prosumenckiej. W energetyce sg trzy obszary: jest energetyka prosumencka, mata (gdzie
glownymi graczami sg rolnicy, mate przedsiebiorstwa, osoby indywidualne) i energetyka
zawodowa.

Bazujac na moich do§wiadczeniach, moge powiedziec, ze po przyjeciu tej ustawy prze-
stang powstawac instalacje w obszarze od 40 kW do 1-2 MW.

Dyrektor generalny Polskiej Izby Gospodarczej Energetyki Odnawialnej i Rozproszonej
Beata Wiszniewska:

b.p.z.

Zgadzam sie z tym, co powiedzial m6j przedmoéwca. Dodam, ze jest to jednak szczegélne
traktowanie energetyki OZE dlatego, ze — generalnie — zadne inne przedsiewziecie nie
wymaga lokalizacji na podstawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Dlaczego jest to takie klopotliwe? Dlatego, ze przygotowanie takich planéw trwa bar-
dzo diugo, procedury trwaja latami i sg bardzo ktopotliwe i kosztowne. W zwigzku z tym,
to nie zacheca przedsiebiorcéw do podejmowania trudu.

Jesli chodzi o tad przestrzenny to byloby bardzo dobrze, gdyby wszystkie gminy byly
objete miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego. Tyle tylko, ze ta ustawa
nie wprowadza mobilizacji do tego, zeby miejscowe plany zostaly zrealizowane. To beda
plany realizowane dla poszczegélnych dziatek.

Przede wszystkim uderza to w rolnikow, poniewaz rolnik moze postawic chlewnie bez
planu miejscowego ..., moze to zrobi¢, bo moze to zrobi¢ na podstawie decyzji o warun-
kach zabudowy, to tylko OZE wymagaja miejscowego planu do lokalizacji. Natomiast
do tej chlewni nie moze sobie postawic biogazowni to oznacza, ze wzgledéw srodowisko-
wych, problem bedzie duzo wiekszy.
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Jezeli bierzemy pod uwage zgodno§¢ z prawem Unii Europejskiej to tez to budzi watpli-
wosci, poniewaz w art. 13 dyrektywy wyraznie jest napisane, ze dla matych przedsiewziec
panstwa cztonkowskie powinny wprowadzaé uproszczone procedury lokalizacji zrodet OZE.

Sadze, ze ustawe poprawitaby poprawka zgloszona przez pana posta Zaborowskiego.

Wiceprezes Towarzystwa Rozwoju Malych Elektrowni Wodnych Ewa Malicka:
Ja bardzo kroétko, bo chciatam powiedzieé to, co méwili moi przedmoéwcy. Dodam jeszcze
(zeby bylo jasne dla wszystkich), jak wyglada w tej chwili procedura uzyskiwania zezwo-
lenia na realizacje inwestycji.

Na obszarach, gdzie istniejg plany zagospodarowania przestrzennego, inwestycje
OZE musza by¢ z tymi planami zgodne. Jezeli w planie zagospodarowania przestrzen-
nego nie jest przewidziana taka inwestycja to ten plan musi ulec zmianie tak, zeby ona
mogta by¢ realizowana zgodnie z planem. Natomiast w tych miejscach, gdzie nie ma pla-
néw zagospodarowania przestrzennego (a to dotyczy 70% obszaru Polski) tam inwestor
stara sie o decyzje o warunkach zabudowy i zwykle ja uzyskuje.

Zmiana istniejgcego planu, aby uwzglednial inwestycje OZE, wiaze sie — albo z ocze-
kiwaniem na te zmiane planu, albo z koniecznoScig pokrycia kosztow zmiany (a to jest
okolo 20 tys. ztotych). Natomiast w przypadku, kiedy plany nie istniejg, to koszt uchwa-
lenia planu po to, aby mozna bylo zrealizowa¢ inwestycje OZE to jest rzad wielkosci 100
tys. zlotych, czasem nawet kilku milionéw. To zalezy od gminy i wielkosci inwestycji.

Jak widagé, to jest niewykonalne w przypadku niewielkich inwestycji. My méwimy
o tym problemie.

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orlowski:
Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, projekt od samego poczatku dotyczy! odna-
wialnych Zrodet energii. Pragne sprostowac to stwierdzenie. Tym bardziej, ze pierwotne
brzmienie dzisiejszej ustawy, czyli ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym réwniez
odnosi sie do odnawialnych Zrodet energii a nie — do energetyki wiatrowej. Stad tez pro-
jekt trafnie odnosi sie do dzisiejszego brzmienia ustawy.

Jak brzmi dzisiejsza ustawa? Dzi§ ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym odnosi sie do odnawialnych zrodet energii, nie réznicuje, nie wskazuje roz-
nych technologii, r6znych instalacji, wskazuje odnawialne Zrédla energii. Przepis ustawy
o planowaniu przestrzennym stwierdza, iz jezeli na obszarze gminy przewiduje sie
wyznaczenie obszaréw, na ktorych rozmieszczone beda urzgdzenia wytwarzajace ener-
gie z odnawialnych zrodet energii o mocy przekraczajgcej 100 kW a takze stref ochron-
nych zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie w studium ustala sie ich rozmieszcze-
nie. Jasny przepis, jednoznaczny. W powszechnie obowigzujacej ustawie wskazuje sie,
ze nalezy w studium i, nastepczo — w planach, przewidzie¢ lokalizacje odnawialnych
zrodet energii, nie réznicujac ich ze wzgledu na technologie, na instalacje.

Przepis ten, jak wiemy, w praktyce orzeczniczej zostal dosy¢ mocno wypaczony. To znaczy
sady dzisiaj orzekaja, ze jeSli gmina nie wyznaczyla takiego obszaru to odnawialne zrodia
energii mozna zlokalizowa¢ wszedzie na podstawie decyzji o warunkach zabudowy. A jak
wiadomo jest to decyzja indywidualna, niekonsultowana, decyzja podejmowana przez wajta,
prezydenta miasta, burmistrza, bez specjalnych warunkow jej wydania.

Trudno moéowic¢ wiec, ze w tym projekcie zostaly wprowadzone jakie§ pogarszajace
sytuacje zmiany, to jest przywrocenie pierwotnego brzmienia przepiséw z tg zmiang,
ze jest propozycja dotyczaca 40 kW, dlatego ze odnosi sie do podziatu z ustawy o odna-
wialnych zrédtach energii.

W dzisiejszym brzmieniu ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
jest mowa o 100 kW. Przypomne, to dalej nie jest 1 MW. R6znica, ktéra zostata zapropo-
nowana w projekcie, odnosi sie do uspdjnienia ustawy o odnawialnych Zrodtach energii.
Obowigzek byl. Obowigzek lokalizacji w przypadku wszystkich odnawialnych Zrédet
energii, nie tylko energetyki wiatrowe;.

Miatem okazje rozmawiaé z przewodniczacym podkomisji, panem postem Jarmu-
ziewiczem, prosze zwroci¢ uwage na przepisy przejsciowe. Wraz z ewentualnie dysku-
towang poprawka, to nie jest tak, ze juz z dnia na dzien nie ma mozliwoSci realizacji
budowy na podstawie decyzji o warunkach zabudowy. Po pierwsze, jesli postowie zde-
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cydujg sie na poprawke, to mozliwo$¢ wydawania decyzji o warunkach zabudowy odsu-
nieta jest na 1 stycznia 2017 r., czyli przez rok mozna jeszcze te decyzje wydawaé. Co wie-
cej, sama ustawa mowi o okresie, w ktorym te decyzje o warunkach zabudowy sg wazne.
W zwiazku z tym nie jest tez tak, ze jest to automat, bo de facto jest to rok plus cztery.

Prosze o uwazne wysluchanie tego, co méwie.

Powiedzialem, ze po uwzglednieniu poprawki, czyli je§li postowie przyjeliby poprawke,
to bylby to styczen 2017 r. a wiec de facto jest to rok plus cztery. To jest naprawde wystar-
czajacy czas, gdyby miala powstac lokalizacja nowa, aby mozna byto podjac decyzje o pla-
nie. A ponadto projekt umozliwia symultaniczng zmiane studium i planu.

A wiec jest to kolejny ruch w kierunku, aby te procedure przyspieszyc.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Przepraszam, ale nas obowigzuje regulamin obrad. Je§li chce sie zabraé glos to nalezy
to zasygnalizowac.

Przedstawiciel PSES Przemyslaw Pieta:
Chce jeszcze powiedzie¢ na temat niespdjnosci tych przepiséw. Powoduja one bowiem,
ze instalacje nadachowe fotowoltaiczne powyzej 40 kW wedlug tej nowelizacji nie
sg mozliwe do wybudowania w Polsce. Bo jezeli jest tak, ze jest centrum logistyczne
na obszarze, ktory jest przeznaczony na dzialalnos¢ przemystowg czy dzialalnosé¢ skla-
dowa, to znaczy, ze nie mozna juz wybudowac na tym budynku instalacji powyzej 40 kW.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Prosze o wyciszenie rozmow.
Pan posel Zbyszek Zaborowski zglosit poprawke do zmiany nr 1.: ,,w zmianie nr 1
zamiast slow «innych niz mikroinstalacje» wprowadzic zapis «o mocy wiekszej niz 1 MW».
Przystepujemy do gltosowania.
Kto jest za przyjeciem zgloszonej poprawki?...
Biuro Legislacyjne chce co§ dodaé?
Bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, ta poprawka generuje pewne konsekwencje. Tak naprawde trzeba
byloby w kilkunastu miejscach zmieni¢ przepisy. Trzeba tez sie zastanowié¢ nad tym, czy
tak prosto da sie to przelozy¢ w kazdym z tych przepisow. By¢ moze konstrukcja niekto-
rych z nich spowoduje, ze trzeba bedzie sie zastanowic, jak to zapisac.
Trudno mi w tej chwili powiedzieé, czy tak tatwo da sie to przygotowac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Poprawka zostata zgloszona. Jezeli komisje przyjma te poprawke to trzeba bedzie zarza-
dzi¢ przerwe i wprowadzi¢ konsekwencje. Tak sobie to wyobrazam.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki zaproponowanej przez pana posta Zbyszka Zabo-
rowskiego?

Stwierdzam, ze poprawka pana posla Zbyszka Zaborowskiego nie uzyskalta akceptacji
przy 3 glosach za, 15 przeciwnych i 10 wstrzymujacych sie.

Czy sg inne uwagi do zmiany nr 1 w art. 17

Uwag nie slysze. Stwierdzam zatem, ze Komisje zmiane nr 1 przyjely.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 2 w art. 1. Czy sg uwagi lub pytania
ze strony postow?

Nie slysze.

Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Oriowski:
Opinia pozytywna.
Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?
Nie.
Prosze o refleks, bardzo prosze.
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Wiceprezes Polskiego Stowarzyszenia Energii Wiatrowej Arkadiusz Sekscinski:
Pan przewodniczacy pytal poslow a ja reprezentuje Polskie Stowarzyszenie Energetyki
Wiatrowej, dlatego cierpliwie czekatem.

Zwracam uwage, ze w zmianie nr 2, art. 10 pkt 11 otrzymalby brzmienie, z ktorego
wynikaloby, ze juz na etapie wylozenia projektu studium powinna by¢ prognoza oddzia-
lywania na Srodowisko. Studium obejmujace calg gmine na przyktad. Wedlug obowigzu-
jacych przepiséw prognoze oddzialywania na Srodowisko realizuje sie na etapie tworze-
nia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Konkluzja jest taka, ze zacieramy granice bardzo wazng, kluczowa granice miedzy
tym, czym jest studium a tym, czym jest miejscowy plan.

Studium jest dokumentem ogdlnym wskazujgcym kierunek, czy co ma sie na tere-
nie gminy znajdowa¢é, a gdy juz méwimy o prognozie oddzialywania na Srodowisko,
to robimy to w miejscowym planie, ktéry jest juz aktem prawa miejscowego. Czyli pro-
jekt méwi o tym, zeby robic prognoze oddzialywania na Srodowisko na obszarze gminy,
w ktorej nie jest planowana inwestycja OZE.

W naszej ocenie ten zapis o prognozie oddzialywania na Srodowisko powinien zostaé
wykreslony.

Posel Piotr Krol (PiS):
Ja chciatem zabrac glos, ale chyba za wczesnie sie zglositem, do zmiany nr 5, wiec zaczekam.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Czy sg inne uwagi do zmiany nr 27
Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane nr 2 w art. 1.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 3.
Czy sg uwagi do zmiany nr 3 w art. 1?
Nie stysze.
Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orlowski:
Opinia pozytywna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?
Nie. Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane nr 3 w art. 1.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 4 w art. 1.
Czy sg uwagi do zmiany nr 4 w art. 1?
Nie stysze.
Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orlowski:
Opinia pozytywna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Biuro Legislacyjne?
Nie ma uwag. Stwierdzam, ze Komisje przyjety zmiane nr 4 w art. 1.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 5. Pan posel Krol, bardzo prosze.

Posel Piotr Krol (PiS):
Pozwalam sobie zabra¢ glos, bo chce sie upewnic¢ co do kilku kwestii.

Po pierwsze, jesli dobrze rozumiem, zmiana nr 5 dotyczy wszystkich zmian w zakre-
sie zarowno studium, jak i planu zagospodarowania przestrzennego, wiec dokonuje sie
tej zmiany niejako przy okazji szczegélowego problemu dotyczacego odnawialnych zrodet
energii czy instalacji. Jezeli ja to dobrze interpretuje, to bedzie to dotyczyto wszystkich
planow i wszystkich studiow, co — moim zdaniem — jest dosy¢ oryginalnym pomystem.

Panstwo zapisuja w art. 15a, ze dopuszcza sie jednoczesne sporzgdzanie planu miej-
scowego lub jego zmiany i zmiany studium. Jest wyrazna réznica miedzy studium a pla-
nem polegajgca na tym, ze plan jednak ma charakter prawa miejscowego, w przeciwien-
stwie do studium.

8 b.p.z.
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Dalej mamy zapis, ze projekt planu miejscowego moze zawiera¢ rozwigzania nie-
zgodne z obowigzujacym studium. W mojej ocenie tak to moze wyglada¢ w praktyce.
Jezeli w danej miejscowosci bedziemy mieli obowigzujgce studium, a jednoczesnie zapi-
sujemy, ze projekt planu miejscowego moze zawiera¢ rozwigzania niezgodne z obowig-
zujgcym studium, to powstaje pytanie, po co to studium zostalo uchwalone? A z drugiej
strony, co to jest projekt planu, jezeli on jest uchwalany niejako w dwéch turach?

Dalej znajduje sie zapis, ze projekt planu miejscowego zawiera rozwigzania zgodne
z treScig projektu studium a dlaczego — nie z obowigzujgcym studium? Odnosze wra-
zenie, ze ta zmiana ma odpowiada¢ na kazdg okoliczno§é, ale efekt tego bedzie taki,
ze w niektorych miejscowosciach dojdzie do sytuacji, ze — czy jest studium, czy jest plan
—to kazdy z tych zapiséw mozna dopasowaé w taki sposob, ze cala dotychczasowa proce-
dura, ze najpierw jest uchwalane studium, potem sg uszczegélawiajace plany, ktore maja
charakter prawa miejscowego, jest w sposéb znaczacy naruszona.

No, bo jezeli w ust. 1 zapisuje sie: ,,dopuszcza sie jednoczesne sporzadzanie planu
miejscowego lub jego zmiany i zmiany studium” to te prace mogg trwac rownolegle i tak
naprawde nic nie jest punktem odniesienia. Punktem odniesienia jest studium, ktére
zostalo w danej miejscowosci uchwalone i plan je uszczegélawia. Plan ma warto§é prawa
miejscowego.

A jezeli tego studium nie ma to studium sankcjonuje zapisy dotychczasowych planow,
ktore w tej miejscowosci funkcjonuja.

Przy takich zapisach to i studium przestaje mie¢ znaczenie, i plany przestaja miec¢
znaczenie.

Prosze wytlumaczy¢, dlaczego przy takiej okazji dokonuje sie takich radykalnych
zmian w prawie zagospodarowania przestrzennego, bo — jak rozumiem — konsekwencje
beda dotyczyly nie tylko instalacji energii odnawialnej, tylko w ogble wszystkich spraw
generalnie?

To jest dla mnie intrygujace, dlaczego takie zapisy znalazly sie w tym projekcie i jaka
intencja panstwu przy$wiecala, zeby zburzy¢ procedure, ktora dotychczas w gminach
istniata?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Panie posle, studium i plany trzeba traktowac rozlgcznie dlatego, ze znaczna cze§é gmin
w Polsce pozostaje bez planu, korzystajac ze studium i stad te zapisy.
Ale nie chce wyrecza¢ pana ministra. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orlowski:

b.p.z.

Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, w naszej ocenie to jest jednoznacznie pozy-
tywny projekt, wyttumacze dlaczego.

Projekt szerszych zmian ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
procedujemy takze na Komitecie Statym Rady Ministréw. W bardzo podobnej konstruk-
¢ji przyjmowali$my.

Prosze zauwazyc¢, ze tu jest mowa o projekcie planu miejscowego. A wiec nie ma sytu-
acji niezgodnos$ci planu miejscowego ze studium. To jest zmiana pozytywna, poniewaz
idzie w kierunku ulatwienia i uproszczenia procesu inwestycyjnego. Decyzje zawsze
bedzie podejmowal rada gminy a wiec jest mozliwo§é prowadzenia pracy rownoleglej,
tworzenia projektu planu, ktory jest niezgodny ze studium, ktére jest dokumentem
o innej skali ogdlnoéci i realizowanym na inny okres.

Ekonomiczne, spoleczne i gospodarcze realia zmieniajg sie i projekt moze przewi-
dzie¢ niezgodno§¢ ze studium, ale to warunkuje decyzje pracy réwnoleglej rady gminy
nad planem i nad studium. To rada (a jej samodzielno$¢ ma tu wladztwo planistyczne
takze o wartosci konstytucyjnej) podejmuje decyzje, czy chce taki plan przyjaci jednocze-
$nie zmienia¢ studium. Wiec nigdy nie bedzie sytuacji niezgodnosci studium z planem.
A z drugiej strony umozliwia szybsza procedure, poniewaz de facto i dzisiaj jest to moz-
liwe, tylko jest duzo trudniejsze. Jest to proces dlugotrwaly, poniewaz sg to odrebne
procedury.

Zaproponowana regulacja przyspiesza proces, na ktory panstwo zwracajg uwage, czyli
zmian planistycznych réwnolegle w studium i w planach.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Zglosila sie pani posel Anna Paluch, pan posel Michal Wojtkiewicz, pan posel Piotr Krol.
Czy jeszcze ktos?
Nie slysze, zamykam liste.
Bardzo prosze, pani poset Anna Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, mam nadzieje, ze rzagdowa wiekszo$¢ zdaje sobie
sprawe z tego, co robi.

To jest, prosze panstwa, otwieranie puszki Pandory. Rozumiem, ze inwestorzy chca
mie¢ skrocone i uproszczone wymogi formalne, ktére pozwolg im sprawnie postepowa-
nia lokalizacyjne przeprowadzaé. Ale zapis zmiany nr 5 jest jasny, on nie dotyczy zmian
w zakresie odnawialnych Zrodel energii, tylko wszystkich zmian, on umozliwia jedno-
czesne wprowadzanie zmian do studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego i do planu zagospodarowania przestrzennego.

A ja przypominam, panie ministrze, panstwo postowie, ze sg jasne wymogi i jasno
jest zapisane, jaka jest rola studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego i planu zagospodarowania przestrzennego. Studium ma generalnie roz-
wigzywacé kwestie zagospodarowania, funkcje poszczegélnych terendw, najwazniejsze
sprawy typu obstuga komunikacyjna, funkcje czeSci miejscowoSci, generalnie ma méwic
0 przeznaczeniu poszczegélnych terenow w gminie. Natomiast plan jest jego uszczegoto-
wieniem i méwi o konkretnych zapisach dla konkretnych terenéw, ktore to zapisy maja
range prawa miejscowego.

Jesli panstwo dopuszczaja cos takiego to zwracam uwage i prosze pana ministra, zeby
sie przyjrzal historii wprowadzenia do obiegu decyzji o warunkach zabudowy. To tez
miato by¢ wyjatkowe rozwigzanie prawne upraszczajgce procedure, jednostkowe, tylko
w jednym konkretnym przypadku. A po kilkunastu latach obowigzywania jest takim
wytrychem, ktory sie w powszechny sposob stosuje.

I doktadnie do tego samego doprowadzi wprowadzenie zmian zawartych w zmianie nr
5. Skoniczg sie generalne studia zmieniane rzadko, raz na jaki§ czas, studia uwarunko-
wan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego, tylko w powszechne uzycie wejdzie
ten wytrych, ktory panstwo w tej chwili do ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
wprowadzacie.

To jest zmiana, ktora jest szkodliwa i doprowadzi do kompletnego wyjalowienia
calego procesu planowania przestrzennego.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

10

Prace zwigzane z planem zagospodarowania przestrzennego to, rzeczywiscie, jest droga
przez meke dla gmin.

Chce zapytac¢ pana ministra (abym mégt to zrozumieé): studium do planu to inte-
gralna cze$¢ planu zagospodarowania przestrzennego — jezeli nie ma zapisu w studium
do planu to taki plan nie moze by¢ uchwalony, bo w procesie legislacji zostanie odrzucony.
Teraz, jezeli pan minister moéwi, ze niekoniecznie muszg by¢ zapisy w studium do planu
(zgadzam sie z tym, ze to jest utatwienie), tylko chce sie dowiedziec, czy to ma odnosié¢
sie do kazdej czy tylko do tej konkretnej dzialalnosci, jakg sg odnawialne zrodla energii?

Jezeli ma sie odnosi¢ do wszystkich to uwazam, ze idzie to w dobrym kierunku,
bo czasami bylo tak, ze ktos robil studium do planu, zapomnial wpisa¢ i potem gmina
musiala od razu zmienia¢ studium do planu. Jezeli byloby takie podejScie to ja reke pod-
nosze i absolutnie jestem za tym. OczywiScie plan zagospodarowania przestrzennego
musi zawiera¢ wszystkie sprawy, ktore sg zwigzane z r6znymi sprawami OZE, wiatraki
- przede wszystkim. W mniejszym stopniu inne sprawy, bo nie burzg nam przestrzeni
jak wiatraki.

Prosze o wyja$nienie, czy ta zmiana dotyczy tylko OZE, czy w ogble mozemy w pla-
nach zagospodarowania w jakim§ stopniu pomingé studium do planu?

Ja jestem za tym.

b.p.z.
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Posel Piotr Krdél (PiS):

Prosze jednak, bo dobrymi intencjami pieklo jest wybrukowane, zeby pan minister byt
taskaw — na podstawie obowigzujacego w Polsce prawa — wyja$nié, co pan rozumie pod
pojeciem projektu planu? Dla mnie plan w obecnych uwarunkowaniach jest uchwalany
w dwoch etapach. Najpierw rada podejmuje uchwale o wywolaniu planu (czy pan mini-
ster to rozumie pod pojeciem projektu planu?) a nastepnie rada podejmuje uchwale
o przyjeciu planu. Panstwo zapisuja, ze projekt planu miejscowego moze zawierac roz-
wigzania niezgodne z obowigzujacym studium.

Prosze o zaprotokolowanie odpowiedzi pana ministra, co pan rozumie przy tym zapi-
sie pod pojeciem projektu planu miejscowego. Czy to jest uchwata o wywolaniu planu,
panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orlowski:

Panowie przewodniczgcy, Wysokie Komisje, podzielalbym ten niepokdj (i, jak rozumiem,
stad te pytania), gdyby ten przepis odnosit sie do planu, ze to plan moze by¢ niezgodny
ze studium.

Oczywiscie, do takiej sytuacji doj$¢ nie moze. Nie moze dojs¢ takze dzisiaj na pod-
stawie ustawy, cho¢ nalezy pamietaé, ze plan jest prawem miejscowym, w przypadku
studium tak nie jest. Moga by¢ takie sytuacje, poniewaz studium ma charakter bardziej
0golny, nie okresla w ogéle pewnych sfer przeznaczenia tych szczegétowych czesci, ktore
okresla plan miejscowy. Ale, rzeczywiScie, méwimy o projekcie, zeby panstwo mieli taka
precyzyjng wiedze.

Nie méwimy tu o planie miejscowym, wiec nie ma mozliwosci niezgodno$ci, mowimy
o projekcie. To jest projekt sporzadzony po uchwale o przystgpieniu do zmiany planu
miejscowego a przed uchwaleniem tego planu. Mowimy wprost i jednoznacznie (jak jest
mowa w projekcie ustawy) o projekcie planu miejscowego. Dzisiaj prosze zauwazy¢ taka
czynno$c tez jest mozliwa. Dlatego ze dzisiaj mozna zmienié¢ studium i nastepczo zmie-
nié¢ plan, wiec de facto merytorycznie dochodzi do tej samej czynnoéci. Tyle tylko, zeby
z jednej strony te procedury przyspieszyé, zeby nie stwarza¢ nadmiernej biurokracji,
rezygnujac w czesci czy ograniczajac decyzje o warunkach zabudowy, pozwalamy takze
na jaka$ sensowng racjonalng procedure w przypadku potrzeby zmiany studium.

To jest racjonalne, bo to idzie w pelnej procedurze konsultacyjnej stosowanej dla
studium i planu miejscowego w przeciwienstwie do decyzji o warunkach zabudowy -
tu z panig poset Paluch absolutnie sie zgadzam, ja rowniez bardzo negatywnie oceniam
decyzje o warunkach zabudowy w tym ksztalcie, w ktorym jest dzisiaj stosowana. Ale
wlasnie to ograniczamy. Jest to bardziej racjonalna procedura zmian w studium i w pla-
nie, kiedy jest to potrzebne, w pelnej procedurze planistycznej ze wszystkimi opiniami,
uzgodnieniami a, przede wszystkim, w procedurze konsultacyjnej i decyzji podejmowa-
nej kolegialnie przez rade gminy a nie — przez prezydenta miasta, wojta, burmistrza.

Odpowiadajgc na ostatnie pytanie, powiem, ze — oczywiScie — tak, to dotyczytoby
wszystkich zmian studium i planow miejscowych. Tutaj prawnie nie bylibySmy w stanie
uzasadni¢ ograniczenia a poza tym nie byloby to celowe, zeby ograniczac tylko do kwestii
energetyki odnawialne;.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

Ale pan minister mija sie z prawdg — projekt planu nie jest aktem prawnym.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Panie posle, nie udzielam panu glosu.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 57

Posel Anna Paluch (PiS):

Zglaszam sprzeciw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

b.p.z.

Przystepujemy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem zmiany nr 5 w art. 17...

11
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Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Panie przewodniczacy, chcemy prosic o glos.
Tak nie mozna robic...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Panie posle, zamknalem liste méwcow. Trzymajmy sie regulaminu i tego, co sami ustalamy.
Przystepujemy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem zmiany nr 5 w art. 1 w brzmieniu przedlozenia sprawozdania
podkomisji nadzwyczajnej?
Stwierdzam, ze Komisje przyjely brzmienie zmiany nr 5 w ksztalcie zawartym
w sprawozdaniu podkomisji nadzwyczajnej przy 19 glosach za, 7 przeciwnych i braku
wstrzymujacych sie.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 6 w art. 1.
Czy sa uwagi lub wnioski do zmiany nr 6 w art. 1?

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Chce zapytac¢ pana ministra, czy projekt planu zagospodarowania przestrzennego jest
aktem prawnym?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Pytanie retoryczne. ..
Prosze bardzo.

Wiceprezes PSEW Arkadiusz Sekscinski:
Przy zmianie nr 2 uchwalili panstwo, ze trzeba realizowa¢ prognoze oddzialywania
na §rodowisko juz na etapie wniosku o studium. W zmianie nr 6 wskazuje sie informacje
dotyczace funkgcji i wielkosci planowanej inwestycji, bardzo slusznie, ale rowniez plano-
wany rodzaj i moc instalacji odnawialnych Zrodel energii oraz poszczegélnych obiektow.

Planowany rodzaj i moc, rozumiem, ze wpisujemy rodzaj, czyli gazowa, forma foto-
woltaiczna czy wiatrowa. Planowana moc, czyli jakiej wielkoSci bedzie instalacja OZE
oraz jej poszczego6lne obiekty. To moga by¢ pojedyncze wiatraki tworzace calg farme.

Te wymagania dotyczg etapu studium, czyli etapu bardzo poczatkowego, ogélnego.
W projekcie wskazuje sie, ze ta ustawa musi by¢ zgodna z ustawg o odnawialnych zré-
dlach energii, gdzie mamy system aukcyjny. Procesy uchwalania studium i planéw trwajg
rok, dwa, trzy, czasami nawet pie¢, potem startuje sie w aukcji juz z innymi urzadze-
niami niz te piec¢ lat weze$niej uwzglednione w koncepcji na temat mocy czy wielkoS§ci
urzgdzen.

Wiec wpisywanie tych bardzo szczegotowych danych jak moc pojedynczych urza-
dzen na etapie studium jest niepotrzebng bariera. Na etapie planu miejscowego to jest
niezbedne, ale na etapie studium (tym bardziej na samym poczatku) mija sie z celem.
Uchwalili panstwo, ze juz na etapie studium trzeba robi¢ pelng prognoze oddzialywania
na $rodowisko.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Czy sg inne uwagi?
Bardzo prosze.

Dyrektor generalny POGEOR Beata Wiszniewska:
Zgadzam sie z tym, co powiedzial mdj przedmoweca.
By¢ moze mozna byloby tu wpisac jakie$ widelki, jaki$§ zakres proponowany a nie,
zeby to byta jedna warto$¢ mocy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Wiecej zgloszen nie widze.
Wobec tego bardzo prosze, panie ministrze, o udzielenie odpowiedzi na postawione
pytania.

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orlowski:
Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, odpowiadajgc na pierwsze pytanie powiem,
ze projekt jest projektem a wiec nie jest aktem prawa, tyle moge powiedziec. Wydaje

12 b.p.z.
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mi sie to dosy¢ jasne. Gdyby bylo tak, ze projekt jest obowigzujacym aktem prawnym
to mieliby§my niezgodno$¢, bo jak rozumiem dotyczy to poprzedniej kwestii.

Projekt jest projektem, nie jest normg prawna.

Przechodze do drugiej kwestii.

Prosze zauwazy¢, ze w art. 17a jest mowa o planie miejscowym, nie — o studium.
W przypadku studium, tego obowigzkow podawania danych dotyczacych poszczegolnych
obiektéw nie ma. Na etapie studium to jest zrozumiate. Na etapie planu miejscowego,
juz konkretnego planu zagospodarowania przestrzeni te informacje powinny sie znalezc.
Dlaczego moc instalacji? Bo na tej podstawie podejmuje sie decyzje, czy zasadne jest
uchwalenie planu, czy wystarczajaca jest decyzja o warunkach zabudowy.

A wracajgc do kwestii oceny oddzialywania na Srodowisko — oceny oddziatywania
dokonuje sie rowniez dzisiaj w przypadku przyjmowania program6w rozwojowych, mie-
dzy innymi na etapie studium, projektu studium a wiec juz konkretnego dokumentu.
Zrozumiale jest to, ze takg oceng powinno si¢ przygotowac. Poza tym taki byt wieloletni
juz postulat Ministerstwa Srodowiska.

Wracajac do tego konkretnego przepisu, stuszna uwaga dotyczaca obiektow, ale ona
odnosi sie do studium, gdzie ich nie ma, tu méwimy o planie miejscowym. I to juz jest
zrozumiale, ze ta tre§¢ powinna sie pojawic.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Przystepujemy do glosowania...
Jesli nie uslysze sprzeciwu to uznam, ze komisje przyjety zmiane nr 6.
Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam, ze komisje przyjely zmiane nr 6 w art. 1.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 7 w art. 1. Czy sg uwagi lub wnioski?
Nie stysze.
Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orlowski:
Opinia pozytywna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?
Nie. Stwierdzam, ze komisje przyjety zmiane nr 7 w art. 1.
Panie poéle...

Posel Piotr Krol (PiS):
A co ja teraz zle zrobilem, panie przewodniczacy? Przez zglaszanie sie tez naruszam
regulamin Sejmu?
Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Pytalem, czy sg uwagi?
Posel Piotr Krol (PiS):
A ja podniostem reke.
Jezeli pan przewodniczacy patrzy na prawo i lewo a nie na mnie to ja, naprawde, nie
moge sie za to ttumaczyc.

Przewodniczacy posel Stanislaw Zmijan (PO):
Przepraszam.
Udzielam panu postowi glosu.

Posel Piotr Krol (PiS):
Moge bardziej centralnie usigsé.
Nie wiem, co jeszcze moge zrobié.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Wystarczy reke podniesc do gory.

Posel Piotr Krol (PiS):
Trzymatem caly czas, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Jezeli nie zauwazylem pana zgloszenia to przepraszam.
Udzielam panu glosu.

Posel Piotr Krol (PiS):

W zmianie nr 7, czyli w art. 32 ust. 3 panstwo proponujg zapis, aby rady gmin braly pod
uwage w szczegolnosci zgodnosc studium albo planu miejscowego z wymogami wynika-
jacymi z art. 10 ust. 1-2b, art. 15 oraz z art. 16 ust. 1.

W kontekscie wypowiedzi pana ministra, ktéra — jak uwazam - jest historyczna
(ze uchwata o wywolaniu planu moze by¢ niezgodna ze studium) to chce zada¢ pytanie:
co w sytuacji, w ktorej na tym obszarze, na ktérym mialaby sie znalezé dana inwestycja,
obowigzujacego planu zagospodarowania przestrzennego nie ma, co w takiej sytuacji?

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orlowski:
Prosze o chwile.
Chociaz szybciej bedzie, jezeli odpowiedzi na to pytanie udzieli radca.

Radca w MIiR Daria Predko:

Instrument przewidziany w art. 32 ust. 3 ma na celu doprowadzenie do tego, aby rada

gminy, przegladajac projekty studium i istniejgce juz plany i studia, mogla uwzglednié

w swoich pracach planistycznych projektowane przez nas instalacje OZE powyzej 40 kW.
To jest obowigzek, ktory zostal doprecyzowany, bo on istnieje w ustawie o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym, ze gmina procedujac i przegladajac istniejace plany

i studia, bierze pod uwage istnienie tych OZE, ktére nalezalo umiesci¢é w miejscowym

planie zagospodarowania przestrzennego.

Wiceprezes PSEW Arkadiusz Sekscinski:
To jest dobra propozycja, aczkolwiek dalej idgca propozycja jest zawarta w projekcie
rzadowym, o tym samym tytule z 23 marca br., gdzie w art. 20a uwzglednia sie fakt,
iz podmiot posiadajacy tytul do danego gruntu (czy to bedzie wlasciciel, czy to bedzie
dzierzawca) moze wyj$¢ z wnioskiem do gminy o podjecie prac w zakresie zmian w planie
miejscowym.

To jest propozycja z projektu rzadowego, ktora idzie dalej. Jest to propozycja, ktora
tworzy lepsza transparentnosc.

Bardzo czesto (czy nawet zawsze) zdarza sie tak, ze jak sie pojawia inwestor to on
,tak naprawde, animuje, aktywizuje prace nad miejscowym planem i w tym momencie
podmiot posiadajacy prawa do gruntu mogtby w sposob otwarty, oficjalny wystapic z pro-
pozycjami do gminy.

Dlatego wydaje mi sie, ze propozycja zapisana w projekcie poselskim, jest taka bar-
dziej miekka a ta — z rzadowego projektu — jest dalej idgca i stuszna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
W Sejmie nie ma zadnego projektu rzadowego w tej sprawie, w zwigzku z tym nie wiem,
do czego pan sie odnosi?
Przystepujemy do glosowania...
Jesli nie uslysze sprzeciwu to uznam, ze komisje przyjety zmiane nr 7.
Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam, ze komisje przyjely zmiane nr 7 w art. 1.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 8 w art. 1. Czy sg uwagi lub wnioski?
Nie stysze.
Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orlowski:
Opinia pozytywna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$§ uwagi?
Nie.
Przystepujemy do glosowania...
Jesli nie uslysze sprzeciwu to uznam, ze komisje przyjely zmiane nr 8.
Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze komisje przyjely zmiane nr 8 w art. 1.
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Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 9 w art. 1. Czy sg uwagi lub wnioski?
Nie slysze.
Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orlowski:
Opinia pozytywna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Nie.

Przystepujemy do glosowania...

Jesli nie uslysze sprzeciwu to uznam, ze komisje przyjety zmiane nr 9.

Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze komisje przyjely zmiane nr 9 w art. 1.

Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie zmian w ustawie o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmian w art. 2. Zmiany dotycza ustawy — Prawo
budowlane.

Zmiana nr 1 w art. 2. Czy sg uwagi lub wnioski?

Nie widze.

Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orlowski:
Opinia pozytywna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?
Nie.
Przystepujemy do glosowania... Jesli nie ustysze sprzeciwu to uznam, ze Komisje
przyjely zmiane nr 1.
Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane nr 1 w art. 2.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 2 w art. 2. Czy sg uwagi lub wnioski?

Posel Anna Paluch( (PiS):
Wielokrotnie apelowali$my o objecie elektrowni wiatrowej dozorem Urzedu Dozoru Tech-
nicznego. Wida¢, ze w pewnym zakresie to sie stalo. Ale ja pytam, dlaczego sa to same
maszty elektrowni, kiedy stan $migla, to, ze sie $§miglo pali, ze Smiglo sie rozsypuje,
bo wytrzymalo§¢ materialu okazata sie niewystarczajgca, jest rownie wazne.
Dlaczego $migta elektrowni wiatrowej nie sg objete dozorem?

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orlowski:

Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, odnosimy sie w przypadku masztu do obiektu
budowlanego. On znajduje sw6j wpis w kategorii XXIX i podlega pod nadzoér budowlany.
Osobnym zagadnieniem sg urzadzenia techniczne.

Maszty, kominy, w tym maszty elektrowni wiatrowych, sa obiektem budowlanym
i to znajduje jednoznaczne przesadzenie poprzez wpis do kategorii XXIX zalgcznika
wskazanego w projekcie. Te elementy podlegajg nadzorowi budowlanemu.

Osobng kwestig sg urzadzenia techniczne, ktére nie sg obiektem budowlanym
i powinny, w naszej ocenie, podlega¢ dozorowi technicznemu. W stanowisku rzadu
zostalo wskazane, ze czeSci, ktore nie sg elementami budowlanymi, bedg podlegaly
dozorowi technicznemu na podstawie zmiany rozporzadzenie a w ktorym te dodatkowe
elementy, m.in. takie jak wirniki, zostang wigczone do dozoru technicznego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
To jest kategoria: maszyny i urzadzenia.

Posel Anna Paluch (PiS):
To ja mam do pana ministra pytanie uzupelniajgce: kiedy to rozporzadzenie zostanie
wydane?
Bo my sie mniej wiecej od dwoch lat upominamy o zmiane rozporzadzenia i objecie
elementow elektrowni wiatrowych nadzorem Urzedu Nadzoru Technicznego.
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Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orlowski:
W stanowisku rzgdu Ministerstwo Gospodarki zostalo zobowigzane do zmiany tego roz-
porzadzenia. Trudno mi w imieniu resortu gospodarki wskazac¢ termin, ale jest decyzja
w stanowisku rzadu i ministerstwo zostalo zobowigzane do zmiany tego rozporzadzenia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Przystepujemy do glosowania...
Jesli nie uslysze sprzeciwu to uznam, ze komisje przyjely zmiane nr 2.
Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam, ze komisje przyjely zmiane nr 2 w art. 2.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3. Czy sg uwagi lub wnioski?

Posel Piotr Krol (PiS):
Panstwo piszg w pkt 3 podpunkt 2: ,,ogloszono w prasie miejscowej oraz przez obwiesz-
czenie o wylozeniu projektu studium lub planu do publicznego wgladu”.
Z tego, co pamietam — w ustawie jest zapis moéwiacy o tym, ze plany publikuje sie
w powszechnie przyjety sposob w okre§lonej gminie. Czyli, krotko mowigc, literalnie
interpretujac ten zapis — kazdy plan, ktérego nie ogloszono w prasie miejscowej (a prze-
ciez w duzej czesci gmin w Polsce prasy lokalnej nie ma) wynikatoby, nie ma mocy?
Chce zapytaé, dlaczego zapis z ustawy nie zostal przeniesiony, tylko zdecydowali sie
panstwo na ogloszenie w prasie oraz przez obwieszczenie? Wynika z tego, ze plany, ktore
zostaly opublikowane na stronach internetowych i w gablotach urzedow gmin jakby
temu nie podlegaly. Dlaczego zapis z ustawy nie zostat tu przeniesiony?

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Oriowski:
W tym przypadku stosuje sie przepisy dotychczasowe, tu nie ma zmiany. Stosuje sie
przepisy dotychczasowe. To jest tylko kwestia legislacyjna.

Jeszcze na temat poprzedniego pytania. Rozumiem, ze to jest jasne. Panstwo
to zauwazyli, przyjmujac ten przepis, ale sama kwestia dozoru jest przesgdzona w zmia-
nie poprzednio przyjetej. Ja odnositem sie do samej kwestii rozporzadzenia jako aktu
wykonawczego, ale sam dozor jest przesgdzony.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Przystepujemy do glosowania... Jesli nie ustysze sprzeciwu to uznam, ze komisje przy-
jely art. 3.
Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 3 ze sprawozdania pod-
komisji nadzwyczajnej.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 4.
Oddaje glos panu postowi Tadeuszowi Jarmuziewiczowi.

Posel Tadeusz Jarmuziewicz (PO):
Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, w art. 5 (na moment przeskocze do art. 5)
mamy zapis, ze ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r. a zatem zapisy art. 4:
,Nie wszczyna sie postepowan, a postepowania wszczete umarza, w sprawach wydania
decyzji o warunkach zabudowy...” wchodzilyby z dniem wej$cia w zycie ustawy.

Moja poprawka, ktorg chce rekomendowaé, mowi, ze od dnia 1 stycznia 2017 r. nie
wszczyna sie postepowan, czyli przedtuzamy te procedure jeszcze o rok z konsekwen-
cjami, ktore bedg z tego wynikaly. Na przyktad, w ust. 3 termin waznosci decyzji bedzie
wynosit 4 lata a nie 3 lata. To sg konsekwencje przedtuzenia o rok, ktore dalej znajda
odbicie w datach.

Biuro Legislacyjne ma juz te poprawke, wiec bedzie mogto sie do niej odniesc.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
To jest poprawka zmieniajgca caly art. 4, czyli proponujemy nowe brzmienie art. 4.
Prosze poslow o odniesienie sie do tresci art. 4 zaproponowanej w poprawce. Czy
sg uwagi?
Nie slysze.
Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orlowski:
Opinia pozytywna.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Nie.

Przystepujemy do glosowania... Jeéli nie ustysze sprzeciwu to uznam, ze komisje
przyjely brzmienie art. 4 w ksztalcie poprawki zgloszonej przez pana posta Tadeusza
Jarmuziewicza.

Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam, ze komisje przyjely brzmienie art. 4 w ksztalcie
poprawki.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 5. Czy sg uwagi lub wnioski?

Przedstawiciel PSES Przemyslaw Pieta:
Panstwo przeglosowali date 1 stycznia 2017 r. w poprzednim artykule. A czy w art. 5 nie
mozna byloby zrezygnowac z tego zdania: ,postepowania wszczete umarza”?

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Art. 5 brzmi: ,,Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r.”.

Przedstawiciel PSES Przemyslaw Pieta:
Przepraszam, ja mam druk, w ktérym art. 5 méwi: ,Nie wszczyna sie postepowan,
a postepowania wszczete umarza (...)".
Wracajac do tego ,,postepowania wszczete umarza sie” to, jezeli rozpoczela sie proce-
dura zwigzana z wydaniem warunkéw zabudowy w gminie przed datg 1 stycznia 2017 r.,
zeby ona nie zostala z automatu umorzona, czyli z dniem 1 stycznia 2017 r. Aktualnie
to wyglada to w ten sposdb, ze ta procedura zostanie automatycznie umorzona.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Dziekuje za ten glos.

Mam nadzieje, ze na dalszym etapie procedowania nad tym projektem ustawy bedzie
mozliwo§¢ pochylenia sie nad problemem. Mozliwoéci powrotu do przyjetego brzmienia
art. 4 regulamin nie daje.

Przystepujemy do glosowania. Je§li nie uslysze sprzeciwu to uznam, ze komisje przy-
jety art. 5.

Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam, ze komisje przyjely art. 5.

Czy sg uwagi lub pytania do caloéci ustawy?

Posel Anna Paluch (PiS):
Zglaszam sprzeciw, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Jest sprzeciw, wobec tego przechodzimy do glosowania.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem sprawozdania Podkomisji nadzwyczajnej do ustawy o zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i ustawy — Prawo budowlane
wraz z przyjeta poprawka?

Stwierdzam, ze komisje przyjely sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o ustawie
o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i ustawy — Prawo
budowlane wraz z przyjeta poprawka.

Pozostaje nam wyznaczy¢ posta sprawozdawce. Proponuje, aby sprawozdanie na sali
plenarnej ztozyt pan poset Tadeusz Jarmuziewicz.

Czy sg inne propozycje? Czy pan posel wyraza zgode?

Pan poset z satysfakcja przyjal ten obowigzek.

Wobec wyczerpania porzadku dziennego zamykam wspdlne posiedzenie obu komis;ji.

Dziekuje wszystkim za aktywny udzial.
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