VII kadencja

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMiSJI INFRASTRUKTURY
(NR 383)
z dnia 22 lipca 2015 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 383)

22 lipca 2015,

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Stanistawa
Zmijana (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— rzagdowy projekt ustawy o pracy na morzu (druk nr 3645),

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o obszarach morskich Rzeczy-
pospolitej Polskiej i administracji morskiej oraz niektorych innych ustaw
(druk nr 3661)

W posiedzeniu udzial wzieli: Dorota Pyé podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Roz-
woju wraz ze wspolpracownikami, Jerzy Kulinski glowny inspektor ochrony srodowiska, Pawel
Adameczyk dyrektor Departamentu Wspotpracy Miedzynarodowej i Ochrony Sanitarnej Granic Gtow-
nej Inspekeji Sanitarnej, kzw. Cezary Luczywek przewodniczacy Panstwowej Komisji Badania Wypad-
kéw Morskich, Henryk Lewandowski specjalista w Biurze Infrastruktury Specjalnej Ministerstwa
Obrony Narodowej, Malgorzata Szybka gtowny specjalista w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecz-
nej, Marek Maj przedstawiciel Najwyzszej [zby Kontroli, Katarzyna Piekutowska referent prawny
w Departamencie Prawnym Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, kmdr Dariusz Kolator zastepca
szefa Biura Hydrograficznego Marynarki Wojennej, kmdr Bogdan Liput starszy specjalista w Inspek-
toracie Marynarki Wojennej, Henryk Piatkowski wiceprzewodniczacy Ogélnopolskiego Zwigzku
Zawodowego Oficeréw i Marynarzy, Pawel Kowalski przewodniczacy NSZZ ,,Solidarno§¢” w Polskiej
Zegludze Morskiej, Kazimierz Sikora przewodniczacy NSZZ ,,Solidarnosc¢” w Polskiej Zegludze Bat-
tyckiej, cztonek prezydium Rady Krajowej Sekcji Morskiej MIR.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Misiak, Teodozja Nojszewska
-Lasicka - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jarostaw Lichocki, Konrad Nie-
trzebka - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Otwieram posiedzenie sejmowej Komisji Infrastruktury. Porzadek posiedzenia przewi-
duje rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o pracy na morzu. Jest to projekt zawarty
w druku nr 3645. W drugim punkcie rozpatrzymy rzadowy projekt ustawy o zmianie
ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej oraz
niektorych innych ustaw. Projekt ten zawarty jest w druku nr 3661.

Zwracam sie do panstwa poslow — czy do zaproponowanego porzadku sg uwagi? Uwag
nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja porzadek przyjeta, za chwile przystapimy do jego realizacji.

W imieniu prezydium i Wysokiej Komisji witam serdecznie licznych gosci. Na dzisiej-
szym posiedzeniu resort infrastruktury i rozwoju reprezentowany jest przez podsekreta-
rza stanu w tym resorcie, panig Dorote Py¢. Witam panig minister wraz z calym zespo-
tem wspoétpracownikéow. Witam, powiem ogolnie, liczng reprezentacje przedstawicieli
organizacji spotecznych i innych podmiotow zwigzanych z gospodarka morskg. Witam
przedstawicieli zwigzkéw zawodowych dziatajacych w tym obszarze. Mam nadzieje,
ze jesteSmy we wlasciwym gronie, aby zmierzy¢ sie z materig zawartg w dwoch rzado-
wych projektach ustaw.

Na sali mamy jeszcze gtéwnego inspektora ochrony srodowiska, pana Jerzego Kulin-
skiego. Witamy pana, takze z zespolem wspotpracownikow.

Przystepujemy zatem do realizacji porzadku. Oddaje glos pani minister. Prosze
o przedstawienie uzasadnienia do obydwu projektéw, bardzo prosze.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju Dorota Pyé:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Projekt ustawy o pracy na morzu
implementuje do polskiego porzadku prawnego Konwencje o pracy na morzu — angielska
nazwa Maritime Labour Convention, w skrocie MLC - przyjeta w dniu 23 lutego 2006
roku w Genewie przez Miedzynarodowa Organizacje Pracy. Konwencja MLC zostala
ratyfikowana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 27 grudnia 2011 roku.
Na Swiecie weszla w zycie w dniu 20 sierpnia 2013 roku.

Glownym celem Konwencji jest okreslenie minimalnych wymagan dla marynarzy
do pracy na statkach, a takze wprowadzenie regulacji dotyczacych warunkéw zatrud-
nienia, zakwaterowania, zaplecza rekreacyjnego, wyzywienia, ochrony zdrowia, opieki
medycznej i zabezpieczenia spolecznego. Konwencja MLC zawiera przepisy, ktore maja
na celu egzekwowanie jej postanowien na statkach, przewiduje przy tym prawa i kom-
pleksowg ochrone w miejscu pracy wszystkich marynarzy, niezaleznie od ich obywatel-
stwa i bandery statku.

Zgodnie z Konwencjg MLC Polska, jako panstwo bandery, staje sie odpowiedzialna
za wykonanie jej postanowien na statkach o polskiej przynaleznosci. Jako panstwo
pochodzenia marynarza zobowigzuje sie do inspekcji i monitorowania ustug poSrednic-
twa pracy marynarzy, a jako panstwo portu — do przeprowadzania inspekcji warunkéw
pracy i zycia marynarzy na statkach obcych bander zawijajacych do polskich portow.

Nowa ustawa o pracy na morzu zastgpi obowigzujgca od 1991 roku ustawe o pracy
na morskich statkach handlowych. Ustawa o pracy na morzu zostang transponowane
do polskiego porzadku prawnego nastepujace akty prawa Unii Europejskie;j:

Po pierwsze — dyrektywa Rady 2009/13/WE w sprawie wdrozenia Umowy zawartej
miedzy Stowarzyszeniem Armatorow Wspélnoty Europejskiej (ECSA) a Europejska
Federacjg Pracownikéw Transportu (ETF) w sprawie Konwencji o pracy na morzu
z 2006 roku. Termin transpozycji tej dyrektywy uptynal 22 sierpnia 2014 roku.

Drugim aktem normatywnym jest dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/38 Unii Europejskiej zmieniajgca dyrektywe 2009/16 Wspélnot Europejskich
w sprawie kontroli przeprowadzanej przez panstwo portu.

Trzecim aktem normatywnym wprowadzonym do polskiego porzadku prawnego jest
dyrektywa Parlamentu i Rady 2013/54 Unii Europejskiej dotyczaca obowigzkow pan-
stwa bandery w zakresie zgodno$ci z Konwencja o pracy na morzu z 2006 roku oraz jej
wykonywania. Termin transpozycji tej dyrektywy uptyngt 31 marca 2015 roku.

Projektowane przepisy nowej ustawy dotyczag statkow przeznaczonych lub uzywanych
do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Statki rybackie oraz statki morskie, ktore nie
sg statkami handlowymi, bedg podlegac jej przepisom tylko w ograniczonym zakresie.
Projekt ustawy nie obejmuje jednostek ptywajacych Marynarki Wojennej, Strazy Gra-
nicznej, Policji oraz statkow zeglugi srodladowe;j.

W projekcie ustawy o pracy na morzu uregulowano zagadnienia dotyczace takich
spraw jak:

1. Minimalne wymagania dla marynarzy uprawniajace do pracy na statku.

Na statku beda mogly pracowaé osoby, ktére ukonczyly 18 lat. Dopuszczalne bedzie
zatrudnienie mlodocianego, ktéry ukonczy! 16 lat, na przyklad ucznia szkoly morskiej,
w celu zdobycia praktyki w zawodzie, zgodnie z programem nauczania szkoly. Osoba
ubiegajaca sie o prace powinna posiadaé odpowiednie kwalifikacje zawodowe i przeszko-
lenie, wazne §wiadectwo zdrowia oraz wazng ksigzeczke zeglarska.

2. Po$rednictwo pracy.

Usluga poérednictwa pracy bedzie kierowana do marynarzy zainteresowanych praca
na statkach morskich, a takze armatorow poszukujgcych kandydatow na stanowiska
oferowane na statku. Przyjmuje sie zatem, ze ustugi poérednictwa pracy dla maryna-
rzy beda §wiadczone przez agencje zatrudnienia, ktore uzyskajg odpowiedni dokument
od administracji morskiej oraz — w pewnym ograniczonym zakresie — przez powiatowe
urzedy pracy. Wynika to z faktu, ze na marynarskim rynku pracy ponad 90% poszuku-
jacych pracy marynarzy otrzymuje oferty od obcych armatorow.

3. Warunki zatrudnienia.

Umowy o prace beda, tak jak dotychczas, zawierane na state,
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czyli na czas nieokreslony, na kilkumiesieczne kontrakty, a wiec na umowy na czas
okreslony oraz na czas podrézy morskiej. Marynarze z reguly sg zatrudniani na czas
okreslony, czyli na kilkumiesieczne kontrakty. Wynika to przede wszystkim z intensyw-
nego i trudnego charakteru ich pracy i ze szczegélnych warunkow, w jakich pracujg —
tropikalne temperatury, warunki arktyczne itp.

Odno$nie do norm czasu pracy ustalono maksymalny wymiar czasu pracy marynarzy
na statku - 14 godzin w kazdym okresie 24-godzinnym oraz 72 godziny w okresie sied-
miodniowym. Natomiast dla mtodocianych normg bedzie praca nie dluzsza niz 8 godzin
na dobe i 40 godzin tygodniowo.

4. Warunki pracy i zycia na statku.

Armator bedzie mial obowiazek zapewnié, aby pomieszczenia mieszkalne, rekre-
acyjne, higieniczno-sanitarne oraz messy na statku spelnialy wymagania okreslone
w Konwencji MLC w zakresie powierzchni, o§wietlenia, czystoSci powietrza, dopusz-
czalnego hatasu i drgan. Ponadto armator bedzie obowigzany zapewni¢ marynarzom
bezplatne wyzywienie o odpowiedniej jakosci i wode pitna.

5. Ochrona zdrowia i ochrona socjalna.

W projekcie ustawy uregulowano kwestie ochrony zdrowia, opieki medycznej,
takze tryb realizacji badan lekarskich marynarzy oraz zapewnienie opieki medyczne;j
na statku. W trakcie zatrudnienia na statku koszty §wiadczen opieki zdrowotnej bedzie
ponosit armator statku. Wprowadzono rozwigzania dotyczace zabezpieczenia Swiadczen
zdrowotnych w okresie, gdy marynarze nie bedg zwigzani stosunkiem pracy.

Zgodnie z postanowieniami Konwencji MLC, w projekcie ustawy znajduja sie przepisy
zapewniajgce marynarzom dostep do obiektéw i urzadzen socjalnych na lgdzie. W umo-
wach o prace marynarzy beda okreslone przystugujace im rodzaje §wiadczen z zakresu
zabezpieczenia spolecznego.

6. Szczegblne obowiagzki i uprawnienia marynarzy i armatorow.

W projekcie ustawy okreSlono obowigzki marynarzy zwigzane z bezpieczenstwem
statkow i zeglugi, w tym na przykltad obowigzki w sytuacji niebezpieczenstwa grozgcego
pasazerom, tadunkowi lub statkowi. Marynarz bedzie obowigzany, zgodnie z przepisami
ustawy, dba¢ o bezpieczenstwo pasazeréw, chronié srodowisko przed zanieczyszczeniem
oraz dbac o pomieszczenia na statku i ich wyposazenie. Ponadto, w ustawie zostaty ure-
gulowane kwestie odszkodowan dla marynarzy w sytuacji zatoniecia statku lub jego
utraty w inny sposob.

7. Dokumenty MLC oraz inspekcje i kontrole na statku.

Konwencja MLC wprowadza system certyfikacji warunkow pracy na morzu i zwig-
zang z tym odpowiedzialno§¢ panstwa bandery za spelnienie przez armatoréw tych
warunkow. Statki polskiej bandery beda musiaty posiadaé nastepujace dokumenty: Mor-
ski Certyfikat Pracy lub Tymczasowy Morski Certyfikat oraz z Deklaracjg Zgodnosci.
Dokumenty tego rodzaju beda rowniez musialy posiada¢ statki plywajace pod obcymi
banderami, zawijajgce do polskich portéw morskich.

8. Procedury wnoszenia i rozpatrywania skarg.

Nowym rozwigzaniem jest takze przewidziana w ustawie mozliwo$¢ wniesienia przez
marynarza skargi na warunki pracy i zycia na statku. Skarga moze by¢ wnoszona do bez-
posredniego przelozonego, kapitana statku lub inspektora Inspekcji Panstwa Bandery
lub Inspekcji Panstwa Portu.

9. Praca na statkach niekonwencjonalnych.

W zwiazku z tym, ze nie wszystkie sprawy regulowane w obecnie obowigzujgce;j
ustawie o pracy na morskich statkach handlowych objete sg postanowieniami Kon-
wencji MLC, a ich pominiecie spowodowaloby powstanie luki w obowigzujacym prawie,
w projekcie ustawy uregulowane zostaly niektore kwestie zwigzane z praca na statkach
rybackich oraz na statkach pelnigcych wylgcznie specjalng stuzbe panstwowg. Chodzi,
na przyklad o statki badawcze, lodotamacze czy statki pilotowe, a takze o statki pelnigce
stale pogotowie ratownicze w celu prowadzenia akcji poszukiwawczych i ratowniczych.
Przepisy dotycza rowniez pracy na statkach szkolnych i odnosza sie do nawigzywania
stosunku pracy, czasu pracy, wynagrodzenia za prace oraz do ochrony zdrowia, bezpie-
czenstwa i higieny pracy.
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10. Odpowiedzialnoé¢ karna.

W projekcie ustawy zawarto przepisy dotyczace administracyjnych kar pienieznych
lub kar grzywny za wykroczenia przeciwko przepisom ustawy oraz naruszenia praw
marynarzy lub oséb poszukujacych pracy na statkach morskich.

11. Instrumenty pomocowe.

Projekt ustawy o pracy na morzu przewiduje zmiane ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Szczegolnie zwracam na to panstwa uwage,
bo jest to bardzo wazny érodek pomocowy. Zmiana polega na zwolnieniu marynarzy,
ktorzy sg obywatelami panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa naleza-
cego do Europejskiego Obszaru Gospodarczego, z opodatkowania dochodow uzyskanych
z tytulu pracy na statkach morskich o polskiej przynaleznosci, uzywanych do przewozu
tadunku lub pasazeréow w zegludze miedzynarodowej, wykonywanej tacznie przez okres
przekraczajgcy 183 dni w roku podatkowym.

Celem projektowanego przepisu jest proba obnizenia kosztéw pracy marynarzy
zatrudnionych na statkach eksploatowanych przez polskich armatoréw. Rozwigzanie
to stanowi jedng z niezbednych przestanek do ograniczenia negatywnego zjawiska prze-
noszenia statkow do rejestrow tak zwanych wygodnych bander.

Uprzejmie dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje pani minister za przedstawienie uzasadnienia projektu ustawy o pracy
na morzu. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze o zabieranie glosu, rzecz jasna na pewnym
poziomie ogélnosci. Bardzo prosze o formulowanie pytan do wnioskodawcy.
Bardzo prosze, pan poset Kazimierz Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Niedawno bylo podsumowanie Kongresu Mor-
skiego, podczas ktoérego otrzymaliSmy tadng publikacje zatytutowang ,,Polska polityka
morska Rzeczypospolitej, z perspektywag do 2030 roku”. Co ma jedno wspo6lnego z dru-
gim? W materialach zwigzanych z projektem ustawy o pracy na morzu strona rzadowa
napisala, ze brak stosowania instrumentéw pomocowych doprowadzi do catkowite;j
utraty przez Polske, polskiej floty transportowej.

Dobrze, ze rzad zdaje sobie z tego sprawe, natomiast niestety, w zalozeniach polityki
morskiej nie znalaztem zadnych celéw, ktore mialyby doprowadzi¢ do tego, ze polska
flota transportowa ma ulec zwiekszeniu, ze wreszcie nastapi powrot statkow pod polska
bandere. Jest ustawa tonazowa. Pani minister wielokrotnie méwita, ze trzeba podjac
rozne dzialania wielokierunkowe, zeby doprowadzié¢ do tego, zeby 35 tysiecy marynarzy,
ktérzy ptywaja pod obcymi banderami, powrécito na statki ptywajace pod polska ban-
dera, zeby zmieni¢ niekorzystne statystyki. W tej chwili tak jest, ze pod polskg bandera
plywaja tylko 23 statki, z czego 7 w zegludze miedzynarodowe;j.

Sami panstwo podajecie, ze juz w tym roku dwa statki zostaly przerejestrowane
i jeden z armatorow grozi kolejnymi dziataniami. Szkoda, ze w ustawie o pracy na morzu
instrumentow pomocowych nie przewidziano i pewnie tego skutku nie uzyskamy.

Wezoraj pani minister obiecala mi, ze przedstawi skutki finansowe dla budzetu
panstwa zastosowania §rodkéw pomocowych przewidzianych w wytycznych europej-
skich, ktore mozemy stosowac i ktore inne kraje stosujg. Przyjmujac zasade zwolnien
od podatku 183 dni pracy na statkach, wlasciwie przyjmujemy rozwigzanie, ktore jest
juz w Ordynacji podatkowej. Jezeli kto§ przez co najmniej p6t roku pracuje za granica,
to w Polsce nie ptaci podatku. Mozna powiedzieé, ze jest to rozwigzanie standardowe.

OczywiScie, pewno bedziemy sie spiera¢ na posiedzeniach podkomisji, do ktorej powo-
fania dojdzie. Tam bedziemy ustalali, ze jest pewien problem z liczeniem tych 183 dni
itd. To sa juz szczegodly, w ktore nie chce wchodzi¢. Natomiast mysle o pewnych rozwia-
zaniach generalnych. Chodzi gltéwnie o obnizenie kosztow pracy na polskich statkach
zeglugi miedzynarodowej. Chodzi o obnizanie kosztéw pracy. Udzial panstwa jest nie-
zbedny. W przeciwnym przypadku proporcje nigdy nie ulegng zmianie i za chwile nie
bedziemy mieli zadnego statku pod polskg bandera.

Tyle na wstepie. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze o inne zgloszenia. Bardzo prosze, pan posel Michal Wojt-
kiewicz.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Dziekuje przede wszystkim za to, ze pan przewodniczacy nie przekrecit
mojego nazwiska.

Mam pytanie do pani minister dotyczace artykutu 129. Znajduja sie¢ w nim kwoty
maksymalnych limitéw wydatkow budzetu panstwa, bedgce skutkiem finansowym
ustawy. W 2014 roku - 48.300 zlotych, w 2017 -1400 zlotych, w nastepnym roku tez
1400 zI. Potem nagle w roku 2020 mamy 48 tysiecy, w latach kolejnych znowu 1400
zlotych. Skad te wielkoéci i dlaczego? Tego nie rozumiem - co za tysigc czterysta zlotych
mozna zrobi¢? Nawet na krewetki nie wystarczy. Dziekuje, tylko to pytanie.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje panu postowi. Osobom niezorientowanym chce powiedziec¢ skad uwaga
pana posta. Jest ona zwigzana z wczorajszym dniem. Ot6z na si6dmym z kolei posiedze-
niu Komisji, kiedy juz wszyscy mieliSmy nie malo na plecach i w glowach, a wiec takze
prowadzacy posiedzenie Komisji w mojej osobie, zamiast poprosi¢ do glosu pana posta
Michata Wojtkiewicza, poprosilem pana posta Wojciecha Michalkiewicza. OczywiScie,
natychmiast przeprositem pana posla.

Bardzo dziekuje. Jeszcze raz bardzo prosze o kolejne zgloszenia. Bardzo prosze, pan
posel Cezary Grabarczyk.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni goScie. Polska jest
krajem morskim i mimo ze to jest fakt, to stan polskiego prawodawstwa ten fakt pomijat.
To stalo sie przyczyna, iz z wielkiej floty, ktora nasz kraj dysponowal, w zasadzie pozo-
staly juz tylko wspomnienia.

Gdy kilka lat temu bytem odpowiedzialny za sektor gospodarki morskiej, podjeliSmy
w resorcie prace nad ustawa o pracy na morzu. Pamietam jak trudno bylo nam uzgad-
niaé przepisy ustawy z dwoma resortami — z resortem pracy i polityki spotecznej, ale
przede wszystkim z ministrem finanséw.

Bardzo mnie cieszy, ze projekt ustawy o pracy na morzu staje na posiedzeniu Komisji.
Chce podziekowaé pani minister Dorocie Py¢, ze przyszta do nas z projektem ustawy,
ktéry naprawde rodzi nadzieje, ze odbudujemy polska flote, ze bedziemy z niej dumni,
ze polski marynarz nie bedzie musiat sie tutaé po $wiecie.

Namawiam wszystkich cztonkéw Komisji, a takze strone spoteczng, abySmy dolozyli
sil, abySmy w krotkim czasie, jaki pozostal do konica kadengji, zrobili wszystko, zeby
ustawa w optymalnym ksztalcie zostala uchwalona. Jeszcze raz gratuluje pani minister
i wspolpracownikom. To wielka rzecz. Wiem, jaka trudna byla przed wami przeszkoda.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje panu postowi. Czy sg inne zgloszenia? OczywiScie, dla porzadku pytam
takze przedstawicieli strony spotecznej czy sg zgloszenia. Sa, bardzo prosze, udzielam
panu glosu, ale bardzo prosze o przedstawianie sie.

Wiceprzewodniczacy Ogoélnopolskiego Zwigzku Zawodowego Oficeréw i Marynarzy
Henryk Pigtkowski :

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, za mozliwoS¢ wypowiedzi. Nazywam sie Hen-
ryk Pigtkowski i jestem wiceprzewodniczacym Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego
Oficer6w i Marynarzy. Mam zaszczyt z upowaznienia dwoéch przewodniczacych — prze-
wodniczacego Krajowej Sekcji Morskiej Marynarzy i Rybakow NSZZ ,,Solidarnos¢” oraz
przewodniczacego Federacji Zwigzkow Zawodowych Marynarzy i Rybakow przedstawic
skrocone stanowisko, aczkolwiek przydtugie, jak sadze. Kilka minut panstwu zajme.
Odczytam nasze stanowisko.

Chciatbym zwréci¢ panstwa uwage na kilka podstawowych, naszym zdaniem, kwe-
stii zwigzanych z omawianym przez Komisje Infrastruktury projektem ustawy o pracy
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na morzu, uniemozliwiajgcych jego zaaprobowanie. Mam takze nadzieje, ze uwagi te
zostanag podzielone przez przynajmniej czeS¢ obecnych na posiedzeniu pan i panéw
postow.

Projekt ustawy nie spetnia, naszym zdaniem, tak podstawowych priorytetow regulu-
jacych prace na statkach morskich, jak:

- stosunek pracy na statkach winien podlega¢ prawu polskiemu;

- posrednictwo pracy powinno w przejrzysty sposob zabezpieczac interesy pracownicze;

— obsada zalogowa statku winna by¢ ustalana w drodze uzgodnien pomiedzy zwigz-
kiem zawodowym a armatorem;

- stosunek pracy na statkach winien wynikac z obowigzujgcego dla tej profesji uktadu
zbiorowego pracy;

- nalezy jasno okre§li¢ uprawnienia polskiego marynarza do emerytury wynikajgce
z pracy w tak zwanych warunkach szczegolnych i to niezaleznie od podnoszonej przez
statek bandery;

— koszty zabezpieczenia spolecznego marynarzy winny by¢ poniesione w odpowied-
nich, uzgodnionych proporcjach, przez rzad, armatora i marynarza;

— ustawa winna implikowa¢ zmiany w Ordynacji podatkowej, w czeSci dotyczacej
marynarzy, na wzor rozwigzan stosowanych w krajach Unii Europejskiej;

— ustawa dotyczaca pracy na statkach morskich nie moze rownoczes$nie regulowaé
pracy na statkach rybackich, gdyz w tej sprawie jest osobna Konwencja Miedzynarodo-
wej Organizacji Pracy. Nalezaloby podjac prace nad ratyfikacja przez Polske tej Konwen-
cji. Mamy kilka statkéw rybackich i troche pracownikéw jest na nich zatrudnionych.

Wsérod wyzej wymienionych sg sprawy natury fundamentalnej, na ktére pozwole
sobie przez krétkie oméwienie, szczegolnie zwroci¢ uwage paniom i panom postom.

Pierwsza kwestia to poziom obsady zatogowej. Traktuje o tym art. 37 projektu
ustawy. Zawierajac definicje celow dla Prawidla 2.7, autorzy Konwencji MLC wskazuja
na znaczenie, jakie ma zatrudnienie na statku wystarczajacej liczby marynarzy dla
zagwarantowania, ze jest on eksploatowany bezpiecznie i wydajnie, z uwzglednieniem
ochrony - zostalo to zupelnie pominiete w projekcie ustawy — i biorgc pod uwage zme-
czenie marynarzy oraz szczegoly podrozy statku.

Ustawa uwzglednia¢ powinna istnienie, jako minimum, dwoch poje¢ — minimalnej
obsady bezpiecznej, pozwalajacej na przemieszczanie sie statku od punktu A do punktu
B w warunkach normalnych oraz obsady operacyjnej pozwalajacej, zgodnie z obowig-
zujacymi przepisami, eksploatowac statek bezpiecznie, z zapewnieniem mu wymaganej
ochrony, i wydajnie.

Poziom obsady zalogowej decyduje tez o przyjeciu systemu pelnienia na statku wacht.
Poza bardzo nielicznymi wyjatkami, system 2-wachtowy nie pozwala w warunkach
wspolczesnej eksploatacji statku na spelnienie wymagan Konwencji MLC odnoS$nie czasu
pracy i wypoczynku. O systemie wachtowym projekt ustawy zupelnie nie wspomina,
jakby tworcy nie wiedzieli, w jaki sposob jest zorganizowana praca na statku.

Tymczasem obsada zalogowa powinna zapewnié¢ bezpieczenstwo statku i przebywa-
jacych na nim os6b w sytuacjach nadzwyczajnych i awaryjnych. To wiaénie z tych powo-
dow Norma A2.7.2 Konwencji stanowi: ,,OkreSlajac, akceptujac lub zmieniajgc poziomy
obsadzania statkow zalogami, wlaSciwa wladza wezmie pod uwage potrzebe minimali-
zacji nadmiernego czasu pracy w celu zapewnienia wystarczajacego wypoczynku i ogra-
niczenia zmeczenia, jak rowniez zasady zawarte w stosownych dokumentach miedzy-
narodowych, szczegélnie wydanych przez Miedzynarodowg Organizacje Morska — IMO,
dotyczacych obsadzania zaloga statkow”.

W obecnej chwili zasadniczym dokumentem IMO w tej sprawie jest Rezolucja Zgro-
madzenia o numerze A.1047/27/ wraz z zalgcznikiem oraz Okdlnik z 12 czerwca 2001
roku, zawierajacy wytyczne dotyczgce minimalizowania i zarzadzania zmeczeniem.
WyraZzne odniesienie sie do w Konwencji MLC z 2006 roku do zagadnien ochrony sta-
nowi wskazanie, ze przy ustalaniu obsady zalogowej nalezy odpowiednio uwzglednié
postanowienia Miedzynarodowego Kodeksu Ochrony Statku i Obiektu Portowego, czyli
Kodeksu ISPS.

m.ch.
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Czeéc¢ projektowanej ustawy, zajmujaca sie obsadg zalogowa, powinna tez przewidy-
wac sytuacje naglego, nieprzewidzianego zmniejszenia sktadu obsady zalogowej, nieza-
leznie od przyczyn. Istnieje wiele przykladéw takich sytuacji, jak na przyktad choroba,
wypadek, repatriacja z powodow dyscyplinarnych, niemozno$¢ zaokretowania zmiennika
itp. Ustalenie pozioméw obsady zalogowej wymaga szczegélnie pieczolowitej regulacji,
poniewaz koszty zalogowe stanowig istotny element kosztow eksploatacyjnych statku.
Armatorzy wykazuja sktonno§é zaréwno do wnioskowania o minimalny poziom obsady
zalogowej, jak i przekonywania zainteresowanych organéw, ze niski poziom obsady zato-
gowej jest wystarczajacy do bezpiecznej eksploatacji statku. Udzial organizacji maryna-
rzy w procesie ustalania poziomoéw obsady zalogowej jest w tej sytuacji niezbedny.

Dodatkowym argumentem, przemawiajgcym za zwrdceniem szczegblnej uwagi
na ustalanie pozioméw obsady zalogowej, jest narastajace obcigzenie pracami admini-
stracyjnymi. Chociaz dotyczy to glownie oficeréw, to jednak wplywa w sposob zasadniczy
na bezpieczenstwo statku i jego personelu.

Kwestia druga, to poSrednictwo pracy. W tej kwestii zwracamy uwage na nastepujace
braki: Po pierwsze — nadal niejasnym pozostaje, kto jest audytorem dokonujacym bada-
nia agencji zatrudnienia, o czym moéwi art. 18 projektu ustawy. By¢ moze lista audytorow
powinna by¢ udostepniana publicznie przez administracje morska. By¢é moze powinien
to robié¢ dyrektor urzedu morskiego, jak wspomina sie w projekcie. Jest to niejasne sfor-
mulowanie i widzimy tu pewien klopot.

Po drugie — w projekcie nie wspomina sie nic na temat obowigzkéw archiwizowania
przez agencje zatrudnienia dokumentacji zwigzanej z zatrudnieniem. Agencja taka moze
zakonczy¢ dziatalno$c z dnia na dzien i w §wietle prawa usung¢ wszelkg dokumentacje.
Taka mozliwo$¢é potwierdzito w korespondencji Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej,
odsylaja zwigzki zawodowe do uregulowania tego problemu w przepisach nowej ustawy
o pracy na morzu. Niestety, nie ma w projekcie zadnej wzmianki na ten temat.

Po trzecie — bardzo istotnym dla zabezpieczenia interesow czlonkow zalogi statku
jest polisa ubezpieczeniowa zaltogi statku, jakg uzyskuje armator. Brakuje jej w wykazie
dokumentow niezbednych dla zawarcia umowy pomiedzy armatorem a agencjg zatrud-
nienia. Wydaje sie, ze o ten dokument mégtby byé uzupelniony art. 20 projektu ustawy,
w ktorym znajdujg sie dokumenty.

Dalej, kwestia stosunku strony pracowniczej do propozycji zwolnienia z opodatko-
wania marynarzy pracujgcych na statkach podnoszacych polskg bandere, po przepra-
cowaniu na nich co najmniej 183 dni. Naprawde, propozycje te witamy z radoScia, jest
to duze osiagniecie, chociaz tez mamy duzy niepokoj. Wiemy doskonale, ze diabet tkwi
w szczegotach. Pan poset Smolinski wspomnial o tym na wstepie, to jest wlasnie clou
problemu. W czasie posiedzen Zespolu Trojstronnego zglaszaliSmy kilkanascie watpli-
wosci Ministerstwu Infrastruktury i Rozwoju proszac o dyskusje w tej sprawie. Niestety,
nie doczekali$émy sie dyskusji. Liczymy na to, ze taka dyskusja odbedzie sie w parlamen-
cie, ze w jaki$ sposob te kwestie zostang wyjasnione i rozwigzane.

Zupelnie inng kwestig jest dyskusja i przeniesienie takich rozwigzan na wszystkich
polskich marynarzy, a nie tylko na tych, ktérzy pracuja na statkach okre§lonych w art.
118 projektu ustawy. Sa one okreslone do§é specyficznie. Mamy dzisiaj sytuacje, w kto-
rej polscy marynarze pracujg na statkach towarowych podnoszacych polskg bandere,
ale nie sg zatrudnieni przez polskich pracodawcéw, tylko zagranicznych. Sg tez statki
podnoszace polskg bandere, na ktérych sa zatrudnieni polscy marynarze, a pracodawcy
sa nie tylko spoza naszych granice, ale takze spoza obszaru Unii Europejskiej. Takich
sytuacji jest ogromnie duzo. ChcielibySmy zajaé sie szczegbélami i rozmawiaé o ulgach
podatkowych dla wszystkich marynarzy.

Kolejna kwestia — emerytury marynarzy. Jedng z kluczowych kwestii jest rozstrzy-
gniecie w projektowanej ustawie sprawy wieku emerytalnego i prawa do uzyskania
§wiadczenia emerytalnego. Na dzisiaj kwestia ta jest regulowana przez akty prawne
réznego szczebla. Jakie perturbacje rodzi taka sytuacja wiedza tak naprawde jedynie
sami zainteresowani marynarze przechodzac przez instancje sgdowe, zmagajac sie
z Zakladem Ubezpieczen Spotecznych, by uzyskac ostatecznie wyrok w swojej sprawie.
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Niestety, autorzy projektu ustawy z uporem godnym lepszej sprawy odrzucajg ten temat,
pozostawiajac go nadal do rozstrzygnie¢ sadowych.

Kolejna sprawa — zabezpieczenie spoleczne marynarzy. To juz ostatni akapit mojej
wypowiedzi. W tym miejscu chcemy zwrdcié uwage na zupelnie pominieta w projekcie,
a przez zwigzki zawodowe wielokrotnie zglaszang, sprawe zabezpieczenia spotecznego
marynarzy zamieszkalych na terenie Polski. Konwencja MLC z 2006 roku stanowi
w Normie 4.5 miedzy innymi, ze: ,,Kazdy Czltonek podejmuje kroki zgodne z krajowymi
uwarunkowaniami w celu zapewnienia komplementarnego zabezpieczenia spotecznego,
wspomnianego w ustepie 1 niniejszej Normy, wszystkim marynarzom majacym miejsce
stalego zamieszkania na jego terytorium. Obowigzek ten moze zosta¢ spelniony, na przy-
klad, poprzez odpowiednie dwustronne i wielostronne porozumienia lub systemy oparte
na sktadkach. Wynikajgca z tego ochrona nie bedzie mniej korzystna niz oferowana oso-
bom pracujacym na ladzie na terytorium Czlonka”. Tyle Konwencja.

Rzad polski ztozyt w ubieglym roku w Miedzynarodowej Organizacji Pracy sprawoz-
danie dotyczace stosowania Konwencji MLC 2006. Zostalo ono skomentowane przez
MOP, a komentarz przestal polskiemu rzagdowi w formie zapytania. Jest on dostepny
na stronie internetowej Miedzynarodowej Organizacji Pracy, jako informacja publiczna.
Pomijajgc caly szereg uwag i brakéw na jakie wskazuje MOP, w komentarzu znajdu-
jemy taka uwage: ,Jednakze nie jest jasne, czy marynarze zamieszkali w Polsce, ktorzy
plywaja na statkach innych bander, sg takze objeci przepisami dotyczacymi zabezpie-
czen spotecznych i jakie rozwigzania zostaly wprowadzone w celu otrzymania skiadek
od armatoréow, ktorzy nie maja swojej siedziby w Polsce.

Komitet zwraca sie do Rzagdu RP o udzielenie wyja$nien, jakie dzialy zabezpiecze-
nia spolecznego dotyczg marynarzy i jakie zostaly podjete zarzadzenia, aby zapewnié
zamieszkalym w Polsce marynarzom zabezpieczenia spoteczne”.

Wydaje sie zatem, ze ten brak jest z punktu widzenia MOP istotny. Czy na tyle, zeby
Polska spotkata sie z wytknieciem ze strony Miedzynarodowej Organizacji Pracy, ze nie
do konca spelniamy to, co ratyfikowalismy? Przyszlosc to pokaze.

Na te podstawowe kwestie chciatbym ze strony pracowniczej zwroci¢ uwage paniom
i panom postom. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabra¢ glos. Bardzo prosze.

Przewodniczacy NSZZ ,,Solidarnosé” w spoétce Polska Zegluga Morska Pawel Kowalski:
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Pawel Kowalski, przewodniczacy ,,Solidarnosci” w Polskiej Zegludze Morskiej, czlonek
Rady Pracowniczej.

Panie posle, PZM to jest jedyny duzy armator, ktory pozostal w Polsce. Podstawa
tego wszystkiego sg nieréwne prawa fiskalne i socjalne w Polsce i w Unii Europejskie;j.
Zdecydowana wiekszo$¢ spraw wynika z niewlasciwego zarzadzania firmami przez ludzi
nadanych z klucza politycznego, pseudofachowcéw. Mowil o tym miedzy innymi pan
poset. Przyktadem mogg by¢ Polskie Linie Oceaniczne. Przedsigbiorstwo to w 1990 roku
mialo 190 statkéw, a w Polskiej Zegludze Morskiej mieliSmy ich 107. Nieudolne dziatania
i posuniecia zarzadzajacych, jak rowniez spowodowane przeksztalcenia, ktore zostaly
przeprowadzone, doprowadzily do tego, ze ten armator zniknal. Teraz sg to tylko trzy
statki, ale tylko w 30% bedace wtasnoscig PLO.

My w Polskiej Zegludze Baltyckiej mamy okoto 70 statkéw, 4 promy i 3 statki w zarza-
dzaniu. Trzymamy sie, stale to powtarzam, dzieki temu, ze jesteSmy przedsiebiorstwem
panstwowym. Dzieki temu funkcjonujemy. To nie forma wlasnosci decyduje o sukcesie
firm, bo upadajg takze prywatne spotki i spotki Skarbu Panstwa. Najgorzej sg zarza-
dzane spotki Skarbu Panstwa. Raport Najwyzszej Izby Kontroli méwi, ze najwiecej upa-
dlo spélek bedacych pod zarzadem ministra skarbu panstwa.

Wracajac do naszych spraw. Przepraszam, panie po§le wymienie przedsiebiorstwa,
ktore upadly: w Szczecinie ,,Gryf”, ,Trans-ocean” i ,Odra”, w Gdyni - ,Dalmor”.
Co jeszcze pozostalo z Polskiego Ratownictwa Okretowego? Wiemy, ze to juz nie jest
nasza wlasnos$c. Co zostalo z PSI? Tez wiemy, co tam jest. To jest skutek wyprzedazy
majatku z powodu zlej komercjalizacji i prywatyzacji.

m.ch.
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Nad ustawg o pracy na morzu pracujemy juz do§¢ dlugo. Chce panstwu powiedziec,
ze bralem udzial w pracach nad pierwsza ustawg o pracy na morskich statkach handlo-
wych w roku 1989, ktora weszta w zycie w roku 1990. Pracowaliémy nad projektem pod
przewodnictwem $wietej pamieci prezydenta Lecha Kaczynskiego oraz profesora prawa
z Poznania, ktorego nazwiska zapomnialem. ProcedowaliSmy te ustawe jako ,Solidar-
nosc”, przy wspotudziale zwigzku zawodowego marynarzy.

Projekt nowej ustawy o pracy na morzu, pani minister najlepiej o tym wie, mieli-
$§my uzgodniony juz w 2008 roku. Niestety, to co pan posel Smolinski wczesniej powie-
dzial, pewne ministerstwa albo nie widzialy mozliwosSci znalezienia §rodkéw, albo byto
to celowe dzialanie. One po prostu szkodza, zeby ta ustawa nie weszta w zycie, zeby data
szanse polskim armatorem i powrotu polskiej bandery na polskie statki.

Prace nad ustawg skonczyliSmy, zostala ona wynegocjowana w zespole Komisji mor-
skiej i miata wchodzi¢ w zycie. Instrumenty, z ktérych korzystaja armatorzy unijni,
a chodzi o stawke podatkowa dla marynarzy oraz optate stawki emerytalnej i zdrowot-
nej, to wszystko byto juz wypracowane. W 2008 roku mieliSmy prace zakonczone. Nie-
stety, pan minister Rostowski w 2009 roku... OtrzymaliSmy informacje, ze ministerstwa
sie nie zgadzaja. Bo niby dlaczego marynarze majg miec lepsze warunki niz inni ludzie
w Polsce? Ilez tych marynarzy jest w Polsce? Ogélnie okoto 35 tysiecy. W samym PZM
mamy 3 tysigce, u kolegi w PZB jest 600 marynarzy. Jak panstwo wiecie, calg wojne
prowadziliSmy i prowadzimy, zeby PZB nie zostalo sprzedane. Dzieki Bogu, sprzedaz
obcemu armatorowi zostala wstrzymana, bo wtedy nastgpilaby likwidacja tej firmy.

OczekiwaliSmy nowej ustawy o pracy na morzu i przez lata braliSmy udziat w pracach
komisji. LiczyliSmy na to, ze rozwigzania, ktore sa w Unii Europejskiej, to znaczy stawka
zerowa opodatkowania marynarzy, podzial sktadki emerytalno-rentowej pomiedzy trzy
strony — rzad, pracodawce i pracobiorce. To jest mozliwe, w Unii tak sie¢ dzieje, tam
armatorzy z tego korzystajg. My, jako PZM, musimy placi¢ za to wszystko, nie mamy
zadnej ulgi. Musimy placi¢ z wlasnych pieniedzy. Same tylko polaczenia lotnicze przy
podmianie zatdg statkéw kosztuja nas rocznie 5 milionéw dolaréw. W Polsce, niestety,
rzadko robimy podmiany zalég. 93% naszych przewozéw, to sa tadunki obce. Do Polski
wozimy niewiele, tylko troche fosfatow do zaktadéw w Policach, tak to sie odbywa. Pola-
czenia lotnicze sg bardzo drogie.

W Unii Europejskiej armatorzy odliczajg sobie te koszty od podatku. U nas, nie-
stety, tego nie mamy, musimy ponosic¢ wszystkie koszty. Za marynarzy, w uzgodnieniu
ze zwigzkami i Radg Pracowniczg, ptacimy 130 dolaréw skladki emerytalno-rentowe;j,
a wiec najnizsza, jaka tylko mozna mie¢. Tyle emerytury marynarz bedzie miat pla-
cone. Szanowni panstwo, w shippingu od trzech lat jest dramat. Od zakonczenia wojny,
od 1945 roku czego$ takiego nie bylo, co teraz sie dzieje w shippingu. Jak gruszki, jak
ulegalki spadajg firmy, nastepuje ich likwidacja. Dotyczy to nie tylko matych, ale i duzych
armatorow. Wedlug dostepnych danych, tak ma by¢ takze w roku 2016, a nie wiadomo,
czy dluzej takiej sytuacji nie bedzie.

Ilu tylko mozemy, tylu zatrzymujemy naszych marynarzy. Ale musimy mie¢ place
poréwnywalne do tych w Unii Europejskiej, musimy placi¢ tak samo, bo ludzie uciekna.
Generalnie dotyczy to oficer6w — mechanikéw i nawigatoréw. Jak na razie nie narze-
kamy, ale nie ma w ustawie tego, czego oczekiwaliSmy. Pani minister o tym wie. Oczeki-
wali$émy, ze polscy armatorzy beda korzysta¢ z takich samych udogodnien, bo przeciez
jesteSmy w Unii, jak armatorzy w Unii Europejskiej. Niestety, tego nie ma. Nam, jako
armatorom, przyjecie Konwencji nic nie daje. Nie ma rozwigzan, na ktore oczekiwalismy,
aby polska bandera mogta wrocié na polskie statki. Przy rozwigzaniach, jakie sa w usta-
wie, niestety, nie mamy zadnej szansy. Dziekuje.

Przewodniczacy NSZZ ,,Solidarnos¢” w Polskiej Zegludze Baltyckiej Kazimierz Sikora:

Kazimierz Sikora, przewodniczacy ,,Solidarnosci” w Polskiej Zegludze Baltyckiej. Nie
bede panstwu zabieral czasu. Chciatbym tylko uzupelni¢ wypowiedz kolegoéw. W propo-
zycji rzadowej przy podatkach, przy 183 dniach, pominieto kilkuset marynarzy ptywaja-
cych na promach. Tam sie ptywa w systemie dwuzmianowym, wiec marynarze z promow
beda z tej ulgi zwolnieni. To sie kldci z zalozeniem, ze pomagacie armatorom. Tego
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w projekcie nie ma. Marynarzy dzieli sie rowniez na tych, ktérzy beda korzystali z ulgi
podatkowej pracujac 183 dni w roku i dtuzej, i na tych, ktorzy plywaja krocej na promach
iz réznych przyczyn nie sg uwzglednieni. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Wiecej zgloszen nie widze, wobec powyzszego prosze panig minister
o udzielenie odpowiedzi na zadane pytania oraz o odniesienie sie do poruszonych kwe-
stii. Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MIR Dorota Py¢:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Odpowiadajac w kolejnosci na zadane pytania
i dziekujac za nie, chcialam przede wszystkim odnie$¢ sie do bardzo waznych kwestii
podniesionych przez pana poslta Kazimierza Smolinskiego. Pan posel zapytatl o instru-
menty pomocowe i o to, jaka jest wizja rzgdu w zakresie wprowadzania do polskiego
porzadku prawnego instrumentéw pomocowych ijakby to moglo sie przelozyé na site
polskiej bandery. Tak zrozumialam to pytanie.

Zanim odniose sie do samych érodkow pomocowych, do instrumentéw pomocowych
i wytycznych Komisji Europejskiej z 2004 roku o pomocy panstwa dla transportu mor-
skiego, chcialam wyjasni¢ jednag generalng rzecz, ktora ma podstawowe znaczenie dla
naszego dzisiejszego spotkania i dla dalszych loséw projektu ustawy o pracy na morzu.
Mamy dwie kwestie. Pierwsza dotyczy koniecznosci wprowadzenia do polskiego porzadku
prawnego ustawy o pracy na morzu z tego wzgledu, ze mamy juz procedure narusze-
niowg w Unii Europejskiej. Musimy sie liczy¢ z tym, ze jezeli nie zgltosimy w najblizszym
czasie krajowych §rodkow wykonawczych, to sprawa zostanie przez Komisje Europejska
skierowana do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.

Z tym wiaze sie bardzo wazna kwestia, ze tg ustawg implementujemy do polskiego
porzadku prawnego dyrektywy UE i zapewniamy wykonanie postanowien Konwencji
NLC. Jednak nie calej, bo my ja juz mamy ujetag w polskim porzadku prawnym, ale
tytutu 5 Konwencji, czyli zapewnienia zgodnoSci i wykonywania jej postanowien. Miedzy
innymi takich spraw, o ktérych wspomniatam w swoim wystgpieniu — mozliwo$¢ sktada-
nia skarg przez marynarzy. To sg obligatoryjne, a nie fakultatywne wymogi Konwencji,
ktére musimy wprowadzié¢ do polskiej ustawy. Jezeli tego nie zrobimy, to mozemy sie
narazi¢ na miedzynarodowe naruszenie postanowien Konwencji i to niezaleznie od tego,
ze jg ratyfikowaliSmy. Sam fakt ratyfikacji Konwencji NLC przez Polske nie zwalnia
nas z obowigzku wprowadzenia konkretnych przepisow, norm, standardéow i wymagan,
majgcych na celu zapewnienie wykonania Konwencji. To jest jeden filar.

Drugim filarem jest to, co Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju probowato wpro-
wadzié¢ do projektu ustawy i co czesciowo sie nam udato — to sg §rodki pomocowe. Tak
jak pan posetl Smolinski stusznie wspomnial, mamy juz w polskim porzadku prawnym
ustawe o podatku tonazowym. To jest jeden ze $rodkéw pomocowych z wytycznych unij-
nych. Zwolnienie podatkowe, te wspomniane 183 dni, to jest kolejny Srodek pomocowy.
To jest to, co robimy w drugim filarze, czyli wprowadzamy co$ poza koniecznoscig doko-
nania implementacji i wprowadzenia Srodkéw wykonawczych do Konwengji.

Natomiast bez watpienia tym, co ograniczylo nasze mozliwosci sformulowania poza-
danych, miedzy innymi przez zwigzki zawodowe, zalozen, na podstawie ktorych projekt
ustawy o pracy na morzu zostal opracowany, byla bardzo wazna kwestia, czyli cigzaca
nad Polskg procedura nadmiernego deficytu. Poprawka jest taka: zeby moc wprowadzaé
srodki pomocowe, ktore sg dozwolone wytycznymi Komisji Europejskiej, panstwo czlon-
kowskie, ktore sie na to decyduje, musi mie¢ na to pienigdze.

Nasza wizja dalszego udoskonalania, jezeli uda sie przeprowadzic te ustawe, jest taka,
ze bedziemy usilnie pracowac nad tym, zeby wprowadza¢ kolejne §rodki pomocowe do tej
ustawy, zmieniajac jg i udoskonalajgc. Caly czas wychodzac naprzeciw marynarzom, ale
réwniez armatorom.

W Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju zostal stworzony, na podstawie bardzo
doktadnych badan, symulacji i analiz, projekt na najblizszych 25 lat sprowadzenia stat-
kéw pod polska bandere, wiasnie poprzez mozliwosc korzystania z dozwolonych instru-
mentéw pomocowych.

m.ch.
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Jezeli chodzi o pytanie, ktore zadal pan poset Michat Wojtkiewicz, to mozna je wyja-
$ni¢ krotko, bo to jest prosta sprawa. Chodzi o koszt audytow agencji posredniczacych
w zatrudnianiu marynarzy Kto§ moze sie zastanawiac, dlaczego jest najpierw 48 tysiecy,
a potem cztery razy 1400 zlotych. Jest tak dlatego, ze zakladamy, iz kwota 1400 zlotych
wynika z symulacji przeznaczenia $rodk6w na ewentualne nowe agencje posredniczace,
ktére moglyby sie pojawié na rynku, aby $wiadczy¢ posrednictwo w zatrudnianiu mary-
narzy. Wspomniane kwoty stanowig zabezpieczenie finansowe.

W zasadzie chcialam podziekowaé panu postowi Cezaremu Grabarczykowi za wspar-
cie z tego wzgledu, ze jest nam ono bardzo potrzebne. Bardzo dziekuje i jestem z catego
serca wdzieczna.

Przechodze do pytan, a w zasadzie do probleméw, ktore postawil pan przewodniczacy
Henryk Piatkowski. Wréce jednak do bardzo waznego momentu. Prosze panstwa, tak
sie stalo, ze dzisiaj mamy rocznice. Rok temu 22 lipca mialam okazje, ktéra nie jest cze-
sto dana podsekretarzowi stanu, uczestniczenia w posiedzeniu Rady Ministrow. Miatem
okazje walczy¢, a raczej pracowac nad zalozeniami do omawianej dzisiaj ustawy, a takze
rozmawia¢ o tym z premierem rzadu. StaraliSmy sie o to, zeby chociaz dodatki mary-
narskie zwolni¢ z opodatkowania. Dzieki argumentom, ktore przedstawilam, i dzieki
analizie porownawczej marynarskiego systemu podatkowego, ktory doktadnie przeanali-
zowaliémy w calej Unii Europejskiej, pan premier rok temu zgodzit sie na to, zeby wpro-
wadzi¢ zwolnienie od podatku po 183 dniach pracy na statku. Uwazam, ze jest to sukces.

Minag}l rok od tamtego wydarzenia. Przez rok w Ministerstwie Infrastruktury i Roz-
woju powstal projekt ustawy, ktory w duzym zakresie uwzglednia postulaty zwigzkow
zawodowych. Chcialabym, zeby bylo to odnotowane. Powstatl projekt, ktory jest zgodny
z tym, czego wymaga od nas Unia Europejska i spoleczno$¢ miedzynarodowa. Dodat-
kowo projekt zawiera unijny $rodek pomocowy.

Nawigzujac do tego, co przedstawil pan przewodniczacy Pigtkowski, musze zwrdcié
uwage na jedng rzecz. Rzeczywiscie bylo tak; 22 lipca 2014 roku Rada Ministréow przy-
jela zalozenia. Kolejny raz zesp6l trojstronny ze strong pracownicza, zwigzkows i rza-
dowa, spotkatl sie w pazdzierniku. Strona zwigzkowa chciala dyskutowac o zalozeniach.
Nie moglam dyskutowacé ze strong zwigzkowa o zalozeniach, bo zostaly juz one przyjete
przez Rade Ministréow w lipcu. Chcialam ze strona zwigzkowa dyskutowac o projekcie
ustawy, a nie o zalozeniach. To juz nie ten etap. Z tego chcialam sie wytlumaczy¢.

Natomiast zawsze, strona zwigzkowa o tym wie, bylam otwarta na spotkania i nego-
cjacje. Bardzo chcialabym, zeby strona zwigzkowa doktadnie przeczytala projekt ustawy
i zauwazyla, ze w projekcie jest mnostwo pomysiow, idei, postulatow, ktore zwiazki zgla-
szaly, ktore zabezpieczaja prawa marynarzy pracujacych na statkach morskich.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, chcialabym oddac glos w kwestiach szczegotowych
kapitanowi zeglugi wielkiej, ktory pracowal przy projekcie. Ma on 30-letnie do§wiadcze-
nie w pracy na statkach morskich i wspomagal nas swojg wiedza.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje pani minister. Oddaje glos panu kapitanowi, bardzo prosze.

Przewodniczacy Panstwowej Komisji Badania Wypadkéw Morskich Cezary Luczywek:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Chcialem sie odnie$¢ do szczegolow spraw,
ktore poruszyl pan przewodniczacy Henryk Piatkowski, a ktore, wedlug mnie, poka-
zuja, ze chyba jednak nie czytaliSmy ustawy w jednakowy sposob. Zaczne od pierwszej
kwestii, od postulatu, zeby stosunki pracy na statkach polskich byly regulowane prawem
polskim. Wielokrotnie méwiliSmy na ten temat, ze jest to postulat niezgodny z prawem.
Taki przepis funkcjonowal w art. 2 w poprzedniej ustawie o pracy na statkach handlo-
wych, niemniej jednak, po przyjeciu przez Polske rozporzadzenia 593/2008 w sprawie
prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych, bylo to tak zwane rozporzadzenie Rzym
II, przyjeliSmy w naszym porzadku prawnym zasade swobody wyboru prawa. Innymi
slowy, przyjeliémy, ze umowa podlega prawu wybranemu przez strone. Nie mozemy
nakazaé ustawowo zawierania umow zgodnie z polskim prawem, skoro weze$niej zobo-
wigzaliSmy sie, ze bedziemy przestrzega¢ zasady swobody umoéw. Byloby to dzialanie
niezgodne z prawem.
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Dosy¢ dlugo pan przewodniczacy mowil o sprawach obsady zalogowej, o zmeczeniu
marynarzy. O tym wszystkim, na czym zasadza sie wlasSciwie idea Konwencji NLC.
Chcialbym odestaé do art. 121 naszego projektu, ktéry w pkt 10 zmienia art. 80 ustawy
o0 bezpieczenstwie morskim w nastepujacy sposob. Wprowadzamy do art. 80 ust. 1a,
ktory mowi: ,,Przy ustalaniu skiadu zalogi statku dyrektor urzedu morskiego bierze
pod uwage wymagania zawarte w Konwencji SOLAS, w tym w szczeg6lnosci w Kodeksie
ISM oraz Kodeksie ISPS, a takze potrzebe unikania i minimalizowania, o ile to mozliwe,
wydluzonego czasu pracy na statku, w celu zapewnienia odpowiedniego odpoczynku
i ograniczenia zmeczenia marynarzy”. To rozwigzanie wprowadziliSmy tym projektem
ustawy.

Jezeli chodzi o problem zwigzany z obsadg dwuwachtowa na statkach, to ten problem
rowniez w projekcie jest uwzgledniony przez wprowadzenie w art. 44 maksymalnego
limitu czasu pracy. W zwigzku z tym armator, ktéry bedzie zatrudnial marynarzy tylko
dwuzmianowo, przekroczy limity. Marynarze przekroczg limity. Armator bedzie poste-
powal niezgodnie z prawem i bedzie podlegal karom, ktore przewidzieliSmy w ustawie.

Jezeli chodzi o kwestie audytow i audytoréow. W art. 18 ustawy napisaliSmy kto
przeprowadza audyt. Organem, ktory przeprowadza audyty jest dyrektor urzedu mor-
skiego. Osoby przeprowadzajace audyty, to audytorzy posiadajacy Swiadectwa audytorow
zewnetrznych, audytorow szkolonych na réznego rodzaju kursach MLC.

Jezeli chodzi o archiwizowanie agencji zatrudnienia, to zapraszam do lektury art.
25, w ktorym jest wyraznie napisane, jakiego typu dane powinny zbierac i archiwizowaé
agencje zatrudnienia. Nie ma tego problemu.

Wreszcie polisa ubezpieczeniowa, Iacznie z zabezpieczeniem spolecznym marynarzy.
Chcialem przywolaé¢ dwa artykuly — art. 74, w ktérym moéwimy, jakiego rodzaju zabez-
pieczenie odpowiedzialno§ci powinien posiada¢ armator. W art. 22 ust. 3, nakladamy
na posrednikow pracy obowigzek pytania armatoréw przed zatrudnieniem marynarza
o to — czy po zatrudnieniu obejmg oni marynarzy ubezpieczeniem emerytalnym, ren-
towym i zdrowotnym. W przypadku negatywnej odpowiedzi, po§rednik ma obowigzek
poinformowania marynarza, ze armator nie bedzie go ubezpieczal, ale jednocze$nie
wskazania marynarzowi, ze moze ubezpieczy¢ sie sam.

Jak wiemy, w polskim systemie prawnym mamy dwa rodzaje ubezpieczen obowigz-
kowych i zdrowotnych. W naszej ustawie nie mogliémy zobowigzac obcych armatoréw
do tego, aby optacali sktadki za polskich marynarzy. Natomiast marynarze moga sami sie
ubezpieczaé, zar6wno emerytalnie i rentowo, co wynika z art. 7 ust. 3 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, jak i zdrowotnie, co z kolei wynika z art. 68 ustawy o Swiad-
czeniach opieki zdrowotne;.

Dodatkowo chcialem poinformowaé, ze w jednym z przepiséw art. 123 umozliwiamy
marynarzom, ktorzy do tej pory nie placili sktadek na NFZ, mozliwos$¢ kontynuacji skla-
dek na Fundusz bez pobierania od nich dodatkowej, tzw. oplaty zaporowej, ktéra wynika
z art. 68 ust. 8. Myséle, ze to powinno wystarczy¢.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

Bardzo dziekuje. Informuje, ze wspomagal panig minister pan Cezary Luczywek, aktu-
alnie przewodniczacy Panstwowej Komisji Badania Wypadkéw Morskich.
Szanowni panstwo. W ten sposéb wyczerpaliSmy glosy...

Przewodniczacy NSZZ ,,S” w PZM Pawel Kowalski:

Przepraszam, panie przewodniczacy, czy mozna jeszcze co$ dodac?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

Tak; prosze bardzo.

Przewodniczacy NSZZ ,,.S” w PZM Pawel Kowalski:
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Pani minister. Dokladnie wiemy i dokladnie pamietamy ustawe tonazowa, bo §wietej
pamieci prezydent, pan Lech Kaczynski, podpisywat w 2007 roku te ustawe u nas w PZM,
na 22 pietrze. Daje ona szanse znizki oplacenia podatku od dziatalnoSci gospodarcze;.
Ale pani minister, prosze juz dalej méwic¢ prawde. Ustawa bedzie dopiero wtedy obo-
wigzywala, gdy bedzie polska bandera, na dzien dzisiejszy jest ona martwa. Dzialania,
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o ktérych my mowmy, to ulga podatkowa dla marynarzy, sktadka emerytalno-rentowa
i zdrowotna, tak jak w Unii Europejskiej. Pani minister jg ma, bo korzysta z pomocy
i ulg, ktore sg w Unii Europejskie;j.

Poki to nie wejdzie w zycie, to nie méwmy stale, ze wprowadziliSmy ustawe tona-
zowa. Nieprawda — nie wprowadziliSmy. Jak bedzie polska bandera, to wtedy ustawa
tonazowa bedzie funkcjonowagc, i ulga netto, i podatek od statkow, i ograniczone iloSci.
Pozostala czesc z powierzchni 30 czy 40% w formie podatku bedzie szto do Skarbu Pan-
stwa, a reszta pozostanie. Mozna to ustali¢ w r6znych proporcjach, na rozwdj armato-
row, pozostanie na inwestycje armatorskie.

Jeszcze o drugiej sprawie, bardzo bulwersujacej, chcialbym szanownemu panstwu
powiedzie¢. My, marynarze, jesteSmy druga kategorig ludzi w Polsce. Mamy siedem-
dziesigt statkéw, one sg pod obcg banderg ze wzgledu na system fiskalny i podatkowy
jaki jest, bo inaczej nas by tutaj nie byto, PZM by nie funkcjonowal. Taka jest prawda.
To sa statki bedgce wlasnoécig Polskiej Zeglugi Morskiej, wlasnoScig panstwa, bo to jest
panstwowa firma. To sg statki polskie.

Jako marynarze jesteSmy ludZmi drugiej kategorii, bo nie mozemy glosowac w wybo-
rach powszechnych. We wszystkich wyborach nie mozemy glosowaé, bo nie ma polskiej
bandery, a statki sg w 100% wlasnoscig polskiego panstwa. Inna bandera jest tylko
po to, azeby podatkow nie placié. Ile lat wojny prowadzimy, aby teraz pan z Panstwowe;j
Komisji Wyborczej, ktory juz z niej odszedt, z ktorym wiele razy rozmawialem osobiScie,
powiedzial — prosze pana, co za problem? Glosujcie w portach, w ktorych sg konsulaty
polskie i gdzie sg ambasady. Po prostu brak stow na takg odpowiedz. Czy statek zawija
do portu tam, gdzie jest polski konsulat czy ambasada?

Jeszcze sprawa dotyczgca ilosci, jak tutaj bylo méwione, méwil o tym pan kapitan.
Wydaje mi sie, panie kapitanie, ze pan juz zatracil troche polgczenia z morzem i ze stat-
kami, ze pan swoje racje przedstawia tak, jak kiedy$ nie chcial nam pan przedstawic
na posiedzeniu Komisji Morskiej pewnych spraw, ktére pan opracowal. Powiedzial pan
- to sg moje prywatne ustalenia. Pani minister doprowadzila pana do tej sytuacji.

Kolejna sprawa dotyczy czasu odpoczynku marynarzy na statku. Teraz bierzemy
na statki kadetow, bo jak pan kapitan zauwazyl, w systemie dwuwachtowym trudno jest
o czas na wypoczynek. Mamy wprowadzong ustawe antyterrorystyczng przeciwko Bin
Ladenowi i innym dzialaniom, w kazdym porcie sg wzmocnione wachty. Kto§ musi stat-
kéw pilnowaé. Nie ma na statku tylu marynarzy, zeby mozna byto ich odlgczy¢ od prac
zaladunkowych prowadzonych w trakcie postoju statku w porcie. To tez jest problem.
Kto da pienigdze, zeby zatrudnic tylu marynarzy, zeby nie przekraczaé limitéw godzin
pracy? W takich sytuacjach korzystamy z tego, ze mamy kadetéw z Akademii Morskiej,
ktorzy przychodza do nas jako kadeci. Oni moga zastgpi¢ marynarza po przeszkoleniu.
Nie sta¢ nas, armatorow, jak rowniez i innych, zeby dodatkowo zatrudnia¢ marynarzach
na statkach, o czym moéwit pan kapitan. Dziekuje bardzo.

Wiceprzewodniczacy OZZ Oficeréow i Marynarzy Henryk Pigtkowski:

Przepraszam; czy mozna jeszcze powiedzie¢ dwa zdania, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo prosze. Bardzo prosze o nastepne zgloszenie.

Wiceprzewodniczacy OZZ Oficeréw i Marynarzy Henryk Pigtkowski:

Nie bede panstwa, bron Boze, zajmowal polemika ani z panig minister, ani z panem
kapitanem Luczywkiem. Niemniej jednak dwie rzeczy wydaja sie by¢ istotne w wymianie
zdan i opinii na temat tego co zawiera, albo czego nie zawiera, projekt ustawy i jak byt
przygotowywany.

Pierwsza kwestia dotyczy pracy zespolu tréjstronnego, o ktorym pani minister
byla uprzejma wspomnie¢. Rzeczywiscie, tak to bylo, tyle tylko, ze na ocene i dyskusje
na temat zaltozen do ustawy o pracy na morzu w zespole tréjstronnym byliSmy umoéwieni
w kwietniu, a nie w pazdzierniku czy w lipcu, bo po prostu pani minister posiedzenia
tego zespotu nie zwolala. To jest takie zdarzenie. Potem rzeczywiscie bylo tak, ze rzad
przyjal zalozenia i dyskusji na posiedzeniu zespotu tréjstronnego nie byto, bo juz, tak
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naprawde, nie bylo po co dyskutowac, jako ze wczesniejsze posiedzenie zespolu sie nie
odbyto.

Jeszcze jedna uwaga a propos poSrednictwa pracy. Zdaje mi sie, moze nie wyrazatem
sie zbyt jasno i nie zostalem dobrze zrozumiany, ale nie méwilem o tym, ze agencje nie
prowadza wykazow, tylko ze nie muszg ich archiwizowac. Podaje to tylko jako jeden
przyklad. Jest takich przyktadéw wiele, ale rozumiem, ze to nie czas i miejsce, aby zaj-
mowac panstwa szczegoélowymi dyskusjami. Jesli jest taka potrzeba, to jestem do dyspo-
zycji w kazdym miejscu i czasie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Bardzo dziekuje. Czy pani minister zechce sie odnies§é. Nie? Dziekuje. Pan przewodni-
czacy Krzysztof Tchorzewski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Poniewaz jest to ostatni gtos w dyskusji, chciatbym postawic wniosek o to, zeby w zwigzku
z obszernym opracowaniem zwigzanym z zagadnieniami pracy na morzu, powolaé¢ pod-
komisje nadzwyczajng do rozpatrzenia projektu ustawy z druku 3645.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje bardzo. Wobec wyczerpania glosow w dyskusji zamykam pierwsze czytanie
projektu ustawy o pracy na morzu.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Jeszcze jedno, panie przewodniczgcy. Chce ewentualnych kandydatéw do pracy w podko-
misji nadzwyczajnej uprzedzic, ze bede takze wnioskowal skierowanie do tej podkomisji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo przepraszam, pierwsze czytanie projektu tej ustawy odbylo sie wczoraj w sali
plenarnej. Dzisiaj Sejm skierowal projekt do rozpatrzenia w naszej Komisji.
Poniewaz zostal sformulowany wniosek o powotanie podkomisji nadzwyczajnej
do dalszego procedowania, czy jest sprzeciw wobec tego wniosku? Nie ma.
Proponuje, aby podkomisja nadzwyczajna pracowala w siedmioosobowym sktadzie.
Proponuje, aby udzial poszczegolnych klubow byl nastepujacy: klub PSL- jedna osoba,
klub SLD - jedna osoba, klub PiS — dwie osoby i klub PO - trzy osoby. Prosze o zglaszanie
kandydatow do podkomisji nadzwyczajne;.
Klub Parlamentarny Polskie Stronnictwo Ludowe zglosit pana posta Michata Pachol-
skiego, Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwos$¢ zglosil pana posta Kazimierza
Smolinskiego i pana posta Piotra Kréla. Klub Parlamentarny Sojusz Lewicy Demokra-
tycznej zglasza pana posta Tomasza Kaminskiego. Klub Parlamentarny Platforma Oby-
watelska... Prosze o zglaszanie sie. Pan poset Stanistaw Lamczyk, pan poset Arkadiusz
Litwinski.
Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Panie przewodniczacy, z tym tylko zastrzezeniem, ze w przyszlym tygodniu moje mozli-
wosci pracy w podkomisji sg ograniczone.
Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Pracujemy nad projektem w tym tygodniu.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Jesli w tym tygodniu, to jest to mozliwe. Mam jeszcze wolne dwa ,,okienka”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Rozpoczniemy prace jeszcze dzisiaj.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Dzisiaj? Jest to mozliwe, dlaczego nie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dobrze. Prosze jeszcze o trzeciego kandydata. Czy pan poset Marek Poreba? Dobrze.
Wobec powyzszego proponuje powolanie podkomisji nadzwyczajnej w nastepujacym
skladzie: pan posel Stanistaw Lamczyk, pan poset Arkadiusz Litwinski, pan poset Marek
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Poreba, pan posel Kazimierz Smolinski, pan posel Piotr Krol, pan poset Tomasz Kamin-
ski i pan posel Michat Pacholski. Czy jest sprzeciw wobec powotania podkomisji nadzwy-
czajnej w takim skladzie? Sprzeciwu nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja powolala podkomisje nadzwyczajng do dalszego procedowa-
nia nad projektem ustawy o pracy na morzu, zawartego w druku nr 3645. Podkomisja
sie ukonstytuuje po zamknieciu posiedzenia.

Przechodzimy do kolejnego punktu dzisiejszego porzadku — rozpatrzenia rzado-
wego projektu ustawy o zmianie ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Pol-
skiej i administracji morskiej oraz niektérych innych ustaw — druk 3661. Bardzo prosze
o przedstawienie uzasadnienia panig minister.

Podsekretarz stanu w MIR Dorota Pyé¢:

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo. Projekt ustawy o zmianie ustawy
o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej oraz niektorych
innych ustaw zostal opracowany w celu implementacji do polskiego porzadku krajowego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/89/UE z dnia 23 lipca 2014 roku,
ustanawiajgcej ramy planowania przestrzennego obszaréw morskich. Termin transpo-
zycji dyrektywy uplywa 18 wrze$nia 2016 roku, natomiast plany zagospodarowania prze-
strzennego obszaréw morskich nalezy opracowac najp6zniej do dnia 31 marca 2021 roku.

W Polsce od dawna trwaja prace przygotowawcze w celu opracowania planu zagospo-
darowania przestrzennego obszarow morskich. Pierwsze przepisy stanowigce podstawe
prawng opracowania takich planéw zostaly wprowadzone do obowigzujacej ustawy
o obszarach morskich RP i administracji morskiej w 2003 roku ustawe o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Tym samym Polska byla jednym z pierwszych
panstw, ktére mialo tego typu przepisy w swoim porzadku prawnym. Ustawodawca
wprowadzit wowczas art. 37a i 37b, zgodnie z ktorymi dyrektorzy urzedéw morskich
sg organami odpowiedzialnymi za opracowanie projektu planu, a minister wtasciwy
do spraw gospodarki morskiej, w porozumieniu z innymi ministrami, moze wyda¢ plan
w formie rozporzadzenia.

Obecnie obowigzujacy art. 37a zawiera bardzo skromny katalog spraw, o ktéry plan
powinien rozstrzygaé oraz delegacje do wydania rozporzadzenia, w ktérym zostanie
okre§lona szczegotowa zawartos$¢ planow. Jak sie okazalo w ostatnich kilkunastu latach,
przepisy te byly niewystarczajace, zeby organy administracji morskiej mogly ustanowic
plany zagospodarowania przestrzennego, ktére stanowig dobre narzedzie zintegrowa-
nego zarzgdzania obszarami morskimi.

Aby plany zagospodarowania przestrzennego mogly przyczynic sie do zréwnowazo-
nego rozwoju obszaru, muszg przede wszystkim uwzglednia¢ interesy wszystkich jego
uzytkownikow. Dlatego konieczne jest dzisiaj wprowadzenie szczegotowej procedury
uzgodnien projektow planéw, ktorej obecnie brakuje. Wprowadzona procedura bedzie
podobna do stosowanej w trakcie opracowania planéw zagospodarowania przestrzen-
nego na ladzie. Nie bedzie taka sama, bedzie podobna.

Ponadto dyrektor urzedu morskiego w trakcie prac nad projektem planu bedzie miat
obowigzek kierowac sie podejsciem ekosystemowym. Oznacza to, ze na rowni z intere-
sami gospodarczymi i spolecznymi, bedzie uwzgledniaé interesy srodowiskowe, a wplyw
na ekosystem planowanej dziatalnoSci czlowieka bedzie utrzymywany na poziomie umoz-
liwiajgcym osiggniecie i utrzymanie dobrego stanu ekologicznego §rodowiska, zgodnie
z dyrektywa strategii morskiej. Zostanie zatem zachowana zdolno$é do prawidtowego
funkcjonowania ekosystemu, jak i odpornos¢ w stosunku do zmian $§rodowiskowych.

Szanowni panstwo. Projekt ustawy implementuje dyrektywe 2014/89/UE. Kwestie,
ktore zostaly w zmianie zaprojektowane, dotycza przede wszystkim doprecyzowania
katalogu spraw, o ktorych plany beda rozstrzygaly. Chodzi tez o okreslenie organu odpo-
wiedzialnego za wspoélprace transgraniczng przy opracowaniu planéw zagospodarowa-
nia przestrzennego na morzu - bedzie to minister wlaSciwy do spraw gospodarki mor-
skiej. Ponadto przepisy zmierzajg do zapewnienia udzialu spoteczenstwa i wszystkich
zainteresowanych podmiotéw w opracowaniu planéw, a takze ustanowienia obowigzku
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i procedury sprawdzania aktualnoS§ci planow oraz okreslenia organu odpowiedzialnego
za przedstawienie Komisji Europejskiej planow i ich aktualizacji.

Nalezy takze podkresli¢, ze administracja morska przez ostatni rok prowadzita bar-
dzo intensywne dzialania i prace przygotowawcze, majace na celu opracowanie planow
ijest gotowa do przystapienia do nowej procedury planistycznej natychmiast po jej przy-
jeciu w procedowanej ustawie. Wazne jest, zeby przyjaé proponowane zmiany, bo bez
nich bedzie to po prostu niemozliwe i nie zmie$cimy sie w czasie przewidzianym dyrek-
tywa, wymagajaca od kazdego panstwa czlonkowskiego sporzadzenia planéw zagospo-
darowania do roku 2021.

Obecnie nalezy podkresli¢, ze opracowano studium zagospodarowania przestrzen-
nego polskich obszaréw morskich, w ktéorym zgromadzona zostala dostepna w Polsce
wiedza na temat zasobow naturalnych i obecnych sposobow wykorzystania polskich
obszarow morskich. Ponadto, z Programu Operacyjnego Wiedza-Edukacja-Rozw¢j 2014-
2020 pozyskano §rodki finansowe na realizacje projektu planu zagospodarowania prze-
strzennego polskich obszaréw morskich.

Mamy rozpisany dokladny harmonogram prac na wszystkie najblizsze lata. Zgodnie
z nim, prace nad projektem planu zostang rozpoczete w biezacym roku, a zakoncza sie
w roku 2021. Do prawidlowego i terminowego wdrozenia dyrektywy niezbedne jest przy-
jecie projektowanych zmian w ustawie, na co jeszcze raz zwracam uwage szanownych
panstwa postow.

Jednoczesnie projekt ustawy zawiera bardzo istotne, inne przepisy, niezbedne do opra-
cowania planow zagospodarowania przestrzennego, ale przede wszystkim niezwykle
istotne ze wzgledu na integralno$c i bezpieczenstwo panstwa polskiego. Sg to przepisy
regulujace przebieg granic polskich obszaréw morskich. Na podstawie projektowa-
nych zmian art. 4 i 5 ustawy, po raz pierwszy jednoznacznie, za pomocg wspolrzednych
geocentrycznych i geodezyjnych, zostanie okreslony przebieg linii podstawowej morza
terytorialnego Rzeczypospolitej Polskiej, granicy wzdtuz calego wybrzeza miedzy wodami
wewnetrznymi a morzem terytorialnym oraz zewnetrznej granicy morza terytorialnego.

Przypomne, ze zewnetrzna granica morza terytorialnego, to jest granica panstwa
polskiego na morzu.

W celu poprawy bezpieczenstwa panstwa ustanowiona zostanie bardzo wazna instytu-
cja prawa morza — strefa przylegta do morza terytorialnego o szerokosci 12 mil morskich,
w ktorej Straz Graniczna i Stuzba Celna bedg mialy prawo $cigania sprawcow, ktorzy
na terytorium panstwa naruszyli przepisy celne, skarbowe, imigracyjne lub sanitarne.
Ponadto, w strefie przyleglej stuzby te maja zapewniong, w zwigzku ze zmiang, mozli-
wos¢ stosowania §rodkow prewencyjnych, majacych na celu zapobieganie naruszaniu
powyzszych przepiséw na morskim i ladowym terytorium naszego panstwa. W zwigzku
z tym, konieczne jest rowniez wprowadzenie niezbednych uprawnien w ustawie z dnia
27 sierpnia 2009 roku o Stuzbie Celnej oraz w ustawie z dnia 12 pazdziernika 1990 roku
o Strazy Granicznej.

Ponadto, zostang wprowadzone przepisy, ktore umozliwig okreslenie granic morskich
portéw wojennych oraz zasady wspo6tpracy Marynarki Wojennej z administracja morska
w obszarach wspdlnie uzytkowanych przez te podmioty.

Pilnej zmiany, wynikajgcej z ostatnio przyjetej ustawy o odnawialnych zroédiach ener-
gii, wymagajg rowniez przepisy obowigzujacej ustawy o obszarach morskich RP i admi-
nistracji morskiej, ktore reguluja wydawanie pozwolen na lokalizacje sztucznych wysp,
konstrukeji i urzadzen w polskich obszarach morskich. Z uwagi na przedtuzajace sie
prace nad ustawg o odnawialnych zrédlach energii oraz biorgc pod uwage ograniczone
mozliwosci przylaczeniowe operatora Polskie Sieci Elektroenergetyczne SA, a takze
specyficzne warunki przygotowania tego typu projektéw, powstalo pewne zagrozenie,
ze wydawane od 2012 roku przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki morskiej
pozwolenia na lokalizacje farm wiatrowych, wygasna zanim inwestorzy beda mogli wzigl
udziat w aukcjach wprowadzonych przez ustawe o odnawialnych zrédtach energii.

Wprowadzone w projektowanej ustawie wydluzenie terminu na uzyskanie pozwole-
nia na budowe z 6 do 8 lat, z mozliwoscig wydluzenia o dalsze 2 lata, likwiduje ryzyko
utraty waznoSci pozwolen lokalizacyjnych, wydawanych przez ministra infrastruktury
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i rozwoju przed systemowag mozliwoscig udzialu w aukgji, zgodnie z obowigzujacg ustawa
z dnia 20 lutego 2015 roku o odnawialnych zrédlach energii.

Poza tym, w projektowanej ustawie zostang wprowadzone przepisy majgce na celu
usprawnienie procesu wydawania pozwolen na wznoszenie oraz wykorzystanie sztucz-
nych wysp, konstrukeji i urzadzen w polskich obszarach morskich oraz uzgodnien
na ukladanie i utrzymywanie kabli i rurociggéw podmorskich w polskich obszarach mor-
skich. Do czasu przyjecia planéw zagospodarowania przestrzennego polskich obszarow
morskich, minister wlasciwy do spraw gospodarki morskiej bedzie wydawal pozwolenia
lokalizacyjne na obszarze morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego, jezeli
przedsiewziecia te bedg wymagaly uzyskania pozwolenia na budowe oraz we wszystkich
przypadkach, kiedy wniosek bedzie dotyczy! obszaru wylacznej strefy ekonomiczne;j.

Dla inwestycji nie wymagajacych pozwolenia na budowe decyzje lokalizacyjne,
na obszarze morskich wéd wewnetrznych i morza terytorialnego, beda wydawali dyrek-
torzy urzedéw morskich. Po przyjeciu planu, minister bedzie wydawal decyzje lokaliza-
cyjne tylko dla obszaru wylacznej strefy ekonomicznej.

Projektowana ustawa wprowadza réwniez zmiany w przepisach regulujacych kom-
petencje ministra wlasciwego do spraw gospodarki morskiej oraz dyrektoréw urzedow
morskich. Wynika to z koniecznoS§ci dostosowania ustawy do nowych zadan, ktore te
organy wykonujg na podstawie ratyfikowanych przez Polske uméw miedzynarodowych
oraz przepisow innych ustaw. Z jakiego powodu? Z tego powodu, ze, po pierwsze, obszar
dzialalnoSci organéw administracji morskiej zostanie rozszerzony na cate terytorium
kraju ze wzgledu na pelniony nadzoér nad produkcjg wyposazenia morskiego i morskimi
jednostkami edukacyjnymi.

Po drugie, nastapi doprecyzowanie i uszczegbélowienie zadan organéw administracji
morskiej w zakresie nadzoru przeciwpozarowego w polskich obszarach morskich oraz
portach i przystaniach morskich. Ponadto, rozszerzone zostang uprawnienia inspekgji
morskiej o mozliwosci kontroli statkéw w zakresie posiadania przez zaloge wymaganych
prawem dokumentow, ich aktualnoéci, obsadzenia statku zatoga o wymaganych kwalifi-
kacjach oraz weryfikacji tozsamoéci czlonkéw zalogi.

Wreszcie, zmianie ulegna przepisy sankcyjne. Poza istniejgcg dzisiaj mozliwoscig
nakladania kar administracyjnych, pracownicy terenowego organu administracji mor-
skiej bedg mieli prawo do tego, zeby méc w drodze mandatu karnego naklada¢ grzywny
za naruszenia przepiséw o niewielkiej szkodliwosci. Ten sam katalog naruszen bedzie
mogl by¢ stosowany przez funkcjonariuszy Strazy Graniczne;.

Dla przyktadu, karze grzywny bedzie podlegat ten, kto:

- naduzywa §rodkow sygnalowych i pirotechnicznych lub usuwa i uszkadza $rodki
ratunkowe;

- zakrywa i tarasuje urzadzenia cumownicze oraz zastania znaki ostrzegawcze;

- przewozi pasazerow statkiem, ktorego dokument bezpieczenstwa takiego przewozu
nie przewiduje;

- uprawiajac zegluge statkiem przekracza dopuszczalng predkosé okreslong obowig-
zujacymi przepisami, wreszcie

- cumuje do znaku nawigacyjnego.

Szanowni panstwo. Ponadto, w celu uporzadkowania stanu prawnego, w ustawie
dodany zostanie rozdzial 1a ,,Panstwowa Morska Stuzba Hydrograficzna”. Wprowa-
dzone tam zmiany przyczynig sie do prawidlowej realizacji obowigzkow panstwa nad-
brzeznego, czyli Polski, wynikajacych z Miedzynarodowej Konwencji o bezpieczenstwie
zycia na morzu z 1974 roku, zwang ,,Konwencjg SOLAS”.

Zadania morskiej stuzby hydrograficznej realizowane sa obecnie przez Biuro Hydro-
graficzne Marynarki Wojennej i przez dyrektoré6w urzedéw morskich. Projektowane
regulacje stanowig usankcjonowanie wykonywanych obecnie zadan przez BHMW.

W ustawie uregulowane zostang tez zasady wspoélpracy Biura Hydrograficznego
Marynarki Wojennej z gléwnym inspektorem ochrony érodowiska oraz z gtéwnym
geodetg kraju i innymi organami. Nie sg natomiast planowane zmiany organizacyjne
w funkcjonowaniu BHMW. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje pani minister. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze. Zglosit sie pan prze-
wodniczacy Andrzej Adamczyk.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani minister, jestem pod wrazeniem obszernego wprowadzenia do pro-
jektu i popisu. Odniose sie do kwestii zwigzane]j z waznoS§cig pozwolenia na inwestycje,
o ktorych mowa w ustepie pierwszym jednego z artykutoéw projektowanej ustawy. Chodzi
o pozwolenie, ktérego waznosc bedzie miala osiem lat. Kt6ci mi sie to absolutnie z argu-
mentami, ktére byly podnoszone przez strone rzadowg przed siedmioma laty, kiedy
w poprzedniej kadencji procedowalismy poselski projekt ustawy. Celem projektu byto
wydluzenie waznos$ci decyzji o pozwolenie na budowe z dwoéch do trzech lat. Méwiono
woweczas, ze to absolutnie graniczny termin, ktory moze by¢ zastosowany.

Dlatego tez nie wiem, czy osiem lat to okres, ktory moze by¢ akceptowany w stosunku
do innych rozwigzan prawnych funkcjonujacych w polskiej przestrzeni prawnej. Ponie-
waz moéwi sie tutaj rowniez o 35 latach waznosci pozwolenia, to te przepisy naprawde
budzg moje duze watpliwosci.

Jestem gotow juz teraz zlozy¢ wniosek o odrzucenie omawianego projektu ustawy.
W tym momencie tego nie czynie, ale prawdopodobnie uczynie na dzisiejszym posiedze-
niu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Krzysztof Tchorzewski.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Biorgc pod uwage, ze sa watpliwosci, ktore nalezaloby przedyskutowac,
wydaje mi sie, ze projekt wymaga glebszej analizy. Trzeba zobaczy¢, jaki wplyw bedzie
mial na ewentualne zmiany zbyt dtugi okres waznosci pozwolen. Dlatego tez, panie prze-
wodniczacy, chce zaproponowaé, zeby projekt zostal skierowany do tej samej podkomi-
sji nadzwyczajnej, do ktorej skierowaliSmy rzadowy projekt ustawy o pracy na morzu.
Postowie tej podkomisji beda juz wdrozeni w sprawy morskie, dlatego ta sama podkomi-
sja moglaby opracowaé obydwie ustawy. Bedziemy mieli wtedy w naszej Komisji prawdzi-
wych specjalistow od spraw morza, jak popracujg nad tymi dwoma projektami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

Dziekuje. Czy sg inne zgloszenia? Nie stysze. Wobec tego, czy jest sprzeciw wobec wnio-
sku, aby skierowa¢ projekt do podkomisji nadzwyczajne w sktadzie, ktory juz Komisja
przyjeta? Przepraszam, pozwolcie panstwo dokonczy¢. OczywiScie, za chwile umozliwie
odpowiedzZ na pytanie pana przewodniczgcego. Pytatem, czy jest sprzeciw wobec wniosku
o skierowanie projektu do tej samej podkomisji nadzwyczajne;j.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Panie przewodniczacy, swoje stanowisko uzalezniam od odpowiedzi pani minister i sta-
nowiska strony rzadowej. Prosze mi nie odbiera¢ tej mozliwos$ci i zamyka¢ drogi legisla-

cyjne;j.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Prosze bardzo. Pani minister, prosze udzieli¢ odpowiedzi na pytanie sformutowane przez
pana przewodniczacego Andrzeja Adamczyka.

Podsekretarz stanu w MIR Dorota Py¢:
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Krotko odpowiem. Doszlo
do pewnego pomylenia pozwolen. To co proponujemy w zmianie dotyczy wazno§ci pozwo-
lenia lokalizacyjnego, a pan poset Adamczyk podnidst kwestie pozwolenia na budowe.
Jest to niezrozumienie tematu. W zwigzku z tym jeszcze raz poprositabym o to, zeby
moze bardziej analitycznie podejsé do zmian, ktére wprowadzamy omawianym projek-
tem ustawy i zwroci¢ uwage, ze jest zasadnicza réznica miedzy pozwoleniem lokaliza-
cyjnym, jego funkcjg i rolg dla podmiotu, dla przedsiebiorcy a pozwoleniem na budowe,
ktérego my nie wydajemy. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Widze, ze pan przewodniczacy zastanawia sie nad wnioskiem, tym-
czasem Biuro Legislacyjne nawigzujac do regulaminu Sejmu, dokonuje podpowiedzi.
Koryguje to co wezesniej powiedzialem o powolaniu podkomisji nadzwyczajnej. Jest pro-
pozycja i wniosek o skierowanie projektu ustawy do podkomisji nadzwyczajnej w tym
samym sktadzie, ale bedzie to inna podkomisja. Jedna bedzie sie nazywala podkomi-
sja nadzwyczajng do rozpatrzenia projektu ustawy o pracy na morzu, a druga bedzie
podkomisjg, w tym samym skladzie, do rozpatrzenia projektu ustawy o zmianie ustawy
o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej oraz niektorych
innych ustaw.

Jezeli wtym, co powiedzialem jestem precyzyjny, to prosze Biuro Legislacyjne
o potwierdzenie. Czyli nie bedzie to jedna podkomisja nadzwyczajna pracujaca nad
dwoma projektami ustaw, ale bedg dwie oddzielne podkomisje nadzwyczajne pracu-
jace w tym samym skladzie. Bardzo dziekuje przedstawicielom Biura Legislacyjnego,
ze uchronili prezydium Komisji, a w szczegolnosci przewodniczacego, od pomyiki.
Oddaje glos przedstawicielowi Biura Legislacyjnego; prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Rozumiem, panie przewodniczacy, ze sklad podkomisji nadzwyczajnej do projektu
ustawy o zmianie ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji
morskiej oraz niektorych innych ustaw, jest czysto przypadkowo ten sam, jak podkomisji
nadzwyczajnej dotyczacej projektu ustawy o pracy na morzu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Tak.

Legislator Jarostaw Lichocki:

To sg zupelnie odrebne struktury.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Tak, dwie odrebne podkomisje nadzwyczajne i bedg sie inaczej nazywaly. Jedna — pod-
komisja nadzwyczajna do rozpatrzenia projektu z druku nr 3645 i druga podkomisja
nadzwyczajna, w takim a takim skladzie, do rozpatrzenie projektu z druku 3661. Mamy
jasno§¢.

Czlonkéw podkomisji nadzwyczajnych, obydwu podkomisji, prosze o zblizenie sie
do stotu prezydialnego celem odbycia pierwszego posiedzenia.

Wobec wyczerpania porzadku zamykam posiedzenie Komisji.




