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Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Stanistawa Zmijana
(PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyia:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz ustawy o publicznym trans-
porcie zbiorowym (druk nr 3427).

W posiedzeniu udzial wzieli: Stawomir Zalobka podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju wraz ze wspélpracownikami, Artur Kawaler zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki
Narodowej Ministerstwa Finansow, Alicja Kozlowska naczelnik Wydzialu Regulacji Urzedu Trans-
portu Kolejowego wraz ze wspolpracownikami oraz Lukasz Gorecki radca prawny w PKP S.A.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel i Marcin Mykietynski
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Konrad Nietrzebka i Wojciech Paluch
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Bardzo prosze o zajecie miejsc. Pozwolcie, ze rozpoczniemy posiedzenie Komisji Infra-
struktury. Witam panie i panéw posltow. Porzadek posiedzenia przewiduje rozpatrze-
nie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy o zmianie
ustawy o transporcie kolejowym oraz ustawy o publicznym transporcie zbiorowym (druk
nr 3427). Czy do zaproponowanego porzadku sg uwagi? Nie slysze uwag. Stwierdzam
zatem, ze Komisja przyjela porzadek. Za chwile przystapimy do jego realizacji.

Wysoka Komisjo, na poczatek, wobec niewniesienia zastrzezen do protokoléw z posie-
dzen o numerach: 322, 329, 344, 347, 353, 355, 356, 358, 361, 370, 371, 373, 383, 384,
385, 387 i 388, chcialem stwierdzi¢ ich przyjecie. Uprzejmie informuje, ze w posiedze-
niu bierze udzial podsekretarz stanu w resorcie infrastruktury i rozwoju pan Stawomir
Zalobka. Witam pana, panie ministrze, wraz z zespolem wspélpracownikéw. Przystepu-
jemy wiec do realizacji porzadku dzisiejszego posiedzenia.

Przypomne, ze Komisja Infrastruktury w trakcie pierwszego czytania projektu
ustawy zawartego w druku nr 3427 powolala podkomisje nadzwyczajng do dalszego
procedowania i przygotowania sprawozdania. Pracami podkomisji kierowala pani poset
Elzbieta Pierzchata. Oddaje zatem glos pani przewodniczacej. Bardzo prosze.

Posel Elzbieta Pierzchala (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, podkomisja procedowata nad
projektem ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym (druk nr 3427). Prace legislacyjne nad projektem ustawy sg zwia-
zane z konieczno§cig dostosowania prawa krajowego w zakresie niezbednym do usunie-
cia naruszenia prawa Unii Europejskiej nr 2222 z 2010 r. Dotyczy ono warunkow pro-
wadzenia rachunkowosci przez przewoznikéw kolejowych i zarzadcow infrastruktury
(art. 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 34 z 21 listopada 2012 r.). Komi-
sja Europejska uznala, ze Polska nie przyjela przepisow zapewniajacych, aby oddzielny
rachunek zyskow i strat, jak rowniez bilans, byly prowadzone i publikowane z jednej
strony dla dziatalnoSci gospodarczej w zakresie §wiadczenia ustug transportowych przez
przedsiebiorstwa kolejowe, a z drugiej strony dla dziatalnoéci gospodarczej zwigzanej
z zarzgdzaniem infrastrukturg kolejowa. Fundusze publiczne wyplacane na jeden z tych
dwoch obszaréow dziatalnoSci nie mogg by¢ przenoszone na drugi z nich.

j-s- 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisul INFRASTRUKTURY (NR 394)

W trakcie procedowania podkomisji nadzwyczajnej, ktérej miatam zaszczyt prze-
wodniczy¢, zgloszono wniosek o odrzucenie projektu w caloSci, ktory nie zostal przy-
jety przez Komisje. W trakcie prac nad ustawa w podkomisji nadzwyczajnej zgloszono 6
poprawek o charakterze legislacyjnym, ktére zostaly przyjete przez podkomisje i sg juz
ujete w sprawozdaniu. Zgloszono réwniez jedng poprawke dotyczacg meritum, ktora
réwniez zostala przyjeta przez podkomisje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje pani przewodniczacej. Wobec powyzszego przechodzimy do rozpatrzenia
sprawozdania. Proponuje, aby$my rozpatrywali sprawozdanie kolejnymi zmianami.
Pytam wiec panstwa postéw, czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie slysze uwag. Czy
strona rzagdowa ma uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Jesli mozna, prosimy tylko o wykreslenie sformulowania ,,0 zmianie”, poniewaz zgodnie
z technikg legislacyjna, ktora w tej chwili jest optowana, nie postugujemy sie powtorze-
niem ,,0 zmianie”, tylko sformutowaniem ,,oraz niektérych innych ustaw”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
,Oraz niektérych innych ustaw”. Wobec powyzszego pytam postéw, czy sg uwagi
co do brzmienia tytulu z korekta zaproponowang przez Biuro Legislacyjne, polegajaca
na wykre§leniu drugiego zwrotu ,,0 zmianie”? Nie stysze uwag, stwierdzam zatem,
ze tytul ustawy zostal przez Komisje przyjety.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmian w art. 1, ktore dotycza ustawy o transporcie
kolejowym. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Bardzo prosze, pan posel Kazimierz Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

W zwigzku z tym, ze prace podkomisji byly dosy¢ szybkie i nie wszystkie kwestie udato
sie wyjaéni¢, mam pytanie do strony rzadowej. Czy postepowanie przymuszajace KE
2012/2222 zobowiazuje nas do wprowadzenia rozdzielenia przewoznika i zarzadcy infra-
struktury, czy tez tylko do wprowadzenia osobnej ksiegowos§ci? Moim zdaniem dyrek-
tywa pozwala wprowadzi¢ nam dwa rozwigzania, czyli mozemy zastosowa¢ tylko roz-
dzial ksiegowosci, zeby osobno ksiegowaé przychody i koszty, jezeli chodzi o zarzadce
infrastruktury i osobne koszty, jezeli chodzi o przewoznika. Jak to wyglada z punktu
widzenia strony rzadowej? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dzigkuje. Czy sg inne uwagi? Nie slysze. Bardzo prosze, oddaje gtos panu mini-
strowi Stawomirowi Zatobce. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju Stawomir Zalobka:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, tak, to sformutowanie, ktore
pozwala na rozdzielenie zarzadcy infrastruktury i przewoznika, wynika z postanowienia KE.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Pan posel Kazimierz Smolinski, prosze.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Panie ministrze, ale art. 6 dyrektywy absolutnie nie naktada takiego obowiazku. Przed
chwilg czytalem, nie zdazytem tego wydrukowac, ale wla§nie wprowadza alternatywne
rozwigzanie. Chyba, ze w innym przepisie jest taka norma. Art. 6 absolutnie nie naklada
takiego obowigzku na panstwo polskie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Mam wrazenie, ze pytanie pana posla jest natury ogolne;j.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Jest konkretne, dlatego, ze art. 6 nie naklada...
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Tak, momencik, tylko dokonicze. Zmiana nr 1 dotyczy konkretnej kwestii. W moim prze-
konaniu pytanie jest szerszej natury, ale bardzo prosze, panie ministrze. Prosze o odnie-
sienie sie do kwestii poruszonych przez pana posta Smolinskiego. Prosze.

Podsekretarz stanu w MIiR Slawomir Zalobka:

Wedle naszego rozumienia w art. 5 ust. 3 chcemy odzwierciedli¢ art. 6 ust. 2 dyrek-
tywy, zgodnie z ktérym rozdzial rachunkowosci dla dziatalnosci przewozowej i dzialal-
nosci polegajacej na zarzgdzaniu infrastrukturg wymaga organizacji odrebnych dziatow
w ramach jednego przedsiebiorstwa albo wykonywania obu rodzajéw dzialalnosci przez
rozne podmioty. W tym jest rzecz. Sformulowanie dotyczy rachunkowosci, ale wymaga
to organizacji odrebnych dziatow albo prowadzenia dwoch rodzajow dziatalnosci przez
rozne podmioty.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze, moze usystematyzujmy dyskusje. Bardzo prosze, jeszcze raz
pan posel Kazimierz Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Panie ministrze, pan potwierdzil, ze dyrektywa pozwala wprowadzi¢ dwa rozwigzania — albo
rozdzielamy przedsiebiorstwa i wtedy nie ma problemoéw z ksiegowoScia, albo jezeli zosta-
wiamy to w jednym przedsiebiorstwie, to trzeba rozdzieli¢ ksiegowosc. Art. 6 przewiduje taka
mozliwos¢ i pan to przed chwilg potwierdzil, wiec nie ma takiej koniecznosci wediug tego
artykutu. Chyba, ze podacie inng podstawe, bo z art. 6 nie wynika taki obowigzek.

Unia Europejska daje mozliwo§é wyboru przez panstwo dwoch rozwigzan — albo roz-
dzielamy przedsiebiorstwa, czyli osobno jest infrastruktura i osobno przewoznik, albo
rozdzielamy ksiegowosc¢. Jezeli jest jedno przedsiebiorstwo, ktore jest i przewoznikiem,
i wlascicielem infrastruktury, to nalezy rozdzieli¢ ksiegowo§é. To jednoznacznie wynika
z art. 6 dyrektywy. By¢ moze czego$ nie doczytalem iz innego przepisu dyrektywy
wynika taki obowigzek, ale jezeli panstwo powolujecie sie na art. 6 dyrektywy, to on go
nie naklada, a daje panstwu alternatywe: albo rozdziela przedsiebiorstwa, albo rozdziela
ksiegowos¢ i pan minister przed chwilg to powiedzial, wiec prosze mi powiedzie¢, dla-
czego idziemy tak daleko.

Moéwie o tym teraz, bo za chwile dojdziemy do dalszej konkluzji, o ktorej mowili-
$my w podkomisji, ze jest to zagrozenie dla Linii Hutniczej Szerokotorowej, bo bedzie
tam nalezalo rozdzieli¢ wlaénie te kwestie. Zapewnienie pana ministra, ze jezeli zrobi
to pan w obwieszczeniu, niestety naszym zdaniem nie daje to pewnoSci, ze tak bedzie,
bo za chwile moze sie okazac, ze brak bedzie podstaw. Pytalem tez konkretnie, jaka jest
podstawa do wydania obwieszczenia, pan minister mi nie powiedzial na jaki przepis art.
3b sie pan powota. Dlatego jezeli zrezygnujemy z rozdzielenia, to wowczas nie bedzie
zagrozenia dla LHS i o tym caly czas méwimy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MIiR Stawomir Zalobka:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Ustawa przewiduje stan rzeczy, w ktorym
roéwniez ten sam podmiot pod pewnymi warunkami rozdziela oba rodzaje dziatalnosci.
Zreszta jak wspomnialem na posiedzeniu podkomisji, taki sposob ujecia jest juz uzgod-
niony na roboczo zarowno z KE, jak i z Ministerstwem Spraw Zagranicznych i wszyst-
kimi mozliwymi gremiami, ktére byly uczestnikami konsultacji i uzgodnien.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Mimo wszystko wracam do zmiany nr 1, poniewaz kwestie, ktore w tej chwili
sg przedmiotem dyskusji, dotycza zmiany nr 3. W zwigzku z tym zwracam sie o uwagi
do zmiany nr 1. Nie slysze uwag. Dla porzadku - czy strona rzgdowa ma uwagi do zmiany
nr 1? Nie ma. Biuro Legislacyjne4? Nie ma. Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjeta
brzmienie zmiany nr 1.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 2.
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Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Panie przewodniczacy, ale panu nie chodzi o uwagi, tylko o kwestie glosowania. Zglosi-
tem swoje uwagi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Ale, to co pan zglosil, panie posle...

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Do tej tez, bo jestem przeciwny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Czyli jest sprzeciw pana posta?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
OczywiScie.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Poddaje pod glosowanie. Kto z panstwa posiow jest za przyjeciem brzmienie zmiany nr 1
w ksztalcie sprawozdania podkomisji? Prosze o podniesienie reki (16). Dziekuje. Kto jest
przeciwny? (8). Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? (0). Dziekuje. Stwierdzam zatem,
ze Komisja przyjeta brzmienie zmiany nr 1.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 2. Prosze o uwagi. Czy jest sprzeciw
co do przyjecia brzmienia?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Poddaje pod glosowanie. Kto z panstwa postow jest za przyjeciem zmiany nr 2 w ksztal-
cie przedlozenia sprawozdania podkomisji? Prosze o podniesienie reki (15). Dziekuje.
Kto jest przeciwny? (8). Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (0). Dziekuje. Stwierdzam
zatem, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany nr 2.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 3. Ona bardzo wyraznie mowi o rozdzie-
leniu zarzadcy od operatora. Wobec tego, ze odbyla sie dyskusja — czy jest sprzeciw
co do przyjecia zmiany nr 3?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Poddaje pod glosowanie. Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem zmiany nr 3 w ksztal-
cie przedlozenia podkomisji nadzwyczajnej? Prosze o podniesienie reki (15). Dziekuje.
Kto jest przeciwny? (8). Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? (0). Dziekuje. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjeta brzmienie zmiany nr 3 w ksztalcie przedlozenia podkomisji
nadzwyczajne;j.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 4. Prosze o uwagi. Prosze panstwa posiow.
Prosze strone rzadowa. Biuro Legislacyjne? Czy jest sprzeciw co do przyjecia brzmienia
zmiany nr 4? Nie slysze. Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjeta brzmienie zmiany nr 4.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 5. Prosze o uwagi. Prosze, pan posel Kazi-
mierz Smolifiski. Bardzo prosze.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
W podkomisji byla dyskusja odnoénie do kwestii okre§lenia ,,przewozow kolejowych
0s6b irzeczy”. Byly uwagi, Biuro Legislacyjne miato przedstawi¢ ewentualng mozli-
woSC zamiany wyrazu ,rzeczy”’ na ,,towary”. Naszym zdaniem przy obecnym zalozeniu,
ze dotyczy to 0sob i rzeczy, to w kazdym przewozie osobowym przewozi sie osoby i rze-
czy. Wobec tego przewoznicy osobowi bedg musieli prowadzi¢ osobng ksiegowosé dla
przewozonych rzeczy. Raczej nie taki jest cel, zebySmy musieli narzucac takie restrykcje.
Chyba, ze ,rzeczy” bedziemy rozumieli jako ,towary”, ale mam co do tego powazne wat-
pliwosci. One byly zgloszone rowniez przez przewoznikow, ktorzy obawiajg sie, ze potem
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w praktyce zaréwno urzedy skarbowe, jak i wszelkiego rodzaju kontrole bedg jednak
wymagaty osobnej ksiegowoSci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pana ministra.

Podsekretarz stanu w MIiR Stawomir Zatobka:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, to rozréznienie ma rzeczy-
wiScie nie tylko charakter semantyczny. Jak zauwazyliSmy na posiedzeniu podkomisji,
»rzeczy” to kategoria szersza i to jest jedna sprawa. Natomiast istota zagadnienia jest
okoliczno$¢, ze méwigc o przewozie rzeczy w rozumieniu ustawy mowiliSmy o przewozie
takich rzeczy, ktore zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym wiazg sie
z uzyskaniem licencji na ten przewodz. Przypomne, ze dziatalno§é gospodarcza polega-
jaca wlasnie na przewozie kolejowym osob lub rzeczy jest w ten sposob licencjonowana,
ze mozna otrzymac licencje na wykonywanie przewozow kolejowych oséb, wykonywanie
przewozow kolejowych rzeczy, lub na §wiadczenie ustug trakcyjnych.

W zwigzku z tym, zresztg notabene ustrojowo, Prawo przewozowe z 1984 r. méwi
0 przewozie 0sob i rzeczy, oprocz ustawy o transporcie kolejowym takze ustawa o trans-
porcie drogowym mowi o przewozie 0sob lub rzeczy pojazdami samochodowymi oraz roz-
porzadzenie w sprawie wzoréw zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika dro-
gowego i wzorow licencji na wykonywanie transportu drogowego tez méwi o krajowym
przewozie 0sob i rzeczy, wiec jest to kategoria ugruntowana w systemie. Mysle, ze pani,
ktora podnosita te watpliwos¢ miata na mysli kwestie przewozenia bagazu, w szczegol-
nosci podréznych, ale ta kategoria miesci sie w zakresie licencji. Licencja na przewoz
pasazer6w konsumuje rowniez przewoz rzeczy, ktore tym pasazerom towarzyszag czy
drobnych przesylek, ktére moglyby sie tam pojawié. Do tej pory nie bylo zastrzezen,
ktore moglyby wzbudzic¢ watpliwosc. Oczywiscie Wysoka Komisja moze wnie§é o dopre-
cyzowanie i zawezenie tej kategorii, niemniej jednak wydaje sie nam, ze systemowo bar-
dziej prawidlowe byloby pozostawienie tej sprawy tak, jak jest uregulowana we wszyst-
kich aktach normatywnych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pan posel Kazimierz Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Czasami taka dyskusja jest konieczna, poniewaz ze swojej
wieloletniej praktyki prawniczej moge stwierdzi¢, zresztg mysle, ze wielu z panstwa
tez tego doswiadczylo, iz czasami sady w zakresie interpretacji przepisow prawa sie-
gaja nawet do dyskusji, ktora byla przy tworzeniu prawa, aby jednoznacznie stwierdzic,
co ustawodawca mial na mys§li. Taka dyskusja jest konieczna, bo by¢ moze ktos kiedy$
bedzie musial sie na to powolac, ze to byto na mysli, a nie co innego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

Bardzo dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Nie mamy uwag co do tej kwestii, zwlaszcza
w kontekscie wyjasnien ztozonych przez pana ministra.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

J-S.

Bardzo dziekuje. Czy jest zatem sprzeciw co do przyjecia brzmienia zmiany nr 5? Nie ma.
Wobec powyzszego stwierdzam, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2, ktéry dotyczy ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym. Prosze o uwagi do zmiany nr 1. Prosze strone rzgdowa. Biuro Legislacyjne?
Czy jest sprzeciw co do przyjecia brzmienia zmiany nr 1 w art. 2? Nie stysze. Stwierdzam
zatem, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 2. Prosze o uwagi. Bardzo prosze, pan poset
Kazimierz Smolinski.
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Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Mam pytanie do strony rzgdowej. Jaka byla tres¢ przepisu na etapie konsultacji? Wedtug
mojej wiedzy dosy¢é mocno zmieniono przepis w stosunku do tego, jaki byt konsultowany
z przewoznikami. Oni majg obawy i uwazajg, ze powinno sie powréci¢ do tresci, ktora
byta konsultowana. Zgadzali sie na tamtg tresc, a teraz majg uwagi. Mocno jg rozbudo-
waliSmy, tak wiec prosze o wyjasnienie, jakie zmiany nastgpity w stosunku do propozycji
z konsultacji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Prosze pana ministra o odniesienie sie do poruszonej kwestii.

Podsekretarz stanu w MIiR Stawomir Zalobka:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczagcy. Poslugujemy sie brzmieniem, jakie zostalo
przedstawione w przedlozeniu rzgdowym. Naturalnie w czasie trwania prac projekt
mial rézne wersje i jest mi w tej chwili trudno sie odnies¢, o jaki konkretnie moment
konsultacji mialoby chodzi¢. My§le, ze zreszta trudno by byto w tym momencie uchwycié
konkretng propozycje czy element, ktoéry pojawil sie w czasie konsultacji spolecznych czy
uzgodnien. Takie jest po prostu przedlozenie.

Przewodniczacy posel Stanislaw Zmijan (PO):
Dziekuje, takie jest tez przedtozenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej. Czy Biuro
Legislacyjne ma uwagi? Czy jest sprzeciw co do przyjecia brzmienia zmiany?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Jest sprzeciw. Poddaje pod glosowanie. Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem zmiany
nr 2 w art. 2 w ksztalcie przedlozenia podkomisji nadzwyczajnej? Prosze o podniesienie
reki (16). Dziekuje. Kto jest przeciwny? (8). Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? (0).
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta brzmienie zmiany nr 2 w art. 2.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3. Prosze o uwagi. Strona rzgdowa? Czy Biuro
Legislacyjne ma uwagi? Czy jest sprzeciw co do przyjecia brzmienia art. 3? Nie slysze
sprzeciwu, stwierdzam przyjecie artykutu.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 4. Prosze o uwagi. Strona rzadowa? Biuro Legisla-
cyjne? Czy jest sprzeciw co do przyjecia brzmienia art. 4? Nie stysze sprzeciwu. Stwier-
dzam przyjecie artykutu.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 5. Prosze o uwagi. Strona rzgdowa? Biuro Legi-
slacyjne? Pan posel, tak? Bardzo prosze, pan przewodniczacy Krzysztof Tchorzewski.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Mam pytanie do art. 4.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Do art. 5. Art. 4 juz przyjelismy.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Przepraszam, ale moge zada¢ pytanie.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Mysle, ze dokonczymy i pytanie bedzie przed caloscig. Dobrze? Czy jest sprzeciw co do przy-
jecia brzmienia art. 5?7 Nie slysze, stwierdzam zatem przyjecie brzmienia artykutu.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 6. Prosze o uwagi. Prosze panstwa postow. Prosze
strone rzgdowa. Biuro Legislacyjne? Dziekuje. Pytam zatem, czy jest sprzeciw co do przy-
jecia brzmienia art. 6? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam przyjecie brzmienia artykutu.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 7? Prosze o uwagi. Prosze panstwa postow. Prosze
strone rzagdowa. Biuro Legislacyjne? Czy jest sprzeciw co do przyjecia brzmienia art. 7?
Nie slysze sprzeciwu. Wobec tego stwierdzam przyjecie brzmienia artykutu.
Przed glosowaniem caloSci prosze pana przewodniczacego Krzysztofa Tchorzew-
skiego. Prosze o pytanie.
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Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Wiasciwie wszyscy przewoznicy kolejowi wykonujg swojg dziatalno$¢ na podstawie decy-
zji prezesa Urzedu Transportu Kolejowego. To znaczy, ze teraz pewnej czesci przewoz-
nikéw w ogoéle nie bedg dotyczyly decyzje? Po trzech latach od wej$cia niniejszej ustawy
beda jeszcze mogli wykonywaé dziatalnosc...

Posel Elzbieta Pierzchala (PO):
Pod warunkiem...

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Pod warunkiem dostosowania rachunkowosci, ale praktycznie rzecz biorgc nie mamy
w Polsce wiecej takich przewoznikow. O ktorych chodzi? Chodzi o trzy firmy, o ktérych
moéwilismy, ze majg by¢ wylaczone spod ustawy, wiec checialbym ustyszeé, jakiej funkcjo-
nujgcej w Polsce firmy kolejowej dotyczy przepis z art. 4, bo nie bardzo widze jego sens
w kontekscie calej ustawy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Tak?

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Ktorego z przedsiebiorstw kolejowych dotyczy wiaénie ten artykut ustawy? Jezeli go juz
wprowadzamy, to musi dotyczyé kogos w Polsce.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pana ministra o odniesienie sie do poruszanych spraw
i udzielenie odpowiedzi na postawione pytania. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MIiR Slawomir Zalobka:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panu przewodniczgcemu Tchoérzewskiemu
dziekuje za dobre pytanie, bo to jest przepis-bezpiecznik. WejScie w zycie ustawy ukon-
stytuuje na nowo ustrdj zwigzany z podmiotami, ktére moglyby podlega¢ wytaczeniom
spod przepisow dotyczacych rozdzielnosci rachunkowej. Na dzisiaj mamy stan rzeczy,
w ktorym trzy podmioty korzystaja z dobrodziejstwa decyzji prezesa UTK wylaczajacych
je spod tych rygoréow. W chwili kiedy ustawa wejdzie w zycie, Minister Infrastruktury
i Rozwoju opublikuje w drodze obwieszczenia liste, na ktorej znajda sie podmioty spet-
niajgce wymogi w dniu wejScia w zycie ustawy.

Nie jesteSmy w stanie z calg pewnoScig przewidzie¢, mozemy z duzym prawdopodo-
biefnistwem, ktore to beda podmioty kiedy za trzy czy cztery miesigce ustawa wejdzie
w zycie. Zarazem dobrze, ze istnieje klauzula ogdlna, dajaca szanse na dostosowanie
sie podmiotom, ktore by¢ moze beda sie przeksztalcaly. Moze pojawi¢ sie co§ nowego.
Wspominatem o Pomorskiej Kolei Metropolitalnej, ktéra moze byé brana pod uwage.
Natomiast nie wiem, jaki stan faktyczny bedzie wystepowal w tym momencie. Na dzisiaj
moge powiedziec, ze sg to trzy podmioty i gdyby dzi§ minister wydawatl obwieszczenie,
to znalazlby sie na nim trzy podmioty i nie byloby potrzeby, zeby przepisy weszly wobec
nich w zycie, bo byloby to inaczej rozwiagzane prawnie. Natomiast moim zdaniem dobrze,
ze istnieje przepis, ktory pozostawia margines bezpieczenstwa. On na pewno nie szkodzi.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Bardzo dziekuje. Tak, bardzo prosze, pan przewodniczacy Tchorzewski.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Panie ministrze, przeciez nie uchwalamy przepisow w perspektywie trzydziestu lat
do przodu. Ustawa wchodzi w zycie w ciggu trzech miesiecy i nie ma zadnej mozliwo-
§ci, chociaz byémy nie wiem jak kombinowali na rynku kolejowym, biorac pod uwage
czas inwestycji, budowy torow kolejowych itd. Mamy trzy podmioty, o ktorych wszystko
wiemy i jezeli dzisiaj pan minister méwi, ze nie wie pan, co ma sie stac¢ z tymi trzema
podmiotami w przyszlym obwieszczeniu i ma sie co§ w nich zmienic, to jest to nieprawda.
W ciagu trzech miesiecy czy nawet roku, dwoch lub trzech nic sie w tych podmiotach
nie zmieni.
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Wracajac chociazby do dyskusji w podkomisji, przepis wprowadzony w art. 4 wyraz-
nie sugeruje, ze chcecie inaczej potraktowac jeden z podmiotéw. To jest wyrazny sygnal,
bo gdyby tego przepisu nie bylo, to w pelni wierzytbym w obwieszczenie. Dzisiaj jest
to prostu obietnica gruszek na wierzbie dla LHS, to nie ulega najmniejszej watpliwo-
Sci. Gdyby nie byto takiego zamiaru, to przepis bylby martwy i niepotrzebny. To jest
moje pytanie — do jakiego podmiotu on sie odnosi? Jezeli mielibySmy umieszczaé prze-
pisy-wentyle we wszystkich ustawach na rézne hipotetyczne sytuacje, ktére moglyby
ewentualnie w przyszlosci wystapic, to mielibySmy catkiem kulawe ustawy. Sa na sali
prawnicy. Jezeli przepis nie dotyczy zadnego podmiotu w Polsce, to z normalnego legi-
slacyjnego punktu widzenia nie powinien sie znalez¢ w ustawie. Jestem zdecydowanie
temu przeciwny. Wnosze o odrzucenie ustawy w calosci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Pan poset Bogdan Rzonca, bardzo prosze.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, powracam do dyskusji z podkomisji, bo zapyta-
tem jakie§ pie¢ godzin temu o to, czy mozliwe jest dolgczenie projektu obwieszczenia.
Moim zdaniem istnieje taka mozliwos¢. Gdyby byt projekt obwieszczenia, jako postowie
wiedzielibySmy wszyscy duzo wiecej. Natomiast jezeli potraktowaé obwieszczenie jako
akt wykonawczy do ustawy, to nic nie stalo na przeszkodzie, zeby pan minister przy-
gotowal projekt obwieszczenia jako zalgcznik do projektu ustawy. Dlaczego go nie ma?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Czy jeszcze kto§ z panstwa chce zabraé glos? Zamykam liste méwcow. Bardzo
prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MIiR Stawomir Zalobka:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Jeszcze wracajac do dyskusji, bo moze faktycz-
nie dobrze zeby to wyraznie wybrzmialo, chciatbym podnies¢ kilka aspektow. Po pierw-
sze, projekt obwieszczenia w zasadzie nie jest dolaczany. Nie ma takiego wymogu,
w przeciwienstwie do projektu rozporzadzenia, zeby projekt obwieszczenia pojawiat sie
wraz z projektem ustawy. Po drugie, projekt w przedlozeniu rzadowym jest tak skon-
struowany, ze obwieszczenie ma charakter deklaratoryjny. Minister nie wydaje zadnego
wladczego rozstrzygniecia, nie korzysta z zadnych uprawnien poza tym, ze stwierdziw-
szy istnienie okolicznoSci, ktore sg tu wymienione, czyli np. wydzielonej linii 0 znaczeniu
regionalnym czy tez linii podmiejskiej, aglomeracyjnej, jak jest to opisane w ustawie,
po prostu musi wpisaé na liste podmiot, ktéry spelnia wymogi.

Przedkladajac propozycje kryteriow, ktore sie tutaj znalazly, zaktadamy, ze Wysoki
Sejm uchwali ustawe w takim brzmieniu, ale tego nie wiemy. By¢ moze Wysoki Sejm
lub Komisja jeszcze to zmodyfikuje. Uktadanie teraz obwieszczenia w oparciu o propo-
nowane kryteria byloby chyba nie do konca trafnym podejSciem. Opieramy sie dzisiaj
na supozycji, ze bedag to te same podmioty, ktére sg dzis$ objete decyzjami Prezesa UTK.
Zapewne tak bedzie, ale zeby tak sie stalo Sejm musi uchwalié¢ rozwigzanie, ktore znala-
zlo sie w projekcie ustawy. Wtedy to beda te podmioty. Jezeli zmieni, to wtedy by¢ moze
beda to inne podmioty. Dzi$ nie mamy podstaw do tego, zeby skonstruowac obwieszcze-
nie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze. Oczywiscie nie ograniczam, to wazne sprawy. Pan poset
Kazimierz Smolinski, prosze.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje. Jednak musimy kontynuowa¢ dyskusje, ktora rozpoczeta sie w podkomisji,
skoro pan minister uwaza, ze LHS spelnia wymogi art. 3b pkt 1. Czy pan minister moze
na dzis$ powiedzieé, ze LHS bedzie spelniata wymogi linii kolejowej wydzielonej o zasiegu
lokalnym lub regionalnym? Bo moim zdaniem jest to jedyna podstawa uznania LHS
jako linii wydzielonej o zasiegu lokalnym lub regionalnym. Czy mozemy uznac, ze jest
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to linia o zasiegu regionalnym, bo by¢ moze przy analizie okaze sie potem, ze ona nie
spelnia tych wymogow?

Pan minister sklada dzisiaj takie o§wiadczenia, ale potem przy konstruowaniu tresci
obwieszczenia nagle okaze sie, ze LHS nie jest linig kolejowg o zasiegu regionalnym.
Czy rzeczywiscie mozemy przyjaé, ze LHS znajdzie sie w obwieszczeniu na podstawie
tego przepisu? Wedlug pana ministra, bo pan minister za chwile bedzie konstruowat
obwieszczenie i zapewnial nas, ze LHS sie w nim znajdzie, czy rzeczywiscie moze to by¢
podstawg, bo mam obawy, ze za chwile zmieni sie interpretacja i okaze sie, ze LHS nie
znajdzie sie w wykazie.

Przewodniczacy posel Stanislaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Pytam jeszcze raz — czy jeszcze kto§ z panstwa chcial zabraé¢ glos? Nie
ma zgloszen, dziekuje. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MIiR Stawomir Zalobka:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, jak stusznie zauwazy! pan poset
Smolinski, sady réwniez siegajg do materialow, ktore stanowily podstawe do wypraco-
wania stanowiska parlamentu przy konstruowaniu aktéw normatywnych. Tak bedzie
i dzisiaj, nasza dyskusja ma takie znaczenie. Co wiecej, zdarzylo mi sie nawet osobiScie
wypowiadac z trybuny sejmowej, odpowiadajgc w sprawach biezgcych na pytanie, ktore
zadali panstwo postowie w kontekscie przepisow ustawy. Ot6z powiedzialem wowczas,
ze istniejg przestanki wskazujace na mozliwos¢ zastosowania do wla$nie tej konkretnej
spotki wylaczenia przewidzianego w art. 2 ust. 1 dyrektywy 2012/34 i wynika to z dwoch
podstawowych okolicznoSci.

Pierwsza okolicznosc jest taka, ze skala dzialalnoSci prowadzonej przez spotke jest
ograniczona wylgcznie do jednej linii kolejowej, ktorej dtugosc wynosi 395 km i jest to linia
wydzielona. Cala infrastruktura linii jest wydzielona, wiec przewozy prowadzone sg tylko
na tej linii. Po drugie powiedzialem, ze linia usytuowana jest w caloSci na terenie potu-
dniowej Polski i przewozy, ktére wykonuje spotka stuza wylgcznie zaspokojeniu potrzeb
transportowych zakladow przemystowych usytuowanych na Slasku i odpowiada to wymo-
gom zawartym w definicji ,,przewozow regionalnych” okre§lonych w art. 3 pkt 7 dyrek-
tywy, ktorg wymienitem na wstepie. Dyrektywa definiuje je w ten sposdb, iz sg to takie
przewozy, ktorych glownym celem jest zaspokojenie potrzeb transportowych regionu.
Nie ma podstaw, zeby to zakwestionowac, poniewaz nie ma tez Scistej definicji regionu.
To nie oznacza w naszym kontekscie wojewodztwa, to duzo szersze pojecie w rozumieniu
unijnym, wiec naszym zdaniem w tym przypadku linia absolutnie sie w tym miesci. Nie
przypuszczamy, zeby w ogéle byly podstawy do zakwestionowania tego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

J-S.

Bardzo dziekuje. W trakcie dyskusji zostal sformutowany wniosek o odrzucenie spra-
wozdania w calo$ci. Wobec powyzszego poddaje pod glosowanie calo§é sprawozdania
z korektg Biura Legislacyjnego dotyczaca tytutu ustawy.

Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem sprawozdania wraz z korektg? Prosze o pod-
niesienie reki (16). To nic, glosujemy przyjecie, tak. Kto jest przeciwny? (8). Kto sie
wstrzymat od glosu? (0). Dziekuje.Stwierdzam, ze Komisja przyjeta sprawozdanie o pro-
jekcie ustawy o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym
oraz ustawy o publicznym transporcie zbiorowym (druk nr 3427) wraz z korekta.

Wysoka Komisjo, pracami podkomisji kierowata pani poset Elzbieta Pierzchata. Pro-
ponuje, aby w trakcie drugiego czytania zlozyla sprawozdanie w imieniu Komisji Infra-
struktury. Czy sg inne propozycje? Nie stysze. Stwierdzam zatem, ze postem sprawoz-
dawca zostata pani posel Elzbieta Pierzchala.

Wysoka Komisjo, wobec wyczerpania porzadku zamykam posiedzenie. Dziekuje
za aktywny udzial. Dziekuje bardzo.
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