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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 397)

23 wrzesnia 2015 .

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Stanistawa
Zmijana (PO), przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o trans-
porcie kolejowym (druk nr 3930).

W posiedzeniu udzial wzieli: Kamil Wilde zastepca dyrektora Departamentu Transportu Kolejowego
Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju wraz ze wspo6tpracownikami, Pawel Bukowski radca prawny
w Biurze prezesa Urzedu Transportu Kolejowego wraz ze wspoélpracownikami, Dariusz Kamoda
dyrektor Biura Strategii PKP PLK S.A. wraz ze wspo6tpracownikami oraz Henryk Grymel przewod-
niczacy Sekcji Krajowej Kolejarzy NSZZ ,,Solidarnos¢” wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Jolanta Misiak i Marcin
Mykietynski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Wojciech Paluch i Mariusz
Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo prosze o zajecie miejsc. Pozwdlcie panstwo, ze rozpoczniemy posiedzenie Sejmo-
wej Komisji Infrastruktury. Witam panie i panow postow, witam réwniez reprezentantow
resortu infrastruktury i rozwoju, przedstawicieli PKP PLK S.A. i Urzedu Transportu
Kolejowego. Witam takze przedstawicieli zwigzkéw zawodowych.

Porzadek posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie komisyjnego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o transporcie kolejowym (druk nr 3930). Czy do tak zaproponowanego
porzadku sg uwagi? Nie stysze. Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjeta porzadek.

Zanim przystapimy do jego realizacji, to dwie kwestie. Po pierwsze, to oczywiscie
wobec niewniesienia zastrzezen do protokoléw z posiedzen Komisji o kolejnych nume-
rach: 327, 352, 359, 363, 366, 369, 372, 378-380, 382, 386, 388 i 390, stwierdzam ich
przyjecie. I druga kwestia: Wysoka Komisjo, Prezydium Sejmu skierowalo do Komisji
Infrastruktury poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o kierujgcych pojazdami (druk
nr 3931). Jest to projekt grupy postow; ze zlozonych podpiséw widac, ze jest to inicja-
tywa ponad podziatami politycznymi. Wobec tego w oparciu o art. 37 ust. 4 Regulaminu
Sejmu zwracam sie do Wysokiej Komisji o wyrazenie opinii, czy przewodniczacy bedzie
mogl zwolaé posiedzenie Komisji w sprawie pierwszego czytania. Bedzie to mozliwe
za zgodg Wysokiej Komisji wlasnie w oparciu o ten artykut. W zwigzku z tym zwracam
sie z takim wnioskiem i za chwile przedstawie, czego dotyczy projekt.

Projekt ma charakter incydentalny, dotyczy uregulowania kwestii uprawnien do kie-
rowania tzw. trojkotowcami. Nie jest to uregulowane w naszym systemie prawnym. Jest
propozycja, aby osoby posiadajgce prawo jazdy kategorii B od co najmniej 3 lat mogty kie-
rowaé motocyklem trojkotowym o mocy przekraczajacej 15 kW. To jest istota projektu.

Wobec tego zwracam sie do panstwa postéw, poddam to po prostu pod glosowanie.
Kto z panstwa postéw jest za tym, aby jeszcze dzisiaj mialo miejsce pierwsze czytanie
i aby prezydium moglo zwotaé w tej sprawie posiedzenie Komis;ji? Prosze o podniesienie
reki. (8) Dziekuje. Kto jest przeciwny temu wnioskowi? (0) Dziekuje. Kto wstrzymat sie
od glosu? (6) Dziekuje.

Stwierdzam zatem, ze Komisja wyrazita w tej sprawie pozytywna opinie. Wobec tego
bedziecie panstwo informowani, ale posiedzenie Komisji na pewno odbedzie sie o godzi-
nie 18.00. Miejsce zostanie okreslone w drodze elektronicznej. Dziekuje.
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Przechodzimy do realizacji porzadku dzisiejszego posiedzenia. Komisje przed Prezy-
dium Sejmu reprezentowal pan posel Stanistaw Lamczyk. Wobec tego oddaje glos panu
postowi. Bardzo prosze o przedstawienie uzasadnienia do projektu ustawy o zmianie
ustawy o transporcie kolejowym (druk nr 3930). Bardzo prosze, panie posle.

Posel Stanistaw Lamczyk (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni poslowie, szanowni panstwo, celem projektu
ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym jest zapewnienie wykonania prawa
Unii Europejskiej w dwoch obszarach. Po pierwsze, wdrozenie do polskiego porzadku
prawnego przepiséw dyrektywy 2014/106/UE z dnia 5 grudnia 2014 r., zmieniajgcej
zalgczniki Vi VI do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/57/WE w sprawie
interoperacyjnosci systemu kolei we Wspoélnocie. Zmiany procedowanej regulacji tech-
nicznej zwigzane sa z dopuszczeniem do eksploatacji wyrobow i podsystemow kolejo-
wych. Termin transpozycji przedmiotowej dyrektywy uptywa z dniem 1 stycznia 2016 r.
Po drugie, usuniecie uchybien stwierdzonych przez Komisje Europejska, dotyczacych
transpozycji niektérych przepisow dyrektywy 2004/49/WE w sprawie bezpieczenstwa
kolei wspolnotowych. Postepowanie o naruszeniu prawa europejskiego znajduje sie obec-
nie na etapie uzasadnionej opinii. W drugiej polowie 2015 r. mozliwe jest skierowanie
przez KE skargi do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.

Zakres projektu — najwazniejsze zmiany ujete w projekcie ustawy obejmuja, po pierw-
sze, przyznanie Krajowemu Organowi Dochodzeniowemu, ktorym w Polsce jest Kra-
jowa Komisja Badania Wypadkow Kolejowych, wylacznej kompetencji do prowadzenia
postepowan w sprawie powaznych wypadkow. Dotychczas zadania te wykonywane byty
przez komisje kolejowe, zlozone z przedstawicieli przewoznikéw i zarzgdcow, ktorzy
brali udzial w zdarzeniu kolejowym. Po drugie, przekazanie zadan z zakresu nadzoru
nad postepowaniem po zdarzeniach kolejowych prowadzonym przez komisje kolejowa
prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego. Obecnie zadania te wykonuje PKBWK.
Po trzecie, nalozenie na przewoznikow kolejowych, zarzadcow infrastruktury oraz inne
podmioty rynku kolejowego zaangazowanych w procesie zarzadzania bezpieczenstwem
obowigzku udzielania pomocy technicznej prezesowi UTK podczas wykonywania jego
zadan. Po czwarte, zmiany procedur postepowania z zaleceniami po zdarzeniu kolejo-
wym zawartymi w raporcie rocznym PKBWK poprzez nalozenie obowigzku kierowa-
nia zalecenn do prezesa UTK lub innych wlasciwych organow wiadzy publicznej przy
jednoczesnym wyposazeniu prezesa UTK w zadania i kompetencje umozliwiajace mu
egzekwowanie zalecen i wytycznych dotyczacych bezpieczenstwa ruchu kolejowego.
Po piate, wprowadzenie przepisow gwarantujacych uznanie certyfikatu bezpieczenstwa
czesci wydanych w innych panstwach cztonkowskich UE. Po szoste, doprecyzowanie
procedur dotyczacych dopuszczania do eksploatacji pojazdow kolejowych, podsysteméw
strukturalnych i wyrobéw stosowanych w kolejnictwie.

Istnieje konieczno$é pilnego procedowania projektu nowelizacji ustawy o transporcie
kolejowym, poniewaz zawiera on rozwigzania majace na celu usuniecie naruszen, ktore
objete sg postepowaniem przez KE. W celu unikniecia skierowania przez KE skargi
do TSUE wymagane jest szybkie procedowanie zmian, ktorych znaczna cze$¢ ma jedy-
nie charakter porzadkowy i doprecyzowujacy. Do projektu zalaczona jest opinia prezesa
Sadu Najwyzszego oraz opinia Biura Analiz Sejmowych, gdzie zaproponowana jest jedna
z autopoprawek. Sg tez poprawki zwigzane z ostateczng decyzja lokalizacyjna. Wzorowa-
liSmy na spec-ustawie drogowej, ktéra utatwila proces inwestowania na drogach, i ten
sam spos6b przeniesiony jest do poprawki. Dlatego tez, panie przewodniczacy, prosze
o rozpatrzenie projektu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje panu poslowi. Otwieram dyskusje. Prosze o zglaszanie sie, a w pierw-
szej kolejnosci prosze przedstawiciela resortu infrastruktury i rozwoju o przedstawienie
stanowiska do projektu. Bardzo prosze pana dyrektora Kamila Wilde.
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Zastepca dyrektora Departamentu Transportu Kolejowego Ministerstwa Infrastruktury
i Rozwoju Kamil Wilde:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie i panowie poslowie, projekt ustawy jest oczywiscie
pozytywnie zaopiniowany przez resort, poniewaz faktycznie dotyczy badz to naruszen
prawa unijnego, badz tez zmiany dyrektywy nr 57, ktora zostala juz zaimplementowana,
a zmienily sie do niej zalgczniki poprzez nastepng dyrektywe. Czysto techniczny projekt,
ktory wymaga jak najszybszego procedowania ze wzgledu na to, ze rzeczywiScie mamy
juz bardzo powazne sygnaly naptywajace z KE odno$nie do skierowania sprawy o nie-
wdrozenie niektorych przepisow z zakresu dyrektywy nr 49 do TSUE. Dziekuje §licznie.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze o zglaszanie sie. Pan przewodniczacy Krzysztof Tchoé-
rzewski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

J-S.

Bardzo dziekuje. W Komisji uzgadnialiSmy, ze projekt wprowadza bardzo duzo zmian,
w tym dotyka takze niektérych spraw zwiazanych z sytuacja przedsiebiorstw kolejo-
wych. Po drugie, zawiera tez przepisy nakladajace kary na uzytkownikéw bocznic, czyli
wychodzi poza implementacje, wiec chcialbym tylko zapytaé, bo nie jest napisane, czy
przeprowadzone zostaly konsultacje spoteczne. Tego typu konsultacje wymagane sg dla
projektow ustaw. Jezeli nie, to czy sg dzisiaj zaproszeni przedstawiciele strony spolecz-
nej, zeby mogli sie wypowiedzie¢? Niemniej jednak konsultacje powinny mieé miejsce,
poniewaz w gre wchodzi wypowiedz organow strony spolecznej, a nie tylko jednoosobo-
wego przedstawiciela, wiec jest to rzecz zasadnicza.

Chcialbym tez zapytac, jakie w ogole kary bedg nakladane na uzytkownikow bocz-
nicy iz czego one wynikajg, dlaczego z nimi wychodzimy? Chce réwniez stwierdzic,
ze wymaga powaznego zastanowienia konkluzja opinii BAS, jesli chodzi o zgodno§é
z prawem UE, poniewaz mamy sytuacje, ze wprowadzamy przepisy, ktore majg by¢
implementacjg, a jest jednoznaczna opinia, iz jeden z przepisow jest niezgodny z dyrek-
tywa. W zwigzku z tym musimy w trakcie procedowania usunaé te watpliwosc, stad tez
maj wniosek formalny, zeby powota¢ podkomisje i sprobowac do nastepnego posiedzenia
Sejmu co$ z tym zrobié, bo nie mozemy tego pusci¢ w takiej postaci. To wymaga spokoj-
nego przeanalizowania.

Trzecia rzecz jest taka, ze wszyscy wiemy i zdajemy sobie sprawe, ze projekt nie byt
przygotowany przez Komisje. Nie jest to projekt komisyjny, tylko Komisja wzieta na sie-
bie przyspieszenie procedowania projektu, ktory przygotowywany jest w systemie mini-
sterialnym i chciatbym tez uslyszec, dlaczego ministerstwo zrezygnowalo ze zlozenia go
jako projektu rzagdowego. Jakie byly przeszkody w uzgodnieniach miedzyresortowych,
ktore spowodowaly, ze rzad przekazal projekt do Komisji? Z jednej strony, implemen-
tacja rzeczywiScie jest konieczna, bo uplywaja terminy, ale, z drugiej strony, poniewaz
jest to duzy projekt i wprowadza duzo zmian, to z tego tytutu chcialbym prosié o jedno-
znaczng odpowiedz — je§li chodzi o niezgodnos¢ z dyrektywa, to jakie przyczyny spowo-
dowatly, ze resort tak to przygotowal?

Chciatbym tez podkreslié, ze resort bierze odpowiedzialno§é za wszystkie przepisy,
bo tam one byly przygotowywane, zeby zostalo to potwierdzone na posiedzeniu, bo nie
przygotowywaliSmy projektu w Komisji, tylko dostaliSmy go jako gotowy. Uwazam,
ze w niektorych przypadkach mozna tak postapi¢ i zastosowac skrocong droge, ale mimo
wszystko chciatbym jednoznacznie podkreslié, ze za tre§é projektu w pelni odpowiada
resort, ktory go przygotowal. Stad, panie dyrektorze, chodzitoby o to, zeby nie mowic,
ze wyraza sie opinie o projekcie, tylko przyjmijmy, iz pracowaliémy nad nim wspélnie.
Taka jest sytuacja i godzimy sie z tym w ramach Komisji, ze implementacja przepisow
unijnych musi mie¢ miejsce.

Natomiast dobrze by bylo, zeby$my ustyszeli, dlaczego poszliSmy w takim kierunku,
ze, z jednej strony, jest implementacja, a z drugiej strony, wprowadzamy przepisy, ktore
sg ewidentnie niezgodne z prawem UE, bo taka jest jednoznaczna konkluzja opinii BAS.
Patrzac z tego punktu widzenia, moze dobrze by bylo, zebySmy powotali podkomisje
i sprobowali usuna¢ niezgodno$é lub tez uslyszeli, jakie bedg jej konsekwencje. W ten

5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisul INFRASTRUKTURY (NR 397)

sposob nie wprowadzimy jednak w pelni przepisow unijnych i mogg by¢ potem do nas
o to pretensje w przypadku zgloszenia przez ktoregokolwiek z przedsiebiorcow, ze wpro-
wadzamy wlasne przepisy podpierajac sie wdrazaniem przepisow UE, a jednocze$nie
w niektorych przypadkach unikamy ich wdrozenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje za pytania. Tylko jedno krétkie wyjasnienie. Ot6z od momentu przyje-
cia inicjatywy przez Komisje jest ona gospodarzem projektu, w zwigzku z tym wymagane
jest stanowisko rzadu. Bardzo prosze, kto jeszcze z panstwa postow chcial zabraé glos?
Pan poset Kazimierz Smolinski, bardzo prosze.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Mam pytanie dotyczace art. 23g, gdzie likwidujemy,
jezeli dobrze rozumiem, ograniczenie w dopuszczeniu pojazdow dopuszczonych w UE,
ktore sg starsze niz 2008 rok produkcji. Czyli do tej pory bylo ograniczenie, ze starsze
pojazdy nie mogly by¢ dopuszczane w Polsce, wiec rozumiem, ze teraz ograniczenia nie
bedzie i mimo, ze pojazdy moga nie spetnia¢ naszych norm, to na zasadzie odstepstwa
beda mogty jezdzic¢ po naszych torach. Czy tak to nalezy rozumiec? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Czy ktos z panstwa postow? Dziekuje bardzo, nie stysze wiecej zgtoszen.
Bardzo prosze, panie dyrektorze, o odniesienie sie do poruszanych kwestii i udzielenie
odpowiedzi na postawione pytania. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MIR Kamil Wilde:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Najpierw postaram sie udzieli¢ odpowiedzi
na pytania zadane przez pana przewodniczgcego Tchorzewskiego. Pierwsza kwestia —
dlaczego faktycznie jest to projekt komisyjny, a nie projekt rzgdowy, nad ktérym akurat
pracujemy? Od razu musze powiedziec, ze jest to faktycznie cze$¢ projektu rzadowego,
ktory w chwili obecnej procedowany jest w ramach Sciezki w obrebie regulaminu prac
Rady Ministréw. Natomiast, zgodnie z decyzjg Zespotu do spraw Programowania Prac
Rzadu, dwa projekty rzadowe zostaly polgczone w jeden, to jest wladnie ten dotyczacy
naruszen oraz dotyczacy dyrektywy nr 34, czyli jednolitych obszaréow kolejowych. Jest
to dyrektywa systemowa, ktora bardzo zmienia w ogdle organizacje kolei. W zwiagzku
z tym pojawia sie wiele watpliwosci natury interpretacyjnej i jest problem z procedowa-
niem implementacji nie w zakresie naruszen, tylko w zakresie dyrektywy nr 34. Nato-
miast decyzja zespolu dwa projekty zostaly polaczone w jeden, przez co mamy, niestety,
pewnego rodzaju spowolnienie w zwiazku z licznymi uwagami partneréw spolecznych
do projektu rzadowego. Dlatego co$, co w miare nie wzbudza watpliwosci w zakresie
naruszen prawa unijnego zostalo przyjete przez Komisje Infrastruktury.

Druga kwestia dotyczaca opinii BAS, panie przewodniczacy. Faktycznie, zgadzamy sie
z opinig, dlatego pan poset Lamczyk juz na wstepie zglosit poprawke zwiagzang z opinig
BAS. Resort faktycznie uznaje opinie za stuszna, dlatego tez przygotowana jest stosowna
poprawka. Jezeli chodzi o kary, to moze oddam glos panu naczelnikowi Warchotowi.
Dziekuje §licznie.

Naczelnik Wydzialu Legislacyjnego w Departamencie Transportu Kolejowego MIR
Tomasz Warchol:
Tomasz Warchot, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, dzien dobry panstwu. Jezeli
chodzi o kwestie kar pienieznych, to zwracam uwage, ze jednym z celow ustawy jest
rozszerzenie zakresu kompetencji PKBWK rowniez o kwestie zwigzane z badaniem
powaznych wypadkéw badz tez wypadkéw i incydentow, ktore moglyby byé zakwalifiko-
wane jako powazny wypadek, na bocznicach kolejowych. Dotychczas zdarzenia kolejowe,
ktore mialy miejsce na bocznicach, nie byly objete postepowaniami prowadzonymi przez
PKBWEK. Dla szczelnosci calego systemu bezpieczenstwa ruchu kolejowego niezbedne
jest, zeby objete nadzorem byly rowniez zdarzenia, ktére mialy miejsce na bocznicach,
a ich przyczyny ustalala PKBWK.
Konsekwencjg przyjecia takiego rozwigzania jest to, ze dla zapewnienia skuteczno-
Sci obowigzku zglaszania zdarzen kolejowych przed podmioty rynku kolejowego, w tym
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w $wietle nowych przepisow uzytkownikéw bocznic kolejowych, w ustawie znajduje sie
przepis karny, ktory sankcjonuje niezrealizowanie obowigzku, méwiac inaczej — brak
zgloszenia takiego zdarzenia odpowiednim organom, czyli PKBWK badz prezesowi UTK.
Biorac pod uwage, ze rozszerzyliSmy na bocznice kolejowe zakres badan, ktore realizuje
PKBWK, przepis karny zobowigzujacy przedsiebiorcow do zglaszania tychze zdarzen
powinien mie¢ zastosowanie rowniez do uzytkownikéw bocznic kolejowych. W takim
zakresie zmieniony zostal przepis karny, nakladajac obowiazek rowniez na te podmioty.

W odniesieniu do pytania pana posta Smolinskiego, dotyczacego dopuszczenia do eks-
ploatacji pojazdow kolejowych, ktore uprzednio byly juz dopuszczone w innym panstwie
czlonkowskim UE, wyja$niam, ze w dotychczasowym stanie prawnym nie bylo cezury
czasowej, ktora uniemozliwialaby dopuszczanie do eksploatacji pojazdéw kolejowych,
ktore to pierwsze dopuszczenie dostaly w innym panstwie przed 2008 r. Byl problem
innego rodzaju, ktory zasygnalizowala nam KE, a mianowicie chodzilo o honorowanie
badan wykonanych przez jednostki notyfikowane w innych panstwach cztonkowskich
UE. Méwiac inaczej, jezeli pojazd, ktory jest juz eksploatowany na sieci kolejowej w innym
panstwie czlonkowskim UE, przeszed! badania i otrzymal stosowne certyfikaty, ktore
wydata notyfikowana jednostka uznana w systemie oceny zgodnoSci w innym panstwie
czlonkowskim UE, to powinny by¢ one uznawane rowniez w Polsce w przypadku, gdy
wnioskodawca ubiega sie o dopuszczenie pojazdu do eksploatacji na terytorium Polski.

Dotychczasowe brzmienie przepisu budzilo watpliwosci KE ze wzgledu na fakt,
ze wskazywalo na konieczno§é ponowienia badan przez Polska jednostke notyfikowana.
Biorac pod uwage, ze jednostki notyfikowane dzialajg na terytorium calej UE, a ich kom-
petencje sg wzajemnie uznawane w panstwach czltonkowskich, zaistniata konieczno$c
doprecyzowania przepisu w taki sposob, aby wskazaé, ze w przypadku dopuszczania
pojazdow niezgodnych z TSI, ktore jezdza juz na sieci kolejowej w UE, honorowane
sg wyniki badan wykonanych przez jednostki notyfikowane w innym panstwie czton-
kowskim UE. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Pan przewodniczacy Tchérzewski. Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Prositbym o sprecyzowanie, konkretnie za co i jakie kary, bo nie moge sie doczytac.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w MIR Tomasz Warchol:

Przepis karny dotyczy sytuacji, w ktorych przedsiebiorca majacy taki obowigzek nie
zglosit do prezesa UTK wystgpienia zdarzenia kolejowego na jego badz to sieci kolejowej,
badz na bocznicy w przypadku uzytkownikow bocznic. W sytuacji, w ktorej przedsie-
biorca, a wiec w omawianym kontekscie uzytkownik bocznicy, nie zglosi prezesowi UTK,
ze zdarzenie mialo miejsce na jego sieci, a tym samym uniemozliwi mu przeprowadze-
nie postepowania wypadkowego, wowczas jest to zagrozone administracyjng karg pie-
niezng do 2% przychodu przedsiebiorcy. Drugi przepis karny méwi o utrudnianiu pracy
PKBWK. W takiej sytuacji rowniez prezes UTK dysponuje kompetencja do natozenia
administracyjnej kary pienieznej o tym samym wymiarze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, jeszcze raz.

Posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):

J-S.

Panie przewodniczacy, ewidentnie nasuwa sie brak konsultacji. Dla przedsiebiorcow
kary do 2% przychodow bedg siegaly setek tysiecy ztotych albo i wiecej; w zaleznosci
od wielkoSci przedsiebiorcy moga by¢ to kary nawet w milionach zlotych. Praktycznie
rzecz biorac, jak popatrzymy na sposéb podejscia do bocznic kolejowych, a mam tro-
szeczke rozeznanie jak to wyglada, to nie wiem czy kary nie sg za duze i nie powinny
by¢ zaopiniowane w konsultacjach z przedsiebiorcami. Nie mozemy sobie pozwala¢, zeby
poteznie obcigzaé przedsiebiorcéw i nie przeprowadzaé w tej sprawie zadnych konsulta-
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cji, wprowadzac tego typu przepisy nie slyszac ich glosu. Czy jest dzisiaj na sali przedsta-
wiciel przedsiebiorcow kolejowych? Nie ma przedstawiciela ze strony przedsiebiorcow.
Panie przewodniczacy, stad wniosek o podkomisje jest zasadny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Panie przewodniczacy, nie ma...

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Zeby zaprosi¢ i porozmawiaé na ten temat, jak to bedzie wygladato, w jakich sytuacjach,
uszczegolowié jakie bedg skutki, bo to sg ogblne przepisy. Biorac pod uwage obecny stan
bocznic kolejowych, moze to nawet skutkowac upadtoSciami niektorych przedsiebiorcow,
jak cos sie stanie. Nie mam przed soba definicji, ale jest ,,powazny wypadek”, ,wypadek”
lub ,,incydent”, a wiec mamy wszystkie zdarzenia, nie tylko powazne wypadki, ale nawet
drobne incydenty. Wprowadzamy tego typu przepisy, ktérych zreszta implementacja spe-
cjalnie nie wymaga, wiec jest pytanie, bo wychodzimy poza zakres uzasadnienia zglosze-
nia projektu przez Komisje. Nie powinniémy w tym zakresie procedowaé, poniewaz nie
wynika to z kwestii implementacyjnych, a wiec jest to dodatkowo dodane do projektu.
Nie bardzo wiem, dlaczego akurat teraz z tym wychodzimy i sprawa robi sie wazna, zeby
to koniecznie wprowadzi¢. Nie widze tego w uzasadnieniu — méwimy o implementacji,
a to jest poza jej zakresem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Dodam tylko, bo to nie wybrzmiato, ze tradycyjnie zapraszamy przed-
stawicieli strony spotecznej i sg na sali szefowie glownych central zwigzkowych. Bardzo
prosze, oddaje gtos panu dyrektorowi.

Naczelnik wydzialu w MIR Tomasz Warchot:

Szanowni panstwo, jeszcze kilka stéw wyjasnienia w tym zakresie. Jezeli chodzi o sank-
cje, to zwracam uwage, ze beda one nakladane wylacznie w przypadku dziatania uzyt-
kownika bocznicy niezgodnego z prawem, mianowicie w sytuacji, w ktorej nie zglosi on,
ze na jego bocznicy mialo miejsce zdarzenie kolejowe. Przepis karny — pozwole sobie
nie zgodzi¢ sie z panem postem - jest niezbedny dla zapewnienia skutecznoSci dzia-
tan PKBWK. Dyrektywa nr 49 mowi wprost o tym, ze PKBWK nalezy zapewni¢ takie
warunki dziatania, zeby mogly one by¢ skuteczne i efektywne. Jednym z wymiaréw tych
dzialan jest zglaszanie zdarzen kolejowych przez przedsiebiorcow kolejowych. Gdyby nie
bylo tego obowigzku, a tym samym brak jego realizacji nie bylby penalizowany, to tak
naprawde mielibySmy w systemie pewna luke i czeS§é zdarzen kolejowych nie podlega-
laby zgloszeniu, a tym samym rzutowaloby to na skutecznos¢ dzialan podejmowanych
przez PKBWK. Rzeczywiscie, sankcja jest dolegliwa dla podmiotow rynku kolejowego,
natomiast zwracam uwage, ze jest ona nakladana tylko w sytuacjach, w ktérych podmiot
badz to nie dokona zgloszenia danego zdarzenia, badz tez utrudnia prace PKBWK. Tylko
w tych sytuacjach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Pan przewodniczgcy? Rozumiem, dobrze.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Podtrzymuje wniosek o skierowanie do podkomisji ze wzgledéw ostrozno§ciowych.
Po naszej ustawie rewitalizacyjnej, gdzie w mediach spotecznos$ciowych moéwi sie,
ze gdzie§ bokiem niepotrzebnie wprowadzane sg rozne rzeczy i weszly sklepy wielko-
powierzchniowe, o jakich§ 2 min euro profitow itd. Jednak okazuje sie, ze tego typu
ustawy prowadzone bocznym trybem sg bardzo niebezpieczne i powinniSmy byé super
ostrozni w tym zakresie. Tym bardziej, gdy w gre wchodzg sprawy finansowe, kary czy
inne rzeczy. To musi przej$¢ normalng procedure, uzgodnienia spoleczne i dlatego mysle,
ze powinna by¢ podkomisja, gdzie zaprosimy strone spoteczng. Rozumiem potrzebe
implementacji, ale powinni$my zachowac pelng czystos¢ procedowania. Brak konsultacji
jest naprawde powazng sprawa. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Chcialbym tylko bardzo stanowczo podkresli¢, ze procedujemy w Komi-
sji Infrastruktury. Posiedzenie jest rejestrowane, wiec jezeli zasadne beda korekty,
to bedzie mozna je po prostu zrealizowa¢ w formie poprawek. Mam nadzieje, ze bedzie
miala miejsce dyskusja. W zwiagzku z tym sugestia, ze dziejg sie rézne rzeczy, panie
przewodniczacy, to jest... Przeciez to jest takze panski udzial, mam nadzieje i bardzo
na niego licze, jak zawsze bardzo merytoryczny, w szczegdlnosci w obszarze spraw doty-
czacych kolei. Prosze nie kontestowac takze swojej bardzo merytorycznej, powaznej
pracy i wkladu w dorobek naszej Komisji w trakcie catej kadencji.

Wobec wyczerpania gloséw w dyskusji zamykam pierwsze czytanie. W trakcie pierw-
szego czytania zgloszone zostaly dwa wnioski — jeden, aby powota¢ podkomisje nad-
zwyczajng i drugi, aby przystapi¢ do rozpatrzenia projektu ustawy. Poddam je pod gto-
sowanie w kolejnosci zglaszania. Kto z panstwa postow jest za przystgpieniem do roz-
patrzenia projektu? Prosze o podniesienie reki. (8) Dziekuje. Kto jest przeciwny temu
wnioskowi? (6) Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje.

Zwracam sie do Biura Legislacyjnego — czy powinienem podda¢ pod glosowanie drugi
wniosek?

Legislator Wojciech Paluch:
Jest bezprzedmiotowy.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

Bezprzedmiotowy, nie musze poddawac go pod glosowanie. Szanowni panstwo, na dotych-
czasowym etapie procedowania nad projektem ustawy, wobec funkcjonowania ustawy
o dziatalnosci lobbingowej, nikt nie zglosit wniosku o wystuchanie publiczne. Czy ktos
chcialby ztozy¢ taki wniosek? Nie stysze. Dziekuje.

Wobec tego przechodzimy do rozpatrzenia projektu ustawy. Bardzo prosze pana posta
Stanistawa Lamczyka o zachowanie czujnoSci, bo wiem, ze beda poprawki.

Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Prosze panstwa posiow. Nie stysze. Prosze o stano-
wisko rzadu.

Zastepca dyrektora departamentu MIR Kamil Wilde:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Czy Biuro Legislacyjne? Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta brzmienie tytutu
ustawy.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmian w art. 1, ktére dotycza ustawy o transporcie
kolejowym. Bardzo prosze, czy sa uwagi do zmiany nr 1? Prosze panstwa postéw. Prosze
strone rzadowa.

Zastepca dyrektora departamentu MIR Kamil Wilde:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Biuro Legislacyjne? Dziekuje, stwierdzam, ze przyjeliSmy brzmienie zmiany nr 1.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 2. Prosze o uwagi. Prosze panstwa posliow.
Strona rzadowa?

Zastepca dyrektora departamentu MIR Kamil Wilde:
Nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Drobne uwagi, panie przewodniczacy. W lit. ¢ w pkt 35 w trzeciej linijce od géry mamy
sformutowanie ,,przewoznika kolejowego, stwierdzajace,”. Proponujemy skresli¢ pierw-
szy przecinek. W lit. f w pkt 51 na samym koncu proponujemy doda¢ ,zwanego dalej
»rozporzadzeniem nr 913/2010«” i w konsekwencji w pkt 52 wykre§li¢ cate sformuto-
wanie ,,Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)” i tytul rozporzadzenia. Jeszcze w kilku
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innych przypadkach odwolujemy sie do rozporzadzenia, tak ze juz od tego momentu
powinni§my postuzy¢ sie tym sformutowaniem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Czy sa zatem uwagi do... Przepraszam. Tak, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, jeszcze jedna kwestia zwigzana z nowym brzmieniem definicji ,,powaz-
nego wypadku”, poniewaz w obecnie obowigzujacym przepisie stanowimy, ze powazny
wypadek, to kazdy wypadek spowodowany kolizjg, wykolejeniem pociggu. Czy z meryto-
rycznego punktu widzenia celowe bylo skre§lenie wyrazu ,,pociag”? To jest lit. e, nowe
brzmienie pkt 46, chodzi o definicje ,,powaznego wypadku”; i pytanie do strony rzadowe;j
- czy jest to celowy zabieg?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Prosze strone rzadowa.

Naczelnik wydzialu w MIR Tomasz Warchol:
Tak, to bylo celowe. Chcieliémy zachowaé spdjno§é z brzmieniem przepisu dyrektywy.
W gre wchodzg tez przypadki, w ktérych ustawach posluguje sie okresleniem ,,pojazd
kolejowy” lub ,pociag”, wiec uzywajac jedynie okreslenia ,,pociag” zawezaliby$my de
facto definicje. Stad propozycja, zeby nie doprecyzowywac, jakiego rodzaju pojazdu czy
pociagu dotyczy zdarzenie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pana posta Stanistawa Lamczyka.

Posel Stanistaw Lamczyk (PO):
Dziekuje. Jest propozycja poprawki, po pkt 2...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Proponuje pan dodanie zmiany, tak? Nie, to rozpatrzmy zmiane nr 2. Bardzo prosze.
Prosze o przedstawienie sie.

Dyrektor projektu w PKP PLK S.A. Dorota Iwanowska:

Dziekuje bardzo. Dorota Iwanowska, Polskie Linie Kolejowe. Chcialam zwrdci¢ uwage
na jedno odeslanie zawarte w pkt 2 w lit. f. Jest to pkt 52, w definicji ,,wstepnie ustalonej
miedzynarodowej trasy pociggu” jest odestanie do art. 13 ust. 3 rozporzadzenia w spra-
wie europejskiej sieci kolejowej ukierunkowanej na konkurencyjny transport towarowy.
W naszej ocenie, odestanie powinno by¢ do art. 14 ust. 3 rozporzadzenia UE, ktory okre-
§la, ze zarzadcy infrastruktury tworzacy dany korytarz towarowy wspélnie definiujg
i organizujg wstepnie ustalone miedzynarodowe trasy pociagow. To jest przepis, ktory
okresla, co to sg miedzynarodowe trasy pociggéw. Natomiast art. 13 ust. 3 rozporzadze-
nia moéwi juz tylko i wylgcznie o punkcie kompleksowej obstugi, czyli podmiocie, ktory
po uprzednim ustaleniu przez zarzadcoéw miedzynarodowej trasy pociggu przydziela juz
trasy. ChcieliSmy prosi¢ o rozwazenie korekty.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze o odniesienie sie do tego przedstawiciela resortu, ale
kieruje uwage takze do panstwa, ze mogliScie panstwo uzgodnic te przepisy w ramach
swojego resortu. Bardzo prosze przedstawiciela resortu.

Naczelnik wydzialu w MIR Tomasz Warchotl:
Szanowni panstwo, istnieje mozliwo§é zastosowania odeslania zaréwno do artykutu,
ktory przywolaliémy, a wiec art. 13 ust. 3, jak i do wspomnianego art. 14, poniewaz w obu
przypadkach jest mowa o miedzynarodowej trasie pociagu. By¢ moze, rzeczywiScie,
z punktu widzenia spdjnosci regulacji, wlasciwsze byloby zastosowanie art. 14. Znamy
ten postulat i opiniujemy go pozytywnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Prosze bardzo. Prosze o przedstawienie sie.
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Dyrektor projektu w PKP PLK S.A. Grzegorz Arkita:

Grzegorz Arkita, PLK. Jesli pan przewodniczacy pozwoli, chcialbym wrocié jeszcze
do definicji ,,powaznego wypadku”, poniewaz wskazywaliSmy, iz propozycja zlozona
w formie projektu rézni sie w sposob istotny od brzmienia dyrektywy nr 49 w sprawie
bezpieczenstwa kolei wspolnotowych. Pragne zwrocié jednak uwage na przepis dyrek-
tywy dotyczacy wykolejenia pociggu, w ktorym jest mowa o osobach powaznie rannych.
Natomiast w projekcie postugujecie sie juz panstwo zwrotem ,,piecioma rannymi”. Uwa-
zam, ze jest to dosy¢ istotna zmiana w stosunku do dyrektywy i nalezaloby sie jednak
odwotac do jej przepisow, co wczesniej zglaszalismy.

Dodatkowo, oczywiscie, jesli moge, to chcialbym zwréci¢ tez uwage na przepis doty-
czacy incydentow. Wskazywalismy, ze istnieje potrzeba zmodyfikowania go i przywolania
,prowadzenia manewrow”. Nie tylko, jak jest wskazane w obecnej ustawie o transpo-
rcie, ,,zwigzane z ruchem pociagéw”, ale powinno by¢ ,,z uzyciem pojazdéw kolejowych”.
Dotyczytoby to rowniez ruchu pojazdoéw kolejowych w trybie manewrowym. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Ta sama uwaga takze do pana. MieliScie panstwo czas, zeby porozma-
wiac sobie o tym w resorcie. Bardzo prosze pana posta Kazimierza Smolinskiego.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialbym wrécié jednak do przywolania art. 14. Wydaje
mi sie, ze jest to zdecydowanie bardziej trafne, bo mowi sie tam wprost o miedzynaro-
dowej trasie pociggu. Natomiast w art. 13 bardziej jest mowa o punkcie kompleksowe;j
obstugi wniosku w sprawie zdolnosci przepustowej infrastruktury i nie ma powotania
sie na miedzynarodowg trase pociagow. Mam pytanie do Biura Legislacyjnego — czy rze-
czywiscie odwolanie sie do art. 13 jest prawidlowe? Moim zdaniem, przywolanie art. 14
jest zdecydowanie bardziej trafne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo prosze strone rzagdowa i za chwile poprosze Biuro Legislacyjne.

Naczelnik wydzialu w MIR Tomasz Warchot:
Tak jak wskazalem wcze$niej, jak najbardziej istnieje mozliwo§¢é przywolania art. 14
ze wzgledu na literalne uzycie sformutowania , miedzynarodowa trasa pociagu”. Stad
nasza opinia w tym zakresie jest jak najbardziej pozytywna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Prosze wobec tego sformutowaé doktadnie, na czym bedzie polegata korekta. Tak, bardzo
prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MIR Kamil Wilde:
Korekta bedzie po prostu polegala na zmianie brzmienia pkt 52: ,,52) wstepnie ustalona
miedzynarodowa trasa pociagu — trasa pociagu, o ktérej mowa w art. 14 ust. 3 rozporza-
dzenia” i dalej bez zmian.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Okej. Poprosze Biuro Legislacyjne. Nie ma juz potrzeby. Wobec tego pytam panstwa
poslow, czy jest sprzeciw co do przyjecia brzmienia zmiany nr 2 wraz z korektami, ktore
wskazali przedstawiciele Biura Legislacyjnego, dotyczacymi lit. ¢ oraz f i oczywiscie
pkt 52 — przywolania art. 14 ust. 3?7 Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy
brzmienie zmiany nr 2 wraz z korektami.
Teraz pan posel Lamczyk, bardzo prosze.

Posel Stanistaw Lamczyk (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Proponuje dopisanie pkt 2a i 2b, poniewaz sg one
konieczne idotyczg ustalenia ostatecznej decyzji lokalizacyjnej. Mowiagc krotko,
sg to podobne zmiany jak w spec-ustawie drogowej. W art. 1 po pkt 2 dodaje sie pkt
2a w brzmieniu: ,.2a) Po art. 9ae dodaje sie art. 9af w brzmieniu: »Do zmiany decyzji
o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej stosuje sie odpowiednio przepisy art. 155 Kodeksu
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postepowania administracyjnego z zastrzezeniem, ze zgode wyraza wylacznie strona,
ktéra zlozyta wniosek o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej«.
I po pkt 3 dodaje sie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Zmiany nr 3 nie rozpatrywaliSmy. Pan posel zaproponowal zmiane nr 2a. Bardzo prosze,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, po pierwsze, Biuro jest zaskoczone poprawka, bo wczesniej jej nie
widzialo i trudno ja ocenié pod kazdym wzgledem, przede wszystkim legislacyjno-redak-
cyjnym z uwagi na to, ze ciezko powiedzie¢ cokolwiek ad hoc po zapoznaniu sie z nig
dopiero w tej chwili. Natomiast pragniemy zauwazyc, ze, naszym zdaniem, poprawka
wykracza poza zakres pierwotnego przedlozenia komisyjnego projektu ustawy o zmianie
ustawy o transporcie drogowym i nie ma zadnego zwigzku merytorycznego z przedlo-
zeniem. Stanowi novum w odniesieniu do materii, ktorg sie dzisiaj zajmujemy. Abstra-
hujemy od waznosci zmiany, ktora, jak pan poset zauwazyl, powinna by¢ wprowadzona
z uwagi na inne regulacje zwigzane ze spec-ustawami. Natomiast tak na dobrg sprawe
nie widzimy zwigzku merytorycznego z przedlozeniem, o ile wnioskodawca nie wskaze
na konieczno$§¢ czy jaki$§ punkt, ktory jest nierozerwalnie zwigzany z obecnie procedo-
wanym projektem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Czy strona rzadowa chce sie odniesc¢ do tej opinii? Jezeli nie, to pani poset Anna Paluch.
Bardzo prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, wnosze, zeby poprawki, ktére pan Lamczyk
tak skwapliwie zglasza, zostaly powielone i dostarczone postom. Za kogo panstwo nas
uwazacie? Czy za osoby, ktore bezrefleksyjnie, z zamknietymi oczami beda przyjmowac
w ciemno wszystko, o czym rzadowi sie przypomnialo za pie¢ dwunasta? To jest po pro-
stu jakie§ horrendum, co pan przewodniczacy w tej chwili usituje realizowaé. Juz mysla-
tam, ze po oSmiu latach partackiej pracy w Sejmie mamy do czynienia z jakim$ jasniej-
szym punktem waszej pracy, bo po raz pierwszy zdarzylo sie, ze dyrektywa implemento-
wana jest przed uplywem terminu, gdy nie ma postepowania przed TSUE i zagrozenia
karami dziennymi. Mys§latam, ze nastapil juz jakis jasny punkt w pracy rzadu, a okazuje
sie, ze znowu za pie¢ dwunasta na tapu capu wrzuca sie jakie§ poprawki i to na stuch,
panie posle Lamczyk, mamy analizowac przepisy prawne, bo odsytacie do kilku ustaw.
Prosze po prostu zrobié¢ kopie poprawek i nam przedlozy¢. Znowu, panie przewodniczacy,
zem§cil sie tryb ,,po lebkach”, bo trzeba bylo powola¢ podkomisje i ona mogta wykonaé
te czynnosci spokojnie, kompetentnie i majgc Swiadomosé tego, jakie zmiany sie wpro-
wadza. To co robicie, to jest po prostu jakie§ horrendum.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje, pani posel. Zupelnie niepotrzebne emocje, bo mogla pani postawié
wniosek, zeby oglosié przerwe i...

Posel Anna Paluch (PiS):
Wlagnie postawilam, tylko pan przewodniczacy mnie nie stucha.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan PO):
Poprosi¢ o poprawki na piSmie. Zupelnie niepotrzebnie kontestuje pani takze swoja
prace w Komisji w calej kadencji. To jest po prostu nieeleganckie. Pan poset Kazimierz
Smolinski, bardzo prosze.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Chciatem zglosi¢ to samo, moze w krétszej formie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje, ale pan posel wlaénie w nalezytym stylu. Pan marszatek Grabarczyk, bardzo
prosze.
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Posel Cezary Grabarczyk (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, cenie temperament i zaangazowa-
nie pani postanki Paluch, ale musze stanowczo zaoponowaé, poniewaz wielokrotnie
podejmowaliSmy prace tak, aby wyprzedzi¢ termin implementacji norm europejskich,
ktore nas obowigzuja. Pracujmy rzeczowo i nie wprowadzajmy dodatkowych elementow
do posiedzenia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pani poset.

Posel Anna Paluch (PiS):
W trybie sprostowania. Cenie dorobek parlamentarny pana marszatka Grabarczyka,
jednakze o$wiadczam z calg odpowiedzialnoScig za stowo, ze ogromna wiekszo$¢ prze-
pisow rozpatrywanych w naszej Komisji i nie tylko, byla procedowana pod zagrozeniem
karami dziennymi i dtugo po uplywie terminéw na wdrozenie dyrektyw. Jak pan poset
Grabarczyk znalazl jakas jaskotke, to prosze nam zacytowac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Pani posel, z calg odpowiedzialno§cig za pani i moje slowo, chce pani powiedziec,
ze naprawde nie wiekszo§¢. W wiekszoSci sie pani po prostu myli w swojej opinii.
Wysoka Komisjo, wobec stanowiska Biura Legislacyjnego skladam wniosek przeciwny
— o nieprowadzanie poprawki polegajacej na dodaniu zmiany nr 2a. Czy jest sprzeciw
co do mojego wniosku? Nie slysze sprzeciwu. Dziekuje, stwierdzam zatem, ze Komisja
nie wprowadzila poprawki polegajacej na dodaniu zmiany nr 2a.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 3. Prosze o uwagi. Prosze panstwa postow.
Prosze o stanowisko rzadu do zmiany nr 3.

Zastepca dyrektora departamentu MIR Kamil Wilde:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
Jedna drobna rzecz. Proponujemy, aby pkt 7a brzmial nastepujaco: ,,7a) nadzér nad
postepowaniami prowadzonymi przez komisje kolejowa, o ktorej mowa [...]”, poniewaz
w ustawie mowi sie o jednej komisji kolejowej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
,komisje kolejowa, o ktorej mowa”, tak? Dobrze. Czy sg inne uwagi? Nie slysze. Pytam
panstwa postow, czy jest sprzeciw co do przyjecia brzmienia zmiany nr 3 w ksztalcie
przedlozenia, z korektg zaproponowang przez Biuro Legislacyjne, dotyczaca lit. a? Nie
stysze sprzeciwu. Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjeta brzmienie zmiany nr 3.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 4. Prosze o uwagi. Prosze panstwa poslow.
Prosze o stanowisko rzadu.

Zastepca dyrektora departamentu MIR Kamil Wilde:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Prosze Biuro Legislacyjne. Wobec niewniesienia uwag stwierdzam przyjecie brzmienia
zmiany nr 4.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 5. Prosze o uwagi panstwa postow. Prosze
o uwagi strone rzadowa.

Zastepca dyrektora departamentu MIR Kamil Wilde:
Brak uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Biuro Legislacyjne? Wobec braku uwag stwierdzam przyjecie brzmienia zmiany nr 5.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 6. Prosze o uwagi. Prosze strone rzadowa.
Biuro Legislacyjne? Wobec braku uwag stwierdzam przyjecie brzmienia zmiany nr 6.
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Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 7. Prosze o uwagi. Prosze panstwa postow.
Prosze strone rzgdowg o uwagi. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
ChcielibySmy zauwazy¢, ze w nowym brzmieniu ust. 14 w wersie drugim jest mowa
o ,wniosku”. Dokladnie, wedlug terminologii, jaka postugujemy sie w przepisie art. 23b,
mowimy o ,,wniosku o wydanie zezwolenia”. Dlatego prosilibySmy o przyjecie korekty.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
,wniosku o wydanie”?

Legislator Wojciech Paluch:
Tak, ,,wniosku o wydanie zezwolenia na dopuszczenie” i dalej bez zmian. To jest jedyna
poprawka. Oczywiscie, jest ona zgodna, np. z ust. 3, 5 i 6 tej jednostki redakcyjnej.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi? Czy jest sprzeciw co do przyjecia brzmienia zmiany nr 7
w ksztalcie przedlozenia... Czy sg jeszcze uwagi?

Naczelnik wydzialu w MIR Tomasz Warchot:
Jest prosba, zeby odczytac tres¢ z poprawka, jesli mozna.

Legislator Wojciech Paluch:
Jesli mozna, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Tak, prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Paluch:
»Jezeli Prezes UTK nie wydal rozstrzygniecia w przedmiocie dopuszczenia do eksplo-
atacji pojazdu kolejowego na podstawie wniosku o wydanie zezwolenia na dopuszczenie”
i dalej jest bez zmian.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
,wniosku o wydanie zezwolenia”.

Naczelnik wydzialu w MIR Tomasz Warchot:
Tak, w porzadku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Zmijan (PO):
Wobec braku sprzeciwu stwierdzam przyjecie brzmienia zmiany nr 7 wraz z korektag
zaproponowang przez Biuro Legislacyjne;j.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 8. Prosze o uwagi. Strona rzagdowa? Biuro
Legislacyjne? Wobec braku uwag stwierdzam przyjecie brzmienia zmiany nr 8.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 9. Prosze o uwagi. Strona rzagdowa, prosze.
Biuro Legislacyjne? Wobec braku uwag stwierdzam przyjecie brzmienia zmiany nr 9.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 10. Prosze o uwagi. Strona rzadowa? Biuro
Legislacyjne? Wobec braku uwag stwierdzam przyjecie brzmienia zmiany nr 10.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 11. Prosze o uwagi. Prosze, pani poset
Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Mam pytanie o przepis w zmianie nr 11. Jaka bedzie jego konsekwencja, bo po wstep-
nej i pobieznej lekturze wyglada na to, ze bedzie obowigzek honorowania badan wyko-
nanych w innych krajach? Tak jak w prawie budowlanym: jezeli wnioskodawca prze-
ktada wniosek zgodny z regutami sztuki i z planem zagospodarowania, to starosta nie
ma co dyskutowad, tylko musi wydac zezwolenie. Obawiam sie, ze bedzie dokladnie tak
samo, czyli, krotko mowiac, pozbawiamy sie tym przepisem mozliwos$ci rzetelnej wery-
fikacji pojazdow dopuszczanych do ruchu na naszych liniach kolejowych. Wezorajsze
informacje o tym, co wyprawial np. koncern Volkswagen je§li chodzi o jako§¢ spalin, kazg
sie powaznie zastanowi¢ nad takim przepisem, bo kompletnie pozbawiamy sie narzedzia
chronienia sie przed wysylaniem do nas jakiego$ (przepraszam za wyrazenie) szmelcu.
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Prosze powiedzie¢, czy stusznie sie obawiam? Jezeli tak, to wnosze o poprawke albo
skreslenie zmiany.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Czy pan posel Kazimierz Smolinski takze w tej sprawie? Bardzo prosze.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak, w przepisie zmienione jest przywolanie art. 25ta. Teraz powolujemy sie tylko
na art. 25ta ust. 1 pkt 8. W poréwnaniu do poprzedniego projektu to mi sie od razu rzuca
w oczy, dlaczego ograniczamy sie tylko do ust. 1 pkt 8, kiedy wczesniej byt caly art. 25ta.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze strone rzgdowa.

Naczelnik wydzialu w MIR Tomasz Warchol:

W odniesieniu do zastrzezen pani posel wyjasniam, ze, rzeczywiscie, pani poset jak naj-
bardziej prawidlowo identyfikuje sens przepisu. Chodzi o to, zeby honorowa¢ wyniki
badan wykonanych przez laboratoria, ktore majg siedzibe w innych panstwach czlon-
kowskich UE. Natomiast ewentualna modyfikacja przepisu bytaby problematyczna,
bowiem zwracam panstwa uwage, ze laboratoria badawcze, aby uzyskaé uprawnienia
w calej UE, muszg uzyskac akredytacje. Ona przeprowadzana jest wedlug tych samych
norm europejskich w kazdym panstwie cztonkowskim UE. Chcac zachowac¢ zasady oceny
zgodnosci, jakie obowigzujg w calej UE, nie ma mozliwoSci, zebySmy kwestionowali
wyniki badan przeprowadzonych przez laboratorium, ktére przeszio ten sam proces
akredytacji, co polskie laboratoria. Mogloby sie to tez wigzaé¢ z naruszeniem swobdd,
chociazby przyplywu towarow czy ustug. To jest pierwsza kwestia.

Natomiast jezeli chodzi o zakres odeslania, przepis doprecyzowano wskazujac na kon-
kretny punkt dajacy ministrowi upowaznienie do okreslenia wykazu podmiotow upraw-
nionych. Jest to zmiana o charakterze legislacyjnym, majgca na celu doprecyzowanie
konkretnego przepisu upowaznienia, na podstawie ktérego minister okresla wykaz pod-
miotéw uprawnionych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Dziekuje. Wobec wniosku pani poset Paluch, kto z panstwa postow jest za wykre§leniem
zmiany nr 11? Prosze o podniesienie reki. (3) Dziekuje. Kto jest przeciwny temu wnio-
skowi? (7) Dziekuje. Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje.
Nie mamy kworum. Wobec powyzszego oglaszam przerwe.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Wznawiam posiedzenie. Poddaje pod glosowanie brzmienie zmiany nr 11 i wniosek pani
posel Paluch. Kto z panstwa postow jest za wykresleniem z przedlozenia zmiany nr 11?
Prosze o podniesienie reki. (0) Kto jest przeciwny temu wnioskowi? (10) Dziekuje. Kto
wstrzymal sie od glosu? (3) Dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisja nie przychylita sie do wniosku, a zatem przyjela brzmienie
zmiany nr 11.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 12. Bardzo prosze, pan posel Lamczyk.

Posel Stanistaw Lamczyk (PO):
Dziekuje bardzo. Mam poprawke wynikajaca z analizy BAS i dotyczacg zmiany nr 12,
art. 25cb ust. 5a ustawy o transporcie kolejowym, polegajacej na przyznaniu jednostce
notyfikowanej uznania co do mozliwo§ci wydania posredniego certyfikatu weryfikacji
WE. To jest wlasnie poprawka sugerowana przez BAS.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Tak, oczywiscie. Bardzo prosze. Prosze o rozdanie poprawek. Prosze o odniesienie sie
strony rzadowej do propozycji ztozonej przez pana posta Lamczyka.
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Zastepca dyrektora departamentu MIR Kamil Wilde:
Strona rzadowa popiera poprawke majacg na celu usuniecie art. 25cb ust. 5a.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Usuniecie ust. 5a?

Zastepca dyrektora departamentu MIR Kamil Wilde:
Sam przepis zostaje, natomiast jest zmiana brzmienia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Prosze o uwagi panstwa posiow. Prosze Biuro Legislacyjne. Nie
ma uwag. Wobec tego pytam panstwa poslow, czy jest sprzeciw co do przyjecia brzmie-
nia zmiany nr 12 wraz z korektg pana posta Lamczyka? Wobec braku sprzeciwu stwier-
dzam przyjecie brzmienia zmiany nr 12 wraz z poprawka zgloszong przez pana posta
Lamczyka.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 13. Prosze o uwagi. Prosze panstwa postow.
Prosze strone rzagdowa. Prosze Biuro Legislacyjne. Wobec braku uwag stwierdzam przy-
jecie brzmienia zmiany nr 13.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 14. Prosze o uwagi. Prosze panstwa postow.
Prosze strone rzadowa. Prosze Biuro Legislacyjne. Wobec braku uwag stwierdzam przy-
jecie brzmienia zmiany nr 14.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 15. Prosze o uwagi. Strona rzadowa? Biuro
Legislacyjne? Wobec braku uwag stwierdzam przyjecie brzmienia zmiany nr 15.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 16. Prosze o uwagi. Prosze strone rzadows. Pro-
sze Biuro Legislacyjne. Wobec braku uwag stwierdzam przyjecie brzmienia zmiany nr 16.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 17. Prosze o uwagi. Strona rzgdowa? Biuro
Legislacyjne? Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Jesli mozna, panie przewodniczacy. Chodzi o zmiane nr 17 lit. a, nowe brzmienie ust. 1.
Jesli panstwo spojrza na ostatni wers: ,,oraz zapewni wlasciwe zasoby do prawidlowej
realizacji zadan Komisji”. Wydaje sie nam, ze w kontekscie projektowanego brzmienia
ust. 4, ktory jest ponizej, nalezaloby chyba po wyrazie ,,zasoby” dodac¢ rowniez wyraz
,hiezbedne” — ,,zasoby niezbedne do prawidlowej realizacji zadan Komisji” i to byloby
zgodne z terminologig ust. 4.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Prosze strone rzagdows.

Zastepca dyrektora departamentu MIR Kamil Wilde:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Pytam wobec tego panstwa postow, czy jest sprzeciw co do przyjecia brzmienia zmiany
nr 17 wraz z korekta zaprezentowang przez Biuro Legislacyjne? Nie stysze sprzeciwu.
Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjeta brzmienie zmiany nr 17.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 18. Prosze o uwagi. Strona rzgdowa? Biuro
Legislacyjne? Wobec braku uwag stwierdzam przyjecie brzmienia zmiany nr 18.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 19. Prosze o uwagi. Strona rzadowa? Biuro
Legislacyjne? Wobec braku uwag stwierdzam przyjecie brzmienia zmiany nr 19.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 20. Prosze o uwagi.

Legislator Mariusz Przerwa:
Przepraszam, tylko jedno pytanie do strony rzadowej. W lit. b mamy: ,,po ust. 2 dodaje
sie ust. 2a”. Natomiast wszedzie, jak sprawdzaliSmy, art. 28f ma dwa ustepy. To powi-
nien by¢ chyba ust. 3, ale by¢ moze, bo jest tyle projektow...

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Okej, dziekuje. Prosze o uwagi do zmiany nr 20. Strona rzgdowa? Biuro Legislacyjne?
Wobec braku uwag stwierdzam przyjecie brzmienia zmiany nr 20.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 21. Prosze o uwagi. Prosze Biuro Legislacyjne.
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Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, z uwagi na to, ze ust. 2 otrzymuje calkowicie nowe brzmienie,
po czeSci rozbudowywany jest o inne punkty i inny zakres spraw. Pragniemy zauwa-
zy¢, ze dotychczasowa regulacja dotyczaca dostepu do wszystkich informacji majacych
znaczenie w postepowaniu, w tym posiadanych przez zarzadce, przewoznika kolejo-
wego, uzytkownika bocznicy kolejowej i Urzad Transportu Kolejowego jest w art. 28h
ust. 2 pkt 2, a nowe brzmienie przesuwa ten zakres spraw do pkt 4. Wydaje sie nam,
ze w zwigzku z tym konieczna bedzie korekta jeszcze w dwoch innych artykutach, obec-
nie niezmienianych w projekcie ustawy, tzn. w art. 22a ust. 1la pkt la oraz w art. 22b
ust. 14a, poniewaz tam pozostawiliSmy stare odestanie do pkt 2, a chyba zamystem jest
jednak zachowanie obecnego odestania do dostepu do wszystkich informacji, a nie, jak
projektujemy w pkt 2, dostepu do protokotéw ogledzin i otwarcia zwlok ofiar §miertel-
nych powaznych wypadkow. Jest to kwestia merytoryczna, czy zabiegiem byto odestanie
juz do nowej regulacji, czy tez pozostawienie jej w niezmienionym ksztalcie — to pyta-
nie m.in. do strony rzadowe;j.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Prosze strone rzadowa.

Naczelnik wydzialu w MIR Tomasz Warchol:
Szanowni panstwo, rzeczywiScie, biorac pod uwage zmiane brzmienia ust. 2 i tego,
ze przepisy art. 22a i 22b odsylajg do przepiséw w dotychczasowym brzmieniu, nale-
zaloby zastosowac odestanie juz do nowych przepiséow, wiec faktycznie wprowadzone
powinny by¢ korekty. Z tym, ze jest to poprawka dotyczaca odestania, wiec na pewno
widzimy jej zasadno§é. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Czyli tym samym do projektu ustawy dodane zostang dwie nowe zmiany. Jedna bedzie
dotyczyla art. 22a ust. 1a, nowego brzmienia pkt 1a, w ktérym bedzie dokonana korekta,
czyli zmiana odestania z obecnego ust. 2 pkt 2 do pkt 4, i kolejna nowa zmiana, ktéra
bedzie dotyczyla art. 22b ust. 14a, gdzie réwniez bedzie wiasciwe odestanie do art. 28h
ust. 2 pkt 4. To oczywiScie powinno by¢ wprowadzone w formie poprawki, je§li panstwo
mogg przyjac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Wobec tego pytam panstwa poslow, czy jest sprzeciw co do przyjecia brzmienia zmiany
nr 21 wraz z poprawkami dotyczgcymi art. 22a i 22b? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta brzmienie zmiany nr 21 wraz z poprawkami w art. 22a ust. 1a pkt
laiart. 22b ust. 14a.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 22. Prosze o uwagi. Prosze panstwa postow.

Prosze strone rzadowa. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Nie mamy uwag do zmiany nr 22, chociaz mamy tylko jedno pytanie, je§li panstwo
pozwolag, do dodawanego ust. 9c, gdzie méwimy o podmiocie, ktorego dotyczy ust. 8b.
Wydaje sie nam, ze w dodawanym ust. 8b mowa jest nie o jednym podmiocie, tylko
o wielu. Czy nie warto tego zmieni¢ w wersie drugim na ,, Prezes UTK i podmioty, o kto6-
rych mowa w ust. 8b”?

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Tak, sekunde.

Zastepca dyrektora departamentu MIR Kamil Wilde:
Mozna jeszcze raz?
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Legislator Wojciech Paluch:
Proponujemy rozwazenie zmiany w dodawanym ust. 9c liczby pojedynczej ,,podmiot,
o ktorym mowa w ust. 8b” na liczbe mnoga ,,podmioty”, poniewaz moze to dotyczyc nie
tylko jednego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Okej. Wobec tego pytam panstwa poslow, czy jest sprzeciw co do przyjecia brzmienia
zmiany nr 22 wraz z zaprezentowana przed chwilg korektg Biura Legislacyjnego? Nie
ma sprzeciwu. Stwierdzam zatem, ze przyjeliSmy brzmienie zmiany nr 22.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 23. Prosze o uwagi. Prosze panstwa postow.
Prosze strone rzgdowa. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Po pierwsze, uwazamy, ze na konicu ust. 1 sformulowanie ,,z zastrzezeniem ust. 2” jest
zbedne, gdyz jesteSmy w tej samej jednostce redakcyjnej. Po drugie, do rozwazenia,
bo koncowka ust. 2 moze redakcyjnie wprowadzac w blad, poniewaz piszemy, ze ,,komi-
sja kolejowa przekazuje jej prowadzenie postepowania”. Moze warto rozwazy¢, aby sfor-
mulowanie brzmialo: , komisja kolejowa przekazuje Komisji prowadzenie postepowa-
nia”. Oczywiscie, ,,Komisja” z wielkiej litery, poniewaz chodzi o PKBWK.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

»przekazuje Komisji prowadzenie postepowania”? Okej. Czy sg inne uwagi? Czy jest
sprzeciw co do przyjecia brzmienia zmiany nr 23 wraz z korektg zaprezentowang przez
Biuro Legislacyjne? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela brzmienie
zmiany nr 23.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 24. Prosze o uwagi. Prosze panstwa posiow.
Prosze strone rzadowa. Prosze Biuro Legislacyjne. Wobec braku uwag stwierdzam przy-
jecie brzmienia zmiany nr 24.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 25. Prosze o uwagi. Strona rzadowa? Biuro
Legislacyjne? Bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
Prosta rzecz, konsekwencja poprawki w zmianie nr 25 w ust. 1d, bo znowu jest mowa
o rozporzadzeniu 913/2010. Trzeba skreslié cate sformutowanie, bo juz wezesniej wpro-
wadzony zostal skrot ,,zwanego dalej »rozporzadzeniem 913/2010«”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Strona rzagdowa? Wobec tego, czy jest sprzeciw co do przyjecia brzmie-
nia zmiany nr 25 wraz z korektg zaprezentowang przez Biuro Legislacyjne? Nie sty-
sze sprzeciwu. Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjeta brzmienie zmiany nr 25 wraz
z korekta.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany... Tak, prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
Mam pytanie, bo w ust. 1d dotyczacym rozporzadzenia odnosimy sie do art. 13, a weze-
$niej bylo juz zmienione na art. 14 rozporzadzenia. Czy konsekwentnie trzeba to zmienié
rowniez tutaj?

Naczelnik wydzialu w MIR Tomasz Warchol:
Tu jest mowa o punkcie kompleksowe] obstugi, a nie o wstepnie ustalonej miedzynaro-
dowej trasie pociggu, wiec odeslanie jest wlaSciwe.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Okej. Prosze o uwagi do zmiany nr 26? Strona rzadowa? Biuro Legislacyjne? Wobec
braku uwag stwierdzam przyjecie brzmienia zmiany nr 26.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 27. Prosze o uwagi. Prosze panstwa postow.
Prosze strone rzagdowa. Prosze Biuro Legislacyjne. Wobec braku uwag stwierdzam przy-
jecie brzmienia zmiany nr 27.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Prosze o uwagi. Strona rzadowa? Biuro Legi-
slacyjne? Wobec braku uwag stwierdzam przyjecie brzmienia art. 2.
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Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3. Prosze o uwagi. Strona rzagdowa? Biuro Legisla-
cyjne? Dziekuje. Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjela brzmienie art. 3.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 4. Prosze o uwagi. Prosze strone rzadowa. Prosze
Biuro Legislacyjne. Wobec braku uwag stwierdzam przyjecie brzmienia art. 4.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 5. Prosze o uwagi. Prosze strone rzagdowa.

Naczelnik wydzialu w MIR Tomasz Warchot:

ChcieliSmy wstepnie zasygnalizowac, ze jezeli zostanie zgloszona poprawka dotyczaca
wejscia w zycie ustawy z dluzszym vacatio legis, tj. od 1 marca 2016 r., to wowczas,
W naszej ocenie, przepis jest zbedny, poniewaz minister wlasciwy do spraw transportu
i tak bedzie musial wydac rozporzadzenia do momentu wejscia w zycie ustawy, a z wydtu-
zonym vacatio legis nie bedzie juz wowczas trzeba utrzymywac w mocy dotychczasowych
rozporzadzen, czyli wlasciwie mozna by wtedy skresli¢ art. 5. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Pan poset Lamczyk, prosze. Jest poprawka, tak? Prosze o stanowisko Biura Legislacyj-
nego w tej sprawie.

Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, o ile odkodowalem wypowiedZ pana naczelnika z ministerstwa,
to w tej chwili procedowaliby§my art. 5 i jest wniosek o jego skreslenie pod warunkiem
przesuniecia projektowanego terminu wejScia w zycie ustawy. Oczywiscie, mozemy roz-
patrywaé poprawki Igcznie, czyli pierwszy punkt brzmiatby ,,Skre§li¢ art. 57, a drugi
»Art. 6 nada¢ brzmienie: »Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 marca 2016 r.«”. Wtedy
rozstrzygnelibySmy obie kwestie, chyba ze bylby wniosek przeciwny. O ile dobrze zrozu-
mialem wypowiedz, wydtuzenie wejScia w zycie ustawy spowoduje konieczno§¢ opraco-
wania wlasciwych aktow wykonawczych z art. 25ga i art. 28n, a tym samym modelowym
rozwigzaniem byloby, zeby zaczely one funkcjonowa¢ w dniu wejScia w zycie ustawy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Okej, bardzo dziekuje, rozumiem. W zwiazku z tym prezentuje Wysokiej Komisji
poprawke do art. 6: ,,Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 marca 2016 r., z wyjatkiem art.
1 pkt 2 lit. b i d oraz art. 1 pkt 12, ktore wchodzg w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r.”
1w zwigzku z tym jest propozycja rozpatrzenia poprawki dotyczacej nowego brzmienia
art. 6 tacznie z poprawka polegajaca na skresleniu art. 5. Czy jest sprzeciw co do tej pro-
pozycji? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam zatem, ze Komisja skrelita art. 5 i przyjeta
nowe brzmienie art. 6 przed chwila przeze mnie zaprezentowane.

Pytam panstwa postéw, czy jest sprzeciw co do przyjecia brzmienia calej ustawy wraz
z naniesionymi poprawkami i korektami?

Posel Anna Paluch (PiS):

Jest sprzeciw. Prosimy o glosowanie. Sam tryb prac nad ustawg budzi powazne watpli-
wosci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Poddaje pod glosowanie wniosek pani poset Paluch o odrzucenie pro-

jektu...

Posel Anna Paluch (PiS):

Panie przewodniczacy, prositam o przeglosowanie caltoSci. Nie wnositam o odrzucenie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Przepraszam, zle zrozumiatem.

Posel Anna Paluch (PiS):

Prositam o przeglosowanie wypracowanego projektu ustawy. Wyrazitam sie precyzyjnie.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

J-S.

Dobrze. Poddaje pod glosowanie wniosek pani poset Paluch. Kto z panstwa poslow jest
za przyjeciem sprawozdania w ksztalcie przedlozenia wraz z korektami i poprawkami?
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Prosze o podniesienie reki. (11) Dziekuje. Kto jest przeciwny? (0) Dziekuje. Kto wstrzy-
mat sie od glosu? (3) Dziekuje.

Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjeta sprawozdanie do projektu ustawy o zmianie
ustawy o transporcie kolejowym (druk nr 3930) wraz z korektami i poprawkami.

Wysoka Komisjo, pozostaje nam wyznaczy¢ posla sprawozdawce. Proponuje, aby
prace te wykonatl pan poset Stanistaw Lamczyk. Czy sg inne propozycje? Nie ma. Dzie-
kuje bardzo. Wobec tego, panie posle, gratulacje.

Wysoka Komisjo... Jeszcze Biuro Legislacyjne, tak? Prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, chcielibySmy prosié¢ o dyspozycje do wprowa-
dzenia korekty oczywistych omylek redakcyjnych i ewentualnie konsekwencji legisla-
cyjnych w zwigzku z przyjetymi poprawkami, ktore po czesci byly sygnalizowane réw-
niez na posiedzeniu w trakcie procedowania nad poszczegélnymi zmianami w projekcie
ustawy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
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Jezeli nie uslysze wyraznego sprzeciwu w tej sprawie, to oczywiScie Komisja daje upo-
waznienie. Dziekuje bardzo. Wobec wyczerpania porzadku zamykam posiedzenie. Dzie-
kuje panstwu za udzial.




