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Komisje: Infrastruktury oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej,
obradujgce pod przewodnictwem posta Stanistawa Zmijana (PO), przewodni-
czgcego Komisiji, zrealizowaty nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o two-
rzeniu lokali socjalnych, mieszkan chronionych, noclegowni i doméw dla
bezdomnych (druk nr 3929).

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Orlowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju wraz ze wspotpracownikami, Mirostawa Wnuk przedstawicielka Najwyzszej Izby Kontroli,
Iwona Rogozinska starszy specjalista w Departamencie Pomocy i Integracji Ministerstwa Pracy
i Polityki Spolecznej, Agnieszka Hirsz starszy specjalista w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow, Anita Lygan naczelnik w Banku Gospodarstwa Krajowego, Bogustaw Blaszczyk pelnomoc-
nik Stowarzyszen Krajowych, Regionalnych i Zakladowych wraz ze wspélpracownikami.

W posiedzeniu udzial wziagl Rafal Zieleniewski lobbysta.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Anna Jasienska, Jolanta Misiak, Mar-
cin Mykietynski, Dariusz Myrcha - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jarostaw
Lichocki, Wojciech Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Prosze o wyciszenie rozmoéw; rozpoczynamy wspolne posiedzenie komisji — Komisji
Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej oraz Komisji Infrastruktury. Prosze
o wyciszenie rozm6w. W imieniu prezydiéw komisji, pana przewodniczgcego Piotra Zgo-
rzelskiego i swoim wlasnym, witam panie i panéw postow.

Porzadek posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie komisyjnego projektu ustawy
o zmianie ustawy o finansowym wsparciu tworzenia lokali socjalnych, mieszkan chronio-
nych, noclegowni i domoéw dla bezdomnych. Projekt jest zawarty w druku numer 3929.

Czy do zaproponowanego porzadku sa uwagi? Uwag nie slysze.

Stwierdzam, ze komisje przyjely porzadek posiedzenia; za chwile przystgpimy do jego
realizacji.

Uprzejmie informuje Wysokie Komisje, ze resort infrastruktury i rozwoju reprezen-
towany jest przez podsekretarza stanu w tym ministerstwie, pana Pawla Ortowskiego.
Witam pana, panie ministrze wraz z zespolem wspélpracownikéw. Witam takze liczng
grupe strony spolecznej, organizacji i stowarzyszen pozarzadowych.

Przypomne, ze komisje upowaznity do reprezentowania nas, postéw, przed Marszal-
kiem Sejmu, pana posta Arkadiusza Litwinskiego. Bardzo prosze pana posta o przedsta-
wienie uzasadnienia do projektu ustawy. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Dziekuje. Szanowni panstwo. Ujme rzecz syntetycznie, bo juz przeciez podejmujac
decyzje o podjeciu inicjatywy ustawodawczej przypominaliSmy sobie po raz kolejny ten
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problem i omawialiSmy recepte jego rozwigzania. W toku prac nad poprzednio zlozo-
nymi projektami poselskimi dokladnie przeanalizowano stan faktyczny i stan prawny
stwierdzajac, ze nie da sie w sposob proponowany przez wnioskodawcow, zgodnie z pol-
skim systemem prawnym, rozwigzac tego problemu proba jakiej$ wrecz nacjonaliza-
cji. We wspolpracy z ministerstwem opracowano natomiast recepte, ktéra przy dobrej
wspoélpracy z samorzgdem terytorialnym i wsparciu samorzadu przez panstwo, daje
szanse rozwigzania problemu w sposob sprawdzony przynajmniej w niektorych oSrod-
kach miejskich, w szczegdlnoSci w Zabrzu.

W uproszczeniu méwige, chodzi o to, azeby mieszkania zakladowe, ktore zostaty
w sposob, co najmniej kontrowersyjny nabyte przez osoby inne niz najemcy tych miesz-
kan, aby te lokale mieszkalne staly sie wlasno$cig samorzadu terytorialnego lub spétek
od niego zaleznych. Podmioty te beda z pewnoscig z inng wrazliwoscig i z inng intencja,
zarzadzaly tym zasobem mieszkaniowym, nie generujac probleméw, z ktérymi borykaja
sie najemcy i my wszyscy.

Podstawowym skutkiem projektowanej regulacji bedzie stworzenie mozliwosci sko-
rzystania przez gminy, przez samorzady terytorialne, ze wsparcia z Funduszu Doplat.
Jest to Fundusz, ktory dziata w ramach programu realizowanego od niemal dziesieciu
lat w oparciu o przepisy zmienianej ustawy o niektorych formach wspierania budownic-
twa mieszkaniowego. W tym zakresie projekt zaktada ujecie tego przypadku w katalogu
preferencyjnych rozwigzan wspierajacych przedsiewziecia polegajace na powiekszaniu
mieszkaniowego zasobu gminy przez zakup lokali i budynkéw mieszkalnych, z uwzgled-
nieniem przypadku nabywania przez gmine bylych mieszkan zaktadowych.

Zawarte w projekcie propozycje zmian eliminujg rowniez aktualne bariery prawne
ograniczajgce mozliwos$¢ korzystania przez gminy ze wsparcia udzielanego ze srodkéw
Funduszu Doptat w przypadku nabywania bylych mieszkan zakladowych. Proponowane
rozwigzania korespondujg réwniez z propozycjami korekty rozwigzan systemowych,
jakie byly wczeéniej przedmiotem prac, o ktérych wspominatem.

Jest piec¢ gléwnych postanowien projektu ustawy.

Po pierwsze - chodzi o objecie programem wsparcia inwestycji realizowanych przez
spotki gminne. Wezeéniej dotyczylo to jedynie bezpoérednich inwestycji komunalnych.

Po drugie - rezygnacja z obowigzku wydzielania ekwiwalentnego zasobu lokali socjal-
nych w przypadku uzyskania z Funduszu Doplat wsparcia zwigzanego z nabyciem
bytych mieszkan zakladowych.

Po trzecie — ztagodzenie obowigzku wydzielania ekwiwalentnego zasobu lokali socjal-
nych w przypadku uzyskania z Funduszu Doplat wsparcia w zakresie pozostatych przed-
siewziec¢, do ktorych aktualnie ten obowigzek sie odnosi.

Po czwarte — dostosowanie poziomu wsparcia przedsiewziec do poszerzonego zakresu
inwestycji objetych programem realizowanym w oparciu o Srodki Funduszu Doptat -
w celu zachowania obecnych priorytetow programéw podniesienie o 5 punkéw procen-
towych parametrow okreslajacych wysokos$¢ wsparcia przedsiewzie¢ objetych obecnie
programem.

Po piate — zmiana w wyniku ktérej mozliwoscig dostosowania kryteriéw oceny wnio-
skow o wsparcie do problemu bylych mieszkan zakladowych oraz aktualnych, zaostrzo-
nych warunkow zwigzanych z energooszczednosScig zasobow mieszkaniowych. Zazwyczaj
chodzi o nowe zasoby. Wiadomo bowiem, ze mamy do czynienia z istniejaca juz zabudowa.

Projekt ustawy jako taki nie bedzie powodowal automatycznego zwiekszenia wydat-
kéw budzetu panstwa zwigzanego z zasileniem Funduszu Doplat w Banku Gospodar-
stwa Krajowego.

To w najwiekszym skrocie sedno projektowanych zmian. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Bardzo dziekuje panu postowi.
Otwieram dyskusje. Zanim jednak oddam panstwu glos, poprosze pana ministra
Pawta Ortowskiego o stanowisko do projektu ustawy. Bardzo prosze, panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju Pawel Ortowski:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni panstwo. Nasza ocena jest, oczywi-
§cie, pozytywna. Diugo nad projektem dyskutowaliémy i wspolpracowaliSémy przy jego
tworzeniu, jak mowil pan poset Arkadiusz Litwinski. Projekt jest pozytywny glownie
z racji tego, ze w sposob konkretny i przesadzajgcy znajduje rozwigzanie na mozliwosé
nabywania z preferencjg mieszkan zaktadowych do zasobéw gminy. Daje tez z punktu
widzenia wlaScicielskiego mozliwo$é podejmowania dalszych decyzji zwigzanych takze
z wykupem wspomnianych lokali mieszkalnych.

Konsekwencja byloby to, iz mieszkania zakladowe znajdujac sie w komunalnym
zasobie mieszkaniowym, bylyby takze objete wszystkimi przepisami gminnymi, a wiec
czynszem regulowanym oraz wszystkimi zaletami tego rozwigzania, jako mieszkania
bedace réwniez mieszkaniami rynkowymi.

Projekt jest sprawdzony i bezpieczny finansowo, dlatego ze na tym etapie nie wymaga
dodatkowego zasilenia. Fundusz Doptat jest uruchamiany do momentu wykorzystania
srodkéw na budowe komunalnych lokali socjalnych, w tym przypadku bylych mieszkan
zakladowych. OczywiScie w zaleznoéci od tego jaki bedzie popyt, jaka bedzie aktywno§é
samych gmin, ktore odpowiadajg za lokalng polityke mieszkaniowa, w dalszych latach
Fundusz Doptat moze wymagac¢ wiekszego zasilenia §rodkami budzetowymi. Dzisiaj
przyjecie ustawy nie powoduje bezposredniego skutku finansowego.

Roéwnolegle projekt jest korzystny w ogole dla polityki mieszkaniowej, wprowadza-
jac nowe podmioty do ustawy i tworzac bardziej elastyczne rozwigzania, jesli chodzi
o budowe lokali komunalnych, a tym samym réwnoleglg potrzebe wydzielenia lokali
socjalnych poprzez przepisy zaproponowane w projekcie.

W naszej ocenie tylko w jednym punkcie projekt wymaga doprecyzowania; chodzi
o poziomy wsparcia. Uwage te zaznaczymy i wskazemy oczywiScie w odpowiednim
momencie przy dyskusji nad projektem. Ma ona jednak tylko charakter techniczny.

Tak wiec w pelni popieramy projekt, komisyjny projekt ustawy. MySle, ze jest to dobra
odpowiedz po latach niemoznoSci znalezienia dobrego rozwigzania legislacyjnego. Mam
na mys$li wsparcie mieszkan zakladowych. Zgadzam sie w stu procentach z panem
poslem Arkadiuszem Litwinskim, ze niestety projekty, ktore byly w tej kwestii wnoszone
dotychczas, byly skazane na zarzut niekonstytucyjnosci przynajmniej w kilku rozwigza-
niach. W przypadku omawianego projektu mamy dobre finansowe rozwigzania umozli-
wiajace, przy aktywnej polityce gminy, na wigczenie mieszkan zaktadowych do zasobu
komunalnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Prosze o zglaszanie sie do zabierania glosu. Pan poset Czestaw Sobie-
rajski. Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Czestaw Sobierajski (PiS):

Moéwimy o ustawie z dnia 8 grudnia 2006 roku. Chcialem zapyta¢; w przypadku miesz-
kan zaktadowych cezura czasowa jest przed dniem 7 lutego 2001. Skad sie wzieta akurat
doktadnie ta data, tego szczerze méwigc jeszcze w tym momencie nie wiem. Nie zrozu-
miatem pana posta akurat na poczatku. Byt taki czas, przezywalismy to w réznych miej-
scach na Slasku, ale i wszedzie, ze cale osiedla zakladowe byly sprzedawane jednemu
podmiotowi. Ludzie nawet nie wiedzieli, ze zostali sprzedani wraz z ich mieszkaniem.
To rowniez w jaki§ sposob dotyczy tego, ze te wszystkie rzeczy teraz mozna regulowaé
jakby post factum. Moze na te pytanie otrzymam odpowiedz. Tyle na razie; dziekuje
bardzo. Generalnie kierunek jest dobry; nie ma dwoch zdan.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Prosze, panie posle.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Ma pan racje. Je§li moge, to odpowiem panu — ma pan racje. Wiasnie chodzi o przypadki,
o ktorych pan powiedzial. Te przypadki legly u podstaw projektéow ustaw, o ktérych
wezesniej rozmawialiSmy i obecnie rozpatrywanego projektu. Proponowane rozwigzania
kierowane sg i adresowane do tego rodzaju patologicznych stanow.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Korzystajac z okazji; nie pamietam dokladnie, ale chciatem na wszelki wypadek doko-
nac autokorekty. Prawdopodobnie przedstawiajgc projekt ustawy powiedziatem, ze Fun-
dusz Doptat jest uregulowany w ustawie o niektérych formach popierania budownictwa
mieszkaniowego. Tak nie jest; Fundusz Doplat jest oczywiscie uregulowany w ustawie,
ktorg zmieniamy. Tamta ustawa dotyczy Krajowego Funduszu Mieszkaniowego. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze o kolejne zgloszenia. Nie widze zgloszen.
Wobec wyczerpania glosow w dyskusji. ..

Lobbysta Rafal Zieleniewski:
Czy moze zabrac glos strona spoleczna?

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Pytatem o zgloszenia. Bardzo prosze; strona spoleczna. Bardzo prosze o przedstawianie
sie dla celow archiwizacji posiedzenia potgczonych komisji. Bardzo prosze.

Lobbysta Rafal Zieleniewski:
Nazywam sie Rafat Zieleniewski. Reprezentuje mieszkancow bytych mieszkan zaktado-
wych z terenu Slagska.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowne panie postanki, szanowni panowie posto-
wie, szanowni goScie. Kiedy kilka miesiecy temu odrzucili$cie sprawozdanie podkomisji
do rozpatrzenia projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw dotyczacych przeksztalcen
wlasnoS§ciowych, my, lokatorzy byliSmy pelni nadziei na rozwigzanie trwajgcej od wielu
lat sytuacji patowej w sprawie zwrotu bylych mieszkan zakladowych lokatorom, ktorzy
pracowali przy ich budowie, oddawali premie i czesciowo finansowali je. Zawsze slysze-
liSmy dwa argumenty przeciwko rozwigzaniom — niekonstytucyjnos¢ rozwigzania i brak
funduszy na sfinansowanie roszczen.

Dlatego pozwalam sobie w imieniu Stowarzyszen Krajowych, Regionalnych i Zaktla-
dowych zaproponowaé uzupelnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o finansowym
wsparciu tworzenia lokali socjalnych, mieszkan chronionych, noclegowni i doméw dla
bezdomnych tak, azeby strumien finansowy panstwa skierowac do lokatorow bezposred-
nio. Chciatbym uzupetnic projekt panstwa o art. 16a, w ktorym lokatorzy zyskujg prawo
wykupu z bonifikatg 95% cze$¢ mieszkania. Ta cze§¢ mieszkania jest okre§lona przez
liczbe lat pracy w zakladzie pracy. Warto§é tej czesci mieszkania nie przekraczaltaby
wysokosci udzielonego finansowego wsparcia przez Skarb Panstwa. Ona, jak wiadomo,
stanowi w projekcie co najwyzej 30% warto§ci budynku.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Przepraszam pana na sekunde. Pozwole sobie przypomnie¢, ze pierwsze czytanie pro-
jektu ustawy obejmuje debate w sprawie zasad ogblnych projektu, nastepnie zadawanie
pytan i odpowiedzi na zadane pytania. Szczegdty sprawy, ktore pan juz rozpoczal refero-
wac, mozna bedzie zglosi¢ w trakcie rozpatrywania poszczegélnych przepisow projektu.
Proponowalbym, aby skupit sie pan bardziej na sprawach ogolnych i ewentualnych pyta-
niach do wnioskodawcy i do przedstawiciela rzadu. Bardzo prosze.

Lobbysta Rafal Zieleniewski:

Przejde do podsumowania. Szanowni postowie. Impulsem przygotowanej przez nas
nowelizacji ustawy o finansowaniu wsparcia gmin bylo spoleczne otwarcie nowego
rzadu pani premier Ewy Kopacz, rzadu, ktory wspiera realizacje artykutu 75 konstytu-
cji przez kazdego czlowieka. Wladze publiczne prowadza polityke sprzyjajaca zaspoka-
janiu potrzeb mieszkaniowych obywateli, w szczegblnosci przeciwdzialajg bezdomnosci,
wspieraja rozwdj budownictwa socjalnego oraz popieraja dzialania obywateli zmierzajace
do uzyskania wlasnego mieszkania. Taki projekt powinniScie panstwo przyjac. Dziekuje
za wystuchanie.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Nie ustyszalem pytan. Przepraszam - prosze wylgczy¢ $wiecace sie
telefony, takze u pana po sgsiedzku.
W wystapieniu...

Pelnomocnik Stowarzyszen Krajowych, Regionalnych i Zakladowych Boguslaw

Blaszczyk:

Chcialem zabra¢ glos w imieniu Stowarzyszen Krajowych, Regionalnych i Zaktadowych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

To trzeba podniesc¢ reke i sie zglosié.

Pelnomocnik Stowarzyszen KRiZ Bogustaw Blaszczyk:

Przepraszam — nacisnglem przycisk. Bardzo prosze o uwzglednienie mojej prosby.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

Rozumiem; bardzo prosze. Udzielam panu glosu.

Pelnomocnik Stowarzyszen KRiZ Bogustaw Blaszczyk:

Prosze panstwa. Odnos$nie wystgpienia pana posla; jako§ nie zrozumialem dokladnie
o co chodzi. Dlatego ze projekt, ktory panstwo beda procedowali, dotyczy bylych miesz-
kan zakladowych, ktore zostaly sprzedane zgodnie z wola, co podkre§lam, zgodnie z wola
osoby uprawnionej. Znaczy to, ze ta osoba zrezygnowala z prawa pierwszenstwa naby-
cia. Wobec tego mieszkanie to mogla naby¢ osoba trzecia. Tutaj mamy do czynienia
z osobg trzecia, to znaczy z prywatnym wlascicielem, bo to nie dotyczy Skarbu Panstwa
ani spétek handlowych, ale tez gmin, tylko dotyczy wylacznie tego mieszkania, ktore
nabyla osoba trzecia zgodnie z prawem. Osoba ta stala sie samoistnym wiaScicielem.

Jak zrozumialem, byt projekt, zeby poméc tym, ktorzy sg wyrzucani jak gdyby na bruk
z mieszkania. Oni mieszkajg, poprzednio zrezygnowali z zakupu lokalu i te mieszkania
nie podlegajg w zasadzie okre§leniu mieszkan zaktadowych. Byla to pomoc dla tych loka-
torow, ktorzy sa wyrzucani na bruk przez indywidualnego, prywatnego wilasciciela i jak
gdyby przechodza pod ochrone gminy. Gmina nie dopusci do podwyzszaniu czynszow.
Taka byla idea i taka zostala przedstawiona w projekcie.

Dowodem tego jest, ze wykupujemy mieszkania od wlasciciela, poniewaz jest on
samoistnym wlascicielem. Nie mozna go zmusi¢ do sprzedazy, poniewaz on, jako wlaci-
ciel, chroniony jest przez konstytucje.

Natomiast druga sprawa, ktorej tutaj nie rozpatrujemy, dotyczy projektu numer
2134, ktory przez trzy lata po pierwszym czytaniu w Sejmie ciagle oczekuje rozpatrze-
nia. Na podstawie tamtego projektu sg mieszkania, ktore zostaly zbyte wbhrew woli osoby
uprawnionej. Mieszkania te zostaly zbyte zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o zbywaniu
mieszkan Skarbu Panstwa z 15 grudnia 2000 roku. Powtarzam — chodzi o art. 3 ust. 1
tej ustawy. Artykul ten stanowi, ze mieszkanie zbyte innej osobie niz osoba uprawniona,
jest niewazne z mocy prawa. Czyli zostato ono zbyte wbrew prawu.

O szczegolach nie chce mowic, bo to jest wstepne. A wiec mieszkanie zostalo zbyte
wbrew prawu i zgodnie z ustawg jest ono z powrotem mieszkaniem zakladowym, a nie
bylym mieszkaniem zaktadowym.

Mamy wiec do czynienia z dwiema formami wlasno§ci — mieszkan zakladowych
1 bylych mieszkan zakladowych, ktore podlegajg wylacznie ustawie o najmie. My mowimy
o mieszkaniach zakladowych, ktére nadal sg wazne jako mieszkania zaktadowe na pod-
stawie artykutu, ktory przytoczylem i podlegaja zbyciu na prawach pierwokupu. Tak
stanowi art. 4 ust. 1 w zwigzku z ust. 2, ktéry mowi, ze mieszkanie, ktore zostalo zbyte
przestalo by¢ mieszkaniem zakladowym wbrew prawu, to znaczy niezgodnie z pra-
wem, w tym zwlaszcza z prawem pierwszenstwa nabycia. Osobie zajmujacej aktualnie
to mieszkanie na podstawie umowy najmu lub decyzji administracyjnej, przystuguje
prawo pierwokupu. A prawo pierwokupu to jest legitymacja wlasnoSci przyznana osobie
uprawnionej, konstytucyjnie chronionej. Tego naruszy¢ nie wolno.

W tym samym artykule 4 ust. 8 obecny posiadacz zostat zobowigzany wykonac prawo
pierwokupu. To prawo pierwokupu wykonuje sie po jednym miesigcu od ujawnienia nie-
prawidlowego zbycia. Tak przewiduje Kodeks cywilny, artykut 598 paragraf 2.
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My natomiast od 25 lat czekamy. Kiedy bylo uwlaszczenie przedsiebiorstw, od razu
powiedziano, ze lokator mieszkania zakladowego moze je odplatnie nabyé¢. Poza tym
bardzo waznym okres§leniem jest art. 2 pkt 2 lit. 1 zdanie drugie ustawy z 15 grudnia
2000 roku, ktéry stanowi, ze mieszkania te byly nabywane ze stosunkiem pracy, a nie
stosunkiem najmu. Bardzo prosze; dlaczego my tego wszystkiego nie uwzgledniamy?

Natomiast ustawodawca w art. 6 tej samej ustawy z 15 grudnia 2000 roku polaczyt
sprawe prawa lokatorskiego z prawem dotyczacym stosunku pracy i méwi — 6% za kazdy
rok pracy w panstwowym, oczywiScie, zakladzie pracy i 3% za najem. W jednym zapisie
nastgpilto potgcznie dwoch praw, ale zapisy sg oddzielne.

Dlatego projekt ustawy rozpatrywany dzisiaj dotyczy wylacznie prawa najmu, a nie
prawa zawartego ze stosunkiem pracy, ktére juz przytoczylem. W zwigzku z tym ocze-
kujemy na wlasciwg decyzje.

Wielokrotnie zostaly zglaszane nasze propozycje. Ja osobiScie w imieniu Stowarzy-
szen wystepowalem do panstwa, do przewodniczacych Komisji Infrastruktury oraz
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, o pilne rozpatrzenie tego
projektu. Jako§ dziwnie to wszystko sie przecigga. Natomiast postowie-wnioskodawcy
wystapili z pro§bg o rozpatrzenie projektu przez dwie polaczone komisje w trybie art.
152 ust. 2 regulaminu Sejmu. To znaczy jedna trzecia sktadu komisji ma prawo wystgpic
z prosbg o przeprowadzenie posiedzenia. Takie posiedzenie, czy ma sie odby¢ czy nie, nie
podlega gltosowaniu.

Stad tez czekamy na wyjasnienie. Wyjasniloby sie bardzo duzo spraw. Tymczasem
ustawa, ktorg panstwo dzisiaj procedujg oznaczona drukiem numer 3929, dotyczy tylko
wspomagania ludzi i tego, aby ochronic ich przed nadmiernym wyzyskiem przez obec-
nych prywatnych posiadaczy lokali i budynkéw mieszkalnych. Natomiast sprawa zawarta
w naszym projekcie dotyczy réwniez przedsiebiorstw panstwowych, spotek prawa han-
dlowego, w ktorych dominujgcym wlascicielem jest Skarb Panstwa oraz gminy.

Moge powiedziec¢ jeszcze, ze gminy otrzymaly takie mieszkania nieodplatnie, mimo
art. 4 ust. 8 ustawy z 15 grudnia 2000 roku. Zgodnie z Kodeksem cywilnym, wykonanie
ustalen zawartych w tym przepisie powinno by¢ wykonane w ciggu miesigca. Tymcza-
sem gminy nie sprzedajg tych mieszkan w takim trybie ludziom.

Sprawa jest zupelnie inna. Chodzitoby o to, aby procedowaé tamten projekt ustawy,
o ktorym wspomnialem. Natomiast nie tgczyé sprawy wyrzucania ludzi na bruk itd.
z tego tytutu, ze kto$ nie zrezygnowal z prawa pierwokupu, nigdy nie zrezygnowat. Tym-
czasem whrew temu prawu sprzedano jego mieszkanie osobie trzeciej. Czyli zgodnie
z art. 3 ust. 1 ustawy z 15 grudnia 2000 roku, zbycie osobie innej niz osoba uprawniona,
jest z mocy prawa niewazne. Nie potrzeba niczego uniewaznia¢, ale tylko wykonywacé
istniejgce przepisy i sprawa jest zalatwiona. W ten sposob nawet procedowana dzisiaj
ustawa bylaby niepotrzebna. Jesli bowiem gmina otrzymata mieszkania nieodplatnie
niezgodnie z prawem, ma obowigzek ich zbycia na okre§lonych warunkach.

Prosze panstwa. Na og6t we wszystkich debatach prowadzonych na ten temat byla
zgoda co do jednego - tak, ludzie zostali pokrzywdzeni, nalezy prawo wykonaé. Ale
Skarbu Panstwa nie sta¢ na to. Szanujemy te zasade. Chce tylko powiedzieé, ze Skarb
Panstwa przekazal gminom mieszkania nieodplatnie, za darmo. Prosze panstwa, nato-
miast obecny wlaSciciel otrzymuje cene rynkowa, ale réznice miedzy ceng rynkowg a ceng
jaka placi osoba uprawniona. On, a nie kto inny, dochodzi swoich roszczen do poprzed-
nika prawnego, ktéry spowodowal to roszczenie, a nie uprawniony najemeca.

Prosze panstwa; jesli tak, to Skarb Panstwa nie ponosi zadnych kosztéw. Wrecz
odwrotnie, osigga wielkie dochody, ktore obcigzajg finanse publiczne. Czemu nad tym
sie w ogole nie zastanawiamy? Czemu do tej sprawy w ogole nie wracamy?

Prosze panstwa, Skarbowi Panstwa nawet nie wolno placié¢ za te mieszkania, ponie-
waz zabrania mu ustawa z 1990 roku o nieslusznym wzbogaceniu sie przez osoby
postronne kosztem majatku Skarbu Panstwa. Czyli Skarb Panstwa placic¢ nie bedzie,
tylko obecny posiadacz bedzie dziatal wstecz, dochodzil swoich roszezen od poprzedni-
kéw. Bo kto$ miedzy ceng darmowa dang przez Skarb Panstwa a ta, ktéra mu przystu-
guje obecnie, na tym zarabia i trzeba go znalez¢. Bo kto§ sie wzbogacit. Ustawa moéwi
wyraznie, ze taka osoba dochodzi swoich roszczen do poprzednikow prawnych, ktorzy
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spowodowali jego roszczenie. A jego roszczenie jest takie, jakie sie uksztaltowato w pele-
tonie zbywania mieszkan. Wiadomo ze kiedy$ po raz pierwszy mieszkanie przestato by¢
mieszkaniem zaktadowym. To jest ten moment. Przestato nim by¢ wtedy, kiedy zmienito
wlasciciela. Tak stanowi art. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Bo co to znaczy zby¢? Zby¢, to znaczy zmieni¢ wiasciciela. Kiedy nastepowala prywa-
tyzacja, uwlaszczenie przedsiebiorstw, wtedy w ustawie o gospodarce nieruchomosciami
w art. 2 ust. 2 zdanie drugie, zostalo wyraznie powiedziane, ze oni nabywajg mieszkania
odplatnie. Chyba ze mieszkania zostaly nabyte z funduszy wtasnych Skarbu Panstwa.
Ale mowa o tym, ze mieszkania zostaly nabyte z funduszy wlasnych Skarby Panstwa,
jest zawarte w umowie najmu ze stosunkiem pracy. Czyli ci ludzie otrzymali mieszkania
za prace, a nie za najem.

Mato tego. W ustawie z 1990 roku zostalo powiedziane wyraznie, ze w tym czasie
obowigzywal art. 21 ust. 7 i art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 roku o gospo-
darce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci. Tylko najemcy i dzierzawcy przystuguje
prawo pierwokupu. Prosze panstwa, to dotyczy wlasnosci publicznej, to znaczy Skarbu
Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego. Natomiast nie dotyczy to osob prywat-
nych, spétdzielni, ani tez innych podmiotow.

Prosze zauwazy¢, ze od tego czasu, od roku 1990, wszystkie ustawy tak stanowia,
natomiast zakradlo sie wielkie nieporozumienie. Powiedziano, ze przed dniem 7 lutego
2001 roku nie ma spraw regulowanych, sprawy nie byly regulowane. Prosze panstwa,
przeciez ustawa z dnia 8 pazdziernika mowi wyraznie — mieszkania zaktadowe nie wcho-
dza nawet w sklad przedsiebiorstwa panstwowego w rozumieniu art. 55 prim Kodeksu
cywilnego. To juz wtedy bylo tak uregulowane. Mato tego — sama zasada uwlaszczeniowa
zawarta w art. 1 ust. 2 z 19 wrze$nia 1990 roku wprowadzajgca zmiany do tej ustawy
z roku 1985, ktorg cytowalem, mowi o tym wyraznie. Malo — prosze zauwazyc¢, ze art.
9 ustawy z 12 pazdziernika 1994 roku mowi o zasadach przekazywania zakladowych
budynkow mieszkalnych przez przedsiebiorstwa panstwowe. Jesli mieszkania dostata
nieodplatnie spotdzielnia lub inne podmioty zewnetrzne, zostaly wspomnianym art. 9
zobowigzane do przekazania mieszkania najemcy. Co najwazniejsze, w artykule tym jest
napisane, ze podmioty te majg obowigzek przeniesienia tytulu wlasnosci mieszkania
na najemce.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Przepraszam - prosze zmierzac do konkluzji.

Pelnomocnik Stowarzyszen KRiZ Bogustaw Blaszczyk:

Konkluzja jest prosta — wykona¢ art. 4 ust. 1w zwigzku z ust. 2 i na podstawie art. 9,
a wiec prawo pierwokupu nakazane tg ustawg. A prawo pierwokupu, to jest prawo legiti-
matio prawa wlasnosci. Tak to potraktowal ustawodaweca, a nie kto inny. Ustawodawca
potraktowal to w ten sposdb i my zobowigzani jesteSmy do wykonania. Tylko brakuje
terminu wykonania.

Prosze panstwa, nasz projekt oznaczony numerem sejmowym 2134 moéwi wylgcznie
o tym. Sg w nim potrzebne mate zmiany, ktore nie majg znaczenia, bo bylyby tylko jak
gdyby dopowiedzeniem i uzupelnieniem. Potrzebne jest tylko wyznaczenie terminu wyko-
nania, ktorego brakuje od dwudziestu pieciu lat. A Kodeks cywilny méwi, ze powinno
to nastgpi¢ po miesigcu, oczywiscie jesli chodzi o nieruchomosci. Natomiast w sprawie
rzeczy ruchomych w ciagu tygodnia. I to, prosze panstwa, jest napisane w ustawach.
Wtadza publiczna nie wykonuje tego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

Bardzo prosze...

Pelnomocnik Stowarzyszen KRiZ Boguslaw Blaszczyk:

Panie przewodniczacy, jest jeszcze druga kwestia. W tej sprawie wypowiedziat sie Mini-
ster Sprawiedliwo$ci w pismie z 6 lipca tego roku udzielajac odpowiedzi Ministrowi
Infrastruktury i Rozwoju. Powiedzial, ze w tej sprawie obowigzuje stanowisko Sadu
Najwyzszego z 9 lutego 2011 roku oraz czterech innych wyrokow Sadu Najwyzszego,
ktore zapadly w tym samym czasie. Sad ten jako jedyny moze przeprowadzi¢ wykladnie.
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Bo zmiany postanowien ustawy moze ocenié tylko Trybunal Konstytucyjny. Ale udzieli¢
wykladni — Sagd Najwyzszy.

Tak wiec Minister SprawiedliwoSci powiedzial, ze ten artykul, czyli prawo pier-
wokupu, obowigzuje bez ograniczen czasowych. A my mowimy o 7 lutego 2001 roku,
ze nie byto wtedy uregulowan wychodzac z zalozenia podstawowego prawa, ze w sprawie
prawa wlasnosci nie ma przedawnienia. O tym moéwi art. 223 Kodeksu cywilnego; nie
ma przedawnienia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo prosze, niech pan konkluduje.

Pelnomocnik Stowarzyszen KRiZ Bogustaw Blaszczyk:
Dobrze. Dlatego bardzo bym prosit, zeby panstwo w tej ustawie dokonali zmiany. Bo mowa
jest w niej o bylych mieszkaniach zaktadowych, a nie o mieszkaniach zaktadowych, ktore
zostaly zbyte innej osobie niz osoba uprawniona i na podstawie art. 3 ust. 1 sg z mocy
prawa niewazne. Wobec tego zbycie, ktore bylo, jest niewaznym i nabyte w ten sposob
mieszkania staly sie nadal mieszkaniami zakladowymi. O tym zadna z ustaw nie méwi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo prosze.

Pelnomocnik Stowarzyszen KRiZ Boguslaw Blaszczyk:
Dziekuje uprzejmie. Bardzo przepraszam za wydluzenie wypowiedzi, ale uwazam ze bez
rozstrzygniecia tych spraw na posiedzeniu specjalnie po§wieconym podstawie prawnej,
nie powinni§my w ogéle procedowac. Ten projekt procedowaé mozna, ale jesli chodzi
o byle mieszkania zakladowe, to kto kiedy$ zrezygnowat z prawa pierwokupu, a obecny
wlasciciel jest jego wiascicielem. Nie mozna go zmusi¢ do sprzedazy. Réwniez gminy
nie mozemy zmusi¢ do kupienia tych mieszkan, podobnie jak gmin nie mozemy zmusié
do dalszego udostepniania ich innym z uwagi na to, ze gmina jest samodzielnym pod-
miotem w tej sprawie. Ona sama to reguluje.
Natomiast uwazam, ze...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Ja naprawde bardzo pana prosze. Nie ograniczalem panu czasu wypo-
wiedzi, ale juz trzykrotnie pan stawial wnioski, od ktorych pan zaczal, a teraz je pan
powtarza. Bardzo prosze o zakonczenie wypowiedzi.

Pelnomocnik Stowarzyszen KRiZ Bogustaw Blaszczyk:
Dobrze. Serdecznie dziekuje, panie przewodniczacy, za wyrozumialosc.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Dziekuje. Pytam pana posta-wnioskodawce i pana ministra czy zechcg w tej chwili zabraé
glos? Bardzo prosze; pan posel Arkadiusz Litwinski.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Szanowni panstwo. Z wielkim szacunkiem dla pana i dla panskiego do§wiadczenia zycio-
wego musze powiedzieé tyle; na posiedzeniach podkomisji wielokrotnie stuchaliSmy pana
opinii...

Pelnomocnik Stowarzyszen KRiZ Bogustaw Blaszczyk:
PrzerywaliScie...

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Wie pan...Sg éwiadkowie, sg stenogramy. Naprawde...

Pelnomocnik Stowarzyszen KRiZ Boguslaw Blaszczyk:
Nie zawsze moglem...

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Dobrze. Wiec..

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Prosze nie prowadzi¢ polemiki...
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Posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Dobrze. Wielokrotnie mieliémy okazje zapoznac¢ sie wnikliwie z pafiskimi szerokimi
pogladami w tym zakresie. Nie uzurpuje sobie prawa oceniania kategorycznego tychze
pogladéw, chociaz rzeczy, o ktérych pan méwil, rowniez w ujeciu historycznym, nie
sa mi obce, gdyz dwadziescia jeden lat...

Pelnomocnik Stowarzyszen KRiZ Bogustaw Blaszczyk:

Historycznym?

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Tak, historycznym, prosze pana, bo pan méowit niekiedy o konsekwencjach...

Pelnomocnik Stowarzyszen KRiZ Bogustaw Blaszczyk:

Moéwilem o ustawach, paragrafach...

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Jezeli pan pozwoli, to dokoncze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo pana prosze; kiedy pan méwit, naprawde wszyscy sluchali z zainteresowaniem
i w ciszy. Prosze teraz umozliwi¢ wypowiedz panu postowi Arkadiuszowi Litwiniskiemu.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Kiedy méwie o kontekScie historycznym mam na mys§li taki oto kontekst, ze mowit
pan o tym jakie sg konsekwencje nastepujacych po sobie aktéw prawnych. Nie twier-
dze, ze mam to §wiezo w pamieci, ale nie sg to rzeczy mi obce, chociazby z tego powodu,
ze dwadzieScia jeden lat temu zdarzylo mi sie popelnié¢ czterystustronicowa, catkiem
dobrze oceniong, prace magisterskg na temat publicznej gospodarki lokalami i szcze-
goélnego trybu najmu. Wiasnie w ujeciu historycznym pokazalem w niej co sie dzialo
po kolei, w co sie przeksztalcalo to prawo. Nastepnie rowniez miatem okazje zawodowo
tymi kwestiami sie zajmowac.

Ale to jest srednio wazne, albo w ogodle niewazne. Naprawde zapewniam pana, ze bar-
dzo wiele os6b majacych wszystko §wiezo w pamieci i bogate do§wiadczenie zawodowe
i wysokie kwalifikacje prawnicze, zajmowalo sie tym problemem w réznego rodzaju miej-
scach. Gdyby tezy stawiane przez pana...Bo ogdlna teza pana wypowiedzi jest mniej wie-
cej taka; prawo jasno i czytelnie okre§la, ze nalezaloby powréci¢ do stanu pierwotnego
i ze jest to mozliwe i proste. Pytam wiec; jezeli byloby to takie proste i mozliwe, to juz
dawno, moze nie wszyscy, ale byloby przynajmniej kilkadziesiat przypadkéw oséb, ktore
by w trybie postepowania sadowego to udowodnito. Tak sie jednak nie stalo i nie dzieje.
Dlatego o tym wszystkim rozmawiamy.

Nie chce wiec w tej chwili odnosi¢ sie szczegbélowo przynajmniej do niektorych
stow, ktore pan dzisiaj na posiedzeniu wymienial, a ktére, z calym szacunkiem, nawet
ja stwierdzam, ze nie sg oparte na faktach. Na ten temat zapewne legislatorzy mogliby
powiedziec troche wiece;j.

Szanowny panie przewodniczacy i szanowni panstwo, parlamentarzys$ci zwlasz-
cza. W imieniu wszystkich cztonkéw podkomisji nadzwyczajnej moge chyba z czystym
sumieniem i z pelnym przekonaniem powiedziec, ze recepta, ktérg dzisiaj we wspotpracy
z ministerstwem po raz kolejny przedkladamy, jest recepta moze nie wszystkich satys-
fakcjonujaca, ale recepta, ktéra moze by¢ dos¢ szybko wdrozona w zycie. Moze tez ona
rozwiazac jeli nie wiekszo§¢, to znaczng cze§é narostych problemow.

Jesli panstwo, a zwlaszcza pan, napotka w przyszlym parlamencie na wieksze zrozu-
mienie i bardziej bystrych, jezeli tak pan ocenia, parlamentarzystow, ktorzy ztapig w lot,
Ze pan ma racje, to wtedy niewatpliwie i pozostala czesé¢ osob, wedlug panskiej koncepgji,
uzyska jaka$ inng, alternatywna recepte rozwigzania problemu. Ale prositbym pana,
zeby pan tego projektu ustawy nie dezawuowal, nawet jesli uwaza go pan za niekom-
pletny. Prosze wziagé pod uwage miejsce w ktorym jesteSmy i czas w ktérym jestesmy.
Bo tak naprawde, zostaly nam cztery dni pracy Sejmu na dwoéch posiedzeniach, zebySmy
mogli zakonczy¢ prace. Zakonczyc¢ ja nie twierdzac, ze naprawiliSmy caly problem. Ale
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daliSmy szanse, azeby moglo sie tak sta¢ tam, gdzie samorzad oczywiscie bedzie chcial
w tym uczestniczy¢, przy znacznym udziale panstwa. Dziekuje bardzo.

Wnosze, panie przewodniczacy, o kontynuowanie prac w celu ich szybkiego zakon-
czenia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje. Czy pan minister chciatby zabraé glos? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orlowski:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni panstwo. Tylko krociutko; chcial-
bym potwierdzi¢ slowa pana posta Litwinskiego. Réwniez z calym szacunkiem do stow,
ktore padly przed chwilg na tej sali i ktore wielokrotnie mieliSmy okazje wystuchac.
Na wszystkie te zagadnienia zostaly udzielone odpowiedzi i oczywiScie nie jest to tylko
opinia ministerstwa. Tak jak w poprzednich projektach, te same zagadnienia byly pod-
noszone. Podlegaly one takze ocenie konstytucjonalistéw. Na prosbe przewodnicza-
cego podkomisji nadzwyczajnej, na prosbe organizacji, organizowano takze spotkania
ze wskazanymi konstytucjonalistami, ktérych panstwo zyczyli sobie obecno$é. Rowniez
dodatkowe opinie zostaly w tym temacie sporzadzone. Sg takze opinie Biura Analiz Sej-
mowych.

Z punktu widzenia prawnego rzeczywiscie nie mozemy moéwi¢ o domniemanej wia-
sno$ci, w ogole nie méwimy o wlasno§ci, zawsze o prawie najmu w przypadku mieszkan
zakladowych, co tez jest dosy¢ kluczowe.

Stanowisko przed chwilg przedstawione opiera sie na zalozeniu, ze nie przeszla wia-
sno$¢ wobec calego zasobu, niezaleznie od uméw najmu w przypadku mieszkan zaktado-
wych. Niezaleznie od tego jak bedziemy ocenia¢ proces transformacji, wlasnosc przeszta
na rzecz réoznych podmiotow, w tym podmiotéw prywatnych. W zwigzku z tym dzisiaj
odwrocenie tego stanu prawnego z punktu widzenia konstytucyjnego, nie jest mozliwe.
Szczegoélnie, ze w tym przypadku méwimy o sytuacji, w ktorej po jednej stronie mamy
wlasno§¢ nabyta w sposob legalny, a z drugiej stronie stosunek najmu.

Kwestie te wielokrotnie byty wyjasniane. Jak powiedzialem, to nie jest tylko stanowi-
sko ministerstwa. Smiem twierdzié, ze rozstrzygniecia nastepowaly takze na posiedze-
niach komisji. Nie ma wiec potrzeby zawieszenia prac nad projektem czy dalszych dodat-
kowych analiz, poniewaz przez lata, jak mowilem takze w odniesieniu do poprzednich
projektow, w poprzednich kadencjach te kwestie zostaly rozstrzygniete. Dzisiaj mozemy
dokonac tego, aby wtasnie od dzisiejszych wiascicieli méc nabywac lokale zabezpieczajac
interes najemcow mieszkan zaktadowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Wysokie Komisje. Czy sg jeszcze...

Posel Czeslaw Sobierajski (PiS):

Je§li mozna, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo prosze; pan posel Czestaw Sobierajski, prosze.

Posel Czestlaw Sobierajski (PiS):

12

Z uwaga wystuchalem pana Blaszczyka. Dtugo to trwalo, ale na pewno sg tam oczywiscie
elementy bardzo konkretne. Chciatem zapyta¢ rzad, w tym przypadku pana ministra.
Pan Blaszczyk wspomnial o ustawie z 2000 roku o niestusznym wzbogaceniu, méwiagc
umownie. Bylem woéwczas w Sejmie i wiem dlaczego ta ustawa byla opracowywana
i wiem dlaczego zeSmy ja po prostu wprowadzali w zycie. RzeczywiScie, warto sie przyj-
rzeé temu co sie wowczas dzialo, szczegblnie w hucie w Zabrzu. Sprzedano cale osiedle,
gdzie ludzie mieli wlaénie prawo pierwokupu, ale nie wiedzieli w ogdle, ze zostali sprze-
dani wraz z ich mieszkaniami.

Nie wiem jak wszystko sie pozmienialo przez minione lata i czy nadal sg dawni
wlasciciele. Czy procedowana ustawa nie moglaby w pewnym sensie regulowac tych
spraw, przynajmniej w czeSci? Mowie o nieslusznym wzbogaceniu sie. Bo rzeczywiscie,
watek ten nam ucieka. Jesli kto§ nabyt osiedla za grosze, a byly takie przypadki, to byto
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to praktycznie z mocy prawa niewazne. Czy tak to rzeczywiscie jest i czy nadal sg takie
przypadki, ze mieszkania przechodzg w inne rece? Czy jest to mozliwe na podstawie tego
prawa, przynajmniej w czesci, jakby do niego siegngc¢? Takie mam pytanie do tej jednej
ustawy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Prosze panstwa, bedziemy konczyc, bo pytania beda sie pojawialy
w nieskonczono§é¢. Kto z panstwa chciatby jeszcze zabraé glos w debacie? Pan poset Jozef
Lassota, pani ze Stowarzyszenia, pan posel Leszek Aleksandrzak.
Zamykam liste méwcow. Pozwolicie panowie, ze najpierw oddam glos pani. Bardzo
prosze.

Przedstawicielka Stowarzyszen Krajowych, Regionalnych i Zakladowych Maria Bujawik:
Chcialam tylko zapytaé czy kto$, komu nie zaproponowano...Przepraszam — Maria
Bujawik z Bialegostoku, z bylych mieszkan zakladowych, czy jak tam zwaé. Chcialam
zapytaé czy komus nie byla przedstawiona oferta sprzedazy mieszkania, co nakazywano
we wszystkich ustawach z 1997 i 2000 roku? Byly rézne oferty — 21 dni, potem 4 mie-
sigce, a ludzie nie otrzymali oferty kupna swojego mieszkania. I teraz to przechodzi
jako byle mieszkanie zakladowe, ktore zostalo sprzedane poza nami. I co? Chcialam
o to zapytac. Wlasnie pana chcialam zapytac¢. Nie mialam oferty sprzedazy mieszkania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Prosze pani. Jest okreSlony tryb procedowania. Niech pani sformutuje pytanie i prosze
zakonczy¢ wypowiedz.

Przedstawicielka Stowarzyszen KRiZ Maria Bulawik:
Co jest z tymi, ktorym nie zaproponowano kupna, ktérzy nie mieli oferty kupna swojego
mieszkania?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze; pan poset Leszek Aleksandrzak.

Posel Leszek Aleksandrzak (SLD):

Zdaje sobie sprawe, ze wystgpienie przewodniczgcego podkomisji bylo dos¢ obszerne
i wielu zapewne zmrozily te wszystkie aspekty sprawy i moze za duzo ich jest. MySle,
ze warto dzisiaj procedowac projekt ustawy, bo ona rozwigzuje pewien problem, ale nie
caly. RzeczywiScie, mam teraz pytanie do pana ministra w sprawie tego o czym moéwili-
Smy i o czym moéwig dzisiaj panstwo. Czy zbycie lokali nastapilo z naruszeniem prawa,
bo takowe naruszenie bylto. Rozumiem, ze gléwnie o tym méwimy. Czy rzeczywiscie byta
dyskusja prawnikow, specjalistow od prawa? Czy w panstwie prawa co$ co zostalo zbyte
niezgodnie z prawem, nalezy naprawiac czy nie? To jest do&¢ istotne, jako ze panstwo
odnoszg sie glownie do tego tematu.

Rozumiem, ze procedowang dzisiaj ustawg rozwigzujemy jakis problem, ale nie caty.

Teraz kwestia nastepna. Czy rzeczywiScie cos co zostalo zbyte niezgodnie z prawem,
w czym uczestniczylo rowniez panstwo, bo przeciez uczestniczylo, mozna naprawic?
Wiec czy to nie powinno by¢ naprawione i jaka jest forma naprawy tej sytuacji? Panstwo
bowiem glownie sie tego domagaja. Tylko takie pytanie. I czy rzeczywiscie konstytucjo-
nalisci, specjaliSci od prawa, w tym temacie sie wypowiadali?

Rozumiem, ze pan przewodniczacy mowil o niezwolanym posiedzeniu komisji
w trybie art. 152 regulaminu Sejmu. Rozumiem tez, ze takie posiedzenie sie¢ odbedzie
i bedziemy na nim dyskutowali. Ale dzisiaj mam pytania do pana ministra. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Ja nie wyrazalem zadnych opinii na tym posiedzeniu.
Bardzo prosze; pan poset Jozef Lassota.

Posel Jozef Lassota (PO):
Dziekuje bardzo. Rzeczywiscie, problem jest powazny. To co powiedzial pan posel Alek-
sandrzak i co takze panstwo moéwili, mieszkania byly sprzedane bez pytania ich loka-
toréw o to czy chcg skorzysta¢ z prawa pierwszenstwa zakupu. Tak sie stalo, to jest
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faktem. Podobno, tak mi przynajmniej przekazywano, sady jednak uznajg, ze tamten
akt sprzedazy mieszkan byl formalnie poprawny i go nie uniewazniaja. Takie sprawy
sa bowiem rozstrzygane na drodze sagdowej.

Mam réwniez pytanie. Sprawa powinna by¢ jako$ rozwigzana, przynajmniej powinna
by¢ pomoc dla tych ludzi. Zgloszono mi postulat, ktérego realizacja bytaby prawdopo-
dobnie mozliwa w formie ustawy, zeby okreslié¢, ze jesli obecny wlaSciciel, nawet gdyby
uznad, ze jest on legalnym wlascicielem, sprzedaje mieszkanie, zeby wowczas prawo
pierwszenstwa zakupu moglo przystugiwac lokatorom. To by troche ztagodzito sytuacje.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pana posta Arkadiusza Litwinskiego. Bardzo prosze
o krotka wypowiedz, panie posle.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Dobrze. Intencjg pani pytania...Bylo to bowiem pytanie o fakty, a nie o nastepstwa
prawne. Nie uchylajgc sie od odpowiedzi, powiem tak; zakladajac ze tak sie stalo jak
pani powiedziala, czyli ze wbrew przepisom dotyczacym pierwszenstwa nabyto lokale
mieszkalne, co przypominam, a nie cate budynki, bo to jest zasadnicza réznica. Zat6zmy,
ze istnieje prawo, ktére mowi o tym, ze nie mozna sprzeda¢ lokalu mieszkalnego bez
pytania najemcy o chec skorzystania z pierwszenstwa w jego nabyciu. Pomimo tego kto§
tego przepisu nie wykonal, nie zadal najemcom lokali mieszkalnych tego pytania.

Nie mnie oceniac jakie jest tego nastepstwo, jaki jest tego skutek prawny. Natomiast
podmiotem, ktory by ocenial skutki, czy z mocy prawa, czy konstytutywnie, czy tez
w jaki$ inny sposob, bylby sad powszechny. Do czego zmierzam? Prosze nie oczekiwag,
ze minister czy nawet parlament, jest w stanie zastgpi¢ wymiar sprawiedliwoSci.

Podkreslam raz jeszcze; gdyby ta sprawa byta bardzo oczywista co do konsekwencji,
bytaby tatwiejsza do rozwigzania. Bo dowodowo mozna ustalié¢ czy jaki$§ najemca lokalu
mieszkalnego byl pytany czy nie byl pytany w sprawie pierwokupu. Prawo jest jasno
zapisane i kazdy sad powszechny byltby w stanie do§¢ tatwo to okresli¢. Czy wygrano
jakie$ sprawy tego rodzaju? No, nie wygrano i to jest ten problem.

Przedstawicielka Stowarzyszen KRiZ Maria Bulawik:
Nikt sie nawet nie pytal...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo przepraszam. Prosze panstwa, prosze nie prowadzi¢ dialogu. Prosze umozliwié
wypowiedz. Bylo pytanie, bedzie odpowiedz. Prosze o kontynuowanie, panie posle.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
To wymiar sprawiedliwosci ocenia skutki ewentualnego zlamania prawa. Od tego jest
sad powszechny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, bardzo prosze. Jezeli dobrze pamietam, pan poset
Czestaw Sobierajski skierowat do pana pytanie.

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orlowski:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje. Tak naprawde chodzi o to samo zagadnienie.
W jakims$ sensie udzielil odpowiedzi na to pytanie pan poset Litwinski. Mowit tez o tym
pan posel Lassota. Tak, to zagadnienie bylo analizowane z punktu widzenia formal-
nego zgodnosci z prawem. PrzejScie wlasnosci nastgpito zgodnie z prawem. Niezaleznie
od oceny przepisow, czy byly one wlasciwe, czy dzisiaj Sejm by je konstruowal w inny
sposob, moéwimy oczywiScie o stanie prawnym w latach dziewiecdziesigtych. Wiasno§é
przeszla zgodnie z prawem na rzecz innych wlascicieli, wiec nie mozemy w tym przy-
padku méwié o zastosowaniu przepisow dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia.
Dzisiaj oczywiscie mozliwa konsekwencja, czy tez mozliwe odwrdcenie tego stanu
prawnego, moze nastapic tylko przez ewentualne wywlaszczenie za pelnym odszkodowa-
niem. W sensie prawnym takie odszkodowanie jest mozliwe, ale pojawia sie takze kwe-
stia konstytucyjna. Méwilem o tym w swojej pierwszej wypowiedzi na temat wagi miedzy
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prawem najmu a prawem wlasnosci. Nie bylo prawa pierwszenstwa przed ustawg z 2000
roku i ustawami wcze$niejszymi. Nie mozna wiec o nim tutaj méwié. Panstwo opierali
konstrukcje na tym, ze we weze$niejszym stanie prawnym takze najemcom przystugi-
walo prawo pierwszenstwa. Ono niestety im wowczas nie przystugiwato. Ono sie poja-
wilo na pézniejszych etapach, takze poprzez przepisy przygotowane przez kolejne rzady
i kadencje Sejmu. Prawo pierwszenstwa okreslono tez pewnymi priorytetami, ktére
mozna bylo wykonac. Ale w czasie kiedy nastepowata transformacja i zbywanie majatku
przedsiebiorstw panstwowych, prawa pierwszenstwa nie bylo. Mozemy réznie oceniac
dokonywane wowczas transakcje, ale byly one zgodne z 6wczesnym porzadkiem praw-
nym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Wysokie Komisje.

Pelnomocnik Stowarzyszen KRiZ Bogustaw Blaszczyk:
Panie przewodniczacy; czy mozna?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Nie udzielam panu glosu.

Pelnomocnik Stowarzyszen KRiZ Bogustaw Blaszczyk:
Ale panie przewodniczacy, padly pod moim adresem...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Nie udzielam panu glosu.

Pelnomocnik Stowarzyszen KRiZ Bogustaw Blaszczyk:
Padty tutaj pod moim adresem i nie tylko moim, méwigc po prostu, nieprawdy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Ja bardzo prosze...

Pelnomocnik Stowarzyszen KRiZ Boguslaw Blaszczyk:
To co powiedzial pan minister jest absolutng nieprawda.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Ja bardzo pana prosze...

Pelnomocnik Stowarzyszen KRiZ Bogustaw Blaszczyk:
Przytaczam paragrafy i artykuly, a pan minister swojg opinie. Opinie pana ministra
wobec postanowien ustawowych...Pan wybaczy. Nie jest to stanowisko...

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Czy ja moge pana prosi¢, aby pan nie zabieral glosu bez udzielenia tego glosu?

Pelnomocnik Stowarzyszen KRiZ Boguslaw Blaszczyk:
Ja bym prosil, zebyémy doprowadzili do posiedzenia komisji, o ktére prosit pan poset
Aleksandrzak, dla oméwienia podstawy prawnej. Ale nie mowic¢ wtedy co kto uwaza,
tylko podpierac sie przepisem. Takie opinie, takze moja, nikogo nie obchodza, natomiast
ja przytaczam prawo. Prawo lamane bezczelnie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Caly czas méwi pan zupelnie niezgodnie z procedurami i regulaminem Sejmu. Bardzo
pana prosze; niech pan nie zabiera glosu.

Pelnomocnik Stowarzyszen KRiZ Boguslaw Blaszczyk:
Przepraszam bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Przeciez wszyscy styszymy; kolejny raz spotykamy sie z panem. Pan takze wyraza swoje
opinie i wszyscy z uwaga stuchali...

Pelnomocnik Stowarzyszen KRiZ Bogustaw Blaszczyk:
Nie swoje; ja méwie o regulacjach ustawowych.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Nie, prosze pana, takze opinie pan wyrazal, a nie tylko...

Pelnomocnik Stowarzyszen KRiZ Boguslaw Blaszczyk:

Opinii nie wyrazam.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Nie, wyrazal pan, wszyscy slyszeli. W debacie biorg udziat takze inni, odnosza sie do pro-
jektu, wyrazajg takze swoje stanowisko i opinie.
Czy pan minister jeszcze chcialby zabrac glos?

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orlowski:

Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orlowski:

Dziekuje; tylko tytutem uzupelnienia. Komisje oczywiscie dysponujg wszelkimi stano-
wiskami, ktore byly przedstawiane na piSmie z przywolaniem wszelkich podstaw praw-
nych. Komisje dysponuja tym materialem. Nie ukrywam, ze jest to tez zagadnienie
z zakresu gospodarki nieruchomoS$ciami. Dzisiaj natomiast koncentrujemy sie na innych
rozwigzaniach. Dzisiaj nie koncentrowaliémy sie na zagadnieniach juz rozstrzyganych
wielokrotnie na poprzednich posiedzeniach podkomisji. Dzisiaj méwimy o innych regu-
lacjach prawnych. Ale je§li jest potrzeba przypomnienia, powolania podstaw prawnych,
dat wchodzenia przepiséw w zycie, to oczywiscie taki gotowy material jest w komisjach.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

Bardzo dziekuje.

Wysokie Komisje. Wobec wyczerpania gloséw w dyskusji stwierdzam zakonczenie
pierwszego czytania komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o finansowym
wsparciu tworzenia lokali socjalnych, mieszkan chronionych, noclegowni i doméw dla
bezdomnych.

Wysokie Komisje. Wobec obowigzywania w naszym systemie prawnym ustawy o dzia-
talnoéci lobbingowej, na dotychczasowym etapie procedowania nikt nie zgltosit wniosku
o wysluchanie publiczne. Czy kto$ chcialby zglosié¢ taki wniosek? Nie stysze; dziekuje.

W trakcie pierwszego czytania zostal sformulowany wniosek o przejscie do rozpatrze-
nia projektu ustawy. Wobec tego przechodzimy do procedowania nad projektem zawar-
tym w druku sejmowym nr 3929. Proponuje prace kolejnymi zmianami. Bede pytal pan-
stwa poslow, oczywiscie takze strone rzadowsg i Biuro Legislacyjne, kolejno rozpatrujac
proponowane zmiany.

Czy do tytulu ustawy sg uwagi? Biuro Legislacyjne; bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Pozwalam
sobie zabraé glos przy tytule, dlatego ze kwestia, ktéra podniose ma charakter uwagi
zasadnicze] o charakterze proceduralnym. W zwigzku z tym, ze projekt ustawy prze-
widuje zasilenia przedsiebiorcow, zgodnie z opinig ekspertéw Biura Analiz Sejmowych
zachodzi koniecznoé¢, w trybie art. 12 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej, zasiegniecie opinii Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentéw w sprawie notyfikacji pomocy publicznej na podstawie art. 108 ust. 3 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Brak procedury notyfikacyjnej spowoduje koniecz-
no$¢ zwrotu pomocy publicznej i narazenie Polski na postepowanie Przed Trybunatem
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Ponawiam pytanie; czy sg uwagi panstwa postow do tytulu ustawy?
Uwag nie widze. Czy pan minister chce sie odnie$¢ do wypowiedzi pana mecenasa?

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orlowski:
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Oriowski:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje. Z racji na przedmiot ustawy o zasobie komu-
nalnym, zasobie socjalnym, nie podzielamy opinii, ze mieliby$my do czynienia z kwe-
stig pomocy publicznej. Zwracalem sie dodatkowo do Prezesa UOKiK. Nie wiem czy
na sali jest kto$ z Urzedu? Jest? Ewentualnie poprosze o ocene przedstawiciela Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory jest wladny w opiniach, jesli chodzi o pomoc
publiczna.

Nie ukrywam, ze nie podzielamy opinii Biura Analiz Sejmowych ze wzgledu na przed-
miot. Nie chodzi o dzialalnoéé rynkows, dlatego w naszej ocenie przestanka pomocy
publicznej nie bylaby spetniona. Aczkolwiek zaznaczam tez, ze jak rozumiem, w ocenie
pana mecenasa watek, ktory by powodowal kwestie ewentualnej pomocy publicznej, jest
watkiem podmiotowym. Chodzi o wlaczenie spolek gminnych do tego projektu jako pod-
miotéw mozliwych, wykorzystujacych Fundusz Doplat.

Z punktu widzenia zarzadzania jest to dla nas rozwigzanie korzystne, ale przede
wszystkim korzystne z punktu widzenia samorzadow, ktére prowadzg swoja polityke
mieszkaniowa takze przez spolki gminne. Bedzie to zapewne bardziej zrozumiale
po wystuchaniu przede wszystkim opinii przedstawiciela Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw. Zaznaczam, ze w tym projekcie nie jest to rzecz kluczowa. Jesli wiec
panstwo beda chcieli zrezygnowaé ze spoétek gminnych, nie bedzie to z wielkg szkoda
dla projektu. Po prostu bedzie o jeden podmiot mniej, ktéry mogltby na te cele korzystaé
z Funduszu Doplat.

Ja oczywiScie bym rekomendowal, azeby spotki gminne wlgczy¢ do systemu, jesli taka
bedzie pozytywna opinia Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Ale jeli nie, jesli
panstwo bedziecie mieli taki dylemat, to mozna z tego zrezygnowac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze; czy zechcialaby pani zabraé glos?

Starszy specjalista w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Agnieszka Hirsz:
Tak, oczywiScie.

Przewodniczacy posel Stanislaw Zmijan (PO):
Przedstawicielka Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw; bardzo prosze.

Starszy specjalista w UOKiK Agnieszka Hirsz:
Agnieszka Hirsz, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. W kontekscie poszerze-
nia katalogu beneficjentow wsparcia z Funduszu Dopltat o spétki gminne, chcialabym
sie odnie$¢ do wystapienia ewentualnej pomocy publicznej. Spotki gminne w zakresie
wynajmowania nieruchomoéci lokali z zasobu komunalnego gminy sg przedsiebiorcami,
czyli konkuruja, przynajmniej co do zasady, z innymi komercyjnymi uczestnikami rynku
wynajmu nieruchomoéci. Jednakze lokale z komunalnego zasobu gminy sg udostepniane
tylko osobom o bardzo niskich dochodach. Réwniez czynsze w tych lokalach sg ograni-
czone przez przepisy. Sa to czynsze bardzo niskie, duzo nizsze niz czynsze rynkowe.
Stad tez wydaje sie, ze w zakresie wynajmu lokali socjalnych, réwniez komunal-
nych, spotki gminne nie bedg po prostu prowadzity dzialalno§ci konkurencyjnej. Nie
ma bowiem innych podmiotéw komercyjnych zainteresowanych wynajmem nierucho-
moéci na tak malo korzystnych warunkach. Stad tez nie wystapi zaklocenie konkuren-
cji, nie wystapi jedna z przestanek wystgpienia pomocy publicznej, wiec nie bedg mialy
zastosowania przepisy pomocy publicznej dla wsparcia spélek gminnych w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje.

Starszy specjalista w UOKiK Agnieszka Hirsz:
Jesli moge jeszcze...
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo prosze.

Starszy specjalista w UOKiK Agnieszka Hirsz:
Przy czym nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze je§li spotki gminne bedg prowadzily jeszecze jakas
inng dzialalno$c oprécz tej w zakresie wynajmu, to dziatalno§é ta powinna by¢ wydzie-
lona ksiegowo, aby zapobiec wspieraniu tej dzialalnoSci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Po pierwsze — uwaga proceduralna. Panie przewodniczacy, opinia Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw powinna by¢ przedstawiona w formie opinii
pisemnej. O tym ustawa nie stanowi wprost, ale literatura i komentarze do tej ustawy
sg co do tego zgodne.

Pragniemy polemizowa¢ z wystgpieniem pani z Urzedu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentéw w tym zakresie. To czy pomoc publiczna bedzie stanowié zaktécenie konku-
rencji czy nie, to jest decyzja Komisji Europejskiej. Natomiast jezeli projekt przewiduje
udzielanie pomocy publicznej, powinien byé notyfikowany. Procedura notyfikacji odpo-
wiada na pytanie czy pomoc publiczna stanowi zaklécenie konkurencji czy tez nie.

Tyle jesli chodzi o kwestie merytoryczne. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Oczywiscie, decyzja jest w rekach, sercach i umystach panstwa postow
polaczonych komisji.
Wracam do pytania; czy sa uwagi do tytulu ustawy? Uwag nie slysze.
Stwierdzam, ze polgczone komisje przyjety brzmienie tytutu ustawy.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmian w ustawie o finansowym wsparciu tworzenia
lokali socjalnych, mieszkan chronionych, noclegowni i domow dla bezdomnych.
Zmiany w art. 1. Czy do zmiany pierwszej sg uwagi? Prosze panstwa posiow. Pan
posel Czestaw Sobierajski; bardzo prosze.

Posel Czeslaw Sobierajski (PiS):
Chcialem zapytac panig z Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktéra przed-
stawiala opinie. Czy uwazacie panstwo, ze w tym projekcie ustawy mozna co§ zmienic?
dJesli tak, to bardzo prosze o precyzyjny zapis, ale juz bez komentarzy, co jest mozliwe
do zmiany. Jedli nie, to nie. Chcialem tylko o to zapytac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Dziekuje. Do kogo pan poset kieruje pytanie?

Posel Czestlaw Sobierajski (PiS):
Do pani z Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Panie posle! Jest pan doSwiadczonym postem...

Posel Czestaw Sobierajski (PiS):
Mnie chodzilo o co innego. Bo ja by¢ moze chcialem przejaé poprawke; o to mi chodzito.
Sens wypowiedzi byt dobry, tylko wypowiedziane bylo ogblnie. Czy jest mozliwosé jakie-
go$ zapisu? Jezeli nie ma, to ja tej uwagi nie przejmuje, bo nie ma czego przejmowac. Ale
sama idea mi sie podobala, tylko czy ma pani konkretny zapis? Jeéli tak, to wtedy zoba-
czymy. O to mi chodzilo. Teraz juz poprawki nie zdaze napisac. Prosze procedowac dale;j.

Pelnomocnik Stowarzyszen KRiZ Bogustaw Blaszczyk:
Czy strona spoleczna moze jeszcze zajgc stanowisko w tej sprawie? Panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Stucham. Kto prosi o glos?
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Pelnomocnik Stowarzyszen KRiZ Boguslaw Blaszczyk:
Bogustaw Blaszczyk, przedstawiciel Stowarzyszen Krajowych, Regionalnych i Zaktadowych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo prosze, tylko prosze wlaczy¢ mikrofon.

Pelnomocnik Stowarzyszen KRiZ Bogustaw Blaszczyk:
Chodzi mi o to, ze tam brakuje pewnej sprawy. Inicjatorem tego bylo Zabrze i Zabrze
nabylo mieszkania...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Ale mam do pana pro§be. My juz jesteSmy w trakcie rozpatrywania projektu. Jezeli
ma pan uwagi do zmiany pierwszej, to bardzo prosze, ale jezeli nie, prosze wylaczyé
mikrofon.

Pelnomocnik Stowarzyszen KRiZ Boguslaw Blaszczyk:
Przepraszam bardzo. Czy moge zglosi¢ wniosek teraz, a jesli pézniej, to prosze bardzo, zrobie
to pbZniej, zeby zamiescic, ze przepis, ktory podejmujemy w tej ustawie, mogl dotyczyc¢ spraw
wezesniej dokonanych, nabytych przez gmine? To dotyczy Zabrza, bo ta ustawa by jego nie
dotyczyla, a przeciez to ludzie z Zabrza sg jej inicjatorem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Wnioski mozecie panstwo skiadac¢ na piSmie na etapie rozpatrywania
projektu. Oczywiscie, wnioski panstwa musza jeszcze byc¢ przejete przez postow, zeby
mozna je bylo rozpatrywac. Jezeli jednak nie zostang przez poslow przejete, nie moga
by¢ przedmiotem rozpatrywania.
Wobec powyzszego wracam do wypowiedzi pana posta Sobierajskiego.

Posel Czeslaw Sobierajski (PiS):
To jest artykul 16, wiec swoja propozycje poprawki zglosze dopiero dalej.

Przewodniczacy posel Stanislaw Zmijan (PO):
Czyli do zmiany pierwszej panstwo poslowie nie zglaszajg uwag? Strona rzadowa nie
zglasza uwag. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do zmiany pierwsze;j?

Legislator Wojciech Paluch:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze polaczone komisje, wobec braku uwag, przyjety brzmienie zmiany
pierwszej w artykule pierwszym.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany drugiej. Prosze o uwagi. Prosze panstwa
postéw. Czy strona rzgdowa ma uwagi?

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orlowski:
Nie, nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Biuro Legislacyjne do zmiany drugiej; bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Zmiana druga; chodzi tutaj... Wladnie, jest sprawa do rozstrzygniecia. Na poczatku
mamy watpliwosci i pytanie. Poniewaz polecenie nowelizacyjne jest sformulowane w spo-
sob nastepujacy: ,,art. 3 otrzymuje brzmienie”. Jest kwestia do zastanowienia. Widzimy
i czytamy pé6zniej, ze artykul trzeci opatrzony jest indeksem 1, ustepem 1. Ustepu dru-
giego nie ma. W obecnie obowigzujgcej ustawie artykut trzeci posiada dwa ustepy.
Wnioskodawcy muszg odpowiedzie¢ na pytanie czy chodzi o nowe brzmienie calej
jednostki redakcyjnej i wtedy artykut trzeci bylby bezustepowy, czy tez chodzi tylko
i wylacznie o nowe brzmienie ustepu pierwszego? Je§li to zostanie rozstrzygniete,
to wowczas bedziemy mieli inne watpliwoSci i uwagi do zmiany drugie;.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo prosze. Jezeli juz jestescie panstwo gotowi do odpowiedzi, to bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Oriowski:
Moze to wyjaéni pan dyrektor Kudron.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa Ministerstwa Infrastruktury

i Rozwoju Stanistaw Kudron:
Panie przewodniczacy. Z uwagag wystuchaliSmy uwagi do zmiany drugiej w art. 1.
W naszej ocenie jest to rzeczywiScie pomytka redakcyjna. ,,W art. 1 ust. 1 otrzymuje
brzmienie” — tak powinien brzmie¢ ten przepis. Rzeczywiscie, z treSci p6zniej podane;j
jednoznacznie wynika, ze projekt nie przewiduje uchylenia ustepu drugiego, tylko nadal
zachowuje w ramach artykulu trzeciego przynajmniej jednostke redakcyjng ustepu
pierwszego. Zmiana jest redakcyjna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Dobrze. To juz nastepne pytanie, jesli pan przewodniczacy pozwoli.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
W zwiazku z tym, ze nadajemy nowe brzmienie ustepowi 1, czym sie rézni pkt 41 5 oraz
zdanie podsumowujace od obecnego brzmienia?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Prosze, panie dyrektorze.

Legislator Wojciech Paluch:

Sami odpowiemy na watpliwosci Biura Legislacyjnego. Pkt 4 i 5 i zdanie podsumowujace
niczym sie nie r6znig od stanu obecnie obowigzujgcego. Tym samym nalezaloby dokonaé
zmiany; bylaby to tak zwana zmiana dorozumieniowa, jesli chodzi o normy. Dlatego tez
proponowaliby§my, aby zmiana druga dotyczyla tylko i wylgcznie zdania wprowadza-
jacego i punktow 1 do 3. Natomiast punkt 4 i 5 i zdanie podsumowujgce pozostaltyby
w obecnie obowigzujacym brzmieniu. To jest jedno pytanie. Mam nadzieje, ze wlasciwie
rozkodowali$my sens zmiany w art. 3 ust. 1.

Ta sama kwestia pojawia sie przy okazji uzupelnienia normy o spétke gminng. Tu jest
pytanie zasadnicze, ono wynika réwniez po czesci z kwestii przede wszystkim meryto-
rycznej. Tak na dobrg sprawe, majgc na uwadze, ze w art. 3 ust. 1 po raz pierwszy jest
dodawana spotka gminna. Czy to jest jedyne miejsce wlasciwe z punktu widzenia mery-
torycznego na uzupelnienie ustawy z 8 grudnia 2006 o spotke gminng?

Po przeanalizowaniu caloSci projektu ustawy mamy watpliwo§ci czy nie nalezaloby
rowniez zmienié¢ nie tylko zawarte w projekcie artykuty, ale rowniez artykuly 4, 5, 6
ust. 215, art. 6a, art. 13 ust. 2. Mozemy przytaczac dalsze artykuly w nieskonczonosc.
Whnikliwe przeanalizowanie obecnie obowigzujgcej ustawy pod katem ewentualnego
dodania, czy mozliwosci finansowania wsparcia udzielanego nie tylko gminie, ale takze
spolce gminnej, nalezaloby kazdorazowo rozstrzygac przy okazji rozpatrywania nie tylko
zmian zawartych w projekcie ustawy, ale takze przepiséw obecnie obowiazujacej ustawy,
o ktoérej przed chwilg wspomnialem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze strone rzagdowa.

Z-ca dyrektora departamentu w MIiR Stanistaw Kudron:
Wracajac do zmiany w art. 3 ust. 1. Jego redakcja wynikala z tego, ze jest to kwestia roz-
nego podejscia; czy zgodnie z technikg prawodawcza powinna by¢ podana petna redakcja
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ustepu, czy punktowo wskazywane zmiany w przepisach, ktore sg poprawiane? Tak nam
sie wydaje. Stad pewnie obydwie formy sa dopuszczalne, biorgc pod uwage watpliwoS§ci
legislatora.

Jesli chodzi o konsekwencje zmian dotyczacych spétki gminnej. Projekt zawiera kilka
rozwiazan, w ktorych spotka gminna jeszcze sie pojawia. To czy spotka gminna powinna
réwniez zosta¢ wprowadzona do systemu jako podmiot, ktory jest uprawniony do finan-
sowego wsparcia w zwigzku na przyklad, z budowag mieszkan chronionych? Bylyby
to kolejne artykuly tego przepisu. Takg mozliwo$¢é majg obecnie miedzy innymi gminy.
Czy réwniez moze to by¢ podmiot, ktory jako inwestor moze uzyskac wsparcie w ramach
ustawy posrednio, jak to jest dzisiaj w ustawie w art. 5, przez inwestycje realizowang
przez siebie, ale objetg partycypacjg gminy. Taka mozliwo$¢ jest obecnie zawarta w art. 5.

To sg merytoryczne rozstrzygniecia, ktére owszem, projekt moglby przewidywac, ale
W naszej ocenie, wykraczaja one znacznie poza przedmiot i cele tej inicjatywy legislacyjne;j.
Patrzac na uzasadnienie, chodzi o to, aby spétka gminna zostala wprowadzona do ustawy
jako inwestor i mogta nabywaé mieszkania w celu tworzenia mieszkan chronionych. Méwi
o tym na przyklad art. 4. To nie jest przedmiotem i celem tej inicjatywy legislacyjnej. Ona,
co wynika jednoznacznie z uzasadnienia, ma na celu wprowadzenie mozliwosci nabywania
mieszkan pozostajacych w zasobie, tak jak mieszkania komunalne, mieszkania socjalne.
Z uklonem w strone problemu bylych mieszkan zakiadowych.

Owszem, nie wszedzie wystepuja spotki gminne, niemniej jednak nie oznacza to pomi-
niecia tych podmiotéw w przepisach, ktore tym samym by powodowaly zte funkcjonowa-
nie tej ustawy. Tak rozumiem...

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orlowski:
Jesli mozna, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Tak? Prosze.

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orlowski:
Mozna byloby rozwazaé¢ wlaczenie spélek gminnych w gminne przedsiewziecia na bazie
tychze przepisow. Na tym akurat sie nie koncentrowaliSmy, bo dzisiaj glownym zagad-
nieniem jest kwestia mieszkan zaktadowych. W pewnym sensie §wiadomie, punktowo
dokonujemy tychze zmian, takze jako spelnienie postulatu samorzadow, ktore juz dzisiaj
poza Funduszem Doplat dokonujg zakupu mieszkan zaktadowych. One to wskazywaly
na dopuszczenie formy prawnej w postaci spotki gminnej.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne chcialo sie jeszcze odnie$¢ do omawianej
zmiany? Czy Biuro Legislacyjne?

Legislator Wojciech Paluch:
Rozumiemy argumentacje strony rzagdowej. W takim razie proponowaliby$my, aby ogra-
niczy¢ zmiane drugg do dwdch liter. W literze a) bySmy nadawali nowe brzmienie zda-
nia wprowadzajgcego w ustepie 1 i rowniez w literze b) punkty 1-3 otrzymatyby nowe
brzmienie, zgodnie z projektem ustawy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Czy jest zgoda strony rzagdowej na taki zapis? Jest zgoda.

Wobec powyzszego pytam panstwa postow czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia
zmiany drugiej w ksztalcie zaproponowanym przed chwilg przez Biuro Legislacyjne?
Sprzeciwu nie slysze.

Stwierdzam zatem, ze polaczone komisje przyjely zmiane druga z poprawka Biura
Legislacyjnego.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany trzeciej. Prosze o uwagi. Prosze panstwa
postéw. Prosze strone rzadowa.

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orlowski:
Pozytywna opinia.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Prosze Biuro Legislacyjne. Prosze o uwagi do zmiany trzeciej. Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Mamy uwage generalng do zmiany trzeciej, ale i do pozostalych przypadkéw z podobng
technikg legislacyjng. W dodawanym ustepie 6 panstwo odsytacie do stowniczka: mieszka-
nia zakladowe ,,0 ktorych mowa”. Taki zabieg jest nadmiarowy. Byle mieszkania zakltadowe
s juz definiowane. Prosilibyémy o upowaznienie do skre§lenia tego odeslania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Czy jest zgoda?

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orlowski:
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje.

Wobec powyzszego pytam panstwa postow czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia
zmiany trzeciej w ksztalcie przedlozenia, z korektg Biura Legislacyjnego? Sprzeciwu
nie slysze.

Stwierdzam zatem, ze polgczone komisje przyjely brzmienie zmiany trzeciej w ksztal-
cie przedlozenia, z korektg Biura Legislacyjnego.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany czwartej. Prosze o uwagi. Prosze Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Zmiana czwarta ma kluczowe znaczenie dla projektu ustawy takze w kontekscie definicji
bylych mieszkan zaktadowych. By¢ moze taka uwaga powinna pas¢ jeszcze przy pierwszej
zmianie, ale w kontekscie finansowego wsparcia zar6wno w zmianie czwartej, jak i w zmianie
trzeciej, gdzie mowi sie, ze... Przepraszam — chodzi tylko o zmiane czwartg. Pragniemy zapy-
ta¢ wnioskodawcow i ewentualnie strone rzgdowa, ktora posiada praktyke w tej kwestii. Czy
jest wlasciwe, ze byle mieszkania zakladowe definiujemy w taki sposob, iz stanowimy cezure
czasowq do wlasnosSci przedsiebiorstw panstwowych i spotek handlowych, w ktorych Skarb
Panstwa ma by¢ podmiotem dominujacym w rozumieniu przepisoéw o ofercie publicznej?
Przypomne, ze przepisy ustawy o ofercie w warunkach wprowadzenia instrumentow
finansowych do zorganizowania systemu obrotu oraz o spétkach publicznych, to jest
2005 rok. Czy w zwigzku z tym, ze ustawa z 2005 roku nastepuje jednak po roku 2001,
nie bedzie klopotéw z odkodowaniem tego co znaczy podmiot dominujgcy w przedsie-
biorstwach panstwowych czy w spotkach handlowych sprzed 2001 roku? Czyli na dtugo
przed wejsciem w zycie przepiséw ustawy o ofercie publicznej, do ktorej to panstwo odsy-
lacie definiujgc istote bylych mieszkan zakladowych. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze pana ministra.

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orlowski:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, panie mecenasie. Nie identyfikowali§my takiego
zagrozenia. Byly to przepisy przygotowane przez...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Prosze blizej do mikrofonu.

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orlowski:
Przepraszam; nie identyfikowaliémy zagrozenia. Byly to przepisy przygotowane przez
departament gospodarki nieruchomosciami. W naszej ocenie, nie mamy takiej obawy,
aczkolwiek do drugiego czytania dokonamy jeszcze raz sprawdzenia, jezeli mialyby sie
pojawic jakie§ watpliwosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje.

Wobec powyzszego...Tak? Bardzo prosze, panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orlowski:

Mamy jeszcze merytoryczng uwage i jesli pan przewodniczacy pozwoli, poprosze pana
dyrektora Kudronia o jej przedstawienie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Prosze bardzo.

Z-ca dyrektora departamentu w MIiR Stanistaw Kudron:

W art. 1 pkt 4 ust. 1 otrzymaltby brzmienie okreslajace nowe wysokosci finansowego
wsparcia. Konkretnie 30%. Taki bylby aktualny poziom dla dodanych bylych mieszkan
zakladowych bedacych przedmiotem inwestycji. W pozostalych przypadkach obecnie
objetych programem wsparcia proponujemy wysoko$¢ wsparcia podniesé o 5 punktow
procentowych. W zwigzku z tym...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Prosze po kolei wyartykutowac proponowane brzmienie zapisu.

Z-ca dyrektora departamentu w MIiR Stanistaw Kudron:

Obecnie w ustawie, zgodnie z art. 13 ust. 2, jest sformulowana zasada wskazujaca na to,
ze wysoko§¢ finansowego wsparcia §rodkéw Funduszu Doptat w przypadku gdy przed-
siewziecie jest zrealizowane przez Towarzystwo Budownictwa Spotecznego, nie moze
przekroczy¢ potowy udzialéw gminy lub zwigzku miedzygminnego lub powiatu kosztem
przedsiewziecia. W wyniku zmiany dotyczacej art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 zachodzitaby kolizja
niepozwalajgca skonsumowacé podwyzki 5-procentowej na etapie realizacji przedsiewzie-
cia.

Konkretnie — ograniczenie w art. 13 ust. 2 ustawy spowoduje, ze w sytuacji gdy gmina
sfinansuje 100% kosztow przedsiewziecia, bedzie mogla uzyskaé refinansowanie z Fun-
duszu Doptat. Mowimy o partycypacji gminy w Towarzystwie Budownictwa Spolecznego
nadal maksymalnie do wysokoS§ci 50% kosztéw tej inwestycji. Stad niepotrzebny jest
przepis w czesci odnoszacej sie do art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 dodany w pkt 4 ust. 1 w art. 13.
Przepis ten nie bedzie bowiem wykonywany. Sugerowaliby§Smy przyjecie przygotowa-
nych przepisow, ktore sg pozbawione tej wady.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Prositem wlasnie wyartykutowaé jak bedzie brzmial ostatecznie proponowany przepis.
Jaka sklada pan propozycje zmiany czwartej?

Z-ca dyrektora departamentu w MIiR Stanistaw Kudron:

Zmiana czwarta bylaby nastepujaca:

,w art. 13 ust. 11 la otrzymujg brzmienie:”.

Jestedmy w punkcie 1, przechodzimy do punktu 4: ,,55% kosztow przedsiewziecia —
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 4 pkt 2 i 3”. Skre§lilibySmy wyrazy ,,oraz art. 5
ust. 1 pkt 21 3”. To sg przypadki, o ktérych méwitem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

Dziekuje. Czy tylko ta korekta? Punkt la pozostaje w obecnym brzmieniu?

Z-ca dyrektora departamentu w MIiR Stanistaw Kudron:

Tak, pozostaje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje. Czy sg inne uwagi do zmiany czwartej? Biuro Legislacyjne; prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy. Odnognie zgloszonej propozycji poprawki; mam nadzieje, ze zosta-
nie ona przedstawiona na piSmie dla panstwa postow. Abstrahujac od kwestii meryto-
rycznej i zasadnosci wprowadzenia zmiany, o ktorej przed chwilg wspomniat pan dyrek-
tor, chcielibySmy zauwazyc, ze jest to zasadnicza zmiana w kontekscie nie tylko projektu
dzisiaj procedowanego, ale tez w kontekscie obecnie obowigzujgcego w tym zakresie art.
13 ust. 1 pkt 4 ustawy.
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Dlatego tez z uwagi na to, ze poprawka moze spowodowac, co do tego nie mamy wat-
pliwoSci, zmiane funkcjonowania samorzadu terytorialnego, zgodnie z regulaminem
Sejmu taka propozycja powinna rowniez by¢ zaopiniowana przez organizacje samorzg-
dowe tworzace strone samorzgdowag Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorial-
nego. Sprawozdanie z takg propozycja poprawki powinno by¢ wystane w celu zasiegnie-
cia opinii, jak wspomnialem, do wlasciwych organizacji samorzgdowych. W innym przy-
padku moze doj$é do sytuacji, ze jednostki samorzadu terytorialnego zainteresowane
akurat rozwigzaniami zawartymi w ustawie dzisiaj procedowanej, mogg wnie$c sluszna
skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w aspekcie naruszenia procedury braku zaopi-
niowania prognozy poprawek, ktore dotyczy ich funkcjonowania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze strone rzgdowa.

Z-ca dyrektora departamentu w MIiR Stanistaw Kudron:

Nie jest dla nas zrozumiate uzasadnienie dokonane przez pana mecenasa. W naszej oce-
nie poprawka wykre§lajaca, nie bede powtarzal nowego brzmienia przepisu, de facto
w tej czesci przedsiewzie¢ nie zmieni nic w stosunku do przepiséw, ktore obecnie funk-
cjonuja. Wysoko§¢ wsparcia finansowego w przypadku gdy gmina jest partycypantem
w przedsiewzieciu, ktore realizuje Towarzystwo Budownictwa Spolecznego, pozostaje
bez zmian. W zwigzku z tym, ze gmina partycypuje w takim przedsiewzieciu, moze
uzyskaé¢ wsparcie z Funduszu Doplat. Maksymalnie wsparcie to bedzie wynosito, przy
uwzglednieniu poprawki oczywiscie, tak jak jest obecnie, to jest maksymalnie 50%.
A wiec potowe kosztéw partycypacji gminy.

Jeszcze raz powtorze: przyjecie parametru 55%, jak to jest zawarte w projekcie
ustawy, poniewaz w obowiazujacej ustawie mamy ograniczenie w art. 3 ust. 2, bedzie
bezskuteczne. Ograniczenie to moze by¢ w tej ustawie, ale nie bedzie ono wykonywane.
Te 5% nie bedzie w tych przypadkach konsumowane.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, panie dyrektorze. Nam nie chodzi o kwestie procentowe. Cho-
dzi o zrezygnowanie z art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3. Przypomne, ze art. 5 ust. 1 pkt 2 dotyczy
remontu i przebudowy budynku, a pkt 3 — zmiany sposobu uzytkowania. Chodzilo nam
o takg kwestie, a nie o kwestie procentowe. W tym momencie zmiana, jak wspomniatem
weczesniej, dotyczy jednak wlasciwosci jednostek samorzadu terytorialnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Dziekuje. Bardzo prosze.

Z-ca dyrektora departamentu w MIiR Stanistaw Kudron:

Jezeli dobrze rozumiem, samo wykre§lenie w poprawce stanowiloby, ze w ustawie nie
bedzie okreslona wysokosci wsparcia dla przedsiewziec¢ okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt
21 3. W naszej ocenie wysoko$¢ ta powinna by¢ w uzasadnieniu okre§lona na poziomie
obecnie obowigzujgcym, to znaczy 50%. RzeczywiScie, przepis powinien uwzgledniaé
dodatkowe punkty, czyli 50% kosztow przedsiewziecia w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 5 ust. 1 pkt 213, i w pkt 5 — 55% kosztow przedsiewziecia. Ten ostatni przepis
wydaje sie by¢ martwy.

Legislator Wojciech Paluch:
Taka merytoryczna poprawka akurat powinna by¢ w tym momencie uzupeiniona, a jed-
nocze$nie tez po czesci poprawiona. Jesli nawet bySmy pozostawili przepis w niezmie-
nionym ksztalcie, to i tak jednak wydaje nam sie, ze takie zaopiniowanie, o ktérym
moéwitem, w tym kontekScie byloby potrzebne. Jakby nie bylo, poprawka powinna ulec
drobnej modyfikacji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Prosze zredagowac poprawke; prezydium komisji ja przejmie. Bardzo prosze.
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Z-ca dyrektora departamentu w MIiR Stanistaw Kudron:

Poprawka jest gotowa i przekazana przedstawicielom Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dobrze, tylko musimy jg jeszcze podpisac.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Panie przewodniczacy, poprawka jest dobrze sformutowana, tylko w uzasadnieniu zabra-
kto informacji o takiej zmianie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dobrze, wracamy do rozpatrzenia zmiany czwartej. Pytam panstwa postéw czy jest sprze-
ciw do przyjecia brzmienia zmiany czwartej w ksztalcie przedtozenia wraz z poprawkami
zaprezentowanymi przez Biuro Legislacyjne? Sprzeciwu nie slysze; dziekuje.
Stwierdzam, ze polgczone komisje przyjely brzmienie zmiany czwartej wraz
z poprawkami.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany piatej. Prosze o uwagi. Pan posel Czeslaw
Sobierajski; prosze.

Posel Czestlaw Sobierajski (PiS):

Mam poprawke do art. 16, ale poniewaz nie ma do niego odniesienia, dlatego powinno
to by¢ przedstawione przed zmiang piata.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Prosze, panie posle.

Posel Czestaw Sobierajski (PiS):

Propozycja zawiera kilka ladnych zdan. Sprobuje przeczytaé bardzo wolno tekst propo-
zycji art. 16a. Mysle, ze sprobujemy wymieni¢ zdania na ten temat. Oto moja propozycja:

,Po artykule 16 ustawy o finansowym wsparciu tworzenia lokali socjalnych, miesz-
kan chronionych, noclegowni i doméw dla bezdomnych dodaje sie art. 16a w brzmieniu:

1. Jezeli w procesach likwidacji, zbywania, komercjalizacji, prywatyzacji lub upadio-
Sci mieszkanie przestalo by¢ mieszkaniem zakladowym przedsiebiorstwa panstwowego,
o ktorym mowa w art. 2 pkt 8a, to osobie fizycznej zajmujacej to mieszkanie na podsta-
wie umowy najmu albo decyzji administracyjnej o jego przydziale od dnia kiedy mieszka-
nie przestalo by¢ mieszkaniem zaktadowym przedsiebiorstwa panstwowego, przystuguje
prawo pierwokupu z bonifikatg 95% czeSci tego mieszkania.

2. Prawo wykupu, o ktorym mowa w ust. 1, przystuguje, jezeli w procesach prze-
ksztalceniowych wymienionych w ust. 1:

1) zostalo naruszone prawo osoby okreslonej w ust. 1 do nabycia zajmowanego przez
nig mieszkania, w szczegolnosci prawo pierwszenstwa lub

2) naruszono interes prawny osoby fizycznej okre§lonej w ust. 1.

3. Prawo wykupu, o ktorym mowa w ust. 1, przysluguje w przypadkach, o ktoérych
mowa w art. 3 ust. 1 pkt 41 5.

4. Naruszenie prawa lub interesu prawnego, o ktérym mowa w ust. 2, winno zostac
stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu. Postepowanie w tej sprawie jest wolne
od oplat sadowych.

5. Prawo wykupu, o ktérym mowa w ust. 1, przystuguje takze osobie bliskiej, w rozu-
mieniu przepiséw ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokator6w, mieszka-
niowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, w stosunku do osoby okre§lonej
w ust. 1, ktorej przystuguje prawo wstgpienia w stosunek najmu mieszkania na podsta-
wie odrebnych przepisow.

6. Czes¢ wlasnosci lokalu mieszkalnego, do ktorej wykupu ma prawo osoba fizyczna
okre§lona w ust. 1, ustala sie na:

1) 6% za kazdy rok pracy osoby uprawnionej,

2) 3% za kazdy rok najmu tego mieszkania,

— przy czym wartoS¢ facznego udzialu nie moze przekraczaé¢ wysokosci udzielonego
finansowego wsparcia na realizacje przedsiewziecia, o ktérym mowa w art. 13.
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Do okresu pracy, od ktorego zalezy udzial we wlasnoéci, wlicza sie rowniez okres
pracy w podmiotach utworzonych z zaktadow i jednostek organizacyjnych wydzielonych
z przedsiebiorstw po dniu 1 sierpnia 1990 r. oraz okresy pracy w przedsiebiorstwie pan-
stwowym lub jednostce organizacyjnej, ktore wykonywaty lub nadal wykonujg zadania
na rzecz zbywcy lub jego poprzednika prawnego”.

To jest tyle; jest tego sporo. Z tego co widze, intencja jakg przedstawiam jest taka, zeby
bonifikata... RzeczywiScie, wiemy doskonale. Sam uczestniczylem w pomocy ludziom
z polowy osiedla, ktorzy korzystali z bonifikaty dokladnie takiej, o jakiej byta mowa,
a wiec 95% czeéci mieszkania. Byly to mieszkania zaktadowe albo gmina je przejeta. Bylo
to powszechnie stosowane swego czasu w gminach. Sad stwierdzil, ze nastgpito narusze-
nie prawa, o ktéorym byla mowa, prawa lokatorow zostaly naruszone od poczatku, bez
prawa pierwokupu, itd. itd.

Intencja poprawki zgodna jest z tym co byto procedowane wcze$niej. Sam w tym bra-
tem udzial i pomagatem ludziom wlasnie w takim rozwigzaniu sprawy.

Tekst poprawki, niestety, jest dtugi, ale chciatbym, aby jakos$ sie do niego odniesc. Czy
zrobi to Biuro Legislacyjne czy panstwo postowie lub strona rzadowa?

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Oczywiscie, przekazuje tekst poprawki przedstawicielom Biura Legi-
slacyjnego. Zaréwno strone rzadowa jak i Biuro Legislacyjne poprosze o odniesienie sie
do zgloszonej poprawki. W kolejnosci — najpierw Biuro Legislacyjne; prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Nie bedziemy oceniaé¢ poprawki pod wzgledem merytorycznym, to nie jest nasza rola.
Rowniez trudno poprawke ocenié¢ ad hoc pod wzgledem legislacyjno-redakcyjnym,
bo dopiero zostala ona zaprezentowana przez pana posta. Ale jesli mozna, ocenimy
ja z punktu widzenia formalnoprawnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Chcieliby$my zwrdci¢ uwage, ze na tym etapie tak sformutowana propozycja poprawki,
wykracza poza inicjatywe ustawodawcza.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Poza przedlozenie.

Legislator Wojciech Paluch:
To po pierwsze. Tym samym poprawka narusza calg procedure pierwszego czytania.
Powinna stanowi¢ nowg inicjatywe i powinna by¢ ujeta w formie projektu, nad kto-
rym bySmy ewentualnie procedowali. Natomiast to nie jest etap wlasciwy, abySmy taka
poprawke rozstrzygali, aby nie narazic sie na zarzut naruszenia procedury ustawodawczej.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje za to, ze Biuro Legislacyjne zajelo stanowisko. Ja oczywiscie takze stu-
chajac propozycji przedstawionej przez pana posta Sobierajskiego nie miatem watpliwo-
Sci, ze wychodzimy dalece poza przedlozenie. To musi byé nowa inicjatywa legislacyjna.
Wobec powyzszego wracamy do rozpatrzenia zmiany piatej. Prosze o uwagi. Czy
ma je Biuro Legislacyjne?

Legislator Wojciech Paluch:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanislaw Zmijan (PO):
Dziekuje.
Wobec braku uwag stwierdzam, ze polgczone komisji przyjely brzmienie zmiany piate;j.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany szostej. Prosze o uwagi. Dziekuje.
Wobec braku uwag stwierdzam, ze polaczone komisje przyjely brzmienie zmiany szostej.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany siodmej. Prosze o uwagi. Dziekuje.
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Wobec braku uwag stwierdzam takze, ze polgczone komisje przyjely brzmienie
zmiany siodme;j.
Przechodzimy do rozpatrzenia artykulu 2. Prosze o uwagi. Biuro Legislacyjne; prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo. Po pierwsze, proponujemy polgczenie art. 2 i 3, poniewaz dotycza
tego samego zagadnienia. Chodzi o mozliwos$¢ wydluzenia w czasie obowigzywania prze-
pis6w wykonawczych wydanych na podstawie art. 19 i art. 20 do czasu wej$cia nowych
przepisow. Z tym, ze proponowalibySmy inng redakcje, bardziej zgodng z zasadami tech-
niki legislacyjne;.

Jesli panstwo pozwola, art. 2 brzmialtby nastepujaco:

»Art. 2. Dotychczasowe przepisy wydane na podstawie art. 191 art. 20 ustawy, o ktorej
mowa w art. 1, zachowujg moc do dnia wejScia w zycie nowych przepisow wykonawczych
wydanych na podstawie art. 19 i art. 20 ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawg”.

W tym miejscu nalezy dodac klauzule czasowg i dalej przepis brzmiatby ,nie dluzej
jednak niz przez okres”, merytorycznie byloby do rozstrzygniecia czy ma to byc 6 czy
12 miesiecy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy. OczywiScie, do panstwa uznania
nalezy jaki termin, jaki okres bylby wlasciwy, aby opracowac i wydac przepisy wykonaw-
cze, majgc na uwadze dzisiejszy projekt ustawy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje za propozycje. Bardzo prosze pana ministra o odniesienie sie do kwestii
cezury czasowej i trybu przygotowania aktow wykonawczych.

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orlowski:

Jesli chodzi o polgczenie przepisow art. 2 i 3, to oczywiscie tak, mysle, ze przepis bedzie
poprawny i lepiej sformulowany.

Co do terminu - proponowalibySmy date dzienna, jesli chodzi o okres obowigzywania
dotychczasowych przepisow, a wiec przed rozpoczeciem kolejnej edycji programu. Pro-
ponowalibySmy zapis ,,nie dluzej jednak niz do dnia 29 lutego 2016 roku”. Sprawdzali-
$my — w roku 2016 miesiac luty ma 29 dni, wiec wszystko powinno sie zgadzaé. Bylaby
to zatem data dzienna zamiast terminu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Czy od strony legislacyjnej wszystko sie zgadza?

Legislator Wojciech Paluch:

Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Wobec powyzszego propozycja jest nastepujaca; polacznie art. 2 i 3 w brzmieniu zapropono-
wanym przez Biuro Legislacyjne i oczywiScie cezura czasowa do dnia 29 lutego 2016 roku.

Czy do tej propozycji jest sprzeciw? Sprzeciwu nie slysze.

Stwierdzam, ze polaczone komisje przyjely brzmienie art. 2 powstalego w wyniku
polaczenia art. 2 i 3, wraz z dookre§leniem czasowym.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 4. Prosze o uwagi.

Wobec braku uwag stwierdzam, ze polgczone komisje przyjely brzmienie art. 4.

Pytam panstwa postow czy jest sprzeciw do przyjecia caloéci sprawozdania do ustawy
o zmianie ustawy o finansowym wsparciu tworzenia lokali socjalnych, mieszkan chro-
nionych, noclegowni i doméw dla bezdomnych wraz z korektami i poprawkami wprowa-
dzonymi w trakcie rozpatrywania projektu? Sprzeciwu nie stysze.

Stwierdzam zatem, ze sprawozdanie zostalo przyjete.

Pozostaje nam wyznaczy¢ posta-sprawozdawce. Proponuje, aby te prace wykonat
w imieniu pofaczonych komisji pan poset Arkadiusz Litwinski. Czy sg inne propozycje?
Nie slysze; dziekuje.

Gratulujemy panie posle i zyczymy owocnej pracy.

Wysokie Komisje. Wobec wyczerpania porzagdku zamykam posiedzenie. Dziekuje pan-
stwu za udzial.




