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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 402)

24 wrzesnia 2015 .

Komisja Infrastruktury, obradujaca pod przewodnictwem posta Stanistawa
Zmijana (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje ministra infrastruktury i rozwoju w sprawie sposobu przepro-
wadzania postepowan przetargowych przez Generalng Dyrekcje Drog Kra-
jowych i Autostrad na wybo6r wykonawcéw na budowe drég ekspresowych,
wspotfinansowanych z budzetu Unii Europejskiej w perspektywie finanso-
wej 2014-2020.

W posiedzeniu udziat wzieli: Rafal Nowak dyrektor Departamentu Drég i Autostrad Ministerstwa
Infrastruktury i Rozwoju wraz ze wspétpracownikami, Janusz Laube doradca w Najwyzszej Izbie
Kontroli, Tomasz Rudnicki p.o. dyrektora generalnego drég krajowych i autostrad wraz ze wsp6i-
pracownikami, Janusz Rymsza zastepca dyrektora Instytutu Badawczego Drég i Mostow, Andrzej
Roch Dobrucki prezes Krajowej Rady Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa wraz ze wspotpracow-
nikami, Barbara Dzieciuchowicz prezes Ogélnopolskiej Izby Gospodarczej Drogownictwa, Rafal
Baldys wiceprezes Polskiego Zwiazku Pracodawcéw Budownictwa, Andrzej Tracz przewodniczacy
Sekcji Krajowej Drogownictwa NSZZ ,,Solidarno$¢” wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udziatl wzigl pracownik Kancelarii Sejmu: Jolanta Misiak - z sekretariatu Komisji
w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Otwieram posiedzenie sejmowej Komisji Infrastruktury. Witam panie i panéw postow.
Dzisiejsze posiedzenie zostalo zwolane w trybie art. 152 ust. 2 regulaminu Sejmu,
na wniosek grupy postow. W tym przypadku byla to grupa postéw z Klubu Parlamen-
tarnego Prawo i Sprawiedliwosc.

Porzadek dzienny posiedzenia przewiduje przedstawienie informacji ministra
infrastruktury i rozwoju w sprawie sposobu przeprowadzania postepowan przetargo-
wych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad na wyboér wykonaweoéw
na budowe droég ekspresowych, wspoélfinansowanych z budzetu Unii Europejskiej w per-
spektywie finansowej 2014-2020.

Wysoka Komisjo, informuje, ze w posiedzeniu biorg udzial przedstawiciele resortu
infrastruktury i rozwoju, przedstawiciele Generalnej Dyrekcji Drog krajowych i Auto-
strad, Najwyzszej Izby Kontroli oraz przedstawiciele organizacji pracodawcow i pra-
cobiorcow. W imieniu prezydium i catej Komisji witam wszystkich panstwa bardzo
serdecznie. Jestem przekonany, ze znajdujemy sie we wlaSciwym gronie, aby podjaé sie
rozpatrzenia tematu zaproponowanego w porzadku dziennym posiedzenia.

Osobg upowazniong przez wnioskodawcow do przedstawienia treSci wniosku jest pan
przewodniczacy Andrzej Adamczyk. Oddaje panu glos, panie posle, bardzo prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, jezeli pan przewodniczacy
pozwoli, to wniosek uzasadni pan posel Jerzy Szmit.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Bardzo prosze. Decyzja w tej kwestii nalezy oczywiScie do panéw. Udzielam glosu panu
postowi Szmitowi.
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Posel Jerzy Szmit (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, znajdujemy sie dzi§ w bardzo szczegdélnym
momencie, zarowno jako Komisja Infrastruktury, ale takze, w szerszym kontekscie, jako
cala branza budownictwa drogowego. Wkroétce skonczymy te kadencje Sejmu, a wiec
naturalnie zbliza sie czas podsumowan. Powinni§my pozostawi¢ nastepcom pewne wska-
zowki do dalszej pracy i przedstawic¢ im wnioski z tego, co nam sie udato zrobi¢. Mam
nadzieje, ze nasz dorobek zostanie przynajmniej wziety pod uwage przez postéw nadcho-
dzacej kadencji. Niewatpliwie zdobyta przez nas wiedza i do§wiadczenie powinny zostac
wykorzystane w przysztosci.

Z drugiej strony, mamy w tej chwili poczatek procesu kontraktowania nowego unij-
nego budzetu. Na program budowy drog krajowych jest przewidziana, w ciggu siedmiu
najblizszych lat, kwota 104 mld z. Méwimy zatem o gigantycznych naktadach i o pla-
nie, ktory w przypadku realizacji sprawi, ze sytuacja w polskim transporcie drogowym
poprawi sie w sposdb znaczacy.

W zwigzku z powyzszym wydaje sie z jednej strony, ze mamy prawo podsumowaé
dotychczasowe doswiadczenia w tej dziedzinie, ale rowniez, i to przede wszystkim,
mamy prawo zapytac, jakie wnioski zostaly wyciggniete przez instytucje i osoby odpo-
wiedzialne za prowadzenie inwestycji drogowych z wielu trudnych przypadkéw, o kto-
rych mieliémy okazje dyskutowac takze na posiedzeniach naszej Komisji. Mamy peine
prawo zapytac o to, czy przypadkiem znowu nie bedziemy stykali sie z wieloma znanymi
juz problemami zwigzanymi z wykonawcami, z podwykonawcami, z porzucaniem inwe-
stycji i schodzeniem z placow budowy itd. Czy ponownie nie bedzie mial kto dokonczyé
rozpoczetej budowy, a dodatkowo pojawig sie gigantyczne problemy spoleczne zwigzane
z tym, ze ludzie, ktérzy realnie wykonali inwestycje, nie otrzymali za to naleznego im
wynagrodzenia?

Szanowni panstwo, czas dzisiejszych obrad jest ograniczony, dlatego chcielibySmy skon-
centrowac sie w naszych rozwazaniach na kilku obszarach. Postaram sie krotko je okreslic.
Wedlug nas, powinny one stac sie podstawag dzisiejszej debaty. Pierwsza sprawa, to kwestia
kryterium najnizszej ceny. Wielokrotnie, niemal przy kazdej okazji, kiedy stykaliSmy sie
z pytaniem, a wlaSciwie problemem, dlaczego wyloniono takiego, a nie innego niewiary-
godnego wykonawce, styszeliSmy te samg odpowiedz: ,,poniewaz zaproponowal on najlep-
szg oferte, gdyz podal najnizsza cene”. Aby zapobiec tego typu sytuacjom, Sejm obecnej
kadencji wprowadzil zmiany w prawie zamowien publicznych. Zamawiajacy zostali zobo-
wigzani, zeby nie tylko kryterium najnizszej ceny bylo decydujace przy rozstrzyganiu prze-
targéw, ale zeby rowniez wprowadzono inne kryteria. RzeczywiScie, tak sie stato, ale jesli
zauwazymy, ze kryteria pozacenowe stanowig 5%, to nawet jesli bedg dwa lub trzy, to cena
nadal pozostaje decydujacym wyznacznikiem przy wyborze wykonawcy. W zwiazku z tym
stawiamy pytanie: czy taka sytuacja bedzie utrzymana? Czy gléwny polski zamawiajacy
w tym zakresie, tzn. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, zamierza konty-
nuowac wczesniejsza polityke w tym obszarze? Czy moze planujecie panstwo dokonaé
pewnych zmian w obowigzujacych procedurach?

Druga kwestia, ktéra nas jako wnioskodawcow interesuje, dotyczy tego, czy nadal
bedzie obowigzywala koncepcja, ktora byla stosowana bardzo czesto, tzn. dzialania
na zasadzie ,,projektuj i wybuduj”? Chodzi o zlecanie jednemu wykonawcy catoSci inwe-
stycji, calosci przedsiewziecia, co powodowalo, zwracaliSmy na to uwage wielokrotnie,
zdjecie z zamawiajgcego odpowiedzialno$ci za caly proces inwestycyjny, a oprocz tego
pozbawialo go mozliwoS§ci weryfikacji realizowanego przedsiewziecia.

Kolejny temat, jaki chcieliby$émy dzi§ poruszy¢, to sprawa weryfikacji potencjatu
wykonawcow. Chodzi nam o sytuacje, kiedy przetargi wygrywajg firmy bez odpowied-
niego zaplecza i potencjatu. Ich moce wykonawcze sg poswiadczane jedynie poprzez
sktadane oS§wiadczenia i deklaracje. Nierzadko, juz po wygraniu przetargéw takie firmy
oglaszaja swoje wlasne konkursy na podwykonawcow. Jako zasada, takie dziatanie nie
jest oczywiscie niczym zdroznym, ale jesli firma poszukuje podwykonawcow na 90%
lub nawet 95% prac, to taka sytuacja nie jest chyba wlasciwa. Czy mozemy oczekiwac,
ze procedura dotyczgca weryfikacji wykonawcow zostanie zmieniona i faktycznie prze-
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targi bedg wygrywaly przedsiebiorstwa, ktéra posiadajg realne mozliwoSci przeprowa-
dzenia danej inwestycji?

Nastepna sprawa, ktorg chcielibySmy wyjasnié, to stosowanie klauzul spolecznych.
W tym zakresie w prawie zamowien publicznych juz nastgpita zmiana. Chodzi o wpro-
wadzenie obowigzku stosowania realnych cen pracy. Koszt pracy nie jest decydujacym
czynnikiem cenotworczym w budownictwie drogowym, ale stanowi jego istotny sktadnik,
to po pierwsze, a po drugie ma znaczenie ze wzgledu na stosunki spoteczne. Je§li kon-
kurencja ma polegaé na tym, ze wykonawcy nadal bedg obnizaé koszty pracy i nadal nie
bedg respektowac najnizszego wynagrodzenia, ani uwzglednia¢ kosztow ubezpieczen,
to wiemy, do czego to w efekcie prowadzi. Znamy doskonale tego typy historie. Nie chce
dzi§ juz do nich powraca¢, ale poprosze o odpowiedz, na ile stosowanie tzw. klauzul spo-
tecznych bedzie konsekwentnie wymagane i stosowane w procedurach przetargowych?

Kolejna sprawa, nurtujaca nas od dltugiego czasu, to relacje z podwykonawcami. Nie
chce teraz przypominaé¢ doSwiadczen Komisji w tej kwestii, ale z zainteresowaniem
wystuchamy odpowiedzi na pytanie, jak zostaly uregulowane stosunki z podwykonaw-
cami? Oprocz tego, wazne jest takze, jak sg uregulowane stosunki z wykonawcami?
Wiemy, ze na ten temat toczyly sie dyskusje. Czy wreszcie te stosunki beda opieraty
sie na rozumnych i partnerskich relacjach pomiedzy zamawiajgcym a branza? Czego
mozemy sie w tym zakresie spodziewac?

I ostatnia kwestia, czyli regulacje dotyczace szeroko rozumianych norm i przepisow
okreslajgcych wykonywanie inwestycji drogowych. Jako przyktady mozna podaé sprawe
ekranow dzwiekochtonnych, przejs¢ dla zwierzat itd. Chodzi o szereg bardzo réznych
parametrow, ktore definiuja i okreslaja koszty inwestycji, to z jednej z strony, a z drugiej
wymagajg konkretnego do§wiadczenia i mozliwosci wykonawczych.

Mysle, ze nasza dzisiejsza dyskusja powinna koncentrowaé sie wokot tych wiasnie
problemow. Prosimy, jako wnioskodawcy, o odniesienie sie do przedstawionych kwestii
przedstawicieli zainteresowanych instytucji i organéw.

Na zakonczenie chcialbym powiedzieé i jeszcze raz podkreslic, ze dzi§ znajdujemy sie
w sytuacji, iz mozemy podejmowac rézne decyzje, ktore przyniosg konsekwencje w catym
horyzoncie czasowym budzetu, o jakim teraz rozmawiamy. Mowimy o 100 mld z1, ktore
moga zostac wykorzystane lepiej lub gorzej. Nam chodzi o to, i mysle, ze taka jest wola
calej Komisji, aby te pieniadze spozytkowaé mozliwie jak najlepiej. Taka intencja przy-
Swiecala idei zwolania dzisiejszego posiedzenia. Prosimy o odniesienie sie do przedsta-
wionych problemoéw zgodnie z zaproponowang systematyka. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje panu postowi. O zabranie glosu prosze przedstawiciela Ministerstwa Infra-
struktury i Rozwoju. Kto z panstwa bedzie mowil? Pan dyrektor Departamentu Drog
i Autostrad? Bardzo prosze. Przypominam, ze moze pan swobodnie dysponowaé¢ swoimi
wspolpracownikami z poszczegblnych jednostek organizacyjnych, jesli chodzi o udzie-
lanie glosu i odniesienie sie do poruszonych zagadnien, w szczeg6lno$ci mam na mysli
osoby reprezentujace Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad. Bardzo prosze,
panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Drog i Autostrad Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju
Rafal Nowak:

s.k.

Dzien dobry panstwu, Rafat Nowak, dyrektor Departamentu Drog i Autostrad. Pozwole
sobie powiedziec kilka stow tytutem wstepu, a pozniej przekaze glos panom z Generalnej
Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad.

Zaczne od tego, ze poinformuje Wysoka Komisje, na jakim etapie realizacji nowego
programu budowy drog krajowych znajdujemy sie obecnie, w odniesieniu do przetar-
gow, ktore stanowig glowny temat posiedzenia Komisji. W dniu 8 wrzesénia br. Rada
Ministrow przyjela program budowy drég krajowych. Jest to program z perspektywa
czasowg do 2025 r.

Odnoszac sie do kwestii zwigzanych z procedurami przetargowymi chce poinformo-
wac, ze obecnie, dla 126 odcinkow realizacyjnych o tacznej dtugosci 3714 km zostaly
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ogloszone przetargi. De facto stanowi to 56% caloSci limitu przeznaczonego na program,
tj. 107 mld zi.

Jezeli chodzi o zawarte umowy i zaangazowanie tego limitu, to wynosi ono 18 mld zi,
co stanowi 16,8% calo$ci. Mam na mys§li wspomniane wcze$niej 107 mld zt. Przetargowe
postepowania toczg sie dla 179 odcinkow o 1gcznej diugosci 1086 km. Ich 1gczna wartosc
to ok. 40 mld z1, co stanowi 37,3% calosci srodkow, czyli owych 107 mld zl.

W biezgcym roku planujemy jeszcze podpisac kolejne umowy o tgcznej wartosci ok. 12
mld zl. Nie bede w tym miejscu wymienial odcinkow drog. Poprosze o uzupelnienie tej
kwestii przez przedstawiciela GDDKiA. Umowy, ktore bedg podpisane jeszcze w tym
roku, stanowig ok. 12% limitu finansowego, jakim dysponujemy w ramach programu
budowy droég krajowych.

Poza przytoczonymi danymi statystycznymi chciatbym jeszcze podzieli¢ sie z pan-
stwem jedng refleksja. Ogélnym zalozeniem programu budowy drég krajowych, zaréwno
poprzedniego, jak i obecnego, jest to, iz kazda inwestycja jest wspolfinansowana ze §rod-
kéw Unii Europejskiej. Jest to niezwykle istotne kryterium, jesli spojrzy sie na kiero-
wanie do realizacji kolejnych odcinkow drogowych, poniewaz wiaza sie z nim konkretne
obowigzki zaréwno dla kraju czlonkowskiego, jak i dla inwestora, ktérym w naszym
przypadku jest Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, jak i dla kazdego
innego beneficjenta unijnych srodkéw. Chodzi o to, ze unijne fundusze musimy wyko-
rzysta¢ w okre§lonym czasie, rozliczy¢ sie z nich z Komisjg Europejska i wydatkowac
je zgodnie z prawem polskim i unijnym, przy zalozeniu, ze nasze przepisy sa dostoso-
wane do przepiséw unijnych. Jesli po wykonaniu zadania inwestycyjnego nie rozliczymy
sie we wlasciwy sposob z unijnych pieniedzy, nie otrzymamy refundacji czesci wydat-
kéw poniesionych na budowe drog. Ta okoliczno$é jest niezwykle istotna i musimy o niej
pamietac.

Byloby nam duzo tatwiej funkcjonowac, gdybySmy dysponowali wylgcznie Srodkami
krajowymi i nie musieli dokonywac calego szeregu formalnych czynnosci, do ktorych
obecnie jesteSmy zobligowani, bo wymaga tego od nas rozliczenie §rodkéw unijnych.
Wszystko odbywa sie na dodatek w do§é trudnym rezimie, poniewaz mamy ograniczony
czas, w ktérym pienigdze z Unii musimy rozliczy¢. Nie mozemy sobie pozwoli¢ na jakie-
kolwiek op6znienia w realizacji inwestycji. Przedsiewziecia muszg by¢ perfekcyjnie reali-
zowane, poniewaz wielokrotnie podlegajg kontroli ze strony stuzb Komisji Europejskiej
lub Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego.

To wszystko, co chcialem panstwu przekazac¢ tytutem wstepu. Bardzo dziekuje
za uwage. Oddaje glos przedstawicielom Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Auto-
strad.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Dziekuje przedstawicielowi Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju. O zabranie glosu
prosze pana Tomasza Rudnickiego, szefa Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Auto-
strad. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Po. dyrektora generalnego drog krajowych i autostrad Tomasz Rudnicki:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, pan dyrektor Nowak
podat kilka danych statystycznych. Postaram sie uzupelni¢ jego wypowiedz i wprowa-
dzi¢ panstwa w zagadnienia merytoryczne zwigzane z postepowaniami przetargowymi
w zwigzku z nowym programem inwestycyjnym. Postaram sie — na przyktadzie konkret-
nych danych i wielkosci — pokazac panstwu, w jakim miejscu sie obecnie znajdujemy.
dJesli chodzi o podpisane umowy, to obejmujg one ponad 600 km drog. Sa to 44 odcinki
o wartosci ponad 22 mld zt. Do konca pazdziernika 2015 r. zamierzamy podpisa¢ kolej-
nych 25 uméw, w zwigzku z czym taczna warto$é inwestycji wzrosnie.

Jezeli chodzi o przetargi, to zostaly one ogloszone, znajdujg sie w toku lub zostang
ogloszone do konca pazdziernika br., na Iaczng dlugosé 1500 km droég, zgodnie z decyzja
ministra finansow i wydana zgoda na ogloszenie przetargéw. W sumie jest to ponad 120
dodatkowych postepowan o lgcznej wartoSci przekraczajacej kwote 60 mld zi.

Jak wida¢, w koncu pazdziernika znajdziemy sie w sytuacji, kiedy $rodki finansowe
zaangazowane w ramach nowego programu budowy drég, wlgcznie z umowami podpi-
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s.k.

sanymi i ogloszonymi, osiagng poziom ok. 80 mld z1. Jesli chodzi o ilo$¢ postepowan,
to na razie mamy ich 126 na tgczng dltugos¢ 1700 km, o wartoSci 60 mld zi. Powiedzial
o tym pan dyrektor Nowak. Podobnie, jesli chodzi o kwestie uméw. Warto jednak powie-
dzie¢, w jakim stopniu, wychodzgc naprzeciw oczekiwaniom branzy, byly oglaszane wspo-
mniane przetargi. Stalo sie tak dzieki zatgcznikowi nr 5 i 6 do Programu 11.15. W roku
2013 GDDKIA oglosila ponad 16 przetargow na 200 km drég. W roku 2014 bylo to 29
przetargéw na ok. 500 km, a w 2015 r., do dnia dzisiejszego, 34 przetargi na 422 km.
Jesli chodzi o umowy, jakie sg planowane do podpisania w tej perspektywie, to wymie-
nie tylko najwazniejsze z nich: Al — Pyrzowice do konica obwodnicy Czestochowy, potu-
dniowa obwodnica Warszawy — trzy odcinki, Legnica — Lubawka jedno zadanie, Sulechéw
— Nowa S6l dwa zadania, Bydgoszcz — Mielno siedem odcinkéw, Szczecin — Koszalin pieé
odcinkéw, Gdansk — Elblag, a doktadnie odcinek Koszwaly —Elblag dwa odcinki, S17
Kuréw — Garwolin dwa odcinki i wreszcie obwodnica Suwalk.

Jesli chodzi o postepowania, ktore beda wszczynane lub sg juz wszczynane w okre-
sie wrzesien—-pazdziernik 2015 r., to sg to: autostrada A2 odcinek od wezla Lubelska
do Minska Mazowieckiego dwa odcinki, S6 Koszalin — Stupsk trzy odcinki, S6 Stupsk
- Gdansk cztery odcinki, S1 Pyrzowice — Podwarpie trzeci etap jeden odcinek, S3 A6
Kijewo — Rzeénica dwa odcinki, S3 do konica obwodnicy Brzozowa dwa odcinki i obwod-
nice: Kobylanki, Morzyczyna, Zieleniewa, Stalowej Woli, Niska, Dgbrowy Tarnowskiej,
Izy, Tomaszowa Lubelskiego, Nowego Miasta Lubawskiego, Legionowa i Inowroclawia.

Jezeli chodzi o czas trwania postepowan przetargowych, to w ramach biezgcej per-
spektywy wnosi on §rednio 16 miesiecy. Sklada sie z pierwszego etapu, kiedy badamy
potencjal wykonawcow, trwa to 9 miesiecy, i z drugiego etapu, ktory trwa ok. 8 miesiecy.
Jesli chodzi o §rednig liczbe sktadanych wnioskéw, to wynosi ona 19,1, a érednia liczba
ofert skladanych przez wykonawcow 7,6. Jest to wazna informacja z punktu widzenia
konkurencyjnosci postepowan prowadzonych przez GDDKiA, poniewaz $rednia ofert
rynku wynosi 4,5. Srednia liczba ofert w stosunku do wnioskéw wynosi 40%.

Klika zdan na temat konsorcjow. To rowniez bardzo wazne informacje, poniewaz
po minionej perspektywie finansowej zmienil sie uklad w konsorcjach startujacych
w przetargach oglaszanych przez GDDKiA. W 61% naszych przetargow mamy konsorcja
sktadajace si¢ najwyzej z dwoch podmiotéw. Cztery lub pig¢ podmiotéw tworzy konsor-
cja startujace tylko w przypadku 10% naszych przetargéw. Swiadczy to o tym, ze firmy
wyspecjalizowaly sie w prowadzonej dziatalno$ci, nabraty do§wiadczenia i startujg samo-
dzielnie w przetargach. Ogélnie rzecz biorac, ztozono 142 wnioski. Jesli chodzi o firmy
zagraniczne, to na podang liczbe 142 wnioskow 54 pochodzito od podmiotow zagranicz-
nych, co stanowilo 38%. Pokazuje to, ze 62% wnioskow, czyli ponad 80, zostalo ztozonych
przez firmy polskie.

Warto przedstawic¢ takze dane dotyczac wykonawcow. Ztozyli oni 93 oferty. 31 sposrod
nich pochodzi od firm zagranicznych, a 62 oferty naptynety od polskich firm. Jesli chodzi
o firmy zagraniczne, to 2 pochodzg z Austrii, 1 z Azerbejdzanu, 6 z Czech, 6 z Hiszpanii,
4 z Niemiec, 1 z Portugalii, 1 z Turcji, 1 z Ukrainy i 9 z Wloch. Patrzac na ranking wyko-
nawcoéw wedlug portfela ich zamowien i wielko§ci zawartych umow, widzimy, ze uklada
sie on w nastepujacej kolejnosci. Pod wzgledem najwiekszej liczby zawartych uméw i zlo-
zonych ofert na czele rankingu znajduja sie, w kolejnosci: Budimex, Strabag Infrastruk-
tura, Dragados i Astaldi. Srednio liczac, do jednego postgpowania otrzymujemy ponad
512 pytan. Srednie ceny uzyskiwane w réoznych postepowaniach przetargowych siegaja
ok. 77% wstepnego kosztorysu i jest to wyzszy wskaznik niz w poprzedniej perspekty-
wie. Wynosza one: dla autostrad §rednio 39 mln zi, dla drég ekspresowych 35 ml z1, a dla
obwodnic 23 min zi.

Kilka sté6w na temat kryteriow. W 9% przetargéw cena stanowila 90% kryterium
wyboru, a jako§¢ 10%. W 89% postepowan cena wynosita 90%, gwarancja jakosci 5%,
termin realizacji 5%. W przypadku 1% cena to 90%, a termin realizacji 10%.

Wazna jest jeszcze informacja o zgodno$ci postepowania w sprawie zaméwien publicz-
nych realizowanych w GDDKIiA z ustawg o zaméwieniach publicznych. Kazde postepo-
wanie podlega kontroli ze strony prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych. Na 57 prze-
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prowadzonych kontroli w 54 przypadkach nie stwierdzono zadnych naruszen. Stanowi
to az 95%. Sredni czas kontroli wynosit 30 dni.

Jesli chodzi o odwotania do KIO lub skargi do sadu, to w 2013 r. byto 21 odwotan,
w 2014 r. 23 odwolania, a w 2015 r. zanotowaliSmy ich 28. Jezeli chodzi o liczbe odwolan
uwzglednionych przez Krajowg Izbe Odwotawczg, do ktérych GDDKIA sie zastosowala,
to w ujeciu procentowym bylo ich 16%. W pozostalych przypadkach, tj. w 86% odwolan,
zostaly one oddalone, umorzone lub je wycofano i nie wszczynano postepowania.

Uzupelniajac dane statystyczne, chcialbym powiedzie¢ kilka zdan na temat by¢
moze najwazniejszej kwestii. Mysle, ze uspokoi to nieco emocje, jesli chodzi o nowa per-
spektywe finansowa. Szanowni panstwo, Generalna Dyrekcja Drog Karowych i Auto-
strad wyciagneta wnioski z minionej perspektywy. Co bylo dla nas najwiekszym zasko-
czeniem? Nie liczba przetargow, nie dlugos¢ wybudowanych drog ani ich jakosc, jak
mozemy uslysze¢ w réznych ocenach i opiniach, ale to, co sie stalo z podwykonawcami,
ustugodawcami i dostawcami. GDDKiA sama wprowadzila zapis, jest to subklauzula 4.4,
ktora w sposob szczegolny chroni podwykonawcow i dostawcow wszelkich ustug na rzecz
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad. Zostalo to potwierdzone w grudniu
2013 r. przez nowg ustawe — Prawo zaméwien publicznych. Nie bede omawial calosci
tego zagadnienia, ale przedstawie panstwu, do czego klauzula 4.4 zobowigzuje gene-
ralnego wykonawece, czyli w jaki sposob dbamy o ochrone podwykonawcow, dostawcow
i uslugodawcow.

Po pierwsze, wykonawca jest zobowiagzany do terminowego placenia podwykonaw-
com. W praktyce oznacza to, ze wykonawca nie otrzyma zadnej ptatnosci, jesli podwy-
konawcy nie potwierdza, ze za wykonane przez nich roboty zostala uiszczona stosowna
naleznosc. Poza tym, nieterminowe regulowanie zobowigzan upowaznia zamawiajacego
do zaplaty po potraceniu z biezgcej ptatnosci lub z gwarancji bankowej na rzecz podwy-
konawcy. Opisana procedura zgdania wyjasnien od wykonawcy w sprawie braku plat-
nosci, w sytuacji kiedy nie ma ptatnosci choc¢by tylko dla jednego podwykonawcy, ustu-
godawcy lub dostawcy, co jest automatycznie rejestrowane przez inzyniera kontraktu
i wprowadzane do bazy danych GDDKIA sprawia, ze wykonawca musi wyjasni¢ sprawe
w ciggu kilku dni. W innym przypadku nie uzyska oczekiwanych ptatno§ci. Ochrona
otaczamy podwykonawcow, ale takze ustugodawcow i dostawcow, a wiec znacznie szerzej
niz ujmuje to Kodeks cywilny.

Wskazany jest katalog zapisow. Jest on uzgodniony z Ogolnopolska Izbg Drogownic-
twa. Bedzie on sukcesywnie rozszerzany. Obejmuje on regulacje, jakie nie mogg znalez¢
sie w umowach z podwykonawcami. Tego rodzaju zapisow GDDKIiA nie bedzie w zad-
nym przypadku akceptowala. Trzeba jednak pamietac, ze istnieje prawo gwarantujace
swobode zawierania umoéw. Oznacza ono, ze GDDKIiA nie moze zbyt gleboko ingerowaé
w te materie. Mimo to, przy akceptacji branzy pewne elementy bedziemy skutecznie
eliminowa¢. Mam w tym miejscu na my§li, m.in. subklauzule 14.3, czyli obowigzek dota-
czenia do kazdego rozliczenia pisemnych o$wiadczen podwykonawcoéw o tym, ze zobo-
wigzania wobec nich zostaly uregulowane. Odnosi sie to do kazdej faktury. Jest takze
subklauzula 14.6, ktéra mowi, ze brak oSwiadczen od podwykonawcoéw oznacza brak
podstaw do wystawienia faktury, a docelowo do zaptaty.

Pan poset Szmit poruszyt takze kwestie dotyczace zasady ,,projektuj i buduj”, sys-
temu realizacji inwestycji i czasu jej trwania. Szanowni panstwo, wyciggajac wnioski
z poprzedniej perspektywy finansowej, a do jednej umowy jest ponad 80 punktow, przy-
tocze kilka zapisow, ktore w naszym odczuciu, jesli chodzi o dialog z branzg posiadaja
olbrzymi wplyw na zlecenie kontraktu.

Po pierwsze, zdefiniowaliSmy koszt. Uznalisémy, ze jest to stala wartos¢. W przy-
padku wydluzenia kontraktu za kazdy dzien zwloki bedziemy ryczaltowo rozliczac
sie z wykonaweg i z podwykonawcami. Szacunkowo mozna powiedziec, ze jest to ok. 1
mln zt za kazdy miesigc wydluzenia czasu realizacji inwestycji, przy wartoSci kontraktu
ok. 500 mln z1. W poprzedniej perspektywie udowodnienie kosztow poniesionych przez
wykonawce lezalo po stronie wykonawcy. Musial on udokumentowac liste plac, koszty
wynajmu sprzetu, barakow, urzadzen itd. Obecnie przyjmujemy, ze rozliczenie bedzie
mialo charakter ryczaltowy.

s.k.
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Czas na ukonczenie inwestycji. W tym zakresie wprowadziliSmy dluzszy okres
realizacji, wylaczyliSmy okresy zimowe i skrociliSmy odcinki realizacyjne. To wszystko
sg postulaty czeSciowo plynace ze Srodowiska branzowego, a czeSciowo z naszych wla-
snych do§wiadczen. To klauzula 8.2.

Klauzula 8.14 znajduje sie we wszystkich nowych kontraktach, ktére opiewajg na 80
mld zl. Niedotrzymanie kamienia milowego, czyli bardzo waznego elementu poza ele-
mentami rzeczowymi, takimi jak wezel, w przypadku dotrzymania czasu na ukonczenie
nie pociggnie za sobg kary. A zatem, jesli wykonawca zakonczy kontrakt w terminie,
a nie osiggngl weze$niej kamieni milowych, zostanie mu to anulowane.

WprowadziliSmy takze zapis o waloryzacji na podstawie wskaznikow GUS. Nasze
do§wiadczenie pokazuje, ze powinien to by¢ wskaznik waloryzacji w wysokoéci 1%,
bo tak wynika z wcze$niejszych kontraktow. Jezeli jednak uzyskamy informacje o jakims§
innym mechanizmie, sposobie lub matematycznym wyliczeniu, ktére bedzie dla nas
akceptowalne mozemy oczywiscie poziom waloryzacji zmienic. Istotne jest jednak to,
ze waloryzacja dziala zaréwno w gore, jak i w dol. Jezeli ceny rosna, to gwarantujemy
wykonawcom ochrone do 1% wartosci kontraktu. Przy kwocie rzedu 500 mln z1 bedzie
to 5 mln zl. W przypadku, kiedy ceny drastycznie spadna, a przynajmnie;j takie informa-
cje mamy obecnie z rynku, nie obnizamy wynagrodzenia wykonawcy, ale wykorzystu-
jemy 1% zabezpieczenia.

Wprowadziliémy takze ptatnos¢ zaliczkowa. Obecnie jest to 10%. W systemie ,,projek-
tuj i buduj” 1% na prace projektowe dla projektanta, a kiedy zaczyna sie etap realizacji
10%. W przypadku kontraktu na S7 dwaj wykonawcy wystapili z wnioskiem o natych-
miastowg zaliczke. 10% od kwoty ponad 2 mld zt daje nam ponad 200 mln z} zaliczki.
Zostanie im ona wyplacona na pierwszy okres realizacji kontraktu. Rozliczenie zaliczki
odbedzie sie po uplywie potowy okresu realizacji, wprost proporcjonalnie do dochodow
osigganych przez wykonawece.

WprowadziliSmy takze zapis dotyczacy platnoSci za materiaty. Jest to klauzula 14.5.
Oznacza ona, ze zamawiajgcy zaplaci za materialy zgromadzone na placu budowy, ktore
shuzg do realizacji kontraktu, jak réwniez za materialy znajdujace sie na placach skla-
dowych, uzgodnionych z inzynierem. Jesli np. mamy konstrukcje stalowg wytwarzang
w miejscu odleglym od realizacji kontraktu o 300 km i musi byé¢ ona tam wykonywana
z powodow czysto technologicznych przez okres od szeSciu do oémiu miesiecy, to jesli
nasz inzynier kontraktu, na wniosek wykonawcy potwierdzi, ze faktycznie ta konstruk-
cja jest wykonywana w tej konkretnej firmie platno§é na rzecz wykonawcy zostanie
dokonana.

ZareagowaliSmy na brak plynnosci generalnych wykonawcow i podwykonawcow,
wprowadzajgc bardzo elastyczne rozwigzanie w postaci tzw. platnosci czeSciowych.
Mozemy i bedziemy placi¢ czeSciej niz raz w miesigcu i nie zawsze beda to kwoty mini-
malne. Jezeli np. kontrakt mowi, ze kwota minimalna to ok. 15 mIn zt w danym przero-
bie, a wykonawca zwroci sie do nas z dwoma fakturami na kwoty po 5 mln z I w odstepie
dwoch tygodni, to ptatnosci otrzyma po weze$niejszym potwierdzeniu przez inzyniera
kontraktu. W poprzedniej perspektywie obowigzywal miesieczny system platnosci.
W perspektywie biezacej mozna mowic o systemie tygodniowym. Czy ten termin mozna
jeszcze bardziej skrocic¢? Pewnie tak, ale wykonawcy tego nie chca, poniewaz technicznie
nie sg w stanie przygotowaé¢ w tydzien stosownych dokumentow.

Szanowni panstwo, do wszystkich kontraktéow wprowadziliSmy jednolite PFU.
Co to takiego jest to PFU? Jest to program funkcjonalno-uzytkowy, czyli wymagania
funkcjonalne, zakresy, ktore okre§laja wymagania GDDKIiA. Oznacza to, ze wprowa-
dzone zapisy rozumie sie do§¢ szeroko. Na przyktad, w przypadku przepustéw dopusz-
czamy kazdy rodzaj materialow, z ktorego moga byé wykonane. Mozna je zatem zrobié
na mokro, z dostarczonych prefabrykatéw na plac budowy, z betonu, ze stali lub z two-
rzywa sztucznego. Jezeli na rynku pojawi sie inny material, innowacyjny i posiadajacy
stosowne atesty i aprobate Instytutu Badawczego Drog i Mostéw, odpowiednia korekta
w PFU zostanie wprowadzona. Ostatni przyklad w tym zakresie to stupy o$wietleniowe
wykonane z tworzyw sztucznych.
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Kolejny element PFU to mozliwo$¢ zmiany niwelety. Dos¢ czesto ta kwestia byta
podnoszona ze strony wykonawcow. Modyfikacja zalozen projektowych bez mozliwoS§ci
ruszenia niwelety i jej zmiany bylta niezwykle skomplikowana. Dla wyja$nienia podam,
ze niweleta to linia wysokoSciowa drogi. Dostosowanie w tym zakresie rozwigzan pro-
jektowych stanowilo warunek niezmiennos$ci decyzji srodowiskowej. W jednym z reali-
zowanych kontraktow, nie bede juz wymienial, jaki to kontrakt, wykonawca mogt w cza-
sie realizacji obnizy¢ niwelete z nasypow 2-3 metrowych do poziomu -3 m w stosunku
do stanu istniejgcego. Dzigki temu nie musial budowa¢ ekranow.

Kwestia geologii. Jest ona przekazana wykonawcy jako dokument wigzacy. Stanowi
to ryzyko GDDKIA. Jezeli okaze sie, ze sg btedy, to konsekwencje nas obcigza.

Szanowni panstwo, czesto mowi sie o rozkladzie ryzyk, jaki wystepuje pomiedzy
GDDKIA i wykonawcami. Najwazniejszym ryzykiem jest to, ze posiadamy pieniadze
zabezpieczone na platno$ci. Jest to ryzyko rzadko ponoszone, ale nalezy pamietad,
ze GDDKIA, jako organ Skarbu Panstwa, tego rodzaju ryzyko ponosi. Podpisujac umowe,
zabezpieczamy jednoczes$nie jej finansowanie.

Jakie sg inne ryzyka po stronie Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad?
Przede wszystkim bledy projektowe. Jesli takie bledy wystapia, a inzynier je potwierdzi,
poniesiemy ich ryzyko, jako ryzyko wlasne. Poza tym, bledy w wymaganiach zamawiaja-
cego, o ile zostaly takie sprecyzowane na etapie zamowienia badz podczas pytan i odpo-
wiedzi. Bardzo waznym ryzykiem po stronie GDDKIA jest, jak wspominatem, geologia,
czyli wszystko, co znajduje sie w ziemi, archeologia i brak dostepu do placu budowy, badz
wyjatkowo niekorzystne warunki atmosferyczne.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to chciatlbym w tym momencie przekazaé¢ glos
mojemu zastepcy, panu dyrektorowi Lukaszowi Lendnerowi, ktéry w sposob ogdlny
postara sie odnie§é do uzasadnienia poslow wnioskodawcow. Jesli pojawig sie szczego-
fowe pytania, jesteSmy oczywiScie do dyspozycji i bedziemy na nie panstwu na biezgco
odpowiadac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

OczywiScie, panie dyrektorze. Nie mam nic przeciwko i nie moge mieé, poniewaz w tej
czesSci posiedzenia, kiedy pan referuje sprawe to pan decyduje, kto z panskich wspotpra-
cownikow i o czym bedzie mowit. Bardzo prosze o zabranie glosu zastepce szefa GDDKIA.

Zastepca dyrektora generalnego drég krajowych i autostrad Lukasz Lendner:
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Nazywam sie f.ukasz Lendner, jestem zastepcg general-
nego dyrektora. Rozumiem, ze calg dyskusje bedziemy toczy¢ w ramach szesciu punk-
tow, ktore zostaly przedstawione na poczatku posiedzenia, dlatego teraz chcialbym jedy-
nie uporzadkowa¢é niektore kwestie. Do czeSci ze wspomnianych szeSciu punktéw pan
dyrektor Rudnicki nawigzal w swoim wystgpieniu, natomiast teraz przedstawie wobec
nich stanowisko Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad.

Pierwszy punkt dotyczy! kryterium najnizszej ceny. Jak wskazano na poczatku, obec-
nie wszystkie postepowania przetargowe prowadzone przez GDDKIiA oparte sg takze
na kryteriach pozacenowych. Obejmuja one rowniez czas realizacji i gwarancje jako-
§ci. Mozna z calg odpowiedzialno§cig powiedzieé, ze 100% organizowanych przez nas
przetargéw kieruje sie wymienionymi czynnikami. Dodatkowo trzeba zwrdcié uwage,
ze obecnie na kryterium najnizszej ceny nalezy miec nieco inne spojrzenie niz wczesnie;j.
Ta uwaga dotyczy wszystkich obecnie realizowanych przez nas projektow, zwlaszcza
jesli chodzi o inwestycje w systemie ,,projektuj i buduj”. W tych kontraktach wykonawcy
nie realizujg obecnie tylko prac za cene, jaka zlozyli, ale takze zawierajg w nich pewne
rozwigzania techniczne bedace odpowiedzig na nasze oferty. Te rozwigzania techniczne
posiadajg olbrzymia wage, poniewaz jest to zwykle innowacyjny pomyst wykonawcoéw
na realizacje podpisanego kontraktu. Pozwala to na skiadanie ofert odbiegajacych
od naszych warto§ci szacunkowych.

Wartoéci szacunkowe, jakie przygotowujemy obecnie, znajdujg sie mniej wiecej
posSrodku wymagan optymalnych. Jak wiadomo, mamy wymagania minimalne i mak-
symalne, ktore znajdujg sie w specyfikacjach technicznych. Nasze szacunki plasujemy
gdzie§ posrodku, natomiast wykonawcy moga sklada¢ oferty na podstawie naszego

s.k.
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PFU, przyjmujgc roznego rodzaju rozwiazania technologiczne. Jako przyktad podam
skoniczony przed tygodniem, z sukcesem, remont mostu im. Grota-Roweckiego. Przed
trzema lata pojawialy sie zarzuty, ze wykonawca proponuje razgco niskg cene, ze nie
da rady wykonac¢ kontraktu za 780 mln z1l. Zwracam uwage, ze niektore firmy uwazaly,
ze minimalna kwota, za jakg mozna wykonac zlecone prace to az 1,7 mld z1. Jak to sie
zatem stalo, ze wykonawca dal rade wykona¢ remont za pierwotnie zaproponowana
cene i na dodatek zakonczyl prace miesigce przed wyznaczonym terminie? Sekret tkwit
w tym, ze nie wykorzystal dwoch podpor nurtowych w Wisle. Wymagaty one okreslonego
czasu budowy, a wszyscy inni oferenci wykazywali w swoich projektach ich wykona-
nie. Wybrany wykonawca postuzy! sie metodg sprezenia. Polegalo to na tym, ze sprezyt
obiekt mostowy, w jego trakcie dolozy! elementy stalowe i wykonat calg potrzebna kon-
strukcje obiektu mostowego. W ten sposob zredukowal koszty o znaczne kwoty, ktorych
wymagaloby wybudowanie podpér nurtowych, a oprocz tego skrécit czas realizacji przed-
siewziecia. Zastosowana technologia pozwolila skréci¢ prace o ok. 7 miesiecy. Podany
przyklad pokazuje, ze kiedy rozstrzygamy, czy cena jest razgco niska, warto wzigé pod
uwage, ze wykonawcy realizujg w wiekszoSci naszych postepowan swojg innowacyjna
technologie, ktora moze catkowicie zmieni¢ koszty wykonywanych prac. Nalezy o tym
pamietac.

Dodatkowo, ale o tym juz wspominal dyrektor Rudnicki, ograniczyliémy ryzyka.
PodzieliliSmy sie nimi z wykonawcami, dzieki czemu majg oni teraz tatwiejsze zadanie.
Wiele z tych ryzyk, np. zwigzanych z geologig lub ewentualnymi kosztami w przypadku
przedluzenia kontraktu, jest okreslonych w samym kontrakcie. Dzieki temu wykonawcy
moga schodzi¢ z cen w swoich ofertach, gdyz sa w stanie jasno i klarownie oceni¢ ryzyko
wlasne. Jak wiadomo, kazdy kontrakt i realizacja projektu to swoiste ryzyko. To byly
uwagi odnosnie do punktu pierwszego.

Punkt drugi dotyczyt procesu inwestycyjnego. Pytanie brzmialo, czy wszystko

bedziemy realizowa¢ w ramach schematu ,,projektuj i buduj” i tym samym pozbywamy
sie odpowiedzialnoéci za dokumentacje projektowa? Po pierwsze, od razu méwie, ze tak
nie jest. Nadal odpowiadamy w pelni za dokumentacje projektowa, ktorg wykonujg pro-
jektanci pod nadzorem wykonawcy. Faktycznie, projektant jest pod opiekg wykonawcy,
ale wszystko dzieje sie na naszg odpowiedzialno$¢. To na nasz wniosek projektant sktada
wniosek do wojewody. Dokumentacja musi byé¢ przez nas zweryfikowana. Bledy, jakie
pojawig sie w dokumentacji projektowej, sg oczywiscie ryzykiem wykonawcy, ale jesli
bedg mialy one charakter proceduralny, to stanowig juz ryzyko zamawiajacego. Musimy
takze wspdlnie z wykonawcg zweryfikowac dokumentacje, aby moc dotrzymac terminow
kontraktowych. Nie jest wiec tak, ze pozbywamy sie odpowiedzialnosci za dokumentacje
projektowg. Powiedzialbym nawet, ze najwazniejsze dokumenty w procesie inwestycyj-
nym pozostaja wciaz w naszej gestii.
_ Nie zapominajmy, ze proces inwestycyjny to nie tylko projekt budowlany i budowa.
Zeby przygotowac projekt budowlany, okolo trzech lat weze$niej musimy wybrac kory-
tarz danej inwestycji i przygotowac najwazniejszy obecnie dokument, czyli decyzje §ro-
dowiskowa. To ona wazy i decyduje o przebiegu drogi, o rozwigzaniach funkcjonalnych
dla danej inwestycji itd. Jest to zatem dokument kluczowy i pozostaje on w naszej gestii.
Nie oddajemy go wykonawcy. Ten etap inwestycji bierzemy na siebie, a jest to kamien
milowy dla kazdego naszego przedsiewziecia. Jezeli mamy decyzje srodowiskowa, to jest
to dla nas przynajmniej polowa sukcesu.

Czy wszystkie inwestycje bedziemy realizowa¢ w ramach ,,projektuj i buduj”? Nie,
nie bedziemy tak robié. Zreszta juz w chwili obecnej nie wszystkie inwestycje sg realizo-
wane w tym systemie. Dostrzegamy jednak duze zalety tego systemu. Wykonawcy chca
aktualnie realizowac inwestycje w tym trybie. Dlaczego? Poniewaz mogg stosowac wla-
sne, innowacyjne rozwigzania. Nie wigzemy sie bowiem zbyt mocno prawem zamowien
publicznych.

Jako przyklad podam, ze w poprzedniej perspektywie dochodzito do paradoksalnych
sytuacji. Je§li np. przewidywaliSmy wzmocnienie gruntéw palami wierconymi, a wyko-
nawca zglosil sie do nas i powiedzial, ze obok budowy ma fabryke i chciatby zamienié
wzmocnienie na pale prefabrykowane, bo tak bedzie korzystniej logistycznie i cenowo,
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dlatego chcialby zmieni¢ cene kontraktu, gdyz zamieni pale wiercone na whijane, to nie-
stety, ale dzialajac w systemie tradycyjnym musieliSmy mu odmoéwic. Tracil na tym
zarowno wykonawca, jak i my. Poniewaz wykonawcy ponosili ryzyko zwigzane z bra-
kiem mozliwo$ci zmian w kontrakcie, w naturalny sposéb musieli podnosi¢ ceny, gdyz
kalkulowali ryzyko poniesienia dodatkowych kosztow. Dzisiaj mowimy wykonawcy tak:
masz wzmocni¢ podloze, a czy zrobisz to przy pomocy wymiany gruntu, czy przy pomocy
pali wierconych czy wbijanych — nas to nie interesuje. Wybierz najtansza i najbardziej
odpowiadajgcag ci technologie tak, aby funkcjonalnie nie zmienil sie wskaznik gruntu,
na ktorym posadowisz nasza droge. Masz osiggnaé zamierzony efekt i wolno ci w tym
celu stosowac réznego typu rozwigzania.

Wiemy, ze ceny materialéw na rynku sg ruchome. Trudno jest nam zatem przewi-
dzie¢ na trzy lub cztery lata do przodu, ile co bedzie wowczas kosztowalo. Z tego powodu
w naszym kosztorysie wstepnym, z ktorego poézniej jesteSmy rozliczani, odnosimy
nasze ceny do ofert wykonawcow. Co jednak zmieniliSmy? OdrobiliSmy starannie lekcje
z minionej perspektywy i teraz nasze szacunkowe wartoSci aktualizujemy tuz przed roz-
poczeciem postepowania przetargowego. Chodzi o to, aby$my znajdowali sie jak najblizej
rzeczywistosci, w jakiej wykonawcy skladajg swoje oferty. Przynosi to konkretne efekty.
Dzi§ nie ma juz réznicy rzedu 50% lub 60% pomiedzy naszym kosztorysem a ofertg
wykonawcy. Aktualnie oferty ksztaltuja sie mniej wiecej na poziomie 70-80% ceny wstep-
nie kosztorysowanej.

Chcialbym jeszcze odniesé sie do stawianych zarzutow i pytan, dlaczego wybieramy
oferty, ktorych ceny stanowily zaledwie 50% wartosci szacunkowe;j. Jako przyktad pozwole
sobie przywolaé inwestycje, ktora juz sie konczy, jej wiekszos¢ jest juz oddana do uzytku.
Mam na my§li wylot z Warszawy na Janki. Do realizacji tej inwestycji wybraliSmy firme,
ktora zaproponowala cene na poziomie 55% naszego wstepnego kosztorysu ofertowego.
Dlaczego o tym méwie? Poniewaz nie mozemy porownywac tylko wartosci szacunkowe;j,
ktora byta jedynie naszg wizjg realizacji kontraktu. Musimy bowiem pamietaé, ze wyko-
nawcy mogli juz zmienia¢ niwelete drogi, mogli korzystaé ze zmian technologicznych,
szybciej reagowac i nie czeka¢ na decyzje zamawiajacego, ktore zwykle wymagaja czasu,
zanim sie zmaterializuja. W poprzedniej perspektywie wykonawca musiat sie pyta¢ zama-
wiajacego o kazdg rzecz, o kazdg studzienke i o kazdy kraweznik. W chwili obecnej nasze
wymagania sg czysto funkcjonalne. To tyle, jesli chodzi o punkt drugi.

Punkt trzeci to podwykonawcy i relacje z podwykonawcami. Informacje na temat
tego, jak zabezpieczyliSmy interesy podwykonawcéw, przedstawit juz pan dyrektor Rud-
nicki. Wiecie zatem panstwo, ze wprowadziliSmy szereg subklauzul w naszych warun-
kach kontraktu, ktore chronig podwykonawcow. Jesli jednak chodzi o duzych podwyko-
nawcow, ktorzy sg wybierani przez naszych kontrahentéw, mam na my§li zlecenie calego
zakresu robot jednemu podmiotowi, to zar6wno unijne dyrektywy, jak i nasze prawo,
do przestrzegania ktoérego jesteSmy zobowigzani, stwierdzajg, ze obowigzuje wolno§é
zawierania umow i nic na te temat nie mozemy poradzi¢. W takim przypadku wazne
dla nas jest, aby podwykonawca wykonat prace w terminie, ze posiada podpisang umowe
zgodng z naszymi warunkami kontraktu i z naszym prawem oraz ze dotrzymuje nale-
zytej jakosci wykonania robot. Czy takich podwykonawcow jest dwoch, dziesieciu czy
pietnastu nie jest rzecza najbardziej istotna z naszego punktu widzenia. Oczywiscie, jesli
jest ich mniej, tym latwiej nam kontrolowaé przebieg inwestycji. Im podwykonawcow
wiecej, tym wiecej probleméw, wzrasta potrzeba uzgadniania prac i rosnie ilos¢ ryzyk
zwigzanych z poszczegélnymi kontraktami.

Kolejny punkt dotyczy! klauzul spolecznych. Na ten temat zostalto juz troche powie-
dziane. Z mojej strony dodam, ze rozwazamy wdrozenie takich klauzul. Jesli bedzie taka
potrzeba, to wiecej na ten temat moze panstwu powiedzie¢ towarzyszaca nam dyrektor
Izabela Kornas, zajmujaca sie postepowaniami przetargowymi. W tym kontekscie szcze-
goélnie uwaznie przygladamy sie umowom z konsultantem. Tam jest najwiekszy wybor
inzynierow i tam powinni§my tego typu klauzule stosowac.

Obecnie, w §wietle nowej perspektywy, planujemy obnizenie wymagan, ale w niewiel-
kim stopniu, w zakresie kluczowych stanowisk na kontraktach, tzn. wobec inzyniera
kontraktu, kierownika budowy, czy tez kierownika projektu. Sygnaly o koniecznym

s.k.
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dzialaniu w tym zakresie docierajg do nasze Srodowiska branzowego. Nasze stanowisko
wspomaga bardzo dobre, ale trzeba zaznaczy¢, ze rowniez bardzo restrykcyjne prawo,
ktore obowigzuje w Polsce w tym zakresie. Uprawnienia budowlane, jakich wymagamy
dla kazdego z wymienionych stanowisk, jest bardzo trudno zdoby¢. Nie kazdy od razu
po studiach moze starac sie o te uprawnienia. Potrzebna jest wieloletnia praktyka
w zarzadzaniu odpowiednim zespolem ludzkim. Przyjrzymy sie jednak sprawie i zba-
damy, czy zakres wymagan stawianych przez nas poszczegélnym inzynierom nie méogiby
zosta¢ w nowych kontraktach nieco poluzowany.

Ostatni punkt, do ktérego chce sie odnie$¢, to normy i przepisy. Zostala poruszona
kwestia m.in. ekranéw akustycznych. Jak panstwo wiecie, po aktualizacji przepisow
prawa w zwiazku z dopuszczalnymi normami halasu zmieniliSmy oczekiwania wobec
niektérych naszych inwestycji, tych, ktore nie byly jeszcze zakonczone. W wyniku tego
w niektorych miejscach rzeczywiscie niemal 80% ekranéw znikneto. W nowej perspekty-
wie finansowej ekranow z pewnoscig nie bedzie az tak duzo, jak w perspektywie minionej.
Wysyp ekranéw, z jakim mieliSmy do czynienia, wynikal z obowigzujacych norm. Nasi
projektanci, chociazby nawet chcieli, nie mogli przeciez nie stosowac sie do przepiséw
prawa. Musieli stawia¢ ekrany. W innym przypadku decyzje inwestycyjne nie zostatyby
zatwierdzone ani w Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska, ani w RDOS, ani przez
wojewode. Dokumenty, jakie przygotowaliSmy, musialy by¢ zgodne z wymaganiami usta-
wowymi. Chciatbym jeszcze dodatkowo wyjasnic, dlaczego ekranéw akustycznych bedzie
w przyszloéci mniej. Wnika to z faktu, jak mowilem wczeéniej, ze nasi wykonawcy maja
aktualnie spelni¢ wymagania funkcjonalne. Moga w tym celu wykorzystywaé¢ innowa-
cje, np. tzw. ciche nawierzchnie. Wybor jest po stronie wykonawcy. Moze on zastosowaé
cichg nawierzchnie zamiast budowac¢ ekrany akustyczne. To wykonawca teraz zdecy-
duje, czy oplaca mu sie postawic ekran, czy bardziej optymalnym rozwigzaniem bedzie
obnizenie wysoko$ci ekranow lub skrocenie ich diugosci w efekcie polozenia tzw. cichej
nawierzchni.

Podobnie w przypadku przej§¢ dla zwierzat. Stawiane byly przeciez zarzuty, ze jest
ich zbyt duzo. W tym przypadku akurat uwazam, ze nasze dokumenty Srodowiskowe
sa przygotowane bardzo dobrze. Naszym celem jest oczywiscie przede wszystkim budowa
drég na odpowiednim poziomie technicznym, ale réwnie starannie przeprowadzamy
analizy Srodowiskowe. Chcemy dbac o srodowisko. Stosowne dokumenty przekazujemy
do Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, ktéra nastepnie wydaje nam decyzje
srodowiskowa, na podstawie ktorej realizujemy naszg inwestycje. Jesli decyzje RDOS lub
Glownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska stwierdzaja, ze musimy stworzyc dodat-
kowe zabezpieczenia, to oczywiscie tak postepujemy. Pamietamy, ze decyzja Srodowi-
skowa powstaje m.in. po konsultacjach z instytucjami i Srodowiskami proekologicznymi.

Oprocz tego, dysponujemy wlasnymi do§wiadczeniami w tej kwestii. Wykonujemy, jak
najbardziej starannie, obowigzki nakladane na nas w zwigzku z ekologig i dlatego przej-
§cia dla zwierzat bardzo dobrze funkcjonuja. Zilustruje panstwu te teze do§wiadczeniami
zebranymi na podstawie funkcjonowania odcinkéw warszawskich. Na wylotach zbudo-
wanych bez wygrodzen i bez przejs¢ dla zwierzat mamy od 100 do 200 potracen zwierza-
kéw w ciggu roku. Na autostradzie A2 w minionym roku nie doszto natomiast do zad-
nego tego typu zdarzenia. Nie mial miejsca zaden wypadek z dzikg zwierzyna. Jedyny
wypadek, jaki sie w ogéle zdarzy! na tej trasie z udziatem zwierzecia, mial miejsce przed
dwoma laty. Sarna w jaki§ sposob przedostala sie na teren wezla i doszlo do zdarzenia,
ale byt to przypadek jednostkowy. Jak widac, wygrodzenia i przej$cia doskonale spetniaja
swoje funkcje i nie mamy zamiaru na nich oszczedzaé w przyszioSci. Dziekuje bardzo.

P.o. dyrektora generalnego drog krajowych i autostrad Tomasz Rudnicki:

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to chcialbym doda¢ jedno male uzupetnienie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Po. dyrektora generalnego drég krajowych i autostrad Tomasz Rudnicki:

s.k.

Wezoraj odbylo sie posiedzenie podkomisji na temat tego, jak GDDKIiA i generalny dyrek-
tor personalnie dbajg o jako§¢. Wspomniane posiedzenie przebiegalto w doS¢ spokojne;j
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atmosferze, podobnie zresztg jak i dzisiejsze obrady, ale zostalo mi wczoraj postawione
pytanie z do§¢ jasnym oczekiwaniem odpowiedzi na nie w dniu dzisiejszym. Stad moja
terazniejsza wypowiedz. Pytajgcym byt pan posel Krol. Nie wiem, czy pan poset znajduje
sie teraz na sali, je§li nie to prosze o przekazanie mu tej odpowiedzi. Pan poset bardzo
na nig nalegal.

Jedna firma, wloska, wzbudzila szczegolny niepokdj pana posta. SprawdziliSmy,
ze wspomniana firma zlozyla oferty na wszystkie siedem odcinkéw. Zostata wybrana
jako najkorzystniejsza w trzech przypadkach. Cena, jakg Wilosi zaoferowali, wynosita
w stosunku do kosztorysu 63%, 61% i 60%. Ceny proponowane przez innych wykonaw-
cow w postepowaniach dotyczacych tych samych trzech odcinkéw réznity sie w stosunku
do wybranej oferty o 1%, 2% i 4%. Byly one zatem w bardzo niewielkiej odlegtoSci od sie-
bie. Zgodnie z pewnym elementem, jednym zreszta z wielu dotyczacym badania razaco
niskiej ceny, skupienie ofert i ich rozpietos¢ §wiadczy o precyzji. Jak widac, wszystkie
oferty byly bardzo bliskie sobie. Firmy, ktore skiadaly inne oferty, to m.in. Intercor,
Dragados i Polaqua.

Mamy jednak jeszcze pozostale cztery odcinki i one nie wzbudzily takich emocji, jak
trzy pierwsze. W ich przypadku wybrana zostala polska firma Intercor, za 64%. Na tym
samym fragmencie drogi. Jest to, mozna powiedzie¢, pewien naprzemienny ciag, jesli
chodzi o odcinki i ich wykonawecéw. Mamy takze kolejny odcinek, do realizacji ktorego
ponownie wybrano firme Intercor, tym razem za 65%. Mamy wreszcie odcinek firmy
Dragados wybranej z ofertg na poziomie 63%. Mozna zatem powiedzie¢, ze wszyst-
kie z analizowanych ofert zmieScily sie w przedziale od 60% do 65% kosztoryséw i nie
ma znaczenia, o jakim wykonawcy rozmawiamy. Nie chciatbym powiedzie¢, ze odpowie-
dzialnie mozna stwierdzi¢, iz jeden z wykonawcow swojej pracy nie wykona, ale drugi,
ktory ztozyl oferte wyzsza np. o0 2% gwarantuje, ze w terminie wywigze sie z realizacji
przyjetych zobowigzan. Roznice pomiedzy poszczegélnymi wykonawcami siegaja zale-
dwie 2-3%.

Nie chcialbym jednak ogranicza¢ sie tylko do drogi S5, ktora z pewnoscig jest bar-
dzo wazna i na ktorg wszyscy dlugo czekaliSmy. Odniose sie takze do innych odcinkéw.
I tak: autostrada A1, Strabag Infrastruktura — 72% kosztorysu, obwodnica Miedzyrze-
cza na S3, Budimex - 46% kosztorysu i mimo to wydaje mi sie, ze przynajmniej o p6t
roku wyprzedza harmonogram prac, odcinek S3 Nowa S6l — Sulechéw, Budimex — 69%
kosztorysu, odcinek Legnica — Jawor, firma Eurovia koncern Vinci, najwiekszy w Euro-
pie — 62% kosztorysu, na S5 ponownie Budimex — 65%, i wreszcie ostatni odcinek na S7
od Jedrzejowa do granicy wojewddztwa — 60% kosztorysu i rowniez Budimex.

Mysle, ze zawsze warto spojrzeé szerzej, nie tylko na analize jednego ciggu, ktory
sktada sie z siedmiu pododcinkéw, ale na podobne inwestycje. SprawdziliSmy warunki
gruntowo-wodne, ale sam ksztalt inwestycji i jej zakres, powstaly w my$l zasady ,,pro-
jektujibuduj”, majg te same PFU i identyczne wymagania. Zgodnie z tym, co powiedzial
maj zastepca, pan dyrektor Lukasz Lendner, wykonawcy konkurujg ze sobg m.in. ele-
mentem niwelety, nowinkami technologicznymi w postaci obiektéw nasuwanych, pre-
fabrykowanych lub sprezanych, badz tez sama technologia wykonania drég. Co wiecej,
widzac panig prezes Ogélnopolskiej Izby Gospodarczej Drogownictwa odpowiem od razu,
chociaz na ten temat trwa chyba pomiedzy nami jaka$ korespondencja, ze wprowadzamy
mozliwo$§¢, aby kazdy wykonawca moglt wybrac sobie technologie budowy drogi. Doty-
czy to rowniez nawierzchni. O ile dobrze pamietam, pani prezes, byl to jeden z waszych
wnioskow, bodaj najistotniejszy. Informuje zatem, ze taki mechanizm zostal wprowa-
dzony. Firmy z niego w pelni korzystajg. Pokazuja nam rézne mozliwe rozwigzania tech-
nologiczne, zarowno te oparte na betonie asfaltowym, jak i na betonie cementowym oraz
innych dtugowiecznych materiatach, ktore takze akceptujemy. Dzieki temu mamy rézno-
rodno$c. Podsumowujac, taki mechanizm istnieje, program funkcjonalny go dopuszcza,
a klauzula zawarta jest we wszystkich postepowaniach. Chodzi o klauzule 13.2 - inzy-
nieria wartoSci, ktora wprowadziliémy do kontraktow w oryginalnym brzmieniu. Dzie-
kuje, panie przewodniczacy.

s.k.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje prelegentom za przedstawiong informacje. Otwieram debate. Prosze o zglasza-
nie sie do zabierania glosu. Jako pierwszy pan przewodniczacy Krzysztof Tchérzewski.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

s.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Od dluzszego czasu sytuacja wyglada tak, ze po prze-
targach pozostajg pieniadze. Czasami inwestycje sg realizowane nawet za piecdziesiat
kilka procent kosztorysu. W podanych przyktadach ustyszeliSmy, ze rozstrzygnieto sze-
reg przetargéw, w ktorych wygraty firmy oferujace wykonanie inwestycji za sze§édzie-
sigt kilka procent wstepnego kosztorysu. Z drugiej strony jednak, kosztorysy sa przeciez
przygotowane przez fachoweéw. Muszg one zatem uwzgledniaé okolicznosci zwigzane
ze wszystkim co dotyczy inwestycji, wlgcznie z warunkami terenowymi itd. W tej sytu-
acji samo narzuca sie wrecz zasadnicze pytanie. Jesli kosztorysant stoi na stanowisku,
ze na bazie biezacych cen trzeba wydacé tyle i tyle, aby zbudowaé odcinek w taki spo-
sob, ze bedzie on spelnial okreslone wymogi, to jak jest mozliwe, ze mozna go wykonac
0 40% taniej, a czasami prawie az o 50% taniej? Jest to przeciez calkiem niesamowita
rzecz. Powoduje to sceptycyzm i podejrzliwo$é. Sam pamietam wyjazdy posta Adam-
czyka na teren inwestycji, ktory przywozit z nich zamiast podsypki normalny gliniasty
grunt. Poza tym, na niektérych drogach sposréd niedawno oddanych juz zarysowuja
sie koleiny. Jaki jest w tym wszystkim system badania jakosci? Moim zdaniem, jest
to kluczowa sprawa. Poza tym chcialbym sie dowiedzie¢, jak wyglada system biezacego
odbioru? Po zakonczeniu kazdego etapu, jesli jest on przykrywany przez nastepny etap,
to poprzedni powinien by¢ odebrany pod wzgledem jako$ciowym. Tak stanowi stara tra-
dycja i praktyka odbioru wykonywanych zadan.

W nieco innej dziedzinie, bo jako inspektor nadzoru w dziedzinie elektroenergetyki,
pracowalem pietnascie lat. Bralem w tamtym czasie takze udzial w réznych odbiorach
rob6t budowlanych i innych. Mialem zatem okazje wdrozy¢ sie i pozna¢ specyfike innych
specjalizacji budowlanych. Musze powiedzie¢, ze w tym sektorze jest niezwykle trudno
osiagnac¢ odpowiednig jakosc, stosujac tansze materialy. Wiem, jak to wyglada w mojej
branzy i na czym polegaja proby przekretéw, aby wykonac taniej i wyjsc¢ na swoje tak, aby
na przestrzeni kilku lat rzecz pozostata niezauwazona. Mam w tej chwili na my§li branze
energetyczng. Niektorzy wykonawcy przygotowujg materialy na indywidualne zlecenia.
Wiem, jak bada sie pewne probki, a nastepnie catkiem co§ innego jest dostarczane.

Wypowiadam sie teraz tylko o mojej branzy, ale chciatbym zapytaé, czy tego typu
przypadki nie wystepujg w aktywnosci panstwa branzy? W tym kontekscie bardzo wazna
rzeczg jest kwestia, w jaki sposob ewidencjonuje sie system kontroli. Czy sg wykonywane
zdjecia poszczegolnych etapow, pobierane probki materialow itd.? Czy po wykonaniu
sg robione odwierty przy pomocy ktoérych sprawdza sie, czy kazda warstwa jest zro-
biona z takiego materiatu, z jakiego powinna byé wykonana? Czy wszystko jest zgodne
z dokumentacja? Ta kontrola jest konieczna, poniewaz roboty drogowe nie sg wykony-
wane na rok czy dwa, ale na wiele lat. Rozumiem, ze mogg by¢ wahania, maksymalnie
do 10%. Wiecej jak np. 15% oszczednosci przy normalnych budowlanych robotach jest
mi sobie trudno wyobrazic. Dopuszczam oczywiscie mozliwoSci poczynienia oszczednosci
w wyniku odpowiedniego nadzoru i dopilnowania przebiegu robét, by¢ moze w wyniku
znalezienia tanszych pracownikow, poprze jakie$ podzlecenie itd. Dzieje sie tak, ponie-
waz — jak to sie méwi — firma zatrudnia kogo$§ z boku i ptaci mu bezposrednio do kie-
szeni. Taki system, z grubsza, stosujg wspomniani podwykonawcy. Funkcjonuje on réw-
niez w branzy, ktorg reprezentuje. Sg to oczywiScie patologie, ale panstwo je toleruje;
wszystko po to, aby praca byla tansza.

Niektorzy pracownicy sg zatrudniani takze przez agencje pracy, ale to odrebne zja-
wisko. Wydaje mi sie jednak, ze nie da sie w ten sposéb poczyni¢ oszczednosci, ktore
spowoduja, ze z kosztéw na poziomie 1 mld zt zejdzie sie do poziomu 500 lub nawet 550
mln zt. Tego typu sytuacje przy okazji inwestycji drogowych wzbudzajg uzasadniony
i staly niepokgj. Caly czas GDDKIA robi kosztorysy na znacznie wieksze kwoty niz te,
ktore sg pozniej oferowane przez firmy w przetargach i ktore te przetargi ostatecznie
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wygrywaja. Okazuje sie, ze rzecz mozna wykonaé duzo taniej niz wy przewidywaliScie.
Pytanie brzmi: Dlaczego mozna zrobi¢ taniej niz to zakladali wasi specjalisci? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje, panie posle.

Po. dyrektora generalnego drog krajowych i autostrad Tomasz Rudnicki:

Jesli mozna, to od razu odpowiem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

Glos z sali:

Panie dyrektorze, prosze o odrobine cierpliwosci. Z pewnoécig beda jeszcze inne pytania.
Udziele panu glosu po zakonczeniu rundy pytan i bedzie pan mégt odniesc sie do wszyst-
kich poruszonych zagadnien. Kto z panstwa chciatby zabrac glos?

Czy wypowiadac sie mogg tylko postowie?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Nie. Kazdy ma prawo do wypowiedzi. Prosze sie zglasza¢. Kazdy z panstwa moze zabraé
glos, tylko osoby spoza sktadu Komisji sa proszone o przedstawianie sie do mikrofonu.
Czesc spoérod panstwa znam, z imienia i nazwiska, ale czeSci niestety nie.

Zglosila sie pani prezes Barbara Dzieciuchowicz. Bardzo prosze, pani prezes.

Prezes Ogolnopolskiej I1zby Gospodarczej Drogownictwa Barbara Dzieciuchowicz:
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Dzien dobry panstwu, Barbara Dzieciuchowicz, Ogélnopolska Izba Gospodarcza Dro-
gownictwa.

Mam watpliwo$¢ dotyczacg wyboru niektérych wykonawcow. JesteSmy uspakajani
przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad, podawane sg podobne kwoty,
mam na mys§li wartosci procentowe, za ktore firmy deklaruja wykonanie rob6t i wygry-
waja przetargi, ale prosze zauwazy¢, ze nie rozmawiamy mimo wszystko o poréwnywal-
nych przedsiebiorstwach. Czesc z nich jest na naszym rynku obecna, posiada odpowiedni
potencjal kadrowy i konieczny sprzet, niekiedy zatrudnia kilka tysiecy pracownikoéw.
W zdecydowanej wiekszosci tego typu firmy kontrakt wykonajg wlasnymi sitami. Oczy-
wiScie nie w 100%, bo nie jest to mozliwe ani konieczne, jednak sg to firmy gwarantujace
tym, co posiadaja w Polsce, ze sg w stanie kontrakt zrealizowac. Obok nich pojawiajg sie
firmy, ktore wzbudzaja obawy branzy. Mam na mysli podmioty, ktore startujg w przetar-
gach spoza Polski. Méwigc wprost, podajg adresy hiszpanskie lub wloskie, a co gorsza nie
posiadajg w naszym kraju zadnej bazy, zadnego potencjatu, ani ludzi, ani sprzetu. Mimo
to, startuja w przetargach. Czynig to na dodatek same, bynajmniej nie wchodzac w kon-
sorcja z polskimi firmami. Skadinad sg to §wiatowe koncerny budowlane, bardzo duze.
Nie neguje, ze na swoim terenie dysponujg odpowiednim potencjalem wykonawczym, ale
nie posiadajg go w naszym kraju. U nas pojawiajg sie, jak to kiedy$ ktos brzydko nazwal,
tzw. firmy teczki. Nie chce o nich w ten sposéb méwic, bo nie mam zamiaru ich obrazac,
ale faktem jest, iz na tym tle pojawiaja sie obawy.

W pierwszej perspektywie budzetowej zetkneliSmy sie z przypadkami takich firm,
tych tzw. firm teczek, ktore sie pojawily. Planowaly, ze 100% roboét zleca, ale pojawity
sie klopoty. Okazalo sie, ze nie jest to takie proste i latwe, jak moglo sie poczatkowo
wydawac. Na tego typu praktykach rynek bardzo ucierpial. Stracily firmy, ktore wsp6t-
pracowaly z tymi dziwnymi wykonawcami. W tej chwili, jako branza, obawiamy sie, czy
tego typu sytuacje sie nie powtorzg. W naszym odczuciu jesteSmy zbyt otwarci na tego
rodzaju praktyki. Jak powiedziatam, w Polsce jest wystarczajacy potencjal, aby méc
zrealizowaé program opiewajacy na 168 mld zt. Mowie tu o catosci naktadéw. Potencjat
mamy wystarczajacy, zarowno ze strony kapitalu czysto polskiego, jak i dzialajacych
u nas firm z kapitatem europejskim.

Naszym zdaniem wygrywanie przetargéw, a nawet dopuszczanie, aby przeszly pre-
kwalifikacje firmy, ktore tu i teraz nie maja dostownie nic, mam na mys§li zasoby, oczy-
wiScie poza zasobami finansowymi i referencjami z roznych zakatkow $wiata, nie jest
rzeczg pozgdang ani wlasciwg. Te firmy nie majg w Polsce niczego, ani doSwiadczenia,
ani potencjatu. Taka sytuacja budzi nasz najwiekszy niepokéj. Dziekuje bardzo.

s.k.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje, pani prezes. Udzielam glosu pani sgsiadowi. Prosze sie przedstawic.

Wiceprezes Polskiego Zwigzku Pracodawcéw Budownictwa Rafal Baldys:
Dzien dobry panstwu, Rafat Baldys, Polski Zwigzek Pracodawcow Budownictwa.

Mam kilka pytan, glownie do referujgcego wczesniej pana dyrektora Lendnera. Jesli
chodzi o tych z panstwa, ktorzy caly czas majg watpliwosci skad biorg sie roznice pomie-
dzy cenami kosztorysowymi i ofertowymi, to informuje, ze mamy pomyst, jak te rozbiez-
nosci wyjasnié, ale gleboko wierze, ze pomoze nam w tym GDDKIiA. Posel Tchorzewski
stusznie zauwazyl, ze aktualizacje kosztorysow czy tez wycen w przypadku preliminarza
kosztow dokonujg fachowcy. Wyceny sa przygotowane na podstawie programu funkcjo-
nalno-uzytkowego. Nie wpisujg oni danych w zadne tabele ani w zadne wykazy cen,
bo czegos$ takiego najzwyczajniej nie ma. Istnieje tylko program funkcjonalno-uzytkowy.
Wykonawcy, przygotowujac oferte, dysponuja rowniez tylko programem funkcjonalno
-uzytkowym i wszystkie swoje przemyslenia, na kwoty rzedu setek milionow zlotych,
wpisujg w jednym wierszu w formularzu ofertowym. Nie ma zadnego rozbicia ceny ofer-
towej na poszczegélne elementy sktadowe.

Pytanie pierwsze: w jaki sposob GDDKiA dokonuje porownania ofert? Na jakiej pod-
stawie, bazujac na istniejgcych dokumentach, jest w stanie stwierdzic, ktore pozycje
ofert sg podobne, a ktore sie od siebie roznig? Jak mozna, na podstawie tych dokumen-
tow, udowodnic, ze cena zaproponowana przez jednego lub drugiego wykonawce jest
razaco niska?

Kolejne pytanie jest takze zwigzane z tg kwestia. Czy w zwigzku z tym, ze program
funkcjonalno-uzytkowy nie zawiera zadnego wykazu cen, mozna w ogble dokonaé
wiarygodnej oceny ofert zlozonych przez wykonawcow? Inaczej mowiac, czy te oferty
sa w ogole poréwnywalne? Skoro istnieje tak wielka dowolno$¢ wykonawcy na etapie
realizacji, zgodnie z tym, co powiedzial dyr. Lendner, ze moze on sobie zmienia¢ tech-
nologie, np. na cichszg nawierzchnie w zamian za rezygnacje z postawienia ekranéw
dzwiekochlonnych, to prosze mi powiedzie¢, skad wykonawca ma o tym wiedzie¢, iz
pan Lendner pozwoli na tego typu zmiany na etapie realizacji? Czy ma w tej kwestii i§¢
do wrozki, czy rozsypywac runy? Prawda jest taka, szanowni panstwo, ze wykonawca
o tym wiedzie¢ nie moze. W zwigzku z tym, jak panstwo w GDDKiA dokonujecie oceny
ofert? To po pierwsze, a po drugie w jaki sposéb moglibyScie powiedzie¢ lub doradzié
wykonawcom, ze mogg wprowadzac tego typu zmiany?

Je§li zatem kto§ ma jeszcze watpliwosci, skad biorg sie réznice w cenach, to odpo-
wiem wprost. Biorg sie one stad, ze niektérzy wykonawcy wyceniajg prace i rozwigzania
technologiczne, odno$nie do ktérych nie majg pewnosci, ze zamawiajacy kiedykolwiek
sie na nie zgodzi. A zatem ponownie promujemy ryzykantéw. Taka jest nasza ocena.
Pomijam fakt, ze dodatkowo promujemy takze tych ryzykantow, ktorzy nie dysponuja
w Polsce zadnym realnym potencjalem wykonawczym. Wynajmujg oni sale w hotelach
po to, aby spotkac sie z kolejnymi firmami z listy, ktore sktadaly oferte, aby zapropono-
wac im podzlecenie wszystkich robot. Czy to jest ten docelowy model, do ktérego zmie-
rzamy? Moim zdaniem, nie.

Podsumowujgc, powtoérze jeszcze raz. Dwa pytania: Jak GDDKiA poréwnuje oferty
i dokonuje ich oceny? To pierwsze. Drugie, do dyrektora Lendnera. Byla mowa o klauzu-
lach spolecznych. Przyznam, ze nie bardzo rozumiem, o co chodzi z klauzulami spotecz-
nymi przy okazji umowy z konsultantem. Ale te kwestie mozna ewentualnie wyjasnié
przy innej okazji. Nie jest ona chyba $cisle zwigzana z tematem dzisiejszego posiedzenia.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Nastepny méwca, bardzo prosze.

Ekspert Krajowej Sekcji Drogownictwa NSZZ ,,Solidarnos¢” Pawel Przechodzen:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Pawel Przechodzen, ekspert Krajowej Sekeji Drogow-
nictwa NSZZ ,,Solidarnosé”.

Mam kilka pytan, ale rozpoczne od podzielenia sie pewng refleksjg. Wydaje mi sie,
ze w tej chwili fundujecie nam panstwo powtoérke z rozrywki. Grozi nam, ze za kilka lat
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ponownie bedziemy w Sejmie §wiadkami dramatycznych scen z udzialem podwykonaw-
cow w rolach gltéwnych oraz z wydatnym udzialem przedstawicieli firm zaangazowanych
w proces budowy autostrad, drég ekspresowych itd. Sprawa jest prosta. Sami panstwo
przywolaliScie dzisiaj dane pokazujgce, ze w zdecydowanej wiekszosci postepowan klu-
czowym kryterium oceny jest cena. Przejrzatem kilka ostatnich postepowan, chocby
np. z 18 wrzeénia br. W jego przypadku cena miata udzial na poziomie 90%, plus termin
wykonania i plus termin gwarancji. Jest to wrecz standardowa trdjca kryteriow, ktore
pozniej zafundujg nam powazne klopoty. Mam wrazenie, ze GDDKIiA nie wyciagneta
wnioskow z wezeéniejszych do§wiadczen. Dlatego chce zada¢ konkretne pytanie. Jak
zamierzacie badac, a moze jak juz badacie w rozstrzyganych postepowaniach, bo jak wia-
domo proces caly czas sie toczy, oferty z razaco niskg ceng? Jakie procedury wdrazacie?
Jakie instrumenty sg wykorzystywane do badania ofert z razaco niskg ceng? Czy spraw-
dzacie przy okazji takze kwestie zwigzane z kosztami pracy? To pierwsze zagadnienie.

Druga sprawa jest nastepujaca. W wystgpieniach wspomnieli$cie panowie o tzw.
klauzulach spotecznych. Nie bedzie to wierny cytat, prosze mi wybaczy¢, ale powtarzam
z pamieci. Pan dyrektor wspomnial, ze zastanawiacie sie, w jaki sposéb zaimplemento-
wac klauzule spoleczne do realizowanych postepowan. Przed momentem powiedzieliScie
takze, iz doslownie za chwile uruchomicie zdecydowang wiekszos¢é postepowan. Mam
nieodparte wrazenie, ze nad wprowadzeniem klauzul spotecznych bedziecie zastanawiaé
sie tak dlugo, az zdgzycie uruchomic wszystkie mozliwe postepowania. Dopiero wtedy
wymySslicie wreszcie jaki§ sposob na wdrozenie rozwigzan, skadingd zalecanych przez
Unie Europejska w nowych dyrektywach dotyczacych zamoéwien publicznych, a takze
przyjetych przez naszego ustawodawce. Chcialbym sie dowiedzie¢, jak dtugo bedzie trwat
proces zastanawiania sie nad wdrazaniem klauzul spotecznych? Moze macie juz pewne
pomysly na ten temat? A moze chcielibyScie skorzysta¢ np. z propozycji pomystow zgta-
szanych przez branze budowlang oraz zwigzki zawodowe? Przypominam, ze nowelizacja
z 2014 r. to efekt wspolnego dorobku zwigzkéw zawodowych i pracodawcow. Odbyto sie
to oczywiscie przy wspoéludziale parlamentarzystéw. Cale to dzialanie nie miato chyba
wczesniej precedensu. Tak mi sie wydaje. Mam na my§li fakt, ze okreslone rozwigzania
zostaly zaproponowane wspdlnie przez pracodawcow i zwigzki zawodowe. Prosze zatem
o udzielenie odpowiedzi na postawione pytanie.

Na zakonczenie jeszcze jedna rzecz. Chodzi mi o podwykonawstwo. Rozumiem i doce-
niam klauzule, jakie panstwo wprowadzacie do tresci waszych umoéw, ale jak zapewne
doskonale wiecie, nie rozwigzujg one istniejgcych probleméw. Wykonawcy, ci nie do konca
uczciwi, albo jak stwierdzil prezes Baldys ci, ktorzy podejmuja okreslone ryzyko, w okre-
§lonej sytuacji, jesli pojawig sie jakiekolwiek problemy przerzucaja to ryzyko na podwy-
konawcow. Jest to znana praktyka i niczego innego nie nalezy sie spodziewac. Zostang
w tym celu wykorzystane istniejgce, proste instrumenty, jak chocby depozyt. Wiemy,
ze je§li mamy spor pomiedzy wykonawcea i podwykonawca, to nawet je§li GDDKIA chcia-
taby uruchomié §rodki, to i tak wyladujg one w depozycie. Jest to doskonata metoda
skutecznego nacisku na podwykonawcow. Przestrzegatbym przed nadmiernym optymi-
zmem i samozadowoleniem, ze udalo sie wdrozy¢ procedury gwarantujace bezpieczen-
stwo interesow podwykonawcow. To wszystko z mojej strony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje. Do glosu zglaszal sie pan prof. Janusz Rymsza. Bardzo prosze, panie profesorze.

Zastepca dyrektora Instytutu Badawczego Droég i Mostow prof. Janusz Rymsza:
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Janusz Rymsza, Instytut Badawczy Drog i Mostow.

Chcialbym panstwu powiedzie¢ co nieco na temat przyszloSci. Ta przyszlosé jest
okre§lona m.in. przez przyjeta w lutym, doktadnie 26 lutego 2014 r., unijna dyrektywe
w sprawie zamowien publicznych. Wspomniana dyrektywa musi zosta¢ implemento-
wana przez Polske do 18 kwietnia przysztego roku. Musimy to zrobi¢. Nie mamy innego
wyjscia.

Jaka jest zatem zasadnicza réznica pomiedzy tym, co do tej pory znajdowalo sie
w naszej ustawie dotyczacej zaméwien publicznych, a tym co teraz musi sie w niej zna-
lez¢ ze wzgledu na przyjeta dyrektywe? Wczeéniej mieliSmy wpis, ze kryteria oceny
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ofert nie mogg dotyczy¢ wlasciwoSci wykonawcy. Po zmianie tego zapisu z pewnoscig nie
bedzie. Po wdrozeniu dyrektywy bedzie moglo by¢ prowadzone bardzo intensywne prze-
$wietlanie wykonawcy. Bedzie go mozna sprawdzic¢ pod wzgledem gospodarczym, tech-
nicznym, socjalnym itd. Praktycznie w bardzo réznych zakresach. Bedzie zatem mozna
zrobic¢ to, o czym wspominala pani prezes Dzieciuchowicz, o czym wspominat tez inny
przedmoweca, ze od pewnego momentu bedziemy mogli, zgodnie z prawem, przeswietlac
potencjalnych wykonawcow. Powtarzam jeszcze raz: te dyrektywe wdrozy¢ musimy.

Druga rzecz, o ktérej chee powiedzieé, dotyczy kwestii ceny. W tym zakresie nastapi
rewolucja, o ile oczywiScie na wspomniang rewolucje sie zgodzimy, przynajmniej w jakim$
zakresie. Do tej pory bylo tak, ze zamawiajgcy wybieral oferte najkorzystniejsza na pod-
stawie ofert ztozonych przez oferentéw. Tak to dotychczas dziatato. Przypominam art. 91
ust. 1. W tej chwili Unia Europejska proponuje rzecz nastepujaca: zamawiajacy szacuje
warto§¢ zamowienia, to jest art. 5 ust. 1 — mowie panstwu nie to, co bedzie w naszej
ustawie, ale co znajduje sie w dyrektywie — i dalej: sktadnik kosztowy moze mieé postac
stalej ceny, natomiast wykonawcy mogg konkurowaé¢ wylacznie na podstawie kryte-
riow jakoSciowych. Niewykluczone zatem, ze juz niebawem sytuacja bedzie calkowicie
inna niz obecnie. Je§li np. uméwilibySmy sie od przysziego roku, ze zamawiajgcy wie ile
co kosztuje, z doktadnoS§cig powiedzmy do 20%, a moze on takze doktadnie wiedzie¢ ile
co kosztuje, i jesli przyjelibySmy to drugie zlozenie, to rywalizacja pomiedzy wykonaw-
cami przebiegataby wylacznie przy zastosowaniu kryteriéw jakosciowych. Bez wzgledu
na to, co to stwierdzenie oznaczaloby, cena w ogéle przestaje istnie¢ jako kryterium.
Mozemy oczywiscie przyjac, ze cena nadal bedzie jakim§ kryterium, ale tak czy inaczej
trzeba zapomnie¢ o tym, ze jej waga pozostanie na poziomie 90%. Moze ona wynie§é
najwyzej 10%, moze 15%, ale nie wiece;.

Na tym polegajg dwie najwazniejsze zmiany, przed dokonaniem ktorych stoimy. Zmie-
nig one wiele i rownie wiele zalatwia, jesli chodzi o kwestie poruszane w dzisiejszych
dyskusjach. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

Dziekuje, panie profesorze. Czy kto§ z panstwa chce jeszcze zabrac glos? Zglasza sie pani
posel Anna Paluch. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chce zapytaé o nastepujaca rzecz. CzeSciowo ten pro-
blem zostal ruszony przez przedstawicieli wykonawcow, tak mi sie wydaje, ale do niego
jeszcze raz nawigze. Mowigc kolokwialnie i z punktu widzenia czlowieka niebedacego
§cisle z branzy, ale powiedzmy ze przedstawiciela zawodow towarzyszacych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Geodeci sg jak najbardziej z branzy, pani posel.

Posel Anna Paluch (PiS):

s.k.

Umoéwmy sie, ze sg z branzy, ale na pewno nie ze $cistego jadra tejze branzy.

Szanowni panstwo, poprzedni model realizacji zaméwienia publicznego wygladat tak,
ze inwestor wykonywal projekt, na jego podstawie przygotowywat specyfikacje istotnych
warunkow zamoéwienia, specyfikacje techniczng, do tego odnosili sie wykonawcy, a poz-
niej nastepowata realizacja zamoéwienia. Zawsze tez bylo tak, ze czarng dziure stanowily
roboty zamienne i pojawiajace sie nagle sprawy nieprzewidziane w projekcie technicz-
nym, ktére wynikaly np. z sytuacji geologicznej lub kazdej innej, jaka mogta zaistnie¢
na budowie. To byta, jak wspomniatam, tzw. czarna dziura i przy okazji doskonata spo-
sobno§¢ do rozdymania kosztéw i innych tego typu rzeczy.

W tej chwili mamy system ,,projektuji buduj”. W tym momencie przechodze do mojego
pytania. Prosze mi powiedzie¢, jak zamierzacie panstwo dopilnowaé rezimu jakoSci
i tego, aby faktycznie za te pienigdze, ktorych drugi raz nie dostaniemy, zostalo wyko-
nane to, co zamawiajacy sobie zamierzyl? Uslyszalam, ze projekt techniczny wykonuje
firma projektowa pod nadzorem wykonawcy. Dlatego chce wiedzieé, jak ma wygladac ten
nadzor z waszej strony? Jak rzeczywiscie bedziecie egzekwowaé w imieniu zamawiajg-
cego to, co ma by¢ wykonane?
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I jeszcze jedna kwestia, poruszona wcze$niej przez pana Baldysa. Jak poréwnywacé
warto$ci zamowienia i to, co faktycznie stanowi przedmiot oferty? W jaki sposéb wyeg-
zekwujecie panstwo dokladnie wyspecyfikowanie sie przez wszystkich oferentéw z tego,
co faktycznie zamierzaja zrobic¢? Jaka to bedzie miato jakosc i ile to bedzie kosztowalo?
Na razie wszystko wyglada do§¢ enigmatycznie i obawiam sie, ze bedzie to kolejna czarna
dziura, w ktorej pojawig sie problemy. Rozumiem, ze kwestie, ktére przerabialiSmy dwa
itrzy lata temu zostaly w jakis§ sposob uregulowane, sg klauzule i to wszystko bardzo
dobrze, ale teraz prosze mi wyjaénic, co sie bedzie dzialo w tym nowym systemie? W jaki
sposéb oferenci beda specyfikowac to, co faktycznie zostanie wykonane, ile to bedzie
kosztowalo i jak macie zamiar przypilnowac jakoSci? Prosze nam te kwestie przyblizy¢,
oczywiscie w duzym skrocie. Na razie obraz przyszlej sytuacji jest bardzo niejasny.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

Dziekuje, pani posel. Glos zabierze pani prezes Joanna Gieroba z Polskiej Izby Inzynie-
row Budownictwa. Bardzo prosze, pani prezes.

Wiceprezes Polskiej Izby Inzynier6w Budownictwa Joanna Gieroba:
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Dziekuje, panie przewodniczacy. W zasadzie zglositam sie do glosu, aby uzupelnic pyta-
nie postawione przez panig posel Paluch i pana prezesa Baldysa. Chodzi mi o sprawe
dotyczaca projektow realizowanych w trybie ,,projektuj i buduj”.

Jest to bardzo dobry system, ale przy zalozeniu, ze mamy bardzo dobrze opracowane
i przygotowane PFU. Panstwo méowicie o PFU i macie oczywiscie wzorcowe PFU, ale
dobrze byloby, gdyby zalacznikiem do PFU byla rzetelnie wykonana koncepcja progra-
mowa, na podstawie ktorej wykonawca moze rzeczywiscie rzetelnie wycenic oferte. W tej
chwili mamy taka sytuacje, o ktorej mowit pan Baldys, tzn. istnieje ryzyko wykonawcy
i to zaréwno firmy projektowej, jak i firmy realizacyjnej.

Jak wyglada w praktyce ta sytuacja? Przez te wszystkie lata, kiedy opracowywano
studium techniczno-ekonomiczno-§rodowiskowe, bo to ono stanowilo podstawe do wyda-
nia decyzji o uwarunkowaniach §rodowiskowych, uplyneto nieco czasu. Wymagania
ze strony panstwa, je§li chodzi o aktualny standard drog wzrosty. Mamy pasy technolo-
giczne, mamy wiecej drog serwisowych. Jest po prostu bardziej bogato. W tym momen-
cie dokumentem wigzacym sg decyzje Srodowiskowe, ale wszystkie rozwiazania, jakie
nalezy wykona¢ zgodnie z wymaganiami PFU wychodza poza granice rozgraniczajace
inwestycji. Kamien milowy mamy niezmienialny. Najczesciej tak, panie dyrektorze,
chociazby terytorialnie. Wychodzimy poza linie rozgraniczajace. Kamien milowy jest
natomiast bardzo czesto rzeczg Swieta. Generalnie rzecz ujmujac, w tym przypadku
wszystkie ryzyka lezg po stronie wykonawcy. Stad pytanie: jak poréwnacé oferty, ktore
sa opracowywane w sposob, mozna powiedzieé, catkowicie kosmiczny?

I jeszcze jedna rzecz dodatkowa. Byl pan uprzejmy powiedzie¢, ze daje to impuls
do innowacyjnosci. Pozwole sobie nie do konca zgodzi¢ sie z tym stwierdzeniem. Moim
zdaniem, nie jest to impuls do innowacyjnosci. Jest to po prostu impuls do przetrwania.
Nie wiem, czy zdajecie sobie panstwo sprawe z kosztow spotecznych, z kosztéw zatrud-
nienia, o ktérych tu dzi§ méwiono. W tym momencie wystepuje jako reprezentant duze;j
rzeszy inzynierow. Dochodza do nas glosy i skargi naszych cztonkow, ze pobory inzy-
nierow, projektantéw i ludzi pracujacych na budowach dramatycznie sie zmniejszajg.
Mowimy np., ze firma realizuje inwestycje za 50% kosztorysu. Cieszymy sie, ze udalo sie
korzystnie co§ zbudowaé, ale czy macie panstwo §wiadomosc, ze inzynierowie z upraw-
nieniami sg zatrudniani na umowach Smieciowych? Taka sytuacja nie buduje nam, nie-
stety, dobrej gospodarki. Nie przyczynia sie do powstania dobrego przemystu budow-
lanego. Myséle, ze warto chyba w tym kontek$cie pomysleé, iz mamy do skonsumowa-
nia ile§ srodkéw i moze powinni§my sprobowaé wzmocnic polski rynek i polska branze
budowlang. Nam sie serce kraje, jezeli slyszymy od naszych czlonkéw, ze ich miesieczny
zarobek wyniést 2000 zI lub 1800 zI. Taki jest poziom wynagrodzen.

Bardzo bym oczekiwala informacji na temat tego, jak chcecie panstwo poréwnywac
oferty w trybie ,,projektuj i buduj” tworzone przy bardzo ograniczonym materiale wej-
Sciowym? Bo ja to w ten sposob okre§lam. Uwazam ponadto, ze bytoby dobrze gdyby
zostaly wziete pod uwage takze koszty zatrudnienia pracownikow. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac gltos? Nie ma chetnych. Wobec tego
zamykam liste méwcow. O odniesienie sie do poruszonych kwestii i udzielenie odpowie-
dzi na postawione pytania prosze pana dyrektora Tomasza Rudnickiego z Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad.

Po. dyrektora generalnego drog krajowych i autostrad Tomasz Rudnicki:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Nie widze niestety na sali pana posta Tchorzewskiego,
a chciatem zaczaé od odpowiedzi na jego pytania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo prosze, panie dyrektorze. Przewodniczacy Tchoérzewski musial nas opuscié
ze wzgledu na inne obowigzki, ale obiecalem, ze przekaze mu panskie stanowisko. Pro-
sze kontynuowac.

Po. dyrektora generalnego drog krajowych i autostrad Tomasz Rudnicki:

Rozumiem, panie przewodniczgcy. Szanowni panstwo, stawianie pytania zamawiajg-
cemu, czyli nam, o kosztorysy wbrew pozorom wcale nie skutkuje udzielaniem latwej
i prostej odpowiedzi. R6znice pomiedzy szacunkiem kosztéw zamawiajgcego a najko-
rzystniejszg ceng wynikajg nie tyle z bledow naszego podejScia, jak moglo sugerowaé
pytanie, ale z samych zasad wyceny jako takiej. Nie kazdy ma tego pelng §wiadomosc.
Zakladam jednak, ze osoby, ktére mnie pytaja o te kwestie, a reprezentuja szeroko rozu-
miang branze, doskonale wiedzg, jak tworzy sie nasze kosztorysy. Mimo to, postaram sie
odpowiedzie¢ na zadane pytanie.

dJesli chodzi o kosztorysy, Wysoka Komisjo, to sposob kosztorysowania mozemy okre-
§li¢ jako specjalistyczng czynno$c dokonywang przez projektanta lub autora danego roz-
wigzania, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r.
w sprawie sposobu sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego. Nie jest zatem tak, jak nie-
ktorzy z panstwa by¢ moze uwazaja, ze gdzie$ na terenie GDDKIA znajduje sie pokoik
z biurkiem, w ktorym tworzy sie kosztorysy. Malo tego, nie ma nawet specjalnej komorki
organizacyjnej do realizacji tego celu, nie ma ani biura, ani wydziatu. Kosztorys powstaje
wraz z rozwigzaniem przygotowanym przez specjaliste-projektanta. Czy taki kosztorys
jest sporzadzony poprawnie, czy nie, czeSciowo weryfikujecie panstwo, chocby swoimi
wypowiedziami.

Wracajgc do meritum. Jak powiedzialem, kosztorys jest sporzadzany przez projek-
tanta. Przygotowuje sie go z uwzglednieniem aktualnych danych rynkowych. Mam
na mysli wszelkie cenniki i wszelkie inne publikowane dane. Osobiscie rowniez uczest-
niczylem w zbieraniu tego typu danych i dokladnie wiem, o czym méwie. Wspomniane
dane zbiera sie na podstawie rozsylanych ankiet. Czasami jest to specjalny formularz,
ktory wysyla sie do producentow, ustugodaweow i dostaweoéw. Co robig wymienione pod-
mioty? Wpisujg w odpowiednie rubryki Srednie ceny, jakie obowigzuja w zakresie ich
dzialalnosci, najczesSciej zgodnie z cennikiem. Pytanie brzmi: czy podana przez nich cena
zawiera upusty, czy jest najnizsza mozliwa w danym regionie? Odpowiedz, jak panstwo
sie domys$lacie, jest oczywista i brzmi: nie. W mojej historii zawodowej rowniez byltem
kiedy$ elementem zwigzanym z wypelnianiem odpowiednich tabelek i z calg odpowie-
dzialnoScig stwierdzam, ze wpisywalem w nie ceny cennikowe. Nie zawieraly one zad-
nych upustéw, ba, nie byly to nawet ceny usrednione. Byla to cena cennikowa i zadna
inna. Jak panstwo doskonale wiecie, przy duzym zaméwieniu mozna uzyskaé znaczny
rabat od cen cennikowych. W kosztorysowaniu rabatow nie mozna jednak uwzgledniac.

Szanowni panstwo, jesli chodzi o moje osobiste zdanie, to uwazam, ze sposob koszto-
rysowania powinien ulec zmianie. Ta sprawa meczy mnie przynajmniej od czterech lat.
W tej chwili nawiazuje juz do kwestii poruszonych przez panig poset Paluch. Stworzyli-
$my baze na podstawie poprzedniej perspektywy finansowej, ktora zawiera dane ze 100~
150 postepowan przetargowych, na kazde §rednio 10 ofert, a wiec razem ok. 1500 ofert.
Kazda zawiera dane ok. 2000-3000 pozycji. Razem sg to miliony danych. To co méwie
jest bardzo wazne, szanowni panstwo. Z tych paru milionéw réznych pozycji mamy
wyciggnietg cene §rednig poszczegblnych elementow, ale dysponujemy takze ceng naj-
wyzszg 1 najnizszg. Mysle, ze bylibyScie panstwo mocno zdziwieni, jakie sg réznice w tych
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cenach. Na przyktad na jednej pozycji mamy rozpietosé cen od 10 gr do 200 zt. Srednia
wychodzi nam w tym przypadku 16 zl. Te érednia uwzgledniamy w kosztorysowaniu,
ale jaka oferte ztozy wykonaweca, tego nie wiemy. Nawet jesli bedzie to wspomniane 10
gr, nie mozemy go wykluczy¢ z postepowania zgodnie z obowigzujacym prawem. Jedyne,
co mozemy zrobic, to dopyta¢ wykonawce, skad wziagl taka cene i jak wyobraza sobie
realizacje zadania.

Podsumowujac, chce powiedzieé, ze GDDKIA posiada wlaSciwe narzedzie do weryfi-
kacji kosztorysow, przy pomocy ktorego staramy sie wspomnianym kosztorysom nadac
realny ksztalt. Co wiecej, w robotach nieprzewidzianych, dodatkowych lub trudnych
do przewidzenia posiadana baza odpowiada nam na pytanie, ile to kosztowalo w poprzed-
niej perspektywie, a cena jest ustalona na podstawie 150 réznych kontraktéw. Czy jakis
projektant wystgpil do nas o udostepnienie tej bazy? Niestety, nie. To tyle, jesli chodzi
o metodologie kosztorysowania.

Szanowni panstwo, nie jest prawda, ze ceny, jakie uzyskujemy w postepowaniach
przetargowych, wynosza 50% ceny kosztorysowej. Na poczatku mojego wystgpienia
podalem, ze te ceny to Srednio 77% cen kosztorysowych, a wiec duzo wiecej niz byto
w poprzedniej perspektywie, co nas bardzo cieszy. Od razu tez powiem, ze mamy nieco
mniej ofert niz poprzednio. Jest to zjawisko naturalne w sytuacji, gdy wykonawcy pod-
chodzg do inwestycji z duzo wieksza rezerwa, kiedy znacznie staranniej szacujg swoje
ryzyka.

Jedno z nastepnych pytan dotyczylo tego, jak weryfikujemy dokumentacje. Czy
dobrym kierunkiem dzialania jest oddanie dokumentacji wykonawcy w systemie ,,pro-
jektuj i buduj”? Musze powiedzieé¢, ze mam z ta sprawag pewien klopot. Jednocze$nie
slysze bowiem, ze robimy jakie$§ pomniki, montujemy cudowne ztote klamki itd., takie
wrazenie mozna odnie$é, jak sie czyta artykuly o tym, jak my, jako GDDKiA nie radzimy
sobie z pewnymi sprawami. MyS§le, ze takie stwierdzenia obrazaja inzynierow, ktorzy
projektujg konkretne inwestycje. Pomine jednak te kwestie.

W systemie ,,projektuj i buduj” wykonawca wybiera sobie firme i zadaje jej bynaj-
mniej nie jedno pytanie, w jaki sposéb dany problem zostanie rozwigzany, ale szesnascie
pytan na ten temat. Szesnascie razy projektant podchodzi do problemu, zanim zosta-
nie zaakceptowane rozwigzanie. Rozwigzanie, ktore zostaje obudowane stosownym
dokumentem, jakim jest projekt budowlany lub projekt techniczny jest dopiero akcep-
towane przez inzyniera. Poza tym, inzynier to nie jest zwykle tylko jedna osoba. Przy
duzych kontraktach jest to niekiedy nawet 80 osob, specjalistéw z konkretnych branz.
Jest to wyjscie naprzeciw wnioskom i oczekiwaniom sformulowanym przez Najwyzsza
Izbe Kontroli, ktora pytata, jak GDDKiA weryfikuje dokumentacje. Obecnie w procesie
mamy inzyniera, ktory dopiero po zaakceptowaniu rozwigzan projektowych, stwierdze-
niu zgodnoSci z przepisami technicznymi i z systemem zapewnienia jakoSci daje czytelny
sygnat dla zamawiajgcego — zgoda na zlozenie wniosku. Jak widac, wszystko jest bardzo
starannie pilnowane. Powiedzialbym nawet, ze nadzér jest doktadniejszy niz byt wtedy,
gdy sami odbieraliSmy dokumentacje. Chocby z tego powodu, ze w GDDKIiA nie posia-
dam fachowcow, ktorzy byliby specjalistami branzystami i to w kazdej mozliwej branzy.
Inzynier daje mi nieoceniong pomoc w tym zakresie.

W trakcie dyskusji padia sugestia, ze nie jest najlepiej z jakoScig. Mam odmienne
zdanie na ten temat. Uwazam, ze jest dobrze. Odsetek wynikéw niespelniajgcych wyma-
gan w naszych specyfikacjach, do§¢ zreszta trudnych, siega 10-12%. Jest to Srednia
europejska. Pamietajcie panstwo, ze startowaliémy z poziomu 40%. Warto takze powie-
dzie¢, ze jeSli my wykonujemy 10% sprawdzajgcych badan, to wykonawca ma w umowie
zapisanie, iz musi wykona¢ 100% tego typu badan. Powtarzam, 100% badan kazdego
asortymentu ma zosta¢ zrobione przez wykonawce. W watpliwo§é bylo poddawane, czy
te badania sg wykonywane prawidlowo. WprowadziliSmy zapis, ze inzynier kontraktu
ma potwierdzi¢ potowe z tych 100% badan. Kontrolowana jest jako§¢, termin, miejsce
wykonania i uzyskany wyniki. A zatem inzynier weryfikuje i co najmniej 50% potwierdza
swoim podpisem, a my dodatkowo weryfikujemy 10%. Weczoraj na ten temat takze roz-
mawialiSmy. Nie chce ponownie nawigzywac do wczorajszej dyskusji, ale zarzut, iz 70%
drég jest wykonanych w zlej jakoSci jest dla mnie osobiScie nie do przyjecia. Jako zama-
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wiajgcy i powazny inwestor jesteSmy odpowiedzialni za posiadany majatek. Kazdego
roku wykonujemy odpowiednie pomiary. Jest to tzw. diagnostyka stanu nawierzchni.
Obejmuje ona badania no$noéci, rownosci, spekan i koleinowania. Drogi, ktore zostaty
wybudowane w materiale ocenionym przez NIK jako w 70% wadliwe, w 100% uzyskaty
klase ,,A”. Chodzi dokladnie o te same drogi, odcinki, ktore stanowily weczoraj przedmiot
dyskusji. Klasa ,,A” jest najwyzsza klasa, jeSli chodzi o stan techniczny.

Kto$ z panstwa zapytal, czy wykonujemy odwierty. Nasz system kontroli polega
na tym, ze systematycznie, co miesigc wykonujemy badania i co miesiac weryfikujemy
ich wyniki. Jesli stwierdzimy jakie$ bledy, to zostajg one poprawione. Natomiast jezeli
chodzi o odwierty, to oczywiscie, ze je wykonujemy w miejscach charakterystycznych,
trudnych lub watpliwych w celu potwierdzenia wlasciwej grubosci i jakosci.

Pani prezes zwrdcila uwage na co§, z czego bynajmniej nie rezygnujemy, a wrecz bar-
dzo tego pilnujemy. W systemie ,,projektuj i buduj” zawsze dokumentem obowigzujacym
jest koncepcja programowa. Takie mamy przepisy i jeszcze nigdy nie zdarzylo sie inacze;j.
Sytuacja wyglada tak: projekt ma decyzje Srodowiskowa i zawiera pewne rozwigzania.
Jest ona wazna cztery lata. Oznacza to, ze koncepcja musi podgzac zaraz za nig. Nie
moze sie op6zniac. Teraz decyzja srodowiskowa jest wazna nieco dtuzej. Bardzo sie z tego
cieszymy. To wazna informacja i bardzo zabiegaliSmy o takie rozwigzanie. CzeSciowo
bylisSmy inicjatorem jego wprowadzenia. W sytuacji, kiedy mamy decyzje srodowiskowsg
zlecamy koncepcje technicznag. Co to jest koncepcja techniczna? Jest to jedno z technicz-
nych rozwigzan, jakie moze by¢ wykorzystane do wybudowania danej drogi. Podkre-
§lam wyraznie: jedno z mozliwych rozwigzan. Zaklada ono, ze obiekt ma tyle podpar,
taki a nie inny system technologiczny, taka a nie inng grubo$§¢, jest tak posadowiony,
na takim gruncie, bezpoSrednio lub poSrednio, a przepusty, rury i cala infrastruktura,
facznie z niweleta, ktora w kosztach wazy do 20%, znajduje sie na okre§lonym poziomie.
Jest to zatem pewne wyobrazenie.

Czy mozna wiec powiedzie¢, ze dajemy zgode na ,,projektuj i buduj” bez koncepcji?
7 pewnoécig nie. Jezeli zapytacie panstwo dlaczego tak jest, odpowiem w sposéb naste-
pujacy: dlatego, zeby wykonawcy nie wyceniali rozwigzania bez zarysu wyobrazenia
z naszej strony. Dlatego przedstawiamy im nasze wymagania PFU. Je§li sa jakie§ uwagi
do tego, to bardzo zachecam do podzielenia sie nimi z nami. Wymagania sg stosowane
od kilku lat i nigdy wczes$niej do mnie nie docieraly zadne inne pomysty, poza uwagami
pana prezesa i pani prezes, ktore sukcesywnie wprowadzamy. Przedstawiciele zadnej
innej organizacji nie przekazywali nam jednak tego typu uwag. Program funkcjonalny
okre§la ramy funkcjonalno-technologiczne, natomiast koncepcja jest opracowana albo
na takie warunki, albo na inne. Do niej sporzadzamy kosztorys. I wlaénie taki kosztorys
koncepcji jest naszg wartoscig kosztorysu.

Jesli to rozwigzanie jest jednym z wielu mozliwych do zastosowania w granicach bez-
pieczenstwa, to je§li wykonawca wycenia i przygotowuje inne rozwigzanie, jest rzecza
oczywista, iz uzyska inng warto$¢ kosztorysowa. Jak zatem powiedzialem, geologia i kon-
cepcja jest zawsze przekazywana. Czy mi koncepcja jest bardzo potrzebna? Jako inwe-
stor chcialbym znaé¢ podstawowe parametry rozwigzania. Czy koncepcja jest wigzaca?
Nie, poniewaz nie moze byc wigzaca. Gdyby byla wiazaca, zasada ,,projektuj i buduj”
nie mialaby zadnego sensu. Bo niby co projektant miatby zaprojektowac? No przeciez
to, co zostalo przedstawione w koncepcji. Koncepcja musi byé informacyjng. Wprowa-
dziliémy nawet co§ takiego, ze w wielu przetargach w momencie oglaszania pierwszego
etapu, a przetargi trwajg do szesnastu miesiecy, wieszamy od razu peing dokumenta-
cje i koncepcje. Dlaczego? Zeby startujgce firmy, a jest to tajemnica handlowa, ktorej
po wyroku KIO nie mozemy ujawniaé¢, mogly sklada¢ gotowe rozwiazania projektowe.
Firmy zglaszajg sie z pelnym projektem. My oczywiScie ich dopytujemy, np. o razaco
niska cene, a oni w tym momencie wykladajg technologiczny projekt. Mato tego, wykta-
dajg na st6t umowy, jakie majg podpisane z podwykonawcami. Nie mozemy panstwu
tego niestety pokazac ani o tym opowiadaé, poniewaz rzecz chroniona jest tajemnica
handlowa.

Pani prezes, ja nie jestem od tego, aby kogo$ uspokaja¢ i nie bede tego czynit. Nie
ja sktadam oferty i nie ja je weryfikuje. Moim zadaniem nie jest uspokajanie rynku.

23




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi INFRASTRUKTURY (NR 402)

Moim zadaniem jest dopilnowanie, aby praca zostala wykonana rzetelnie, aby droga
zostala zbudowana zgodnie z okreslonymi warunkami i w odpowiednim terminie.
Trudno mi odpowiedzie¢ na zarzut, czy raczej na pytanie, dlaczego mamy zaangazowa-
nych 80% $rodkoéw, czy tez dlaczego mamy zaangazowanych 80 mld zi. Po prostu takie
mamy obostrzenia i chcemy pienigdze wykorzysta¢ jak najszybciej. Co wiecej, zalezy
nam na szybkiej refundacji. Sie¢ drog jest niedokonczona, nie wszedzie sg zapewnione
ciggi i dlatego staramy sie odcinki szczegblnie wazne, zwlaszcza obwodnice lub ciagi
pewnych droég, jak najszybciej wykonac.

Jesli chodzi o zagadnienie, jak badamy razaco niska cene i jak dochodzimy do wnio-
sku, ze mamy do czynienia z takim przypadkiem, poprosze moich wspétpracownikéw
o szczegbdlowe wyjasnienia, jeSli bedzie taka potrzeba. Zagadnienie jest dos¢ trudne.
Ustawa nie wprowadzila definicji razaco niskiej ceny i jak tu wszyscy panstwo siedzi-
cie kazdy ma tego §wiadomos$¢. W Unii Europejskiej brak jest definicji pojecia razaco
niskiej ceny. Nikt nigdy nie pokusit sie o to, aby taka definicje opracowac. Mowi sie
jedynie o poziomie wahania 30%. Uspokoje jednak panstwa, ze nawet bez tego prawa,
ktére zostalo uchwalone, my od kilku lat badamy wspomniany poziom 30-40% wahania.
Za ustawe dziekujemy, ale ona jedynie potwierdzila to, co robimy od czterech lata, czyli
badanie ofert bedacych nizszymi o 30% lub 40%.

Pan Przechodzen pytal, dlaczego nie inne kryteria. Wydaje mi sie, a sg to opinie
ekspertow, ja nie czuje sie bynajmniej ekspertem w zakresie zamowien publicznych,
ze w przypadku robdt budowlanych cena byla, jest i bedzie najwazniejszym, wiodacym
kryterium oceny przy przetargu.

Zastepca dyrektora Instytutu Badawczego Droég i Mostow prof. Janusz Rymsza:

To sie moze zmienic, panie dyrektorze.

Po. dyrektora generalnego drég krajowych i autostrad Tomasz Rudnicki:

By¢ moze, ale nigdy nie bedzie tak, ze nagle cena to bedzie tylko 40% lub 50%, a reszta
przypadnie na inne czynniki. Tak sie chyba jeszcze nigdy nie zdarzylo i raczej sie nie
zdarzy. Tego typu rozwigzania mogag sprawdzic¢ sie w ustugach ijuz je stosujemy, ale
tam jest latwiej. Mimo to, wystepuja problemy i od razu o tym moéwie. My zastosowa-
liSmy kryterium metodyki, czyli powiedzieliSmy 60% cena, a reszta to metodyka, ale
pokaz nam jak bedziesz nadzorowal harmonogramy, jak bedziesz raportowatl i zarzadzat
procesem w stosunku do inzyniera. Znalazla sie firma z najlepszg metodyka. Na 100
pkt mozliwych otrzymata 100 pkt, a dzi§ ma ktopoty, aby zebrac wystarczajacy personel
do obstuzenia naszych budéw. Nie wiem zatem, czy jest to wlasciwy kierunek.

Powiem moze inaczej. Niewykluczone, ze sg jakie§ kryteria, o ktorych nie wiemy,
a moze tak by¢, gdyz powtarzam jeszcze raz, nie jesteSmy specjalistami ani nie two-
rzymy prawa w zakresie zamowien publicznych. Rynek caly czas domaga sie, aby zatrud-
niano najlepszych ekspertéw, a zatem, jesli sg takie kryteria, ktére GDDKiA mogtaby
stosowac w procedurach przetargowych, to bardzo prosze o ich przekazanie. Odbylismy
dziesigtki spotkan, takze z osobami siedzgcymi dzi$ w tej sali, i nigdy nie uzyskaliémy
informacji na temat konkretnych, mierzalnych kryteriow, ktére moglibySmy wprowadzié
do naszych procedur. Jesli takie kryteria istniejg, to pochylimy sie nad nimi i postaramy
implementowaé. To z mojej strony wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
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Dziekuje, panie dyrektorze. Ze wzgledu na obowiazujgce nas ograniczenia czasowe
proponuje, abySmy powoli zmierzali do konca posiedzenia. Nie chcialbym w zwigzku
z tym wywolywaé¢ dodatkowej dyskusji. Mam dos¢ duze doswiadczenie parlamentarne.
Jak panstwo wiecie, juz czwartag kadencje zasiadam w Komisji Infrastruktury. Wspélnie
przez ten czas pokonaliémy do§¢ dluga i trudng droge. Wiele spraw zostalo w koncu
dobrze uregulowanych. Pan dyrektor mowit dzis§ o szczegétach. Mam na my§li zwlaszcza
relacje na linii zamawiajacy — wykonawcy, a pdzniej relacje pomiedzy wykonawcg i pod-
wykonawcami, dostawcami itd. Mnéstwo rzeczy sie zmienilo, np. kwestia zaliczek, walo-
ryzacji itp. Dzi$ takze byla na ten temat mowa. Wiele zadan jednak jeszcze jest przed
nami. Nie mam watpliwos$ci, ze bedg one stanowily przedmiot dalszych prac Komis;ji.
Najwiecej trudnosSci mieliSmy zawsze ze zmiang ustawy o zamoéwieniach publicznych.

s.k.
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Dzisiaj niektére zagadnienia panstwo wyartykutowaliScie, zarowno z jednej, jak i z dru-
giej strony. Mam na my$li m.in. kryterium najnizszej ceny, definicje ceny razgco niskiej
itd. Powoli przyblizamy sie takze do satysfakcjonujgcego rozwigzania tych problemow,
ale caly czas jesteSmy jeszcze dosc daleko.

Nawiasem mowiac, to uwaga pod adresem prof. Janusza Rymszy, jesli bowiem nie
kryterium cenowe, to przeciez szanowny panie profesorze, na etapie skladania ofert
kazdy bedzie twierdzil, ze to jego produkt jest najlepszy. Jak bedzie mozna zmierzy¢
i zweryfikowac, czy to prawda w momencie zlozenia oferty? Proponuje, abySmy jednak
nie ulegali pokusie myS$lenia, ze jest to problem, ktéry tatwo da sie rozwiazaé. Z pewno-
Scig tak nie bedzie.

Chcialbym panstwu podziekowac za udzial w bardzo merytorycznej i bardzo inte-
resujacej dyskusji. Poniewaz konczy sie kadencja Sejmu, Komisja do tego tematu nie
zdola juz powrdcic. Z pewnoscig jednak nad omawianymi dzi§ problemami pochyli sie
Sejm nowej kadencji. Mamy przed sobg wyzwanie w postaci realizacji bardzo bogatego
programu budowy drég krajowych. Kwoty przeznaczone nan sg imponujgce. MéwiliSmy
juz, ze chodzi o 107 mld zt. Program wymaga odpowiedniego przygotowania i realizacji
zaréwno po stronie zamawiajgcego, jak i po stronie wykonawcow.

Chcialbym jeszcze podziekowaé Najwyzszej Izbie Kontroli, ktora wnosi swoj wktad
w regulowanie nietatwych przeciez relacji na linii inwestor — wykonawca.

Poniewaz dzisiejsze posiedzenie zostalo zwolane w specjalnym trybie, regulamin nie
naklada na nas innych obowiazkow i nie przewiduje zadnych innych dodatkowych pro-
cedur. Informuje o tym tych z panstwa, ktorzy nie posiadajg doswiadczen zwigzanych
z procedowaniem na podstawie art. 152 ust. 2 regulaminu Sejmu.

Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal wyczerpany. Zamykam posiedzenie Komisji
Infrastruktury.




