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Komisje: Infrastruktury oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej,
obradujgce pod przewodnictwem posta Stanistawa Zmijana (PO), przewodni-
czgcego Komisji Infrastruktury, rozpatrzyty:

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (druki nr 3904
i 3912).

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Orlowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Anna Jasienska, Marcin Mykietynski,
Dariusz Myrcha i Elzbieta Kessel - z sekretariatow komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz
Mariusz Przerwa i Jacek Pedzisz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dzien dobry.

Otwieram posiedzenie polgczonych komisji: Samorzadu i Polityki Regional nej oraz
Infrastruktury. W imieniu prezydiéw obydwu Komisji serdecznie witam panie i panéw
postow.

Porzadek tego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie
drugiego czytania projektu ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (druki nr 3904 i 3912).

Czy sa uwagi do zaproponowanego porzadku?

Nie stysze uwag, stwierdzam jego przyjecie. Za chwile przystapimy do jego realizacji.

Wysoka Komisjo, uprzejmie informuje, ze w posiedzeniu bierze udzial pan Pawet
Orlowski, podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju.

Panie ministrze, witamy wraz z zespotem wspo6tpracownikow.

W trakcie drugiego czytania do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéry jest zawarty w drukach, o ktérych
mowitem, zostaly zgloszone dwie poprawki. Proponuje rozpatrzyc¢ je kolejno.

OczywiScie, bede prosit przedstawiciela klubu w imieniu, ktorego zostaly zgloszone.
Nastepnie bedzie stanowisko rzgdu, Biuro Legislacyjne i rozstrzygniecie.

Czy jest zgoda do takiego sposobu procedowania?

Nie stysze sprzeciwu, zatem przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 1. Kto chciat
zabra¢ glos w imieniu klubu?

Prosze, pan przewodniczgcy Andrzej Adamczyk.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo, panie i panowie, poprawki majg dwa cele. Pierwszy z nich to,
przede wszystkim, zmniejszenie kwoty jakiej podlegaja specjalne uwarunkowania
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na etapie uzyskiwania decyzji o pozwoleniu na budowe i realizacji decyzji o pozwoleniu
na budowe dla sklepéw wielkopowierzchniowych.

Ustawa o sklepach wielkopowierzchniowych, ktora zostala przyjeta w 2007 r. przy-
jela zasade, ze dla obiektéw handlowych powyzej 400 m? stosuje sie specjalne zasady.
Trybunat Konstytucyjny uchylil ustawe a tym samym zapisy w ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ktére okreslaly kwote 400 m? i wyzej, dla sklepéw
wielkopowierzchniowych. Trybunal Konstytucyjny w swoim orzeczeniu nie wskazat
bezposrednio, ze powodem zakwestionowania ustawy jest powierzchnia, czy wielkosc
tych placéwek handlowych. Trybunal Konstytucyjny szczegélnie zwrécit uwage na nie-
réwnos$c¢ w stosunku do przedsiebiorcow, ktorzy pragng realizowaé inwestycje, obiekty
handlowe. Chodzi o te wieksze i mniejsze.

Dzisiaj pojawia sie projekt ratunkowy. Mozemy polemizowac, ale tak go traktujemy.
Ma on szczegblny zwigzek z ustawg rewitalizacyjng. Nie chce wracac do szczegotow,
bo faktycznie wszyscy na tej sali znajg okolicznosci i sytuacje jaka zostala wytworzona
przez przyjecie ustawy rewitalizacyjnej. Zmiany na skutek zgloszonych poprawek
w pierwotnym projekcie doprowadzity wrecz do wrzenia w §rodowiskach gospodarczych
i handlowcow. Dzisiaj rzad ,,szybka $ciezka” prowadzi zmiany do ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Ta nowelizacja ma zapobiec skutkom, ktérych nie
bytoby bez nowelizacji.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Zwrocit mi pan uwage, bede skracatl.

Otoz, gdyby nie ,,ustawa ratunkowa” wowczas lokalizacja obiektow wielkopowierzch-
niowych o nieograniczonej wielko$ci bytaby praktycznie wszedzie dostepna na tzw. WZ,
czyli decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Mamy teraz do czynie-
nia z projektem przygotowanym przez grupe poslow, do ktorego jest pozytywna opinia
rzadu. Chodzi o pozytywna opinie do nowelizacji ustawy o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym. Proponujemy tutaj zmniejszenie kwoty 2000 m? do kwoty 400 m?2.
Przypomne panstwu, ze taka kwota byla przyjeta w 2007 r. Te 2000 m? pozwala loka-
lizowac obiekty wielkopowierzchniowe we wszystkich miejscach w kraju i praktycznie
zniszczy¢ maly, rodzimy handel. Mamy do czynienia z tym procesem, tego uzasadniaé
panstwu nie potrzeba. Poza wszelkg dyskusja kazdy z nas, kto bierze udzial w tej debacie
wie o tym i tego do§wiadcza. To jest jeden cel poprawek.

Drugi cel poprawek to watpliwo§é, ze oto — w brzmieniu dodawanego ust. 3b (zapro-
ponowanych zmian) — moze doj$c¢ do sytuacji, ze inwestor moze doprowadzi¢, na skutek
roznych dziatan, do sporzadzenia planu miejscowego zagospodarowania. Tutaj jest pro-
pozycja, zeby sklepy wielkopowierzchniowe lokowac tylko i wylacznie tam, gdzie obowig-
zuja plany miejscowego zagospodarowania przestrzennego. Inwestor moze takze dopro-
wadzié¢ do tego, ze zostanie sporzadzony taki plan miejscowy bez spelnienia warunku,
ze w studium lokalizacja sklepu wielkopowierzchniowego nie jest uwzgledniona. Moze
dojsc do tego.

Wiem, ze bedzie uzyty argument ze strony rzadowej lub ze strony postéw, ze w usta-
wie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym znajduje sie zapis, ktéry bedzie
moéwil, ze nie mozna przygotowaé planu niezgodnego ze studium. Taka konstrukcja
stowna moze do tego doprowadzi¢. W zwiazku z tym, zaproponowalisémy, aby zmienié
brzmienie definicji ,,obszaru przestrzeni publicznej”. Spodziewajac sie, ze propozycja
zostanie skrytykowana...

Albo inaczej - jesli zostanie to skrytykowane to odniose sie do tej krytyki. Moze wtedy
bedzie tatwiej.

W zwigzku z tym, proponujemy, aby polaczy¢ proponowane ust. 3a i 3b w jeden ust.
3a nada¢ mu takie brzmienie: , Lokalizacja obiektéw handlowych o powierzchni sprze-
dazy powyzej 400 m? moze nastgpi¢ wylgcznie na podstawie miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego sporzadzonego zgodnie ze studium”. Tutaj mamy jedno
zabezpieczenie. W przypadku przeredagowanej definicji ,,obszaru przestrzeni publicz-
nej” mamy dzieki temu pozamykane drzwi i mamy szczelny system, ktory nie pozwoli
nadinterpretowaé przepisow ustawy.

Wnosze do Wysokich Komisji o pozytywne zaopiniowanie przedlozonych poprawek.

k.k.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Prosze o stanowisko rzadu do tych poprawek.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju Pawel Orlowski:

k.k.

Panstwo przewodniczacy, Wysokie Komisje, stanowisko wymaga wyjasnienia, aby nie
sprowadzac do tego, ze jest to tylko ocena negatywna.

Mowie to z géry i sprobuje wyjasnié. Myéle, ze nie jest to kwestia spodziewanej kry-
tyki poprawek, bo nie o to chodzi. Weczoraj transparentnie mowilem na gorgco po dru-
gim czytaniu o obawach ministerstwa, bo dyskutowaliSémy o tym dluzszy czas. Stad jest
uzasadnienie do naszej oceny.

Najpierw nalezaloby troche sprostowa¢ wypowiedziane stowa odnoszace sie do aktu-
alnego stanu. Nie ma dzisiaj i nigdy nie bylo kwoty 400 m2, moze tylko do momentu
uchylenia wyroku przez Trybunat Konstytucyjny. Zostala ona ustalona podczas procesu
legislacyjnego w Sejmie w 2007 r. Natomiast, ustawa zostala uchylona przez Trybu-
nal Konstytucyjny. Wiec w stanie prawnym nie ma takiej kwoty jak 400 m2. Od 2008 r.
moga by¢ lokalizowane wielkopowierzchniowe obiekty handlowe na podstawie decyzji
o warunkach zabudowy, o ile nie uda sie doprowadzic¢ do postepowania sgdowego, czyli
brak wydania decyzji o warunkach zabudowy. Dominujaca linia orzecznicza odnosi sie
do 2000 m? jako kwoty jasnej, uzgodnionej przez wiele lat w przestrzeni prawnej, ktéra
teraz istnieje. Nie ma zadnego wyroku, ktory pozwolitby lub ograniczy! lokalizacje
do powierzchni 400 m2. Sg tylko wyroki (na szczeScie w mniejszej liczbie) wskazujace
na obowigzek lokalizacji dla warunkéw zabudowy oraz reanimacyjne orzeczenia odno-
szgce sie do kwoty 2000 m?2.

W stanie prawnym nie ma 400 m?2.

Warto wskazac, co miesci sie w tych kwotach. Nie mozna odnosi¢ tego tylko do skle-
poéw spozywezych, jak czesto jest to kojarzone. Powyzej 400 m? sg to salony meblowe,
sklepy obuwnicze, sklepy Spolem, osiedlowe sklepy, ktore majg taka powierzchnie. Przy
takiej poprawce kazdy z takich obiektow wymagalby tworzenia planu miejscowego.
W tak Scistej zabudowie plan nie jest stosowany. Sg przeciez dzisiaj takze partery budyn-
kow. Co wiecej, jezeli sa wydane decyzje o warunkach zabudowy, to bedg musialy przez
kilka lat oczekiwaé na plan miejscowy. Przy 400 m? nie méwimy o obiektach wielkopo-
wierzchniowych, méwimy o normalnej dziatalno$ci gospodarczej, ktora jest prowadzona
na powierzchni powyzej 400 m? w przestrzeni miast i innych gmin.

Doceniam rzeczowa dyskusje ze strony pana poslta przewodniczacego. Nie bede odno-
sit sie do kwestii politycznych, ale warto wskazaé jakos$c procesu legislacyjnego w 2007 r.
Przypomne tylko, ze byl to projekt Samoobrony. Zreszta posel sprawozdawca sam byt
zaangazowany w dzialalno§¢ handlowsg sieci mniejszych, nie wielkopowierzchniowych
obiektow handlowych. Mysle, ze warto o tym pamietac.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie wskazuje samej kwoty, ale wskazuje na kwe-
stie dzialalnoSci gospodarczej. Stad odnosi sie to do ingerencji, takze arbitralnej, orga-
néw gminy w kontekScie wyznaczania mozliwosci prowadzenia dziatalnoSci gospodar-
czej. W wypadku takiej kwoty mozemy byé w stu procentach pewni, ze to krag podmio-
tow, ktore bedg zaskarzac ustawe rozszerza sie o wszystkie wymienione dziatalnoSci,
o ktorych méwilem. Sg to osiedlowe sklepy spozywcze, salony obuwnicze, meblowe,
itp. To tez bylo powodem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. W sensie generalnym
oczywi§cie powierzchnia réwniez byla brana po uwage przez Trybunal Konstytucyjny.
Naturalng konsekwencjg wprowadzenia tej kwoty, w mojej ocenie, jest najwyzsze praw-
dopodobienstwo, ze bedziemy mieli wniosek o uchylenie tego przepisu przez Trybunat
Konstytucyjny. Co to spowoduje? Stan prawny od 2007 r., a wiec absolutny brak przepi-
sow dotyczacych realnej lokalizacji wielkopowierzchniowych sklepéw a nie generalnie
prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;.

To w kontek§cie kwoty, historii procesu legislacyjnego, ktory doprowadzit do wyroku
Trybunatu.

Przepis, ktory panstwo proponujcie (a my wspoélpracowaliSmy przy jego tworzeniu)
odzwierciedla brzmienie nowelizacji ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, ktora przechodzila dtugi proces konsultacji i uzgodnien z komisjg prawnicza.
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W czasie tych konsultacji nie byl podnoszony argument, aspekt dotyczacy powierzchni.
Jest to doktadnie w projekcie rzagdowym, ktory jest w Komisji Infrastruktury. W pro-
jekcie nowelizacji jest to powierzchnia 2000 m? jako ustalonej powierzchni utrwalonej
przez wieloletnig linie orzeczniczg oraz przez niezakiécone dziatanie ustawy od 2000 r.,
bo wtedy ten przepis zostal wprowadzony. By¢ moze takze nalezy dyskutowa¢ w przy-
szloéci o innych kryteriach. Nie ma jednego uniwersalnego rozwigzania, takze w Euro-
pie. Zdarzajg sie powierzchnie rzedu 5000 m2. Pojawiajg sie takze inne, ciekawe kryteria,
ktore warto rozwazyc. Sa to pewne obowiazki nakladane na chcgcych lokalizowaé wiel-
kopowierzchniowe obiekty handlowe. To w zakresie pierwszej czeSci.

Rozumiem, ze pan przewodniczacy bedzie sie do tego odnosil. Z duzo gorsza sytuacjg
mamy do czynienia w przepisie drugim, ktory dotyczy definicji ,,obszaru przestrzeni
publicznej”. Majac §wiadomosé dobrych intencji, to raczej jest dowdd na to, jak trudne
sg to przepisy. Szanowni panstwo, w brzmieniu tego przepisu powodujemy stan, iz
w kazdym obszarze przestrzeni publicznej, na terenie zielonym, w parku, bedzie mozna
wnioskowacé o plan miejscowy z mozliwoscig lokalizacji wielkopowierzchniowych obiek-
tow handlowych (WOH). Co wiecej, skoro w takim brzemieniu ustawy rezygnujemy
z przepisow, ktore odnoszg sie do tego, ze w studium lokalizacja obiektéw handlowych
o powierzchni 2000 m?, w jakim okrela sie, ze majg byé zlokalizowane to jedyny prze-
pis, w ktorym moga by¢ zlokalizowane dotyczy definicji obszaru przestrzeni publiczne;.
Tylko na obszarach przestrzeni publicznej bedzie mozna lokalizowaé¢ WOH-y.

OczywiScie, gmina moze sie z tym nie zgodzi¢. Jedyng pewnosc¢ dla inwestora o mozli-
wosci lokalizacji to tereny publiczne. Przypominam, ze sg to m.in. tereny zielone, parki,
ktore nie sg wyposazone w infrastrukture, poniewaz jej tam nie potrzeba. OczywiScie,
mowimy tu o konsekwencji w postaci infrastruktury technicznej i obszarach przestrzeni
publicznej, ktére nie sg lokalizowane i nie sg przeznaczane, zeby prowadzi¢ handel.
Ta definicja powoduje takg konsekwencje.

W mojej ocenie jest zupelnie odwrotnie, bo wzmocnimy jeszcze obowiazek lokaliza-
¢ji na podstawie studium i w konsekwencji planu miejscowego w studium dla WOH-u.
Dzisiaj przepisy ustawy mowia jasno, ze plan miejscowy musi by¢ zgodny ze studium.
Kazda uchwata podjeta przez gmine, ktora bedzie niezgodna ze studium, bedzie uchylana
w trybie nadzoru przez wojewode. Jesli w przepisie wskazujemy, ze akurat w wypadku
WOH-u jest dodatkowy przepis o zgodnos$ci ze studium to Smiem twierdzié, ze inter-
pretacja bedzie odwrotna. To znaczy, ze w kazdym, innym wypadku, jesli ustawodawca
$wiadomie okreslil tylko jeden przepis w przypadku WOH-6w ma by¢ zgodny ze studium
to $miem twierdzié, ze interpretacja bedzie odwrotna w przypadku kazdego innego obo-
wigzku. Tak jest w przypadku odnawialnych zrodet energii. Raczej interpretacja bedzie
taka, ze w kazdym, innym przypadku, jak WOH nie bedzie obowigzku zgodnosci ze stu-
dium. Stad nie jest pozytywne powielenie i wskazanie jeszcze raz zgodnoSci ze studium
w wypadku jednego, konkretnego charakteru inwestycji.

Podsumowujac, w naszej ocenie propozycja ma bardzo powazne zagrozenie konstytu-
cyjne. W skutek tego wracamy do stanu dzisiejszego, a wiec braku jakiegokolwiek obo-
wigzku dla lokalizacji. Powiela sie kwote z 2007 r., ktéra byla jedna z przyczyn uchylenia
tego przez Trybunal Konstytucyjny. Ponadto, generuje sie koszty i obowiazki wobec planu
miejscowego w kazdym wypadku dla gminy. Bardzo powaznie ogranicza prowadzone dzi-
siaj dzialalnoéci gospodarcze. Niestety, co najpowazniejsze, definiuje obszar przestrzeni
publicznej jako obszar, w ktérym lokalizuje sie wielkopowierzchniowe obiekty handlowe.

W mojej ocenie moze to doprowadzi¢ do degradacji przestrzeni publicznej. Z racji
obawy przed tym, ze przestrzen publiczna zostanie zalana wnioskami lokalizacji WOH
-6w, jest brak w ogodle odniesienia tego w studium przez gmine do obszaru przestrzeni
publicznej, co z punktu jakoSci przestrzeni publicznej, mysle, ze nie trzeba byloby tego
tlumaczy¢ jaki mialoby to skutek.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pani przewodniczaca Halina Rozpondek.
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Posel Halina Rozpondek (PO):
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mialam szczeScie pracowaé¢ w podkomisji,
ktora uchwalata ustawe o wielkopowierzchniowych obiektach handlowych. Az zatuje,
ze pan posel Adamczyk powoluje sie na ustawe i prace z nig zwigzane. Pierwsze przed-
stawienie projektu ustawy bylto kuriozalne. Trzy czwarte zapiséw bylo niezgodne z pol-
ska konstytucjg i prawem. Na kilku posiedzeniach podkomisji udato sie nam w czeSci
poprawic zapisy.

Panie posle, oczywiScie, pozostalo jeszcze wiele niekonstytucyjnych, m.in. jest taki,
ze przy usytuowaniu obiektow powyzej 2000 m? opinie wydawal sejmik samorzgdowy.
W naszym systemie prawa jednostki samorzadu terytorialnego sg autonomiczne a dla
gminy taka opinie mial wydawac sejmik wojewodzki.

Prosze panstwa, tamta ustawa byla tylko po to (i dziwie sie do dzisiaj, bo od poczatku
zwracalam na to uwage na posiedzeniach podkomisji), aby zmieni¢ 2000 m2 na 400 m?.
Méwitam, skoro panstwo upieracie sie, zeby daé¢ 400 m2, to wystarczy zmienié¢ tylko
ustawe o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — zmienié¢ 2000 m? na 400 m?
i dzisiaj funkcjonowaliby§my na tym, o czym moéwi i jakie poprawki zglosito PiS. Nato-
miast, okazalo sie, ze wazniejsza jest ustawa, ktora bedzie recznie sterowata wielkopo-
wierzchniowymi obiektami handlowymi. Chcialam powiedzie¢, ze 6wczesny rzad wpraw-
dzie nie napisal, ze nie popiera, ale mowil, ze takiemu projektowi ustawy nie moze daé
swojej rekomendacji.

Prosze panstwa, ta ustawa powstala tak naprawde na site. Nie warto powolywac sie
na nig. Wiadomo, ze Trybunal Konstytucyjny lub Sad Najwyzszy odrzucil jg na skutek
tego, ze miata duzo bledéw. Wowcezas mozna bylo wpisaé te 400 m?2.

Wracajac do poprawek — prosze panstwa, 400 m? lub powyzej, czyli pomiedzy 400 a 600
m? ma wiekszo§é naszych polskich obiektéw handlowych. Dajemy im duze trudnoéci w pozy-
skaniu, usytuowaniu, czy rozpoczeciu dzialalnoSci gospodarczej. Chodzito o to, aby male sieci
mogly sie rozprzestrzenié, one zazwyczaj sq mniejsze i majg ponizej 400 m2.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Mariusz Przerwa:
Jedna drobna uwaga natury technicznej.
Panie przewodniczacy, w sprawozdaniu kolejno§¢ poprawek zostanie zamieniona,
poniewaz pierwsza powinna zosta¢ wpisana poprawka dotyczaca art. 2 a druga - doty-
czgca art. 10.
Co do samych poprawek, Biuro Legislacyjne nie zglasza zadnych uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Przepraszam, ale jest tu uwaga, ze nalezy je glosowac Iacznie.

Legislator Mariusz Przerwa:

Tak.
Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dobrze.

Glosujemy 1acznie, przy czym w druku powinny by¢ zapisane: druga jako pierwsza
i pierwsza jako druga.

Dziekuje bardzo.

Czy pan przewodniczacy chcialby jeszcze zabraé glos?

Prosze bardzo.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Odniose sie do stéw pani posel.
Pani poset, odnioslem sie do przepisow ustawy z 2007 r. w kontekscie orzeczenia Try-
bunalu Konstytucyjnego. Tez nie do konca mozna gani¢ ustawe. Panie ministrze, ona
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nie byla przyjmowana w jakim§ czarnym czasie dla RP, gdzie rzadzila Samoobrona. Nie
mozna mowié, ze jak Samoobrona zaproponowala ustawe to ustawa zostala przyjeta
w koalicji z Prawem i SprawiedliwoScig i trzeba to wystrzeli¢ w kosmos, bo absolutnie
do niczego sie to nie nadaje. Ja to tak odebralem.

Byla taka koalicja i pamietam, bo podobnie, jak pani posel, pracowalem w polgczo-
nych komisjach nad tym projektem ustawy. Pamietam doskonale tlo tej debaty i dyskus;ji.

Pani posel, jak dobrze pamietam, jezeli chodzi o sejmik wojewodztwa, to opiniowat
zgodno$¢ z planem zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, tak to bylo tam
zapisane. To, ze wlaSciwy samorzad gminy musial przyja¢ uchwaly, ktore potwierdzaly
zasadno$c¢ takiego przedsiewziecia nie op6znialo tak bardzo procesu inwestycyjnego, jak
czynig to do dzisiaj przepisy prawa, ktore buduja inwestorski tor przeszkod. Pani poset,
tutaj stawiam kropke.

Co do dominujgcej linii orzecznictwa, to odnosi sie do 2000 m?2, bo wezesniej w 2003 r.
funkcjonowata taka kwota. Nikt, nigdy nie powiedzial, ze 2000 m? jest korzystniejsze
niz 1800 m?2, 800 m? czy 5000 m?.

Panie ministrze, to orzecznictwo odnosilo sie do kiedy$ obowigzujacej w przepisach
kwoty 2000 m2. Mozna powiedzieé tyle.

Co do obszar6ow przestrzeni publicznej to nie ma absolutnej zgody, bo obszary prze-
strzeni publicznej to takze centra handlowe lub ich elementy wykorzystywane przez spo-
tecznosc do spedzenia czasu. Zwazywszy na fakt, ze centra sg ogdlnie dostepne i w zaden
spos6b nie mozna ich utozsamiaé z nastepujacym stwierdzeniem, ze jako obszar prze-
strzeni publicznej jest to wielkopowierzchniowy obiekt handlowy i wowczas mozna go
wybudowac¢ na terenie zielonym.

To jest jakis absurd.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje bardzo.
Nie bedziemy prowadzi¢ polemiki.
Dziekuje bardzo panu przewodniczacemu.
Stawiam wniosek o negatywna opinie dla tych poprawek. Glosujemy Iacznie. Poddaje
pod glosowanie wniosek.
Kto z panstwa poslow jest za negatywnym zaopiniowaniem...
Przepraszam.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Dlaczego od razu pan przewodniczacy jest za negatywng opinig propozycji Prawa i Spra-
wiedliwosci?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dobrze, kto z panstwa postow jest za pozytywna opinig dla poprawek? Prosze o podniesie
nie reki.
Dziekuje, ale to byla wyrazna ingerencja w glosowanie.
Kto jest przeciw temu wnioskowi? Prosze o podniesienie reki.
Dziekuje.
Kto sie wstrzymat od gltosu?
Prosze o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
11 glos6w za i 14 przeciw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
11 gloséw za i 14 przeciw.
Wobec powyzszego, stwierdzam, ze poprawki nie uzyskaly akceptacji komisji.
Nalezy wyznaczy¢ posta sprawozdawce. Do tej pory projekt prowadzita pani poset
Krystyna Sibinska. Proponuje, aby kontynuowata prace. Czy sg inne propozycje?
Nie ma. Gratulujemy pani posel.
Wysoka Komisjo, wobec wyczerpania porzadku zamykam posiedzenie i dziekuje
za udzial.




