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KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMisJI INFRASTRUKTURY
(NR 405)

B KoMisJI POLITYKI SPOLECZNEJ
I RODZINY
(NR 260)

B KoMiSJ1 SAMORZADU TERYTORIALNEGO
I POLITYKI REGIONALNEJ

(NR 395)
z dnia 8 pazdziernika 2015 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 405)
Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 260)

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
(nr 395)

8 pazdziernika 2015 .

Komisje: Infrastruktury, Polityki Spotecznej i Rodziny oraz Samorzadu Terytorial-
nego i Polityki Regionalnej, obradujgce pod przewodnictwem posta Stawomira
Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny, rozpa-
trzyty:

— uchwatle Senatu w sprawie ustawy o rewitalizacji (druk nr 3825).

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Orlowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju wraz ze wspoélpracownikami, Monika Malowiecka ekspert Zwigzku Powiatow Polskich
oraz Aleksander Waszkielewicz fundator Fundacji Instytut Rozwoju Regionalnego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stawomir Jakubczak, Anna Jasienska,
Elzbieta Kessel, Dariusz Lipski, Ewa Molska, Marcin Mykietynski, Dariusz Myrcha - z sekre-
tariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Konrad Nietrzebka, Jacek Pedzisz, Mariusz
Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Szanowni panstwo, bardzo prosze o zajmowanie miejsc.

Szanowni panstwo, wszystkich panstwa prosze (pana posta Tadeusza tez), jeSli moge,
jednak o zajecie miejsca i wyciszenie rozmow na sali, ewentualnie przeniesienie rozmow
do kuluaréw.

Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, witam na wspélnym posiedzeniu Komisji Infrastruktury, Komisji
Polityki Spotecznej i Rodziny oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regio-
nalnej. To jedno z naszych ostatnich posiedzen. Nie wiem, jak w innych komisjach, ale
Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny bedzie miala jeszcze jedno posiedzenie dzisiaj,
podsumowujagce te kadencje.

Chcialbym takze zwréci¢ uwage, ze od dzisiaj ta sala ma juz formalnie, regulaminowo
patrona. Obradujemy zatem w sali im. Jacka Kuronia. Mysle, ze to zobowigzuje.

Szanowni panstwo, w projekcie porzadku tego posiedzenia mamy rozpatrzenie
uchwaly Senatu, ktory zaproponowal osiem poprawek do ustawy o rewitalizacji (druk
nr 3825).

Czy do takiej propozycji porzadku posiedzenia sg uwagi?

Nie slysze, zatem uznaje, iz komisje przyjely porzadek posiedzenia.

Chcialbym spytac, czy jest przedstawiciel Senatu. Czy jest senator, ktory miatby nam
ewentualnie przedstawié poprawki?

Nie ma senatora.

Zatem przystepujemy do rozpatrzenia poprawek zawartych w uchwale Senatu.

Proponuje, by$my te poprawki rozpatrywali w trybie przewidujgcym ewentualny glos
za i ewentualny glos przeciw, stanowisko rzadu i stanowisko Biura Legislacyjnego.
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Jezeli nie uslysze sprzeciwu uznam, ze komisje akceptuja taki tryb pracy.

Przypomne, ze opiniujemy, to Sejm rozstrzygnie, czy poprawki zostang wprowadzone
do ustawy, czy zostang odrzucone.

Przystepujemy zatem do rozpatrywania poprawek.

Poprawka pierwsza — czy wymaga ona dodatkowego wyjasnienia, o co ewentualnie
bede kazdorazowo prosit pana ministra Ortowskiego?

Nie slysze.

Czy jest jakis glos za, ewentualnie glos przeciw poprawce pierwsze;j?

Nie slysze.

Stanowisko rzadu, panie ministrze?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju Pawel Orlowski:
Pozytywne.
Poprawka ma charakter doprecyzowujacy, zakres partycypacji spoteczne;j.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje.
Biuro Legislacyjne nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec zamiaru pozytywnego zaopiniowania poprawki pierwszej?
Nie stysze, zatem poprawka pierwsza uzyskala pozytywna opinie Komisji.
Poprawka druga, czy jest potrzeba wyjasnienia poprawki?
Nie slysze.
Czy jest glos za lub glos przeciw?
Nie stysze.
Panie ministrze, stanowisko?

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orlowski:
Opinia pozytywna.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Opinia pozytywna.
Biuro Legislacyjne bez uwag.
Czy jest sprzeciw wobec zamiaru pozytywnego zaopiniowania poprawki drugiej?
Nie slysze sprzeciwu, zatem opiniujemy pozytywnie poprawke druga.
Poprawka trzecia, czy jest potrzeba wyjasnienia istoty poprawki?
Nie slysze.
Czy jest glos za lub glos przeciw?
Nie stysze.
Panie ministrze, stanowisko wobec trzeciej poprawki? Panie ministrze, pana stano-
wisko?

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Oriowski:
Opinia pozytywna, aczkolwiek tu dyskutowaliSmy jeszcze przed posiedzeniem Komisji
z panami mecenasami.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Sa watpliwosci legislatorow?

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Oriowski:
Tak.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Ale tu nie ma sprzeciwu rzadu?

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orlowski:
Nie ma.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Panie mecenasie, stanowisko Biura Legislacyjnego?
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Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Senat w tej poprawce merytorycznie nic nie
wniosl, to jest tylko inaczej zapisana tre§é, ktora zostala przyjeta przez Sejm.
Naszym zdaniem, przepis przyjety przez Sejm jest bardziej czytelny. Dlatego nasza
prosba o odrzucenie poprawki.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Panie ministrze, jezeli negatywnie zaopiniujemy, czy rzad by oponowal przeciwko nega-
tywnej opinii, czy uwazalby za potrzebng te poprawke?

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orlowski:
Rzad nie bedzie oponowatl.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Zatem proponuje, wobec stanowiska Biura Legislacyjnego, negatywnie zaopiniowaé

poprawke trzecia.
Czy jest sprzeciw wobec takiej propozycji?
Nie stysze, zatem poprawke trzecig opiniujemy negatywnie — do odrzucenia.
Poprawka czwarta, czy do poprawki czwartej jest potrzeba dodatkowych wyjasnien?
Czy jest glos za lub glos przeciw?
Zatem stanowisko rzadu, panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Oriowski:
Opinia pozytywna.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje.
Biuro Legislacyjne bez uwag.
Proponuje pozytywna opinie do poprawki czwartej.
Czy jest sprzeciw?
Nie slysze, zatem czwartg poprawke opiniujemy pozytywnie.
Poprawka piata, czy do poprawki pigtej sg uwagi?
Prosze bardzo, pan posel Rzonca.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):
Mialbym prosbe o ewentualne wyjaSnienie.
Wiem, ze nie ma tu nikogo z Senatu w tej chwili, ale moze pan minister wyjasni, skad
taki zapis, ze dotyczy to tylko realizacji celu publicznego.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje.
Czy sa jakie$ inne glosy w sprawie poprawki pigtej?
Nie slysze, zatem bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orlowski:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, panie poSle, uznaliSmy w czasie dyskusji
w Senacie...

To byto tak, ze opinia legislatoréw senackich byla taka, ze w wypadku zachowania
przepisu, ktory mieliSmy przyjety przez Sejm w takim brzmieniu, korzystalyby z niego
(czy moglyby korzystac) takze podmioty prywatne, wlaSciciele prywatni. Stad wprowa-
dziliémy to ograniczenie do inwestycji stuzacych realizacji celu publicznego.

Poniewaz jednak w tym wypadku rezygnujemy z jednego z mozliwych rozwiazan
sporu, a wiec zwrotu nieruchomosci w naturze, to teraz — w wypadkach relacji: prywatny
i prywatny — uwazamy, ze juz nie powinniSmy ogranicza¢ tej mozliwosci, takze zwrotu
w naturze.

Jesli sg naklady publiczne, jest to inwestycja zrealizowana na rzecz podmiotu publicz-
nego czy realizowana przez podmiot publiczny, to w tym wypadku, z racji zaangazowa-
nia §rodkéw publicznych, uwazamy, ze jest zasadne ograniczenie — w wypadku sporu
- do éwiadczenia tylko i wylgcznie w gotéwce, aby nie traci¢ nieruchomosci.
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W wypadku relacji: prywatny i prywatny uwazamy, ze tu powinniSmy pozostawic
wszystkie mozliwe rozwigzania takiego sporu, tak?

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orlowski:
Bo tutaj chodzi o to, ze nie ma w ogéle relacji publicznych, nie ma publicznej inwestycji.
Sa dwa podmioty prywatne, ktore prowadza spor co do nieruchomoéci, co do zwrotu.
My tym przepisem - bez zmiany, bez poprawki Senatu — rowniez wprowadzalibySmy
regule, ze jakby zwolnienie z tego sporu mogloby nastapi¢ poprzez...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Szanowni panstwo, prosze o wyciszenie rozmow na sali, zeby pan posel, ktéry zadawat
pytania, tez mogt dobrze styszec.

Panie ministrze, blizej mikrofonu, ale tez prosze o wyciszenie rozméw.

Drodzy panstwo na koncu §rodkowego rzedu, jestescie tak zaabsorbowani swoja roz-
mowag. Prosze ewentualnie przenie$¢ rozmowe do kuluaréw.

Bardzo dziekuje.

Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orfowski:
Jeszcze raz krociutko.

Ograniczenie do przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych stuzacych realizacji celu publicz-
nego oznacza, ze to tylko w tym wypadku, kiedy jest podmiot publiczny, sa naktady
publiczne, mozna zwolni¢ — w przypadku sporu o wlasno$¢ — §wiadczeniem w pieniadzu,
bez zwrotu nieruchomosci.

To byta glowna intencja przepisu, o ktéorym dyskutowaliSmy tez w Sejmie, ze jesli
gmina duze naklady na rewitalizacje jakiego$§ obiektu poczynii zaczyna sie postepowanie
o zwrot, zeby nie trzeba bylo zwracac tez z podniesiong wartoscig nieruchomosci, tylko
zwolnié¢ w gotoéwece.

Jednak bez tego ograniczenia do celu publicznego ta reguta by stosowana byla takze
w relacjach sporu o wlasno§¢ pomiedzy prywatnymi podmiotami. Uwazamy, jesli chodzi
o relacje: prywatny i prywatny, ze nie powinniSmy ingerowac i dawa¢ mozliwoSci tylko
zwrotu tego §wiadczenia w gotowce. Tu takze powinien by¢ mozliwy zwrot w naturze,
aby nie ingerowac w te relacje wlasnoSciowe pomiedzy prywatnymi podmiotami.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orlowski:
Stad jeszcze doprecyzowanie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje, panie ministrze.
Czy sg inne glosy? Jest glos sprzeciwu, tak?
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):
Poprositbym o glosowanie w tej sprawie, bo chcemy sie tutaj zachowac...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dobrze — oczywiScie, panie poSle.
Biuro Legislacyjne, prosze o stanowisko.
Bez uwag.
Zatem poddaje pod glosowanie wniosek o pozytywne zaopiniowanie poprawki piatej.
Kto z pan i panow postow jest za pozytywna opinig w sprawie poprawki pigtej?
Kto z panstwa jest przeciwny pozytywnej opinii?
Kto wstrzymat sie od glosu?
Dziekuje, prosze o podanie wyniku.
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Dwadzie$cia osiem 0s6b za pozytywnag opinig, nikt nie byt przeciwny, pietnaScie osob
wstrzymalo sie od glosu.

Zatem pozytywnie opiniujemy poprawke pigta.

Poprawka szésta, czy wymaga dodatkowych wyjasnien?

Czy jest glos za lub glos przeciw?

Prosze pana ministra o stanowisko.

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orlowski:
Opinia pozytywna.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Pozytywna.
Biuro Legislacyjne bez uwag.
Czy jest sprzeciw wobec zamiaru wyrazenia pozytywnej opinii dotyczacej poprawki
szostej?
Nie slysze, zatem pozytywnie opiniujemy poprawke szostq.
Poprawka siodma, czy jest potrzeba dodatkowych wyjasnien?
Prosze bardzo, pan poset Rzonca.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, chciatem zapytaé, dlaczego wykreslono wiasnie:
,»lub miejscowego planu rewitalizacji”. Dlaczego to zostalo wykre§lone?

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orfowski:
Panie przewodniczacy, je§li pan przewodniczacy by pozwolil, poprosze pana Michata
Leszczynskiego o odpowiedz.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Prosze bardzo pana dyrektora, tak?
Blizej mikrofon, panie dyrektorze, zebySmy pana wyraznie styszeli.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Polityki Przestrzennej MIiR Michal Leszczynski:
Szanowni panstwo, to wykreslenie wynika z dodania do projektu ustawy art. 37n (to jest
kolejna poprawka Senatu), ktéry precyzuje, ze do miejscowego planu rewitalizacji sto-
suje sie wszystkie przepisy dotyczace zwykltego planu miejscowego.

Precyzuje tez, ze ilekro¢ w przepisach ustawy planistycznej albo innych ustaw jest
uzyta nazwa ,plan miejscowy” albo , miejscowy plan zagospodarowania przestrzen-
nego”, nalezy przez to rozumiec rowniez miejscowy plan rewitalizacji.

W zwigzku z czym w art. 28 skre§lamy ten dopisek ,,lub miejscowego planu rewitali-
zacji”, poniewaz jest tam juz zwykly plan miejscowy i staje sie jasne w $wietle przepisu
art. 37n, ze méwiac w tym przepisie ,,miejscowy plan zagospodarowania przestrzen-
nego”, mamy tez na mysli miejscowy plan rewitalizacji.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje panu dyrektorowi.
Rozumiem, ze opinia pana ministra jest pozytywna?
Biuro Legislacyjne nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec zamiaru wyrazenia pozytywnej opinii?
Prosze bardzo, glosowanie.
Poddaje zatem pod glosowanie wniosek o pozytywne zaopiniowanie poprawki siédme;j.
Kto z pan i panéw postow jest za pozytywnag opinig dla poprawki siédme;j?
A panie tutaj tez glosuja? Pani przewodniczaca, dziekuje.
Czy jest kto$ przeciwny pozytywnej opinii?
Kto wstrzymat sie od glosu?
Dziekuje, prosze o podanie wyniku.
26 glosow za, nikt nie byl przeciwny, pietnascie os6b wstrzymato sie od glosu.
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Zatem pozytywnie opiniujemy poprawke siodma.
Poprawka 6sma, czy wymaga dodatkowych wyja§nien?
Czy jest glos za lub glos przeciw?

Bardzo prosze o stanowisko, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orlowski:
Opinia pozytywna.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje.
Biuro Legislacyjne bez uwag.
Czy jest sprzeciw wobec zamiaru wyrazenia pozytywnej opinii dla poprawki 6smej?
Nie slysze, zatem pozytywnie opiniujemy poprawke 6sma.
Na tym wyczerpaliSmy rozpatrywanie poprawek.
Proponuje, by postem sprawozdawcg byla przewodniczaca podkomisji statej pani
posel Krystyna Sibinska.
Czy jest sprzeciw wobec takiej propozycji?
Nie stysze, zatem pani posel bedzie dalej reprezentowac nasze komisje w tej sprawie.
Stwierdzam, iz nie ma watpliwosci, czy projekt jest zgodny z prawem Unii Europej-
skiej, zatem nie ma potrzeby wystepowania o dodatkowa opinie.
Na tym wyczerpaliémy porzadek posiedzenia.
Dziekuje panstwu.
Zamykam posiedzenie Komisji.




