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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 385)

Komisji Finanséw Publicznych (nr 507)

22 lipca 2015 .

Komisje: Infrastruktury i Finanséw Publicznych,_ obradujgce na wspolnym posie-
dzeniu pod przewodnictwem posta Stanistawa Zmijana (PO), przewodniczgcego
Komisji Infrastruktury, rozpatrzyty:

— poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o niektérych formach popierania budownictwa mieszkaniowego
oraz niektérych innych ustaw (druki nr 3586 i 3612).

W posiedzeniu udzial wzieli: Dorota Bortnowska dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa w Mini-
sterstwie Infrastruktury i Rozwoju wraz ze wsp6lpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Marcin Mykietynski,
Michal Nowak, Mariusz Pawelczyk - z sekretariatéw Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz
Wojciech Paluch, Jacek Pedzisz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Rozpoczynamy wspodlne posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych i Infrastruktury,
w imieniu prezydiéw Komisji witam panstwa postow.

Porzadek tego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie
drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy o niektérych formach popie-
rania budownictwa mieszkaniowego oraz niektérych innych ustaw, druki sejmowe nr
35861 3612.

Czy do zaproponowanego porzadku sg uwagi?

Uwag nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje przyjety porzadek obrad.

Przystepujemy do jego realizacji.

Uprzejmie informuje Wysokie Komisje, ze na piSmie upowaznionymi do reprezento-
wania rzadu na dzisiejszym posiedzeniu sg: pani Dorota Bortnowska — dyrektor Depar-
tamentu Mieszkalnictwa, pani Eliza Chojnicka i pan Stanistaw Kudron - zastepcy dyrek-
tora Departamentu Mieszkalnictwa w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju.

Witamy panstwa serdecznie.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawek.

W trakcie drugiego czytania zgloszone zostaly trzy poprawki. Proponuje nastepu-
jacy sposob procedowania: w imieniu klubu, ktéry zgtaszat poprawki, jeden glos, glos —
za i glos — przeciw, stanowisko rzadu. Rzecz jasna, Biuro Legislacyjne moze zabrac glos
na kazdym etapie procedowania. Nastepnie — rozstrzygniecie.

Czy jest zgoda na taki sposob procedowania? Dziekuje, nie slysze sprzeciwu.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 1. Czy w imieniu klubu Platformy Oby-
watelskiej ktos chciatby zabraé glos?

Nie stysze.

Prosze o stanowisko rzadu do tej poprawki.

Pan poset Szmit?

Bardzo prosze.
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Posel Jerzy Szmit (PiS):
Panie przewodniczacy, nie bede oczywiScie przedstawial stanowiska rzadu, niemniej jed-
nak bardzo bym prosil, zeby kto§ z wnioskodawcow przedstawil i uzasadnit te poprawke,
jak réwniez, aby podal konsekwencje jej wprowadzenia. Czy bedzie to korzystniejsze dla
0sob, ktore beda korzystac¢ z budownictwa, np. w TBS, pod rzadami nowej ustawy, czy
tez wprowadza sie jakie§ ograniczenia?
Bardzo prosze o te informacje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje, panie posle, za te uwage.

Jestem gleboko przekonany, ze zglaszane poprawki byly uzasadniane w trakcie dru-
giego czytania. Jednak, kto w imieniu klubu Platformy Obywatelskiej zgtaszal poprawki?
Czy jest osoba zglaszajgca te poprawki?

Zapewne jest problem, poniewaz trwa debata na sali plenarnej dotyczaca budzetu,
wiec jest klopot z frekwencja.

Prosze, pani posel.

Posel Maria Zuba (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przed chwilg skonczyliSmy posiedzenie Komisji, na ktérym nie bylo wnioskodawcéow,
teraz mamy kolejne takie posiedzenie. Przerwijmy to posiedzenie. To nie jest tak, ze co$§
jest wazniejsze. Tam, na sali plenarnej trwa debata budzetowa, my tez chcielibySmy
uczestniczy¢ w tej debacie. To nie my ustalamy terminy posiedzen, ustalaja je przewod-
niczacy komisji a oni reprezentujg Platforme Obywatelska.

W zwiazku z tym, panowie, nie stosujcie wobec swoich kolegow jakich§ przywilejow.
Jesli kto$ jest wnioskodawcg, powinien tu byé na posiedzeniu a jezeli go nie ma, wnosze
o0 przerwanie obrad.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Cezary Grabarczyk, prosze.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
Proponuje, aby$my zarzadzili pieciominutowg przerwe i w tym czasie dotrze do nas
posel wnioskodaweca.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Tak tez planowalem zrobic.
Wobec powyzszego kilka minut przerwy. Mam nadzieje, ze posel zglaszajacy poprawki
pojawi sie na posiedzeniu.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Wznawiam obrady.

Wysokie Komisje, pani posel Bukiewicz, ktéra w imieniu klubu skladata poprawki,
jest w drodze do Sejmu. Za chwile z nami bedzie, jednak zasiegneliémy podczas przerwy
opinii Biura Legislacyjnego i wiemy, ze kazdy inny poset moze przedstawic te poprawki.

Pan posel Marcin Swiecicki przedstawi poprawke nr 1 i uzasadnienie do niej. Bardzo
prosze.

Posel Marcin Swiqcicki (PO):

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, w poprawce nr 1 chodzi o to, ze dotychczas
byla propozycja, zeby udzial osoby, ktora bedzie korzystaé z tych mieszkan o tanim czyn-
szu, siegal 20%. Byly postulaty, aby to podwyzszy¢ do 25%, poniewaz to rzutuje poz-
niej na czynsz, jaki bedzie za to mieszkanie optacany. Jesli kogo$ sta¢ na wiekszy udzial
i moze go zaplacié¢ to wtedy bedzie placil mniejszy czynsz, bo czynsz stuzy tez sptacaniu
kredytow, ktore byly wziete na budowe takiego lokalu.

Wychodzimy wiec naprzeciw postulatom, zeby dopuscié mozliwos¢ wiekszego udzialu,
z 20% do 25%, w budowie takiego lokalu. To jest tresc¢ poprawki.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo prosze, pan poset Cezary Grabarczyk.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom pana posta Rzoncy, nalezy stwierdzic, ze poprawka
ta jest korzystna dla podmiotéw, ktore bedg korzystaly z tej ustawy, poniewaz pozwoli
na elastyczniejsze ksztaltowanie p6zniejszych obcigzen zwigzanych z czynszem.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Dziekuje.
Pytanie zadaje pan posel Jerzy Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Jako glos przeciw.

Podniesienie wysokosci udzialu osob, ktore beda korzystaly z tej formy, do 25%
na poczatku, zmniejsza — owszem - obcigzenie czynszowe, ale jednocze$nie podwyzsza
bariere wejscia do lokalu. To oznacza, ze moze sie okaza¢, iz przy zawieraniu umowy
zarzad TBS powie, ze macie wplaci¢ po 25% a nie — po 20%. W zwigzku z tym pojawi sie
wyzsza bariera wejscia do tej formy budownictwa mieszkaniowego.

Prosze wiec traktowa¢ méj glos jako przeciwny, wnosze o utrzymanie 20%.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje bardzo.
Ponownie pan poset Cezary Grabarczyk.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
Ja — polemicznie.
Chciatem zwroci¢ uwage, ze zwrot ,,nie moze przekroczyc 25% kosztéow budowy” nie
okre§la maksymalnej wielkoéci tego udziatu. W zwigzku z tym jest mozliwosé elastycz-
nego ksztattowania tej wielkoSci przez TBS.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje.
Mieliémy glos za i glos przeciw.
Prosze o stanowisko rzadu.

Zastepca dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju Stanistaw Kudron:
Dziekuje.

Szanowni panstwo przewodniczgcy, Wysokie Komisje, rzad w swoim projekcie pro-
ponowal limit partycypacji na poziomie 20%. Po analizie poprawki pozytywnie jednak
ocenia proponowang zmiane, majac na wzgledzie — po pierwsze — kwestie elastycznego
montazu finansowego przedsiewziecia. To nie jest limit, ktéry zobowigzuje inwestora
do tego, zeby wymaga¢ od lokatora partycypacji na poziomie 25%, to jest poziom mak-
symalny. Takg elastycznos¢ nalezy oceni¢ pozytywnie.

Natomiast, je§li chodzi o uwage pana posta Szmita dotyczaca adresowania programu
do 0s6b o umiarkowanych dochodach, wazne w pozytywnym stanowisku rzadu jest to,
ze zalaczony projekt aktu wykonawczego do ustawy (projekt rozporzadzenia zawiera-
jacy okreslone kryteria kwalifikacji wniosku do finansowania) przewiduje, ze w grupie
kryteriow kryterium o bardzo duzej wadze bedzie to premiujace wnioski, w ktorych
poziom partycypacji wymaganej od lokatora wyniesie zero lub bedzie ona bardzo niska.
Te wnioski bedg otrzymywaly (to jest koncepcja zawarta w projekcie rozporzadzenia)
najwiekszg liczbe punktéw. Tym samym bedg one mialy pierwszenstwo w finansowaniu
w kazdej edycji.

To jest argument, ktéry bierzemy pod uwage, pozytywnie opiniujac te poprawke.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje.
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?
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Nie widze.

Poddaje pod glosowanie poprawke nr 1.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedstawionej poprawki?
Kto jest temu przeciwny?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje, prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz komisji Michal Nowak:
31 glosow za, 17 glosow przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze poprawka uzyskala akceptacje komisji. ;
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 2. Prosze, pan poset Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, w tej poprawce chodzi o to, jaki ma by¢ stoso-
wany dochéd na gospodarstwo domowe, ktéry upowaznia do korzystania ze spotecznego
budownictwa czynszowego.

W dotychczasowym brzmieniu ten dochdod stanowit 1,2 éredniej placy brutto w danym
wojewodztwie, ale bylo to zr6znicowane, dotyczylto tylko samych miast wydzielonych,
bedacych siedzibag wojewody lub sejmiku wojewddztwa, natomiast nie dotyczylo innych
miast. W tej chwili to podwyzszenie idzie dalej, obejmuje cale wojewodztwo, czyli na tere-
nie calego wojewddztwa dochdd upowazniajacy do korzystania ze spolecznego budow-
nictwa mieszkaniowego oblicza sie wedlug liczby osob w gospodarstwie i odpowiednich
procentow odniesionych do §redniej ptacy brutto w danym wojewodztwie, przemnozonej
przez wspoltczynnik 1,2. Podwyzszamy troszke go dla pozostatych czeSci wojewodztwa,
ktoére nie sa siedzibg wojewody lub sejmiku.

Podwyzszamy wiec kryterium dochodowego upowazniajgce do korzystania z tego
budownictwa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje.
Prosze o stanowisko rzadu do tej poprawki.

Zastepca dyrektora departamentu w MIiR Stanistaw Kudron:
Panstwo przewodniczacy, Wysokie Komisje, rzad pozytywnie ocenia proponowang
poprawke. Zobowigzal sie do tego, rzeczywiscie, po pierwszym czytaniu, ze kwestia sko-
rygowania ewentualnych progéw dochodowych bedzie przedmiotem analiz.

Po zapoznaniu sie ze zgloszong propozycja, pozytywna ocena rzadu bierze rowniez
pod uwage fakt, ze w programie bylego Krajowego Funduszu Mieszkaniowego progi
dochodowe, niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia z miastem bedacym stolica
wojewodztwa czy z resztg wojewodztwa, byly zunifikowane. Ta propozycja uwzglednia
te konstrukeje, jest analogiczna do koncepcji zunifikowanych progow dla calego woje-
wodztwa a jednocze$nie podnosi o 20% progi dochodowe w tych lokalizacjach, w ktérych
korekta dotychczasowych limitéw byla najwieksza.

Stad pozytywna opinia rzadu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?
Prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, w oryginalnej poprawce dotyczacej nadania nowego brzmienia pkt
3 w naszej ocenie wkrad! sie blad redakeyjny, poniewaz w wersie trzecim jest nastepu-
jace sformulowanie: , przy wykorzystaniu finansowana zwrotnego”. Wydaje nam sie,
ze powinno by¢ ,,przy wykorzystaniu finansowania zwrotnego”.
Prosilibyémy o aprobate wnioskodawcow i dokonanie takiej korekty w poprawece.
W zestawieniu, ktore zostalo panstwu przedstawione, jest juz wlasciwa wersja.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje.
Bardzo prosze, pan poset Jerzy Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Prositbym o doprecyzowanie tego wyjasnienia, czy proponowana zmiana doprowadzi
do tego, ze progi wejscia do skorzystania z tego budownictwa bedg podniesione? Czy de
facto wiecej 0osob bedzie moglo skorzystac z tej formy budownictwa?
Czy ja to dobrze interpretuje? Mowie o praktycznym zastosowaniu tego przepisu. Czy
bedzie to liczone w skali wojewddztwa a nie w skali miasta wojewddzkiego, w ktorym
bedzie to realizowane?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. )
Prosze, pan poset Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Panie po§le, Srednia placa brutto bedzie brana z calego wojewddztwa.
W dotychczasowym brzmieniu ten wspélczynnik 1,2 byt wyliczany tylko w stosunku
do miasta wojewodzkiego i siedziby sejmiku. W nowym brzmieniu, ktére proponujemy,
§rednia placa brutto dla wojewddztwa bedzie stosowana dla calego wojewddztwa, wraz
ze wspoélezynnikiem 1,2. Réwniez te male miejscowosci beda mialy podwyzszony limit.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje.
Pan poset Michat Wojtkiewicz.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Uwazam, ze to jest demagogia, poniewaz duze miasta majg znacznie wiekszg Srednig
place niz wojewodztwo. W zwigzku z tym ten wspotczynnik 1,2 niby powieksza a w sumie
wcale nie musi by¢ jakiejkolwiek zmiany. Trzeba by dokonaé takiej analizy. Czy pan
ma taka analize? Czy panstwo robili takg analize?
Jesli tak, to prosze ja przedstawic.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Dziekuje. )
Prosze, pan poset Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Panie posle, w oryginalnej wersji w ogéle nie bylo wspélczynnika 1,2, tylko byt 1. My naj-
pierw podwyzszyliSmy to dla miast wojewodzkich i siedzib sejmikow a teraz dolaczamy
do tego inne miasta, poza miastem wojewodzkim i siedzibg sejmiku.
Mimo wszystko jednak, z calg pewnoScig, rozszerzamy zakres rodzin, ktére beda
mogly z tego skorzystac.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Ad vocem.

Po prostu, jest to zwykla demagogia, ktorg tutaj stosujecie, dlatego ze wsp6t czyn-
nik 1,2 stosujecie, jezeli jest mniejsza $rednia pensja i probujecie tym wspélczynnikiem
mamic, ze akurat wieksza bedzie §rednia o 1,2. W duzych miastach jest znacznie wieksza
§rednia niz w calym wojewodztwie a wspolezynnik 1,2 stosowany do éredniej wceale nie
musi by¢ wiekszy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje panu postowi.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 2?
Pan poset Jerzy Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Zglaszam sprzeciw.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Poddaje zatem pod glosowanie poprawke.
Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 2?
Kto jest przeciwny?
Kto sie wstrzymatl od glosu?
Dziekuje, prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz komisji Michal Nowak:

32 glosy za, 16 przeciw, 1 wstrzymujacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisje pozytywnie zaopiniowaly poprawke nr 2 - z korektg Biura
Legislacyjnego.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 3. Bardzo prosze panig poset Bozenne
Bukiewicz.

Posel Bozenna Bukiewicz (PO):

Poprawka nr 3 jest tak naprawde zmiang stricte redakcyjno-legislacyjna.

W art. 1 pkt 13 zapisano: ,a) lit. ¢), w art. 30 w ust. 5 w pkt 3 wyrazy ,,w ust. 1 pkt
2” zastgpi¢ wyrazami ,,odpowiednio ust. 1 pkt 2 lub 3”; b) lit. d), w art. 30 w ust. 5b i 5¢
wyrazy ,,w ust. 1 pkt 2” zastapi¢ wyrazami ,,odpowiednio w ust. 1 pkt 2 lub 3”.

W dniu 8 lipca komisje: Infrastruktury i Finanséw Publicznych rozpatrzyty projekt
ustawy o zmianie ustawy o niektérych formach wspierania budownictwa mieszkanio-
wego oraz niektorych innych ustaw, przyjmujac poprawke modyfikujaca przepisy doty-
czace limitow dochodowych uprawniajacych do uzytkowania lokalu mieszkalnego znaj-
dujacego sie w zasobach towarzystw budownictwa spolecznego.

Wprowadzona do projektu zmiana przewiduje obecnie okre§lenie w art. 30 ust. 1
nowelizowanej ustawy, w zaleznosci od zrodla finansowania mieszkan w zasobie TBS,
dwoch réznych wysokosci progéw dochodowych uprawniajacych do najmu mieszkan
na zasadach preferencyjnych. W miejsce dotychczasowego art. 30 ust. 1 pkt 2 projektu
rzadowego, wprowadzono okreslenie progéw dochodowych odpowiednio w art. 30 ust.
1 pkt 2 i pkt 3, dotychczasowy pkt 2 w projekcie rzgdowym. Konsekwencjg zmian doty-
czacych art. 30 ust. 1 nowelizowanej ustawy jest konieczno$¢ wprowadzenia odpowiada-
jacych tym zmianom korekt odniesien zawartych w art. 30 ust. 5, 5b i 5¢ wymienione;j
ustawy.

Przepisy te dotycza sytuacji okresowych weryfikacji dochodéw lokatorow i powinny
odnosic sie do obu limitéw dochodowych odpowiednio do rodzajow zasobéw, ktoérych
najemcow dotyczy weryfikacja. Dostosowujemy wiec do zmian poprzednich.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje, pani poset.
Prosze o stanowisko rzadu do tej poprawki.

Zastepca dyrektora departamentu w MIiR Stanistaw Kudron:

Stanowisko jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

Dziekuje.

Prosze, Biuro Legislacyjne?

Nie ma uwag.

Czy jest sprzeciw wobec pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 3?

Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje rekomendujg przyjecie poprawki nr 3.

Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Dotychczas ustawe prowadzil poset Arka-
diusz Litwinski. Proponuje, aby te misje kontynuowat.

Czy jest zgoda, panie posle?

Jest zgoda.

Czy sa inne propozycje?

Nie stysze, dziekuje.
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Informuje, ze protokél z posiedzenia z zalgczonym pelnym zapisem jego przebiegu
bedzie wylozony do wgladu w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.
Wobec wyczerpania porzadku dziennego zamykam wspélne posiedzenie komisji.




