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15 grudnia 2015 .

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Grzegorza Schre-
ibera (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
dzienny:

— pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o kieruja-
cych pojazdami (druk nr 84);

— sprawy rozne.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jerzy Szmit podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budow-
nictwa wraz ze wspolpracownikami, Edyta Muszynska zastepca dyrektora Departamentu Ratownic-
twa i Ochrony Ludno$ci Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspo6lpracowni-
kami, Ireneusz Krolik dyrektor Biura Logistyki Komendy Giéwnej Panstwowej Strazy Pozarnej wraz
ze wspolpracownikami, Katarzyna Kowalewska przedstawiciel Gabinetu Szefa Biura Ochrony Rzadu,
Krzysztof Szymanski prezes Polskiej Izby Gospodarczej Osrodkow Szkolenia Kierowcow wraz ze wspol-
pracownikami, Piotr Berent sekretarz zarzadu Ogolnopolskiej Izby Gospodarczej Osrodkow Szkolenia
Kierowcow, Lukasz Twardowski prezes Krajowego Stowarzyszenia Dyrektoréw Wojewodzkich Osrod-
kéw Ruchu Drogowego, Adrian Furgalski wiceprezes Zarzadu Doradztwa Gospodarczego TOR.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Misiak, Teresa Grazyna Noj-
szewska-Lasicka - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Grabarczyk, Sla-
womir Osuch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury. Witam panie postanki i panéw postow
oraz wszystkich zaproszonych gosci, w szczeg6lnoSci zas pana ministra Jerzego Szmita,
wieloletniego czlonka naszej Komisji w poprzednich kadencjach Sejmu. Pan minister
bedzie dzi$ reprezentowal stanowisko rzadu.

Stwierdzam kworum.

Szanowni panstwo, przedmiotem naszego dzisiejszego posiedzenia jest, zgodnie
z przedlozonym porzadkiem, rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o kierujacych
pojazdami zawarty w druku sejmowym nr 84. Chcialbym zaproponowa¢ uzupelnienie
przedstawionego porzadku o pkt 2, ktory bedzie poSwiecony sprawom réznym. Wynika
to z faktu, ze chce przekazac paniom postankom i panom postom kilka biezacych infor-
macji, a mam nadzieje, ze i czlonkowie Komisji zechcg skorzystac z okazji do wymiany
pogladow. Dlatego proponuje uzupetnienie porzadku o sprawy rézne.

Czy sg inne propozycje do porzadku obrad? Nie stysze. Uznaje zatem, ze Komisja
przyjeta porzadek dzienny w przedlozonym przeze mnie ksztalcie. Pkt 1 porzadku prze-
widuje procedowanie nad ustawg o kierujacych pojazdami, a w pkt 2 oméwimy sprawy
rozne.

Przystepujemy do jego realizacji pkt 1. O przedstawienie uzasadnienia do rzagdowego
projektu ustawy poprosze pana ministra Jerzego Szmita. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa Jerzy Szmit:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, na wstepie chcialbym
bardzo podziekowa¢ panu przewodniczacemu za ciepte powitanie. Rzeczywiscie, dzi§
spotykamy sie pierwszy raz w nowej kadencji Sejmu. Jestem dzi§ u panstwa w nowej
roli i chcialbym zaczac od tego, iz przekaze Wysokiej Komisji szczerg wole, ze strony
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pana ministra Adamczyka, dobrej wspoétpracy z Komisjg Infrastruktury. Jestem przeko-
nany, ze bedziemy wspélnie efektywnie pracowali nad zagadnieniami, jakie znajdujg sie
w kompetencjach Wysokiej Komisji. Ze strony resortu bedziemy mieli do panstwa wiele
pytan i zawsze bedziemy zasiegac opinii Komisji na temat spraw, ktore sg przedmiotem
naszej pracy.

Projekt ustawy, ktory dzi$ panstwu przedkladamy do zaopiniowania, nie jest jakim§
wielkim uregulowaniem. Mozna powiedzie¢, ze jest to raczej przyczynek, jesli chodzi
o zakres regulacji. Jest ona bardzo waska i wynika z faktu, ze Komisja Europejska zwro-
cila sie do Polski o zajecie sie tg sprawa.

Opracowanie projektu ustawy o zmianie ustawy o kierujacych pojazdami spowodo-
wane jest konieczno$cig dostosowania przepisow przedmiotowej ustawy do przepiséw
dyrektywy 2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r.
w sprawie praw jazdy w zwigzku z wystosowaniem przez Komisje Europejskg uzasad-
nionej opinii — uchybienie nr 2014/2080 w sprawie niepoprawnego wdrozenia do prawa
polskiego dwdch przepisow przedmiotowej dyrektywy.

W ustawie o kierujacych pojazdami okre§lono, ze prawo jazdy kategorii A w wieku 18
lat bedzie mogt uzyskaé funkcjonariusz Panstwowej Strazy Pozarnej wykonujacy moto-
cyklem czynnosci stuzbowe. Przepis ten zostal przez ustawodawce potraktowany jako
wyjatek od reguly, okreslonej w przepisie art. 4 ust. 5 dyrektywy w sprawie praw jazdy
2006/126/WE pozwalajacy na wezeSniejsze uzyskanie prawa jazdy osobom, ktore wyko-
nujg swoje czynnosci w ramach obrony cywilnej. Komisja Europejska nie zgodzila sie
z takim podej$ciem i wskazala, ze takie postepowanie byto niewlasciwe. Majac na wzgle-
dzie powyzsze uznano, ze nalezy zmienic przepis ustawy poprzez usuniecie tej mozliwo-
Sci, co jednoznacznie zado§¢ uczyni zgdaniom Komisji Europejskie;j.

Drugim zakwestionowanym przepisem jest przepis okre§lajacy zasady ustalania miej-
sca zamieszkania niezbednego do wydania prawa jazdy. Chodzi o art. 11 ust. 1 pkt 5
ustawy o kierujacych pojazdami. Komisja Europejska wskazala, ze obecne brzmienie
przedmiotowego artykulu nie uwzglednia drugiego watku art. 12 dyrektywy w sprawie
praw jazdy w brzmieniu: ,Jednak w przypadku osoby zwigzanej zawodowo z miejscem
innym niz miejsce, z ktorym Iaczg jg wiezi osobiste i z tego wzgledu zamieszkujacej
kolejno w réznych miejscach w co najmniej dwoch panstwach cztonkowskich, za miej-
sce zamieszkania uwaza sie miejsce, z ktorym lacza jg wiezy osobiste, pod warunkiem
ze regularnie do niego powraca. Ten ostatni warunek nie musi by¢ spelniony, jezeli
osoba ta mieszka w panstwie cztonkowskim w celu wypelnienia zdania o okre§lonym
czasie trwania. Studia uniwersyteckie lub nauka w szkole nie oznaczaja zmiany miejsca
zamieszkania”.

Majac na wzgledzie powyzsze, w porozumieniu z Ministerstwem Spraw Zagranicz-
nych iz Rzadowym Centrum Legislacji zostalo opracowane nowe brzmienie art. 12
ust. 1 pkt 5 ustawy o kierujgcych pojazdami wskazane w art. 1 pkt 2 ustawy o zmia-
nie ustawy o kierujacych pojazdami przedlozonej pod obrady Rady Ministrow. Zawarto
w niej wszystkie watki objete przepisem art. 12 dyrektywy. Proponowane brzmienie
przepisu odpowiada zadaniom Komisji Europejskiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje, panie ministrze, za sprawne przedstawienie uzasadnienia do projektu. W tej
chwili proponuje, abySmy rozpoczeli dyskusje. Zanim do niej przejdziemy, pozwole sobie
na malg dygresje. Prawdopodobnie w tym przypadku nie bedzie ta procedura konieczna,
ale zakladam, ze zostanie ona zastosowana w przyszlosci, przy okazji omawiania trud-
niejszych projektow ustaw. Proponuje przyjac zasade, ze w pierwsze]j kolejnosci, przy
pierwszym czytaniu w Komisji, jezeli takie bedzie skierowanie przez marszatka Sejmu,
w pierwszej kolejno$ci w dyskusji glos bedzie oddany przedstawicielom poszczegblnych
klubow, a dopiero po tym bedziemy toczy¢ dalszg dyskusje. Czy dzi$ przewidujecie pan-
stwo tego typu wystapienie w imieniu klub6w poselskich?

Zglasza sie pan przewodniczacy Zmijan, w imieniu Platformy Obywatelskiej. Bardzo
prosze, panie posle.
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Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. W zwiazku z pana wnioskiem bardzo prosze o doprecy-
zowanie, jak rozumie¢ wystapienia, w pierwszej kolejnosci w imieniu klubow? Czy beda
stosowane np. ograniczenia ilo§ciowe méwcow? To bardzo istotna kwestia. Prositbym
zatem o jej doprecyzowanie. W moim przekonaniu, ograniczen iloSciowych w tym sensie
nie powinno by¢ w trakcie posiedzenia Komisji.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Pelna zgoda, panie przewodniczacy. Zadnych ograniczen ilosciowych nie ma i nie bedzie.
Zalezy mi jedynie na wprowadzeniu formuly obrad, ktéra moze by¢ istotna przy okazji
omawiania trudniejszych projektow ustaw. Przy projekcie omawianym w dniu dzisiej-
szym nie przewiduje tego trybu procedowania, ale przy bardziej skomplikowanych pro-
jektach ustaw mozemy zetknac sie z bardziej ztozonym problemem i dlatego proponuje,
aby w pierwszej kolejnosci glos byl oddawany przedstawicielom klubéw. Oczywiscie,
o ile zostanie zgloszona che¢ wystgpienia w imieniu klubu. W zadnej mierze nie bedzie
to ograniczac ilosci pozostalych mowcow. W dalszej czeSci debaty bedzie mogt naturalnie
wzig¢ udziat kazdy z postow.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. To wyjasnienie mi wystarczy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Bardzo prosze. Skoro wyjasniliSmy sobie kwestie organizacyjno-proceduralne i dzisiaj
nie ma zgloszen do wystgpienia w imieniu klubu przechodzimy do dalszej debaty. W tej
czesci posiedzenia mozna oczywiScie zadawaé pytania do wnioskodawcow. W tym przy-
padku sg nimi przedstawiciele rzadu. Zapraszam panstwa do dyskusji.
Kto z pan postanek i panow postoéw chcialby zabraé glos jako pierwszy? Pan przewod-
niczacy Chruszcz, bardzo prosze.

Posel Sylwester Chruszcez (Kukizl5):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, pamietam jak bodaj w 2006
lub 2007 r., jeszcze kiedy bylem postem do Parlamentu Europejskiego i zasiadalem tam
w komisji do spraw infrastruktury, omawialiSmy punkt po$wiecony szkolom prawa jazdy.
Pamietam 6wczesne stanowisko strony niemieckiej, ktora ostro stawiala kwestie, iz nie
moze by¢ tak, ze mieszkancy Niemiec bedg zdawac egzamin na prawo jazdy w Polsce,
Holandii lub we Francji. Na forum tamtej komisji w Parlamencie Europejskim, wspél-
nie z Holandig i Francjg przewalczyliémy to, ze Niemcy mogli u nas, w Polsce, zdawa¢
egzamin na prawo jazdy.

W Szczecinie, w Zgorzelcu, na calej cianie zachodniej jest mnéstwo szkoét jazdy, hoteli
itd., ktore przyjmuja Niemcow. Dzieki temu bardzo duzo Polakow ma zatrudnienie.
Niemcy musza bowiem zdawac¢ nasze egzaminy, muszg uczy¢ sie naszych testow itd.
Istnigje caty duzy rynek, ktory Polacy obstuguja.

W tej sytuacji strona niemiecka, ktéra nas poucza, co to jest otwarty rynek, na czym
polega tolerancja, co to jest przeplyw kapitalu, narzuca nam takie rozwigzania,
ze w wyniku ich przyjecia za kilka miesiecy gros wspomnianych szkoét jazdy, hoteli i pen-
sjonatow po prostu zbankrutuje. Formalnie czyni to oczywiScie Komisja Europejska, ale
wiadomo, ze Niemcy majg w niej duzo do powiedzenia. Wydaje mi sie, ze powinni$my
nadal tak precyzyjnie stanowi¢ prawo, aby w zadnym przypadku nie dopusci¢ do zamy-
kania polskich szkét nauki jazdy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje, panie posle. Mysle, ze pan minister bedzie odpowiadal po rundzie pytan zada-
wanych przez postéw. Kto z pan postanek i panow postéw chcialby teraz zabrac gltos? Nie
ma zgloszen, a skoro tak, to prosze pana ministra o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MIB Jerzy Szmit:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przyznam, ze nie widze zagrozen w opisanej
sytuacji. Projekt ustawy, o ktérym moéwimy, w ogéle nie dotyczy problemu przedstawio-
nego przez pana posla. Jest to jedynie bardzo drobny wycinek wszystkich spraw, jakie
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sg zwigzane z uzyskaniem prawa jazdy. Konkretnie mowigc, rzecz dotyczy strazakow,
ktorzy nie ukonczyli jeszcze 18 lat. Moim zdaniem, ta regulacja nie ma wpltywu na pro-
blemy, o ktorych mowit pan posel.

Poza tym musze sie panstwu przyznac, ze dotychczas o tego typy problemach nie sty-
szalem. Jezeli sg jakie§ konkretne sygnaly dotyczace konkretnych sytuacji, to deklaruje,
iz zajme sie wyjaSnieniem tej kwestii.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje. Rozumiem, ze panu przewodniczgcemu chodzito bardziej o te drugg zmiane,
nie o te, ktora dotyczyla wieku, ale o te, ktora definiowala miejsce zamieszkania.

Podsekretarz stanu w MIB Jerzy Szmit:
Panie przewodniczacy, na razie nie otrzymujemy sygnalow, ze wystepuja w tym zakresie
jakie$ problemy. Jesli sie pojawia, to oczywiscie bedziemy na nie reagowac.
Implementacja przepisow jest mocno sp6zniona. Komisja Europejska wyslata juz w tej
sprawie wniosek do Trybunalu. Zmierza on w kierunku uruchomienia procesu odpo-
wiedzialnoéci Polski przed Trybunatem. Tak to aktualnie wyglagda. W miniong $rode
uczestniczylem w posiedzeniu Rady Europejskiej. Przeprowadzitem tam m.in. rozmowe
z unijng komisarz do spraw transportu, panig Violetg Bulc. Zostala w niej poruszona
kwestia braku implementacji tych przepiséw przez Polske. Prawdopodobnie juz dluzej
nie moglibySmy tej kwestii odwlekaé. Moim zdaniem, nie chodzi jednak o odwlekanie
o kolejne kilka miesiecy. Jesli problem, o ktorym pan posel mowil, faktycznie sie pojawi,
trzeba go bedzie zalatwi¢ w inny sposodb.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Wydaje mi sie, ze w tym momencie mogliby§émy zapytaé
strone spoteczna, ktorg zaprosiliSmy na dzisiejsze obrady, co mysli na ten temat. Jesli
panstwo dostrzegacie jaki§ problem w tym miejscu, to chetnie wysluchamy panstwa
opinii w tym zakresie. Zanim do tego jednak dojdzie, widze jeszcze zgloszenie ze strony
pana przewodniczgcego Zmijana. Bardzo prosze.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Poniewaz jesteSmy na etapie dyskusji, chcialbym dorzu-
ci¢ do niej kilka zdan od siebie.

W ubieglym roku, po wdrozeniu dyrektywy przez nasz kraj i zlozeniu w tej spra-
wie odpowiedniej informacji Komisja Europejska zauwazyla, iz sposrod kilku kwestii,
do wdrozenia ktérych byliSmy zobowigzani, dwie uchybiajg prawu europejskiemu. Z calg
moca podkreslam, ze gabinet pani premier Ewy Kopacz przygotowat i przyjal stanowisko
w tej sprawie. Stanowisko to usuwalo zauwazone uchybienie, ale koniczgca sie kadencja
Sejmu spowodowala, ze parlament poprzedniej kadencji nie zdazy! zajac sie tg sprawa,
Dlatego rozpatrujemy obecnie projekt ustawy, tozsamy z projektem poprzedniego rzadu.
Te rozwigzania nalezy wdrozy¢. Nie ulega to dla mnie watpliwosci. Przypominam,
ze dobrowolnie, w drodze referendum, wstgpiliémy do Unii Europejskiej, a to oznacza,
ze zobowigzaliSmy sie do przestrzegania europejskiego prawa. Dyskusja o szczegoblach
jest zawsze potrzebna, w tym przypadku zwlaszcza, gdy chodzi o miejsce zamieszkania.
Przypuszczam, ze za chwile bedziemy o tym rozmawiac, ale jesli chodzi o pierwsza kwe-
stie dotyczaca mozliwoSci zdobywania prawa jazdy kategorii A przez funkcjonariuszy
Strazy Pozarnej, to jesteSmy zobligowani do usuniecia zaistniatego uchybienia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje panu poslowi. Czy kto$ z zaproszonych gosci chciatby sie do tego problemu
ustosunkowac? Bardzo prosze. Przypominam o przedstawieniu sie do mikrofonu przed
rozpoczeciem wypowiedzi.

Prezes Polskiej Izby Gospodarczej Osrodkow Szkolenia Kierowcow Krzysztof
Szymanski:
Krzysztof Szymanski, Polska Izba Gospodarcza Osrodkéw Szkolenia Kierowcow. Chcial-
bym zapytac, czy ograniczenie czasowe, mam na mysli 185 dni, musi w ogole by¢ zapi-
sane? W swojej wypowiedzi pan posel nawigzat do okresu, kiedy na naszej Scianie zachod-
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niej wiekszo§¢ osrodkéw prowadzita szkolenia dla kursantéw z Niemiec. Takiego zapisu
wtedy nie bylo. Zostal on wprowadzony pdzniej. Dzi$ jest to problem, ktoéry utrudnia
uzyskiwanie uprawnien nie tylko obywatelom innych krajow, ale takze naszym obywa-
telom, ktorzy przebywajag za granicg i przyjezdzaja do Polski na trzy lub cztery miesigce
ichcg w tym czasie uzyskaé prawo jazdy. Jezeli jednak nie przebywajg na terenie Pol-
ski 185 dni, to nie mogg tego uczynic. Stad wynika moje pytanie: czy nie mozna p6jsé
w takim kierunku, aby wspomnianego zapisu nie bylo? Nie znam przepiséw unijnych
i nie wiem, czy faktycznie taka regulacja w naszym prawie musi sie znalez¢. Jezeli nie
musi by¢, to moim zdaniem nalezy zrobic¢ wszystko, aby tego przepisu nie bylo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Czy to byl jedyny glos ze strony spotecznej w tej sprawie?

Posel Artur Zasada (PiS):
Czy mozna prosi¢ o glos, panie przewodniczgcy?

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Oczywiscie, ale najpierw chcialbym zakonczyc te sekwencje. Rozumiem, ze ze strony
spolecznej nie ma wiecej pytan ani uwag. Zanim oddam glos panu ministrowi, pan prze-
wodniczacy Zasada, bardzo prosze.

Posel Artur Zasada (PiS):
Mam pytanie, ktore dotyczy drugiej czeSci zakwestionowanych przepiséw. Chodzi
o to, ze Unia, a wlaéciwie Komisja Europejska zakwestionowata brak definicji miejsca
zamieszkania. Czy chodzi o materialny brak tej definicji, czy o brak ksztaltu definicji?
Czy z gory bylo narzucone, ze ma to by¢ co najmniej p6t roku, bo tak zdaje sie wynikac,
czy jest to nasza propozycja przyjeta przez Komisje Europejska, czy taka byla propozycja
Komisji Europejskiej, ktora zostala przyjeta przez polski rzad?

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Zostalo zadane pytanie, ktore koresponduje z wcze$niejszg wypowiedzig. Panie mini-
strze, prosze o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MIB Jerzy Szmit:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedstawione brzmienie przepisu wynika
wprost z dyrektywy. Nie mamy w tym wzgledzie duzego pola manewru, a w zasadzie
wspomniane pole manewru praktycznie nie istnieje. Stanowisko Komisji jest jedno-
znaczne. Kwestionuje ono wprowadzane przez nas przepisy. Nie mamy zatem mozliwoS§ci
innej interpretacji i odmiennego zapisu. Jesli tak bySmy postgpili, Komisja Europejska
ponownie nam to zakwestionuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje. Mysle, ze moge uzna¢ dyskusje za wyczerpang. Na tym zakonczyliémy czesé
ogolng i za chwile przejdziemy do rozpatrywania poszczegélnych artykutéw projektu
ustawy. W trakcie bedzie mozna oczywiScie ponownie zabiera¢ glos.

Przystepujemy do dyskus;ji szczegélowej. Czy ktos z pan postanek lub panéw postow
ma uwagi do tytulu projektu ustawy? Nie ma uwag. Je§li nie ustysze sprzeciwu, uznam,
ze Komisja przyjeta tytut ustawy bez zmian. Sprzeciwu nie slysze. PrzyjeliSmy tytut
ustawy.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1. Czy kto$§ z pan postanek lub panéw postéw
ma uwagi do brzmienia art. 1 ustawy? Pan przewodniczacy Zmijan, bardzo prosze.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Jedna uwaga techniczna. Jezeli mogtbym cos zasugerowac, to proponowalbym, abySmy
rozpatrywali kolejno poszczegolne zmiany zawarte w artykule. Ulatwi to nam dyskusje
nad poszczegblnymi kwestiami.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Przyznaje racje panu przewodniczgcemu, tym bardziej ze mamy dwie zmiany, ktore
wczesnie] wyeksponowaliSmy. Jedna z nich, jak zrozumialem, nie budzita zadnych wat-
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pliwoéci, druga natomiast watpliwosci budzi. Procedura rozpatrywania poszczegélnych
zmian upro$ci naszg prace. Przyjmuje uwage pana przewodniczgcego Zmijana.

JesteSmy przy zmianie nr 1, dotyczacej wieku. Czy kto§ z pan postanek lub panéw
postow ma uwagi do zmiany nr 1? Nie ma uwag. Je§li nie uslysze sprzeciwu, uznam,
ze Komisja przyjeta zmiane nr 1. Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
zmiane nr 1.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 2. Czy kto$ z pan postanek lub panéw
poslow ma uwagi do zmiany nr 2? Pan przewodniczacy Zmijan, bardzo prosze.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Mam pytanie do pana ministra. Zapis dotyczacy dokumentowania dni pobytu na tery-
torium Polski wywoluje watpliwosci. Zakladam, ze bardzo starannie przestudiowaliScie
panstwo dokumenty Komisji Europejskiej uzasadniajgce uchybienie. Chcialbym sie
dowiedzie¢, w jaki sposob pobyt bedzie poswiadczany? Mamy przeciez swobodny prze-
plyw osob, towarow i ustug na terenie Unii. Rzecz w tym, ze skiada sie stosowne oSwiad-
czenie, ale mi chodzi o to, czy w jaki$ sposob oczekuje sie udokumentowania, ze ktos
przebywal na danym terenie tyle i tyle, ze udokumentuje wiezi rodzinne itd.? Prosze
o wyjaénienie tej kwestii, gdyz moze sie okaza¢, ze przesadzamy z dyskusja nad proble-
mem, ktorego w ogble moze nie by¢.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MIB Jerzy Szmit:
Panie przewodniczacy, zgodnie z tym, co powiedziat przed chwilg pan przewodniczacy
Stanistaw Zmijan, ustawa okresla liczbe dni, w ktérych trzeba przebywaé na teryto-
rium naszego kraju. Zainteresowana osoba sklada w tej sprawie stosowne o§wiadczenie.
Dyrektywa nie przewiduje form kontroli. W tej sytuacji my takze stoimy na stanowisku,
ze nie ma potrzeby wprowadzania do polskiego prawa dodatkowego trybu kontroli skta-
danych o$wiadczen. Skoro Komisja Europejska uznala, ze wystarczg istniejace zapisy,
to my takze uznajemy, ze sposob dokumentowania w postaci o§wiadczenia jest wystar-

czajacy.
Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Czy moge, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. A zatem nie ma oczekiwania w stosunku do Polski, ze zostang wprowadzone
jakie§ dodatkowe regulacje na mocy aktow prawnych nizszego rzedu?

Podsekretarz stanu w MIB Jerzy Szmit:
Nie, nie ma takich oczekiwan.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, mySle, ze najpierw wyczerpiemy zadawanie pytan. Czy
sg dodatkowe pytania do pana ministra w tej sprawie? Jesli tak, prosze o ich zadawanie.
Jesli nie, poprosze pana ministra o udzielenie odpowiedzi.
Pan przewodniczacy Chruszez, bardzo prosze.

Posel Sylwester Chruszcz (Kukizl5):
Prosze mi wybaczy¢ pytanie, ale jestem nowym czltonkiem Komisji Infrastruktury. Pro-
sze 0 wyjasnienie, panie ministrze. Jesli dobrze zrozumialem, uwaza pan, ze nie mozna
whnie$¢ poprawek do treSci ustawy. Jest ona zgodna z dyrektywag i nie ma pola do wnosze-
nia naszych poprawek. Ewentualnie mozna by dac¢ wiecej dni, a nie mniej niz zapisane
185. Nie mozemy da¢ np. 15 dni, bo nie mozemy i juz. Zgadza sie? )
Osobiscie nie zgadzam sie bynajmniej z argumentacjg pana przewodniczgcego Zmi-
jana, ze do Unii Europejskiej weszliSmy ochoczo i w sytuacji, kiedy Komisja Europejska
przysyta nam swojg wyktadnie prawa, to musimy sie do niej bezwzglednie dostosowac.
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Akurat ja glosowalem przeciw wejSciu Polski do Unii Europejskiej na takich warunkach
i nie wyobrazam sobie, abym dzi§ musial zlikwidowac tysigce miejsc pracy w Szczeci-
nie i na calej polskiej $cianie zachodniej, bo takie jest widzimisie strony berlinskiej czy
Brukseli.

Moje pytanie brzmi: czy mozemy w caloSci odrzuci¢ projekt ustawy? Czy moze jeste-
§my zobligowani w jaki$ sposob do jego przyjecia?

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Panie przewodniczacy, polski Sejm dziala w oparciu o polskie prawo i mozemy wszyst-
kie projekty przyjmowa¢ lub odrzucaé. Nie o to jednak teraz chodzi. Prosze pamietac,
ze mamy dyrektywy unijne, ktore niestety sg nam serwowane i my musimy sie do nich
ustosunkowywac i probowac przektadac je na polskie prawo. Dokladnie tak to wyglada.
Moze pan spokojnie zglosi¢ wniosek o odrzucenie ustawy i my mozemy jg w caloSci
odrzucié, ale czym to bedzie skutkowato? MySle, ze wiecej na ten temat moze nam powie-
dzie¢ pan minister, ale wielce prawdopodobne sg negatywne dla nas konsekwencje finan-
sowe, tym bardziej ze i tak do$¢ dlugo przeciggaliémy w czasie wprowadzenie zapisow,
o ktorych dzi$ dyskutujemy.

Szczerze powiem, ze zastanawia mnie jeszcze jedna kwestia. W dyskusji pojawily sie
bardzo mocne stwierdzenia o utracie tysiecy miejsc pracy. Kiedy jednak zapytatem przed-
stawicieli strony spolecznej, a sg wérod nas reprezentanci najwiekszych organizacji szko-
lacych kierowcow, nie usltyszalem od nich zadnego potwierdzenia tych tez. Chcialbym
sie dowiedzie¢, czy stowa o utracie tysiecy miejsc pracy sa, z panstwa punktu widzenia,
gruba przesada, czy tez faktycznie znajduja one potwierdzenie w panstwa ocenie pro-
jektu ustawy? .

Jeszcze jedna wypowiedz ze strony pana przewodniczacego Zmijana. Bardzo prosze.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dwie kwestie. Nie sposob nie odnie$c sie do stéw pana przewodniczacego Chrusz-
cza. Jezeli nawet nie zgadza sie pan z pewnymi rozwigzaniami, to mowilem przeciez,
ze w drodze referendum ponad 50% obywateli uczestniczacych w glosowaniu zadecy-
dowalo, iz jesteSmy czlonkiem Unii Europejskiej i w zwigzku z tym przyjmujemy Unie
z calym dobrodziejstwem jej inwentarza. Oznacza to, ze jesteSmy zobligowani do prze-
strzegania unijnego prawa. Mozna oczywiscie prowadzi¢ wlasng polityke i mie¢ inne
zdanie w niektorych kwestiach, ale prawo trzeba zmienié. Jesli pan uwaza np., ze Polske
nalezy z Unii wyprowadzi¢, czy tez zmieni¢ warunki, na ktérych w Unii funkcjonujemy,
to ma pan do tego prawo, przy czym tych dzialan nalezy dokonaé. Dopodki jednak tego
typu zmian nie wprowadzono, jesteSmy caly czas zobligowani do przestrzegania unijnego
prawa.

I jeszcze jedno, panie przewodniczacy. Nie ulega watpliwosci, ze kazdy czlonek Komi-
sji ma prawo sklada¢ wnioski, jakie uwaza za stosowne. Pan przewodniczgcy Schreiber
dokonal w tym zakresie wyktadni przepisow, ale powtorze, ze Komisja podejmuje decyzje
wiekszoS$cig glosow. Wszystkie wnioski sg jednak dopuszczalne, takze panski wniosek
w sprawie odrzucenia projektu ustawy w catosci lub w czesci. Co do pytania o to, czy
mozna proponowaé inne zapisy odpowiedz brzmi: naturalnie tak. Po to jest przeciez
ta debata. Ma ona stuzy¢ ewentualnym zmianom. Zwracam jednak uwage, ze szczegoly
procedowania Komisji i parlamentu sg opisane w regulaminie Sejmu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS): )
Dziekuje. Musze zauwazy¢, ze pan przewodniczacy Zmijan de facto powtorzyt sens mojej
wypowiedzi. Rozumiem jednak, ze uzywajac w swojej wypowiedzi zwrotu ,,panie prze-
wodniczacy”, nie kierowal go pan pod moim adresem.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
W zadnym razie. Odnosit sie on do pana przewodniczacego Chruszcza.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Sprawa wyja$niona. Zwracam sie ponownie z pytaniem do strony spotecznej. Czy do tych
stow, ktore padly na temat utraty miejsc pracy, chcielibyscie sie panstwo w jakis§ sposob
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odnie§¢? Czy wasze milczenie ma §wiadczy¢, ze tamte stwierdzenia sg pewnego rodzaju
naduzyciem i przesada?

Stwierdzam, ze strona spoteczna nie zglosila checi wypowiedzenia sie w tej kwe-
stii. Rozumiem panstwa milczenie jako wyraz braku zgody z teza, ze zagrozenia sg tak
grozne, jak zostalo to przed chwilg wyartykulowane i waszym zdaniem takie zagrozenia
nie wystepuja. Dziekuje bardzo.

O glos poprosit pan przewodniczacy Rzonca. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):

Nie chcialbym sta¢ sie adwokatem strony spolecznej, ale przypomne, ze strona spoleczna
zglosita swojg uwage w tej kwestii. Ogélnopolski Zwiagzek Pracownikéw Transportu
Drogowego przedstawil swoje stanowisko i zostalo ono uwzglednione. Mysle, ze nie
ma powodow, aby dalej pytaé o te kwestie strone spoleczna, gdyz jej uwagi zostaty zglo-
szone wczesniej.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Swoja wypowiedzig pan przewodniczacy Rzonca znakomicie uzupelnit stanowisko przed-
stawione przeze mnie. Oddaje glos panu ministrowi. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MIB Jerzy Szmit:

10

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pan przewodniczacy Chruszcz zasugerowal,
ze moglibySmy sie z Unig nadal targowaé i nie wprowadzac jej przepisow do naszego
systemu prawnego. MoglibySmy tak zrobié, ale musimy patrze¢ na konsekwencje tego
typu dzialania. W tej chwili wisi nad nami zagrozenie, poniewaz kilkana$cie spraw nadal
nie zostalo przez nas implementowanych, jesli chodzi o dyrektywy unijne i to tylko
z zakresu prac Komisji Infrastruktury. Bedziemy sie staraé¢, aby wszystkie zalegle ure-
gulowania prawne jak najszybciej trafity pod obrady panstwa Komisji.

Pojawia sie pytanie, co moze by¢ dalej, jesli nie wdrozymy dyrektyw. Odpowiedz jest
stosunkowo prosta. Dalej bedzie Trybunat i ukaranie naszego kraju. Na szczeScie jest
to doé¢ odlegly scenariusz, a procedury w tych kwestiach sa do§¢é mocno zawite. Jest
jednak co§, z czym musimy mierzy¢ sie na biezaco. Szanowni panstwo, chcemy bar-
dzo mocno zobowigza¢ Komisje Europejska do ostrego i zdecydowanego wystapienia
w sprawie placy minimalnej w Niemczech. Chodzi o zagrozenie, ktére zawisto nad calym
transportem realizowanym przez polskich przewoznikéw. Przypominam, ze w Republice
Federalnej Niemiec zostalo wprowadzone prawo, ktore stanowi, ze kierowca przejez-
dzajacy przez terytorium Republiki Federalnej Niemiec powinien mieé¢ placong stawke
godzinowa w wysokosci 8,5 euro. OczywiScie chcieliby§Smy, aby nasi kierowcy zarabiali
8,5 euro na godzine, i nie tylko oni, ale dzi§ polskich firm na to nie sta¢. Stang sie one
calkowicie niekonkurencyjne, je§li wspomniane uregulowania zostalyby przez nie wpro-
wadzone dostownie z dnia na dzien.

Obecnie wystepujemy do Komisji Europejskiej o to, aby wymusita na rzadzie Repu-
bliki Federalnej Niemiec, zeby wspomniane przepisy nie tyle nie obowigzywaly, bo Niemcy
majg prawo do ich wprowadzenia, ale zeby nie byly one tak drastycznie dotkliwe dla
polskich przewoznikéw i nie uniemozliwialy im konkurencji na rynku. W tej sytuacji
argumenty, ze Polska posiada takie i takie zaleglo$ci w implementacji unijnego prawa,
dzialajg na naszg niekorzysé. W przypadku omawianego projektu ustawy tatwo mozemy
czesc z tych opoznien zniwelowac, a oprocz tego mozemy pokazac, ze konsekwentnie
wprowadzamy regulacje unijne. Dlatego bedziemy mogli domaga¢ sie od Komisji Euro-
pejskiej zajecia bardziej zdecydowanego stanowiska w stosunku do Republiki Federalnej
Niemiec. Glosy w tej sprawie podnoszg sie zresztg z roznych stron. Wspominatem juz
o ubieglotygodniowym szczycie Rady Unii Europejskiej, na ktorym byt to jeden z gtow-
nych tematow obrad. Chodzilo o to, aby wprowadzenie tych przepiséw przez Niemcy
nie dotyczylo bezposrednio nie tylko polskich przewoznik6w, ale rowniez innych krajow
Unii. Problem z tymi przepisami maja pozostale kraje Europy Srodkowej i Wschodnie;.

Implementacja unijnych przepiséw stanowi element naszej polityki wobec Unii
i wynika z naszego funkcjonowania w ramach tej organizacji. Wprowadzajac omawiany
dzi$ przepis, zdejmujemy z siebie zarzut, iz jesteSmy przeciwni implementacji unijnego
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prawa, tym bardziej ze z drugiej strony wymagamy od Unii, aby jej regulacje wychodzity
naprzeciw naszym oczekiwaniom i byly dla nas korzystne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Nie widze wiecej zgloszen. Przepraszam, jest zgloszenie, ale
przyjmijmy, ze to juz ostatnia tura wypowiedzi. Po pytaniach ponownie oddam glos panu
ministrowi, a nastepnie przejdziemy do gtosowania.

Bardzo prosze. Przypominam o przedstawianiu sie, poniewaz jeszcze nie wszystkich
z panstwa postéw rozpoznaje po nazwisku.

Posel Rafal Weber (PiS):

Rafat Weber, Prawo i Sprawiedliwo$¢. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie
ministrze, pozwole sobie do omawianego zagadnienia podej§é bardziej od strony prak-
tycznej niz prawnej. Postuze sie przykladem niemieckim. Jesli Niemiec zlozy oSwiad-
czenie, ze przebywa na terytorium naszego kraju dluzej niz 185 dni, to kto i w jakim
celu bedzie weryfikowal, czy on faktycznie byl w Polsce dluzej niz przewiduje kryterium
ustawowe? Ile takich wnioskéw w ogole bedzie i czy ich weryfikacja bedzie dokonywana
z urzedu, czy na wniosek zainteresowanej osoby? Jesli weryfikacja nie nastgpi z urzedu,
tylko na wniosek zainteresowanego, to obawiam sie, ze tego rodzaju weryfikacji bedzie
naprawde znikoma ilo§¢.

Nie chcialbym zostacé Zle zrozumiany i posadzony o to, ze szukam furtki, ktéra pozwoli
obejsc¢ przepis. Powtarzam, ze podchodze do sprawy od strony czysto praktyczne;j.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje. Czy kto§ z pan postanek lub panow postow chcialby jeszcze zabraé glos
w ramach ostatniej tury pytan do przedstawiciela rzadu? Nie ma zgloszen.
Panie ministrze, prosze o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MIB Jerzy Szmit:

Panie przewodniczacy, poniewaz dyrektywa nie przewiduje procedur weryfikacyjnych,
my rowniez tego nie wprowadzamy. Pozwole sobie zacytowaé doslowne brzmienie
przepisu unijnego. Jego postanowienia zostaly wprost przeniesione do naszej ustawy.
Oséwiadczenie brzmi nastepujaco, cytuje: ,, Uprzedzona/uprzedzony o odpowiedzialno-
Sci karnej za zeznawanie nieprawdy lub zatajenie prawdy o$wiadczam, ze zamieszkuje
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej co najmniej przez 185 dni w kazdym roku kalen-
darzowym ze wzgledu na swoje wiezi osobiste lub zawodowe lub gdy nie jest zwigzana
z miejscem zawodowo przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z zamiarem
statego pobytu lub przedstawi zaswiadczenie, ze studiuje co najmniej od 6 miesiecy”.
Pkt 2. ,,0soba ta nie ukonczyla 18 lat, moze uzyskac¢ prawo jazdy kategorii A”.

Jak powiedzialem, poniewaz dyrektywa nie przewiduje zadnej procedury weryfika-
c¢ji sktadanych oSwiadczen, to my takze jesteSmy zdania, ze nie nalezy dobudowywaé
do naszych przepiséw konstrukcji prawnej, urzedniczej lub biurokratycznej i implemen-
tujemy przepis w brzmieniu dostownym przedstawionym przez Komisje Europejska.

Posel Artur Zasada (PiS):

Czy moglbym jeszcze poprosi¢ o wyjasnienie jednej kwestii?

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Panie przewodniczacy, uwazam, ze wyjasnienia ministra w catoSci wyczerpuja tematyke
prowadzonej dyskusji. Chciatbym ja w tej chwili zamkna¢ i przejsé do glosowania zmiany
nr 2 w art. 1.

Czy przedstawiciele Biura Legislacyjnego chcieliby sie wypowiedzie¢ na temat tej
zmiany? Bardzo prosze.

Legislator Stawomir Osuch:

s.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowna Komisjo, Biuro Legislacyjne ma sugestie
poprawki o charakterze redakcyjnym. Chodzi o zmiane nr 2, a konkretnie o tresc zdania
wstepnego dotyczacego pkt 5. Wnosimy o zastgpienie wyrazéw ,,miejscem zamieszkania
jest” wyrazami ,,miejsce zamieszkania znajduje sie na”. W naszej ocenie oraz w ocenie
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sejmowych polonistow zaproponowana poprawka podnosi jakos¢ redakcyjng brzmienia
przepisu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie. Zgloszono poprawke o nastepujacej tresci: W art. 1 pkt 2
w zmienianym art. 11 ust. 1 pkt 5 w zdaniu wstepnym wyrazy ,, miejscem zamieszkania
jest” zastgpi¢ wyrazami ,,miejsce zamieszkania znajduje sie na”. Rzeczywiscie, z punktu
widzenia polonisty stwierdzam, ze zaproponowana zmiana jest korzystniejszym zapisem.
Czy przedstawiciel resortu chcialby sie do tej kwestii odniesé?
Panie ministrze, bardzo prosze o uwage, poniewaz zostala zgloszona propozycja
poprawki. W tej chwili pytam pana ministra o to, czy chcialby sie odnie§¢ do przedsta-
wionej propozycji?

Podsekretarz stanu w MIB Jerzy Szmit:
Panie przewodniczacy, zgloszona uwaga byla z nami wczesniej konsultowana. Zgadzamy
sie na dokonanie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Wlagnie o te informacje nam chodzito. Dziekuje bardzo, panie ministrze.
Czy Biuro Legislacyjne ma jeszcze co$ do dodania? Bardzo prosze.

Legislator Stawomir Osuch:
W kwestii regulaminowej, panie przewodniczacy. Projekt ustawy wykonuje prawo Unii
Europejskiej. Zgloszona uwaga byla jedynie naszg sugestig. Aby nabrala ona charakteru
poprawki, potrzebne sag pod jej trescig podpisy co najmniej trzech postow.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
To oczywiste, panie mecenasie. Podpisy pod poprawka ztozg wspélnie cztonkowie prezy-
dium Komisji. Mysle, ze wyjaéniliSmy wszystkie kwestie formalne.

Czy kto$ z pan postanek i panéw postow zglasza sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr
2 w art. 1? Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 2 w art.
1. Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 2 w art. 1. W ten
sposob przyjeliSmy obydwie zmiany w art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. Czy ktos z pan postanek i panéw postow zgta-
sza uwagi do art. 2? Nie ma uwag. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja przy-
jeta art. 2. Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 2.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 3. Czy kto§ z pan postanek i panéw postow zgta-
sza uwagi do art. 37 Nie ma uwag. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja przy-
jeta art. 3. Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 3.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie poszczegblnych artykulow, projektu ustawy.
Stwierdzam, ze przeprowadziliSmy debate i glosowanie nad poszczegélnymi artykutami.
W tym momencie przystepujemy do glosowania nad caloScig projektu ustawy. Catosc
projektu ustawy bedziemy zawsze przyjmowaé w glosowaniu, nawet w tak oczywistych
przypadkach, jak dzisiejszy. Prosze sekretarzy o policzenie glosow.

Kto z pan postanek i panow postéw jest za przyjeciem projektu ustawy w omawianym
przez nas brzmieniu? (21) Kto jest przeciw? (1) Kto sie wstrzymat od gtosu? (0) Dziekuje.
Stwierdzam, ze projekt ustawy o zmianie ustawy o kierujacych pojazdami zostal przyjety
przez Komisje Infrastruktury.

Pozostaje nam jeszcze dokonanie wyboru posta sprawozdawcy. Proponuje, aby postem
sprawozdawcg Komisji zostal pan przewodniczacy Artur Zasada. Czy pan przewodni-
czacy wyraza zgode?

Posel Artur Zasada (PiS):
Tak, zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Zostala wyrazona zgoda. Czy sg inne kandydatury? Nie ma. Je§li nie ustysze sprzeciwu,
uznam, ze Komisja wyznaczyla posta sprawozdawce w osobie pana przewodniczacego
Artura Zasady. Sprzeciwu nie stysze. Dziekuje bardzo.
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Na tym wyczerpalismy pkt 1 porzadku dziennego. Zanim przejdziemy do pkt 2 ogla-
szam dwie minuty przerwy. Dziekuje wszystkim zaproszonym go$ciom za udzial w posie-
dzeniu. Czlonkéw Komisji prosze o pozostanie na sali w celu zrealizowania pkt 2. Kréotka
przerwa.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Wznawiam posiedzenie Komisji. JesteSmy w pkt 2 porzadku dziennego, sprawy rozne.

Panie postanki i panowie postowie, na wstepie chcialbym powiedziec, ze w tej chwili
znajdujemy sie w trakcie prac nad planem pracy Komisji na pierwsze potrocze 2016 r.
Zwroécilem sie do panstwa z prosba o to, abysScie kierowali do mnie wszystkie wasze
propozycje w tej sprawie. Musze stwierdzi¢, a bylem przeciez czlonkiem wielu sejmo-
wych komisji, ze bardzo rzadko spotykatem sie wczeséniej z tak wielkg iloScig propozycji
ze strony postéw, a dodam, ze wspomniane propozycje caly czas jeszcze naplywaja. Bar-
dzo serdecznie za to panstwu dziekuje. Przed prezydium Komisji stanie bardzo trudne
zadanie w chwili, kiedy bedzie musialo dokonac selekcji nadestanych propozycji i wybraé
sposrod nich te, ktore chociaz w jakim$ stopniu bedg mozliwe do zrealizowania w naj-
blizszej przysztosci.

Przypominajac, ze jest jeszcze czas na sktadanie propozycji do planu pracy, informuje
panstwa, ze ostateczny termin w tej kwestii uplywa wraz z koncem biezgcego roku.
Przed pierwszym posiedzeniem w nowym roku spotkamy sie w gronie prezydium i przyj-
miemy ostateczna wersje propozycji planu pracy i przedstawimy go Wysokiej Komisji
do zaakceptowania. Tak wyglada harmonogram prac, jesli chodzi o plan dzialania Komi-
sji w pierwszym poélroczu 2016 r. Ostatecznym terminem wyznaczonym przez marszatka
Sejmu na realizacje tego zadania jest 15 stycznia przyszlego roku. MieScimy sie spokojnie
w czasie, co jest tym bardziej wazne, ze pierwsze posiedzenia Komisji, a podejrzewam
takze, iz bedzie to dotyczy¢ jeszcze posiedzen styczniowych, nie byty prowadzone w spo-
kojnym, rutynowym trybie. Mam nadzieje, ze poczawszy od drugiej polowy stycznia
bedziemy mogli w spokoju zaja¢ sie realizacjg przyjetego planu pracy.

To byta uwaga z mojej strony. Oczywiscie wszelkie sugestie sg mile widziane. Zapra-
szam panstwa do aktywnego dialogu. ChcielibySmy, zeby Komisja pracowata bardzo
merytorycznie. Zalezy nam na formalnym otwarciu prac Komisji. Moge przyjagé, ze do tej
pory ono jeszcze nie nastgpilo, ale prosze zauwazyc¢, ze caly czas parlament pracuje
na razie w sposob do§é stabo usystematyzowany. Mam nadzieje, ze z chwila, kiedy to sie
zmieni, a licze, iz stanie sie tak juz na poczatku przyszlego roku, bedziemy mogli spo-
tka¢ sie z ministrem infrastruktury i calym kierownictwem resortu. Bedzie ono miato
charakter zapoznawczy, a jednocze$nie, wraz z przyjetym planem pracy, bedzie ozna-
czalo formalny start prac naszej Komisji. Planuje, ze wspomniane spotkanie odbedzie
sie na terenie Ministerstwa Infrastruktury. Bedzie to przyczynek do wizyty Komisji in
gremio w siedzibie resortu. Bedzie to co§ na ksztalt wyjazdowego posiedzenia Komisji
Infrastruktury, jesli mozna to tak nazwac. To tyle tytulem wyjasnienia, dlaczego nasza
rutynowa praca nieco sie op6znia. Mozecie panstwo zlozy¢ to na karb tego, o czym wspo-
mnialem, tzn. specyficznego aktualnego trybu pracy Sejmu oraz na moje barki poczatku-
jacego przewodniczgcego Komisji. Deklaruje, ze bede zabiegal o to, aby nam sie dobrze
pracowalo i zeby$my rzeczywiscie mogli pracowa¢ w Komisji w sposéb merytoryczny.

Podsumowujgc, konczymy obecnie przygotowanie planu pracy i zaczynamy prace
merytoryczng od spotkania z szefostwem resortu infrastruktury. Miejscem tego spotka-
nia uczynimy Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa. Mam nadzieje, ze od tego
momentu, wspdlnie ze znakomitym prezydium, bedziemy wszyscy efektywnie pracowac
w ramach naszej Komisji. To wszystko z mojej strony, co chcialem panstwu przekazac.
Jesli macie jakie§ pytania badz uwagi, to bardzo prosze, zachecam do dyskusji.

Pan przewodniczacy Zmijan, spodziewalem sie, bardzo prosze.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje panie przewodniczgcy. Chciatem tylko doprecyzowaé. Rozumiem, ze mowiagc
o ministrach, mial pan na mysli gabinet ministra Adamczyka i jego zastepcow. Innych
konstytucyjnych ministréw chyba pan nie przewiduje. Czy dobrze to odczytuje?
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Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Tak, panie przewodniczacy. Przede wszystkim przewiduje pana ministra Andrzeja
Adamczyka i wiceministrow w jego resorcie.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje za wyja$nienie. Bedziemy zatem wszyscy bardzo niecierpliwie oczekiwali

na to spotkanie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Czy kto$ z pan lub panow postéw ma jeszcze jakie$s uwagi? Jesli nie, to wszystkim bardzo
serdecznie dziekuje za udzial w obradach. Zamykam posiedzenie Komisji Infrastruktury.

14 s.k.




