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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 12)

16 marca 2016 .

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Grzegorza
Schreibera (PiS), przewodniczgcego Komisji, odbyta:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych (druk nr 315).

W posiedzeniu udziat wzieli: Andrzej Adamezyk Minister Infrastruktury i Budownictwa wraz
ze wspolpracownikami, Tomasz Zuchowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Budownictwa wraz ze wspéipracownikami, Andrzej Piotrowski podsekretarz stanu w Minister-
stwie Energii, Andrzej-Szweda Lewandowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska,
Krzysztof Lissowski p.o. Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, Jacek Kozlowski zastepca
dyrektora Departamentu Prawnego Giéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego, Andrzej Kosinski
zastepca dyrektora Departamentu Higieny Srodowiska w Glownym Inspektoracie Sanitarnym wraz
ze wspotpracownikami, Adam Bandosz wicedyrektor Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby
Kontroli wraz ze wspélpracownikami, Lestaw Zarski wicedyrektor Biura Prezydialnego Urzedu
Dozoru Technicznego wraz ze wspolpracownikami, Agata Pilch-Wojcieszek prezes Stowarzyszenia
,Nasza Ziemia” wraz ze wspotpracownikami, Pawel Guzinski prezes zarzadu Stowarzyszenia Matych
Elektrowni Wiatrowych, Marcin Przychodzki prezes Fundacji ,Miynski Kamien”, Grazyna Kuc
wiceprezes Stowarzyszenia Lokalnych Inicjatyw ,,Wsp6lna Sprawa”, Edward Trojanowski zastepca
sekretarza generalnego Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej, Ida Kuczmanska wice-
prezes Ogélnopolskiego Stowarzyszenia ,Pozytywna Energia”, Witold Jaszczuk wiceprezes Ligi
Walki z Hatasem, Lukasz Zagorski wiceprezes zarzadu Stowarzyszenia Energii Odnawialnej, Marek
Rojewski wiceprezes zarzadu Stowarzyszenia Energii Odnawialnej, Czestaw Lakarewicz czlonek
zarzadu Stowarzyszenia Aktywnosci Spotecznej im. Tadeusza Reytana wraz ze wspolpracownikami,
Tomasz Zelk czlonek zarzadu Polskiej Izby Gospodarczej Energetyki Odnawialnej i Rozproszonej wraz
ze wspolpracownikami, Daria Kulezycka dyrektor Departamentu Energii i Zmian Klimatu Konfede-
racji ,,Lewiatan”, Mirostaw Kulak dyrektor Stowarzyszenia Malej Energetyki Wiatrowej, Krzysztof
Jedrzejewski rzecznik Koalicji Klimatycznej, Maciej Mielniczuk kierownik Wydzialu Regulacji
w Pionie Strategii i Wsp6ipracy Miedzynarodowej PGE Polska Grupa Energetyczna S.A., Krzysztof
Lenarczyk naczelnik wydzialu w Departamencie Eksploatacji Polskich Sieci Energetycznych S.A. wraz
ze wspoélpracownikami, Piotr Matwiej doradca zarzadu Zwiazku Bankéw Polskich, Marcin Mak-
symiuk ekspert Zwigzku Powiatow Polskich, Christian Schnell przedstawiciel platformy Econet
Poland przy Polsko-Niemieckiej Izbie Przemyslowo-Handlowej, Krzysztof Balcer specjalista do spraw
srodowiska Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej, Wojciech Kukuta prawnik Fundacji Client
Earth Poland, Janusz Witczyk przedstawiciel Spotecznoéci ,,Energia Odnawialna”, Hanna Szumin-
ska przedstawiciel Stowarzyszenia ,,Nasza Ziemia”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Marcin Mykietynski
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Mariusz Przerwa - legislator z Biura Legisla-
cyjnego.
Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury.
Witam serdecznie wszystkich panstwa. Witam serdecznie Ministra Infrastruktury
i Budownictwa, pana Andrzeja Adamczyka wraz ze wspotpracownikami — z ministrami
z resortu, jak rowniez pana ministra Andrzeja Piotrowskiego z Ministerstwa Energii.
Witam wszystkie osoby reprezentujace strone rzagdowa. Szanowni panstwo, oczywiScie
rowniez serdecznie witam wszystkie osoby, ktore tak licznie dzisiaj przybyly na nasze
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posiedzenie i ktore reprezentujg strone spoleczna, reprezentujg roznego rodzaju stowa-
rzyszenia, fundacje zainteresowane rozwojem energii wiatrowej, nazwijmy to ogdlnie,
nie precyzujac tego w szczegdlach. Szanowni panstwo, witam serdecznie wszystkich
panstwa.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia zgodnie z przedstawionym porzadkiem bedzie
pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych zawartego w druku nr 315. Mysle, ze jest to niezwykle wazny projekt. Sama
obecnoéc tak licznych panstwa na posiedzeniu naszej Komisji jest tego — mysle — najlep-
szym dowodem. Podczas prac Komisji - mam takg nadzieje — dojdziemy do takich rozwig-
zan, ktore beda satysfakcjonowaly wszystkich tych, ktoérzy sa zyczliwe zainteresowani
rozwojem energii wiatrowej w Polsce.

Szanowni panstwo, jezeli nie ustysze zgloszen, innych propozycji do porzadku obrad,
innych punktéw... Nie widze.

Stwierdzam zatem, ze przyjeliSmy porzadek obrad.

Céz, wypada panstwa poinformowaé, ze Marszalek Sejmu w dniu 10 marca 2016 r.
skierowal 6w poselski projekt ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych
do naszej Komisji, do Komisji Infrastruktury do pierwszego czytania.

Przystepujemy zatem do pierwszego czytania. Prosze przedstawiciela wnioskodaw-
cow — pana posta Bogdana Rzonce, o przedstawienie uzasadnienia projektu ustawy.
Panie poé§le, prosze bardzo.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panowie ministrowie, sza-
nowni panstwo, wszyscy wiemy, po co sie zebraliSmy. W zwigzku z tym ogranicze sie
do wystgpienia, ktore, jak mysle, moze by¢ dobra podstawg dla dalszej dyskusji. A wiec
do rzeczy.

Mamy w Polsce dynamiczny rozwdj farm wiatrowych, ale dotad nie mamy w dosta-
tecznym stopniu sformulowanych ram prawnych dla lokalizowania, budowy i eksplo-
atacji elektrowni wiatrowych. Sg w Polsce dobrze usytuowane farmy wiatrowe, ale
sg tez takie lokalizacje farm, ktore wywotuja uzasadniony protest spoteczny. Istnieja
pozytywne opinie na temat znaczenia produkcji energii odnawialnej. Swiadomi jesteSmy
zobowigzan nalozonych na Polske w zakresie produkeji i konsumpcji czystej energii, ale
mamy tez do czynienia z utratg zdrowia, majgtku przez osoby fizyczne na skutek wpro-
wadzania w btad wlascicieli nieruchomosci, na ktorych postawiono wiatrak czy wiatraki
zbyt blisko doméw mieszkalnych czy innych débr materialnych. Mamy wiedze o zain-
stalowanych mocach i wartoSci uzyskiwanej energii elektrycznej z instalacji wiatrowych,
ale dysonujemy tez informacjami wlaénie o utracie zdrowia z uwagi na halas, drgania,
infradzwieki, wibracje, promieniowanie elektromagnetyczne, migotanie cienia, refleksy
Swiatla, co prowadzi do utraty zdrowia i innych wartoSci. Wiemy, ze w Polsce farmy two-
rzg miejsca pracy i sg zrodlem dobrego biznesu, ale wiemy tez o licznych konfliktach
pomiedzy niezadowolonymi mieszkancami a wladzami gmin. Wiemy o nieuczciwych
negocjacjach z wlascicielami dzialek czy wrecz o wykluczaniu spolecznosci lokalnych
z procesu inwestycyjnego. Jako wnioskodawcy projektu wiemy o montowaniu wysokiej
jakosci urzadzen skladajacych sie na farmy wiatrowe, ale posiadamy tez wiedze o spro-
wadzanych do Polski starych urzadzeniach, zagrazajacych bezpieczenstwu obywateli
z uwagi na brak dozoru technicznego nad montowanymi urzadzeniami. Ten brak dozoru
technicznego to swoisty immunitet prawny niedostepny dla innych branz.

Poselska inicjatywa ustawodawcza w zakresie inwestycji wiatrowych nie jest jaka$
ideologia, nie ma na celu pozbawiania branzy wiatrakowej rozwoju, ale naszym zdaniem
uwzglednia kontekst spoleczny — spoteczne koszty funkcjonowania farm wiatrowych.
O tym wtlasnie traktuje raport NIK z 2003 i 2004 r., ktory powstal jeszcze za rzadow
poprzednich koalicji, ktory wskazuje na rozliczne nieprawidtowosci, ktérych nie bede
tu cytowal, bo macie panstwo wymienione je w uzasadnieniu. Ponadto Rzecznik Praw
Obywatelskich dwukrotnie: w 2014 i 2016 r., wystepowat do rzadu o uregulowanie odle-
gloéci turbin od zabudowy oraz wskazywal na ryzyko pogwalcenia art. 38 i 68 Konstytu-
¢ji RP. Dostownie kilka dni temu, 9 marca 2016 r. podczas konferencji Polskiego Stowa-
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rzyszenia Elektrowni Wiatrowych — tu dziekuje za zaproszenie — przedstawiciel Insty-
tutu Zdrowia Publicznego Panstwowego Zaktadu Higieny powiedzial, ze farmy wiatrowe
nalezy budowa¢ w odlegloéci 2 km od zabudowan mieszkalnych. Byto to — podkreslam
— 9 marca tego roku. Jako wnioskodawcy stoimy na stanowisku realizmu energetycz-
nego, ktory brzmi: odnawialne Zrodla energii - tak, czysta przestrzen ekologiczna - tak,
zdrowie ludzi - tak, majgtek oséb fizycznych jako wartosc — tak, tad przestrzenny - tak,
dialog spoleczny - tak, natomiast mowimy ,nie” falszywym dzierzawcom, fatszywym
umowom i wykorzystywaniu nieSwiadomosci wlascicieli nieruchomosci. Farmy wiatrowe
nie powinny dzieli¢ wiosek, ludzi, nie powinny szkodzi¢ ludziom i szpeci¢ krajobrazu,
a wiedza o kosztach inwestycji w instalacje wiatrakowe powinna by¢ ogélnie dostepna.
Powinny by¢ jasno uregulowane kwestie dotyczgce organéw odpowiadajacych za eksplo-
atacje elektrowni wiatrowych. Tego do tej pory nie ma.

Co w szczegoblnoSci reguluje projekt ustawy z druku nr 315 w obszarze lokalizacji?
Wprowadza definicje elektrowni wiatrowej obejmujacg fundament, gondole, wirnik jako
calosé. Ustanawia wylgczng mozliwosc lokalizacji elektrowni wiatrowych na podstawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ustala dziesieciokrotnos¢ wyso-
kosci elektrowni wiatrowej jako minimalng odleglo§¢ miedzy wiatrakiem a zabudowa
mieszkalng lub formami ochrony przyrody. Ustala zasady wyznaczania odleglo$ci w obie
strony od domu do wiatraka i od wiatraka do domu. Pozwala na przebudowe, nadbu-
dowe, rozbudowe, remont, montaz i odbudowe budynku mieszkalnego istniejgcego
w odleglo§ci mniejszej niz dziesieciokrotno§é wysokosci wiatraka z wirnikiem. Okresla
warunek minimalnej odleglosci dotyczacej wylgcznie zabudowy mieszkaniowej i miesza-
nej. Okreéla, ze ustawa dotyczy elektrowni wiatrowej o mocy wiekszej niz 40 kW, czyli
nie dotyczy mikroinstalacji.

Jakie rozwigzania merytoryczne zaproponowano w zakresie eksploatacji? Zapropono-
wano obowigzkowe uzyskanie decyzji na eksploatacje od Urzedu Dozoru Technicznego.
Okreslono obowigzki Urzedu Dozoru Technicznego przed wydaniem decyzji dotyczacej
eksploatacji w zakresie ustalenia faktycznego stanu technicznego elektrowni wiatrowej,
Upowazniono Ministra Gospodarki do wydania rozporzadzenia dotyczacego warunkow
technicznych eksploatacji i przeprowadzania préb funkcjonowania elektrowni wiatro-
wych. Wprowadzono obowigzek uzgodnienia z Urzedem Dozoru Technicznego naprawy
i modernizacji elementéw technicznych elektrowni wiatrowych. Ustanowiono obowigzek
zaplaty za czynnoSci, ktére bedzie podejmowal Urzad Dozoru Technicznego. Natozono
obowigzek zawiadamiania Urzedu Dozoru Technicznego o uszkodzeniach i wypadkach,
przewidujac kary za zaniechanie tych kwestii.

OczywiScie w projekcie, ktory przedstawiamy, czy poprzez projekt, ktory przedsta-
wiamy, dotykamy innych ustaw. W ustawie — Prawo budowlane, zakwalifikowano elek-
trownie wiatrowe jako budowle w caloSci, a organem wydajacym pozwolenie na budowe
elektrowni wiatrowych bedzie wojewoda. Napisano, ze elektrownie wiatrowe wchodzié
beda w skiad kategorii XXIX obiektow budowlanych, a decyzje na uzytkowanie wyda-
wal bedzie wojewddzki inspektor nadzoru budowlanego. W ustawie o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym wprowadza sie zasade, ze gdy plan miejscowy przewiduje
lokalizacje budynkoéw, to mozna instalowa¢ mikroinstalacje OZE, chocby teren ten nie
mial przeznaczenia produkcyjnego. W ustawie o udostepnianiu informacji o srodowisku
jako organ wlasciwy do wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
elektrowni wiatrowych ustala sie regionalnego dyrektora ochrony srodowiska. W usta-
wie o odnawialnych Zrodtach energii wigze sie mozliwos$c sprzedazy energii na aukcji
z posiadaniem zezwolenia na eksploatacje.

Jeszcze kilka zdan na temat przepiséw przejSciowych. Zapisujemy, ze w terminie
jednego roku od wejScia w zycie ustawy inwestorzy muszg uzyskac zezwolenie na eks-
ploatacje dla elektrowni wiatrowych istniejgcych. Remonty elektrowni wiatrowych
zapewniajgce prawidlowa eksploatacje nie mogg prowadzic - to tez jest wyraznie zapi-
sane — do zwiekszania mocy i zwiekszania oddzialywania na Srodowisko. Pozwole-
nia na budowe i skuteczne zgloszenie budowlane dotyczace budynkéw mieszkalnych
zachowujg moc, natomiast w przypadku elektrowni wiatrowych wydane prawomocnie
pozwolenie na budowe zachowuje moc, ale w ciggu trzech lat wymagane jest uzyskanie
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pozwolenia na uzytkowanie. Wszczete postepowania o pozwolenia budowe dotyczace
zabudowy mieszkaniowej prowadzi sie na dotychczasowych zasadach pod warunkiem
zachowania minimalnej odleglosci dla nowych inwestycji. Zgloszenie budowlane bez
whniesionego sprzeciwu zachowuje moc. W przypadku postepowan o wydanie pozwole-
nia na budowe dotyczacych elektrowni wiatrowych prowadzi sie je na podstawie przepi-
sow dotychczasowych, je§li ich podstawa jest decyzja o warunkach zabudowy albo plan
miejscowy uwzgledniajacy wymog minimalnej odlegtosci. W przypadku gdy wymog ten
nie byt uwzgledniony na etapie lokalizacji, postepowanie niezakonczone w dniu wej-
Scia w zycie ustawy umarza sie. Decyzje o warunkach zabudowy dotyczace zabudowy
mieszkaniowe]j zachowujg moc. Decyzje o warunkach zabudowy dotyczace elektrowni
wiatrowych uwzgledniajgce minimalng odleglo§é zachowuja moc przez rok. Pozostate
decyzje o warunkach zabudowy tracg moc z dniem wej$cia w zycie ustawy. Postepowanie
o decyzje o warunkach zabudowy dotyczace zabudowy mieszkaniowej tocza sie nadal,
gdy lokalizacja spelnia wymog minimalnej odlegtosci. Postepowania o wydanie warun-
kow zabudowy elektrowni wiatrowych umarza sie. Postepowania wszczete prowadza
organy dotychczasowe. Studia, plany miejscowe zachowujg moc. Dla inwestycji przewi-
dzianych w planach inwestycyjnych stosuje sie wymog dotyczacy odlegtoséci. Do projek-
tow aktow planistycznych bedacych na zaawansowanym etapie procedur planistycznych
stosuje sie przepisy dotychczasowe. Urzad Dozoru Technicznego moze zlecaé w ciggu
dwoéch lat od dnia wejScia w zycie ustawy zadania podmiotom zewnetrznym (w swojej
wlasciwosci). Zapisujemy rowniez, ze ustawa wchodzi w zycie 14 dni od dnia ogloszenia,
przy czym przepis zmieniajacy wlasciwosc organéw w sprawie decyzji Srodowiskowych
wchodzi w zycie 1 lipca 2016 r.

Jestesmy $wiadomi skutkéw prawnych, skutkow spolecznych, ktore ten projekt
wywoluje. MyS§le, ze na tym etapie moge zaprzestaé prezentacji zalozen. Sadze, ze powin-
niSmy przejs$¢ do dyskusji, jezeli pan przewodniczacy pozwoli. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo panu poslowi wnioskodawcy. Szanowni panstwo, mysle, ze w tym
momencie, chociaz nie jest to projekt rzagdowy — jest to projekt poselski, jak wszyscy
wiemy — wypada zapytac strone rzadowa, czy chcialaby w tym miejscu odniesc sie
do projektu, przedstawi¢ swojg opinie na temat projektu. Panie ministrze? Pan minister
Andrzej Adamczyk.

Minister Infrastruktury i Budownictwa Andrzej Adamczyk:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni panstwo,
jest dzisiaj taki dzien, jak powiedzial pan przewodniczacy, posel sprawozdawca, poset
Bogdan Rzofica, na ktory od dawna czekaliémy w parlamencie. Przypomne starania,
ktore towarzyszyly nam w poprzednich kadencjach Sejmu, starania, azeby procesy inwe-
stycyjne zwigzane z lokalizacjg i budowa elektrowni wiatrowych, jak to méwiliSmy — cze-
sto tutaj pojawialo sie takie okreslenie — ucywilizowaé. Co to znaczy? Mianowicie, aby
chociazby sama lokalizacja farm wiatrowych nie dokonywana byla w oparciu o decyzje
WZiZT, bo decyzje WZiZT w swoim zalozeniu powinny uzupelniac... Albo inaczej. Byt
to instrument, ktory pozwalal lokalizowaé inwestycje w tak zwanym dobrym sasiedztwie.
Korzystanie z tego instrumentu przy lokalizacji elektrowni wiatrowych czesto budzilo
protesty. Dzisiaj tych protestow w Polsce, zreszta nie tylko w tym roku, ale i w poprzed-
nich latach, bylo kilkaset. Dzisiaj to jest ponad 600 komitetow protestacyjnych, ktore
sprzeciwiajg sie lokalizacji, realizacji inwestycji farm wiatrowych w swoim sgsiedztwie.
Przez cale lata, a pamietam spotkania chociazby tutaj w Sejmie ze stowarzyszeniami,
ktore zawigzywaly sie ad hoc na rzecz sprzeciwu wobec takich procedur, ktore dzisiaj
jeszcze stuzg lokalizacji elektrowni wiatrowych, pamietam spotkania, na ktorych pod-
noszono wielokrotnie i zadawano pytanie, kiedy Sejm Rzeczypospolitej unormuje i te
procesy inwestycyjne, ktore czesto budza tak wiele kontrowersji. I dzisiaj przychodzi ten
czas. Przyjmujemy ten projekt ustawy z nadziejg, ze zapisane w nim zasady, regulacje
wplyna na unormowanie tego procesu. Unormowanie w tym sensie, ze oto i inwestor
i sgsiad tych inwestycji bedg mieli jasno§é co do tego, na jakich zasadach te inwestycje
moga by¢ realizowane.
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Nie dalej jak w ubiegltym tygodniu miatem okazje spotka¢ sie ze srodowiskiem inwe-
storow przy okazji targéw odbywajgcych sie w Warszawie na panelu, na debacie, ktora
dotyczyla wlaénie realizacji tychze inwestycji. OczywiScie pojawialy sie glosy i zapewne
one pojawig sie w trakcie dzisiejszej dyskusji, ze oto inicjatywa poselska dusi inwencje,
dusi rynek i inwestorow elektrowni wiatrowych. Nie podzielam tego zdania. Nie podzie-
lamy tego zdania. Ta inicjatywa wprowadza normalne relacje - jeszcze raz powtarzam
- pomiedzy inwestorami a mieszkancami tych okolic, gdzie lokalizowane sg farmy wia-
trowe, gdzie lokalizowane sg elektrownie wiatrowe. Jako przewodniczacy podkomis;ji
nadzwyczajnej — mialem zaszczyt pelnic te funkcje w poprzedniej kadencji — powolanej
do rozpatrzenia projektu ustawy autorstwa parlamentarzystow, postow Prawa i Sprawie-
dliwoéci, mialem okazje z podkomisjg wizytowac miejsca, gdzie zlokalizowane sa farmy
wiatrowe. Wszyscy ci, ktorzy wowczas byli z nami, poznali tamze na miejscu, pod Gol-
dapia ogrom nieszcze$é i ogrom klopotéw, ktore spadly na glowy mieszkancow tamtych
okolic, bezposrednich sgsiadow elektrowni wiatrowych. WidzieliSmy opuszczone domo-
stwa, ktorych nikt nie chcial kupi¢ dlatego, ze wplyw farm wiatrowych byt tak prze-
mozebny, ze przebywanie w ich sasiedztwie bylo, praktycznie rzecz biorac, niemozliwe.
Chociazby wiec dla uregulowania tych kwestii odlegloSciowych, ale takze i wiasciwego
dozoru technicznego nad stanem technicznym turbin wiatrowych, oprzyrzadowania,
tego, co mozna powiedzieé, jest swoistg maszynerig zainstalowang na maszcie, objecie
tego opiekg dozoru technicznego daje tez gwarancje, ze nie bedziemy mieli takich oto
sytuacji, ze sprzet mocno wyeksploatowany zagraza wszystkim tym, ktorzy znajduja sie
w jego sgsiedztwie: blizszym lub dalszym. Notowane sg przypadki oderwanych §migiel,
ktére laduja daleko od turbin, ktére ulegly awarii.

Szanowni panstwo, jeszcze raz powtarzam, jesteSmy §wiadomi, ze inwestorzy beda
moéwili o utrudnieniach, ale tez jesteSmy $wiadomi, ze projekt ten przede wszystkim
wychodzi naprzeciw tych - te srodowiska tez sg przeciez dzisiaj reprezentowane — ktorzy
od lat walczyli — walczyli, uzywam tej terminologii wojennej — zmagali sie z tym proble-
mem i walczyli, zabiegali o to, zeby wreszcie te regulacje mozna byto przyjaé. Szanowni
panstwo, rozumiemy zdanie inwestoréw, zwlaszcza inwestoréw zagranicznych inwe-
stujacych w Polsce. Ja nie rozumiem takiego sposobu widzenia i patrzenia. Odebratem
w zeszlym tygodniu taki komunikat ze strony duzych inwestoréw. Nie moge o tym nie
powiedzieé. Jeden z szefow oddziatu wielkiego koncernu na Polske powiedzial, ze nie jest
to projekt cywilizujacy relacje, a jest to projekt neandertalski. Odestal do neandertalczy-
kéw autorow tego projektu. Uwazam, ze jest to sformutowanie niegrzeczne. Nie powinno
by¢ formutowane i nie powinno by¢ przedmiotem debaty publicznej. Nie wyobrazam
sobie — i méwie to w imieniu polskiego rzadu - ze osoba piastujaca tak powazng funk-
cje, formulujac tak powazne zarzuty, kieruje je w stosunku do parlamentarzystéw Bun-
destagu, Parlamentu Francuskiego, Izby Gmin czy Izby Lordéw w Wielkiej Brytanii.
Podejrzewam, ze odwagi by braklo. Ale tez liczac na debate, liczac na panstwa propozy-
cje, ktore moga zmodyfikowac tenze projekt poselski, bedziemy brali udziat w pracach
podkomisji z takim samym zaangazowaniem jak projektodawcy czy tez ci, ktorym dedy-
kowany jest ten projekt ustawy, czyli inwestorzy. Dziekuje bardzo. Poprosze jeszcze pana
ministra Tomasza Zuchowskiego o stowo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Prosze pana ministra Zuchowskiego o zabranie glosu. Prosze
bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa Tomasz Zuchowski:

Dziekuje bardzo. Wysoka Komisjo, szanowny panie ministrze, panowie ministrowie,
panie postanki i panowie postowie, szanowni panstwo, kwestia dzisiejszego tematu jest
istotna i mysle, ze te podstawowe argumenty, ktore uslyszeliSmy z ust pana przewod-
niczacego sprawozdawcy jak i pana ministra, zostaly zarysowane do§é mocno. Chce
tylko dodaé¢ nastepujacy aspekt, ze dzisiaj w tym momencie ta kwestia ucywilizowania
pewnego procesu, ktory polega na tym, ze tak powiem, ze zamiast stosowania pewnego
rodzaju zasad stosuje sie wytom, ktory stosuje sie na kazdym etapie budowy wielu obiek-
tow, w tym rowniez obiektow elektrowni wiatrowych, na podstawie decyzji o warunkach
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zabudowy, a nie na podstawie miejscowego planu. To jest ten podstawowy aspekt, ktory
pokazuje skale oddziatywan i skale calo§ci probleméw planistycznych kraju. W tym
zakresie tez nalezy dodac, ze czes¢ obiektow, o ktérych méwimy w dniu dzisiejszym,
jak pokazuje tez Najwyzsza Iza Kontroli, byla rowniez lokalizowana na podstawie decy-
zji o lokalizacji inwestycji celu publicznego, co jest w ogdle pewnego rodzaju paradok-
sem systemowym. Ten dzisiejszy projekt wydaje sie — malo, ze wydaje sie — mySle, jest
odpowiednim projektem, ktory te wszystkie aspekty pewnych luk formalno-prawnych,
ktore powstaly, w taki najbardziej logiczny i transparentny sposéb ucywilizuje. Mysle
tez, ze jesteSmy w tym zakresie — mowigc, ze jesteSmy, mam na my§li zaréwno wnio-
skodawcow jak i strone rzadowg — zgodni ze §rodowiskiem inwestoréw, ktorzy rowniez
postulowali aspekt mozliwoS$ci lokalizacji tych inwestycji na podstawie przewidywalne;j,
a takim przewidywalnym dokumentem, jezeli chodzi o lokalizacje inwestycji, jest miej-
scowy plan zagospodarowania przestrzennego, ktéry doktadnie wskazuje, gdzie, kiedy,
w jakich okoliczno§ciach, w jakim trybie moga by¢ konkretne inwestycje lokalizowane,
a co wiecej, daje mozliwos$¢ partycypacji spoleczenstwa, czy jest przyzwolenie na takg
forme czy tez nie. I tutaj zapewne padnie tez wiele argumentow dotyczacych zobowigzan
kraju dotyczacych mikstow energetycznych, @ propos réznego rodzaju uwarunkowan for-
malno-prawnych zwiagzanych z Komisjg Europejskg. MySle, ze w tym momencie nalezy
tutaj dodac, ze dzisiaj kwestia i istotg tej ustawy jest w zasadzie tylko i wylgcznie aspekt
stricte planistyczny i cywilistyczny tego aspektu, a nie aspekt w zasadzie negatywny dla
inwestorow, negatywny dla energetyki odnawialnej. Mysle, ze tez podstawowym aspek-
tem, ktory nalezy wskazac, jest sytuacja nastepujgca. Oto dzisiaj piszac prawo, trzeba
pamietac, ze prawo jest i musi by¢ dla czlowieka i czlowiek jest tym najwyzszym dobrem,
ktoremu ono ma stuzyé. Méwigc o pewnej rownowadze i zréwnowazonych rozwigza-
niach, one muszg uwzgledniaé rowniez te stabsza strone. Dzisiaj, bedac strona rzadowsa
odpowiedzialng czy wstuchujacg sie w glosy obywateli, jasno musimy powiedzieé, ze nikt
nie pisalby, nikt nie postulowalby i nie zawigzywalby stowarzyszen i organizacji i nie
pisatby petycji — mam na uwadze przecietnego Iksinskiego —je§liby mu pewnego rodzaju
rozwigzania, na sile ulokowane w jego krajobrazie, w jego przestrzeni, nie przeszkadzaly.
Tutaj tez mysle, ze nalezy wskazaé ten aspekt, z ktorym my w tym momencie sie spo-
tkali$my, czyli tych ponad 50 stowarzyszen, ponad 20 petycji plus piszace osoby indywi-
dualne, plus Rzecznik Praw Obywatelskich, plus Najwyzsza Izba Kontroli wskazujgca
na te nieprawidlowosci. To jest wystarczajacy argument, zeby wskazac, ze rzeczywiscie
ten problem wystapil i ze rzeczywiscie ten problem nalezy uregulowaé w taki sposoéb,
zeby zarowno ci, ktorzy juz dzisiaj mieszkaja, jak i ci, ktorzy w tym momencie beda
inwestowali, mieli jasno okreslone zasady tak zwanego bezpiecznego mieszkania i bez-
piecznego budowania tam, gdzie sa tereny, ktore sg do tego przeznaczone. Patrzac tez
na te uwarunkowania tegoz projektu, nalezy wskazaé, ze prace w zakresie rozwigzan
w tym obszarze byly rowniez podejmowane po naszej stronie. Z uwagi na fakt, ze cie-
zar tych rozwigzan od 2009 r. byl na tyle istotny, ze nieprzystapienie do tego tematu
i pozostawienie go na dalszy, powiedzmy, samorozw(j bytoby nierownym potraktowa-
niem spoleczenstwa.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo. Jest z nami réwniez przedstawiciel Ministerstwa Energii. Panie mini-
strze, prosze o zabranie glosu. Pan podsekretarz stanu w Ministerstwie Energii, pan
Andrzej Piotrowski. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Energii Andrzej Piotrowski:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jako przedstawiciel bardzo
technicznego resortu i zarazem skoncentrowanego na gospodarce chcialbym zwrocié
uwage, ze nam przySwieca jedna idea — caly rozwoj techniczny i gospodarczy musi by¢
podporzadkowany interesowi czlowieka, bo tylko wtedy ma jakikolwiek sens. W tym
aspekcie cieszymy sie z tego, ze jest propozycja ustawy, ktéra ma za zadanie znormalizo-
wac te elementy biznesu, w szczegdélnoSci biznesu, ktory powstal po to, aby zmienié sytu-
acje zwigzang ze Srodowiskiem, zeby zrodla energii staly sie czyms, co wspomaga dobro-
stan czlowieka jako jednego z komponentow srodowiska, i zeby nie zakiocaly tego Srodo-
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wiska, w ktorym czlowiek chcialby zy¢, zeby pasowaly zarowno do kwestii zwigzanych
z emisjami z tym zanieczyszczaniem Srodowiska jak i do kwestii zwigzanych z odczu-
ciem mieszkancow terenow, w ktorych sg zlokalizowane dane jednostki wytworcze.
Chcialbym zwrdéci¢ tutaj zarazem uwage, ze sektor elektroenergetyczny przeby! bardzo
dalekg droge, jesli chodzi o dostosowywanie sie do srodowiska. Musial ponie$¢ ogromne
koszty, zeby zredukowaé szkodzgce emisje, jak rowniez musiat objaé tereny, na ktérych
budowane sg elektrownie, pewnymi szczegolnymi uwarunkowaniami. W zwigzku z tym
wydaje nam sie, ze nie mozemy tutaj lekcewazy¢ wptywu nowych technologii na poten-
cjalne zagrozenia, ktore generuja. W zwigzku z tym wspieramy ten projekt. Zglosimy
do niego pare drobnych uwag modyfikujacych te rzeczy, ktore wydajg nam sie istotne,
jesli chodzi o doprecyzowanie przejrzystoSci gospodarczej i technicznej tego projektu, ale
jako cato§¢ popieramy. Takie jest wiec zdanie Ministra Gospodarki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje serdecznie, panie ministrze. W ten sposéb plynnie przechodzimy do debaty.
Przypomne tylko, ze pierwsze czytanie obejmuje debate w sprawie zasad ogdlnych pro-
jektu ustawy oraz zadawanie pytan przez poslow i odpowiedzi przez przedstawiciela
wnioskodawcow. Chcialbym zaproponowaé taka formule naszej dzisiejszej debaty, aby
w pierwszej kolejnosci, jezeli sg takie, zostaly przedstawione wystapienia w imieniu klu-
bow, a nastepnie otworze normalng juz debate — kazdy z pan i panéw postéw bedzie mogt
zglosic sie. Juz teraz prosze zglaszac sie do zadawania pytan, do formutowania wypowie-
dzi. Myséle, ze po tej czesci poselskiej zaprosze rowniez do dyskusji przedstawicieli strony
spolecznej. Pozwole sobie jako$ ograniczy¢ czasowo te wypowiedzi. Wiadomo, ze jesteSmy
wszyscy tutaj limitowani troche czasem i dostepnoscig sali, ale dopiero w dalszej czesci
przedstawie w zalezno$ci od czasu, ktory do tego momentu uplynie, taka propozycje.
Rozumiem, ze pan posel Pawel Olszewski w imieniu... A, przepraszam bardzo. Pierwsza
byta pani posel Anna Paluch w imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwosc.
Prosze bardzo.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysokie Prezydium, panowie ministrowie,
szanowni panstwo postowie, szanowni przedstawiciele strony spolecznej, chociaz mojej
skromnej osoby nie ma podpisanej pod tym projektem, w catosci sie z nim utozsamiam
1 ogromnie sie ciesze, ze ten projekt trafit do laski marszatkowskiej. Nawigze do wypowie-
dzi pana ministra Adamczyka, ktory przypominatl prace w poprzedniej kadencji toczone
nad zgloszonym przez postéw Klubu Prawo i Sprawiedliwo$¢ drukiem, ktéry miat ucy-
wilizowac sposob lokalizowania elektrowni wiatrowych. Rowniez w imieniu Klubu zosta-
tam skierowana do tej podkomisji i pamietam te wszystkie boje, ktére toczyliSmy w tym
celu, zeby zrownowazy¢ sytuacje stron. Prosze panstwa, dobre prawo tworzone przez
odpowiedzialng wladze publiczng powinno réwnowazy¢ interesy stron, powinno i jed-
nej i drugiej stronie — stronie, ktora dgzy do inwestycji, i stronie, ktora jest narazona
na jej oddzialywanie, zapewni¢ roéwnorzedne warunki procedowania i dbania o wiasne
interesy. Kazdy obywatel naszego kraju ma prawo do zycia w zdrowych warunkach i nie
by¢ narazonym na oddzialywanie urzadzen, ktoére postawiono niejako sitg. To sg podsta-
wowe prawa obywatelskie. Pierwsza wiec kwestia, ktora zastuguje tutaj na podkreslenie,
to jest wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji o warunkach zabudowy i zagospoda-
rowania terenu. Powiem to jasno, ze to byl jeden z gléwnych postulatow. Przypominam,
ze ponad 500 organizacji i stowarzyszen utworzylo sie spontanicznie bez zadnego sztucz-
nego wspomagania, samorzutnie przez obywateli narazonych na ucigzliwo$ci zwigzane
z posadowieniem elektrowni wiatrowych. Te organizacje postulowaly przede wszystkim
to, zeby nie mozna bylo budowaé elektrowni wiatrowych na dziatkach bez dojazdu,
a takie sytuacje mialy miejsce, i zeby to sie nie odbywato w drodze decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu. Ot6z prosze panstwa, pozwole sobie przypomniec,
ze w Polsce w obrocie prawnym wystepuje bodajze dziewie¢ specustaw, ktére normuja
takg skrocong wersje lokalizowania réznych spolecznie potrzebnych inwestycji, wiec
w zasadzie decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu wydaje sie by¢
po prostu zbedna, bo wszystkie rzeczy, na ktorych wladzy publicznej zalezy: drogi,

9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJI INFRASTRUKTURY (NR 12)

mosty, lotniska, urzadzenia telekomunikacyjne, maja szybka Sciezke lokalizacji. I to jest
jeden kolejny argument przemawiajacy za tym, zeby decyzje o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu wyeliminowac z obrotu prawnego. Dobrze, ze przynajmniej
w odniesieniu do elektrowni wiatrowych ma szanse sie to dokonaé. Nawigzujac nie-
jako do przepiséw w zakresie planowania i zagospodarowania przestrzennego, trzeba
stwierdzié, ze wlasnie planowanie przestrzenne to jest taka procedura, ktéra jest doklad-
nie opisana w ustawie, ktéra gwarantuje partycypacje spoteczng, o czym pan minister
Zuchowski méwil, gwarantuje, ze wszystkie uwagi i postulaty stron zostang w proce-
sie tworzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wziete pod uwage
i wyjasnione. To jest po prostu cywilizowany sposob procedowania lokalizacji urzadzen
ucigzliwych. To jest pierwsza kwestia.

Kwestia druga, do ktorej chcialabym sie odniesc, to jest kwestia opisana w art. od 14
do 19 projektu, mianowicie to, ze zniknie nareszcie czarna dziura, ktora sie pojawia, jesli
chodzi o dozor techniczny urzadzen energetyki wiatrowej. Sama pisalam interpelacje
jeszcze do zaprzeszlego premiera Donalda Tuska, dlaczegoz to w odniesieniu do elek-
trowni wiatrowych jest taka czarna dziura, ze nikt sobie nie zawraca glowy czyms takim,
jak stan techniczny. To sa urzadzenia latwopalne. To sg wysokie maszty. Zasieg rozrzutu
rozpadajacych sie Smigiel liczony jest w setkach metrow. A wiec krotko méwige, nikt
sobie tym glowy nie zawracal. I dobrze, ze nareszcie te przepisy zostang ustanowione.

Prosze panstwa, myéle, ze rowniez wlasciwym rozwigzaniem jest proponowane tutaj
powigzanie odleglosci i zasiegu oddzialywania urzadzen energetyki wiatrowej z wysoko-
Scig obiektu. Na takie wlaénie opisanie kwestii lokalizacyjnej namawiali nas architek-
ci-urbanisci w odniesieniu do réznych budowli smuklych, czyli takich, jakimi sg maszty
elektrowni wiatrowych.

Najogolniej rzecz biorac, te rozwigzania uwazam za wywazone i za przemyslane.
OczywiScie, jak kazde, powinny by¢ procedowane w podkomisji. Niniejszym o to wnio-
skuje, abySmy na dzisiejszym posiedzeniu Komisji powolali podkomisje, ktéra zajmie sie
szczegdlowym opracowaniem projektu zgloszonego do laski marszatkowskiej przez grupe
postéw mojego Klubu. Bardzo sie ciesze, bo szereg postulatow odbieraliSmy w ostatnich
miesigcach od mieszkancow, od czlonkow tych komitetéw powotanych dla obrony wia-
snych interes6w przez mieszkancow, przez obywateli w miejscach Polski. OdbieraliSmy
szereg sygnaléw od opinii spolecznej, ktora oczekuje na rozwigzanie tego problemu.
Mam nadzieje, ze rzetelnie, ale rownocze$nie bez zbednej zwloki bedziemy w stanie pro-
cedowac nad tym projektem i doprowadzi¢ do jego uchwalenia. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo serdecznie pani posel. W imieniu Klubu Parlamentarnego Platforma
Obywatelska, pan posel Pawel Olszewski, prosze.

Posel Pawel Olszewski (PO):
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Witam serdecznie. Panie przewodniczacy, panie ministrze, dobrymi checiami wybruko-
wane jest pieklo, a ten projekt ustawy niestety, jesSli w tym ksztalcie zostatby przyjety
przez parlament, wydaje swoisty wyrok §mierci na elektrownie wiatrowe. Zastanawia
mnie fakt, ze panstwo bardzo szczegélowo wchodzg w jakie$ absurdalne rozwigzania
dotyczace nadzoru budowlanego et cetera, gdzie de facto jednym przepisem eliminujecie
mozliwo§¢ powstawania wiatrakow poprzez podwyzszenie wymogéw dotyczacych loka-
lizacji. Ten jeden przepis de facto eliminuje kwestie farm wiatrowych, a reszta wéwczas
nie bedzie miata juz zadnego zastosowania. Wprowadzenie tych przepisow bedzie kata-
strofa, katastrofg wielowatkowa, ze tak to okre§le, rowniez na poziomie gospodarczym.
Wiekszo§é duzych farm byla finansowana z kredytow. Jest to kilkanascie miliardow zto-
tych przynajmniej. W momencie, w ktorym panstwo wprowadza te przepisy, wraz z tymi
przepisami, absurdalnymi w moim przekonaniu, ktére sg o wiele bardziej restrykcyjne,
jak choéby wymogi dotyczace tego, czego nie ma na przyklad przy kopalniach, dotycza-
cymi uzyskiwania co dwa lata zgod na uzytkowanie... To jest kompletnie nieracjonalne
i catkowicie bledne. Co wiecej, jeszcze przez kilka lat Polska bedzie korzystala z tego,
ze nie bedziemy musieli placi¢ za CO2, natomiast niedtugo juz bedziemy musieli ptacic.
Sam pan premier Morawiecki powiedzial, ze odnawialne zrdédia energii sg przyszioScia
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i ze w to powinniSmy inwestowaé, a panstwo tym projektem de facto zabijacie te moz-
liwos¢. Upadlosci firm, brak wiarygodnosci dlugoterminowej dla inwestorow, ktorzy
zainwestowali w Polsce, setki tysiecy ludzi, ktérzy w sposob obiektywny stracg prace,
bowiem te firmy, ktore juz istniejg, bedg bankrutowaly, a te, ktére moglyby powstac,
i powinni$my dgzyc¢ do tego, aby one powstaly, po prostu nie powstana. Zwykle podsta-
wowe prawa gospodarcze i ekonomiczne, od ktérych panstwo w tym projekcie abstra-
huja... Nie chce szczegbélowo odnosié sie do poszczegdlnych zapiséw. Podzielam zdanie
mojej przedmowczyni, ze warto powotaé podkomisje, aby wypracowaé rozwigzania, ktore
faktycznie bedg rozwigzaniami zréwnowazonymi. To sg rozwigzania jednostronne, szko-
dliwe, i niezwykle niebezpieczne. Mam nadzieje, ze pan minister Adamczyk w trakcie
prac w podkomisji uwzgledni rowniez te glosy, ktore sie pojawiaja, glosy catkowicie apo-
lityczne, ktore jednak wynikajg z twardych przestanek ekonomicznych, ze te przepisy
sg najzwyklej szkodliwe.

Mysle, ze gwoli wstepu to tyle. Juz nie chce méwic o kosztach, ktore réwniez poniosg
samorzady, ktore niejednokrotnie uzyskujg niemale $rodki na swdj rozwdj z racji loka-
lizacji tych farm. Nie bede odnosil sie w tym momencie réwniez do tych réznych Srodo-
wiskowych argumentow nie zawsze racjonalnych i wynikajacych z rzeczywistych badan.
Mam nadzieje i o to apeluje do ministra Adamczyka i wiekszo§ci parlamentarnej, aby-
$my spojrzeli na ten projekt jako na punkt wyjscia i abyscie panstwo nie stali na z géry
upatrzonych pozycjach, bowiem wprowadzenie tych rozwigzan, jak powiedziatem, bedzie
zabgjstwem dla odnawialnych zrodel energii. Musicie panstwo zdawaé sobie sprawe
z konsekwencji. Te konsekwencje beda dalekosiezne, nie tylko w kontekscie tych uza-
sadnien, ktore byly dzisiaj przez strone rzadowg przedstawiane. Beda to konsekwencje
zar6wno ekonomiczne, jak i polityczne oraz srodowiskowe. Licze na to, ze w trakcie prac
podkomisji te argumenty drugiej strony beda wziete bardzo wnikliwie pod uwage.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo. Chcialtbym tylko przypomnie¢ nam wszystkim, ze jesteSmy w toku pro-
cedowania bardzo trudnego projektu, na pewno wywolujgcego emocje. Mam taki apel
do nas wszystkich, abySmy niepotrzebnie zbyt ostrym stownictwem nie zaostrzali tej
atmosfery podczas pracy Komisji. Prosze bardzo, w imieniu Klubu Kukiz 15 pan prze-
wodniczacy Sylwester Chruszcz.

Posel Sylwester Chruszcz (Kukiz15):

Panie przewodniczacy, panowie ministrowie, Wysoka Komisjo, szanowni goScie, te dwie
wypowiedzi, ktore uslyszeliSmy — bardzo wywazong merytoryczng wypowiedz pana
ministra Adamczyka i wypowiedz pana Pawla Olszewskiego, pana wiceprzewodniczg-
cego, pokazuja, jak wazna to jest materia i jak jest skomplikowana, dlatego tez krotko
w imieniu Klubu Kukiz 15, tez prosimy o powolanie tutaj nadzwyczajnej podkomisji.
Mysle, ze w podkomisji w sposob merytoryczny — ja jako inzynier to wiem — mozna doj$c
do realnych wynikow, takich, ktore przyblizg nas do dobrego rozwigzania. Mysle, ze bar-
dzo szybko, procedujac krétko, mozna doj$é do bardzo dobrych rozwigzan. Wiec panie
przewodniczacy, my tez przychylamy sie do tego wniosku o powotanie podkomisji nad-
zwyczajnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo. Jezeli nie zobacze, a nie widze innych.. A, jest, przepraszam bardzo.
Pan...

Posel Michal Stasinski (N) - spoza skladu Komisji:

Michat Stasinski.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Pan poset Michat Stasinski w imieniu Klubu Nowoczesna. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Michal Stasinski (N) - spoza skladu Komisji:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowne panie poslankii panowie postowie, szanowni
goscie, nalezy zwrdci¢ uwage na szczegélny klimat, jaki wytwarzany jest czy to w samym
uzasadnieniu czy tez w wypowiedziach w imieniu postow wnioskodawcoéw na temat ener-
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getyki wiatrowej w ogole. Odnosimy wrazenie, ze wiatraki szkodza, wywotujg choroby,
powodujg wypadki (czytaj: zabijajg ludzi), niszczg przyrode i krajobraz, a ich wytwa-
rzanie i lokalizowanie jest zwigzane z naduzyciami, naruszeniami prawa, korupcja
i patologig. Co wiecej, wedlug wnioskodawcoéw elektrownie wiatrowe i ich posadowienie
wywoluje nieustajace i ciagle protesty spoleczne, ktore nie sg w zaden sposéb uwzgled-
niane. Z tego typu wnioskowaniem i opiniami absolutnie nie mozemy sie zgodzié. Nalezy
zwroci¢ uwage i zaznaczy¢, ze w zasadzie kazda duza inwestycja wywoluje protesty spo-
teczne. Mowimy tutaj o autostradach, drogach, mostach, terenach zalewowych, spalar-
niach émieci, krematoriach, masztach GSM, kopalniach odkrywkowych, elektrowniach
atomowych. Nie jest prawda, ze tylko i wylgcznie wiatraki budzg jakiekolwiek protesty
spoteczne. One oczywiScie budzg takie protesty, ale réwniez, o czym panstwo nie mowi-
cie, panstwa propozycja ustawy budzi sprzeciw drugiej strony. Polecam panstwu — trafito
to na rece i Marszatka Sejmu i pani premier - list otwarty, pod ktérym podpisanych jest
283 przedsiebiorcow. Prosze to pomnozy¢ przez liczbe pracownikow i macie panstwo
kilka-kilkanascie tysiecy opinii, ktore sg sprzeczne z tym, na co panstwo sie powolujecie.
A wiec mamy tradycyjnie dwie strony. Nie jest to sytuacja jednobiegunowa.

C6z mozemy zarzucic? Nie bede wschodzil w szczegély — moje uwagi beda miaty cha-
rakter ogdlny. Jest to projekt poselski. Mamy do czynienia z tragiczng wrecz ubogoScia
OSR. W zasadzie OSR nie ma. Ta ustawa nie powoluje sie na zadne merytoryczne bada-
nia, nie przedstawia zadnych wnioskow, analiz ani ekspertyz. Ograniczacie sie panstwo
do zapisow w rodzaju, cytuje: ,,Regulacja wplynie na poziom stopy zwrotu inwestoréw
zainteresowanych inwestowaniem w budowe i eksploatacje elektrowni wiatrowych.
Skutki finansowe proponowanych zmian wplyng jednak réwniez, a przede wszyst-
kim na podmioty, ktére chcg budowac, ale i juz wybudowaly te elektrownie”. Dlatego
bedziemy wnioskowac o to, aby postowie wnioskodawcy przedstawili bardzo szczegétowa
OSR w zakresie skutkéow finansowych dla budzetu panstwa i dla budzetéw gmin, oraz
gospodarczych — wplyw ustawy na dziatalno§é podmiotéw gospodarczych w tej branzy,
w zakresie zobowigzan miedzynarodowych i zgodnosci z prawem Unii Europejskie;j,
w zakresie oddzialywan ekologicznych — mys§le tutaj o graniczeniu emisji CO2 — kredy-
towych, o czym moéwil pan posel Olszewski (czyli opinia bankéw posiadajacych w port-
felach kredytowych inwestycje w elektrownie wiatrowe), prawnych i szeroko pojetych
spoleczno-gospodarczych nieujetych w OSR.

Niedotrzymanie zobowigzan miedzynarodowych dotyczy oczywiScie OZE. Przypo-
minam panstwu, ze do 2020 r. ponad 9% zuzywanej w kraju energii elektrycznej musi
pochodzi¢ z OZE. Panstwo wnioskodawcy nie przedstawiacie zadnej odpowiedzi na pyta-
nie, czym chcecie zastapic elektrownie, ktore zamierzacie wedlug tego projektu wyciaé
w pien, bo takie beda skutki wprowadzenia tej ustawy. Chciatbym dowiedziec sie, jakie
panstwo prowadzicie rozmowy wewnatrz rzagdu? Czy poczyniliscie ustalenia — moze
pan minister poczynil — wewnagtrzresortowe, poniewaz musimy sobie zdawaé sprawe,
ze w sektorze energetyki wiatrowej zainwestowano 32 000 000 tys. zt. W poréwnaniu
w latach 2010-2013 wsparcie tylko dla gornictwa wegla kamiennego w Polsce wyniosto
22 000 000 tys. z1 i te pieniadze nie zostaly zuzyte po to, zeby te kopalnie zrestruktu-
ryzowac. W zwigzku z tym i poprzedni rzad i obecny rzad ma z tym ogromy problem.
Dzieki powstaniu juz wybudowanych do konca 2015 r. farm wiatrowych roczne wplywy
z poszczegdlnych podatkow szacuje sie na poziomie 342 000 tys. zt z podatku CIT, 35
000 tys. zt z podatku PIT oraz 243 000 tys. zt z podatku od nieruchomosci. Oznacza to,
ze same tylko wplywy podatkowe dla sektora rzadowego oraz samorzgdowego i tylko
przy mocy juz zainstalowanej w farmach wiatrowych przynosza budzetowi 620 000
tys. zl rocznie. Jak chcecie panstwo uzupelnic te braki?

O finansowych szkodach w sektorze bankowym mowitem. Ostatni dostepny raport
Banku PKO BP moéwi o udziale na poziomie 11 000 000 tys. zI kredytéw. Jak panstwo
wiecie elektrownie wiatrowe sg to inwestycje wieloletnie. W zwigzku z tym zabicie tych
elektrowni spowoduje de facto bardzo powazne problemy w sektorze bankowym.

Przypomne panstwu rowniez, ze wiatraki nie dzialajg na wegiel i nie emitujg CO2.
W zwigzku z tym Polska szalenie korzysta na tym, ze dzieki farmom wiatrowym
od 2006 r. uniknieto emisji tgcznie prawie 26 000 tys. ton CO2. Co wiecej — nie spotka-
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tem sie rowniez z zadng opinig pana posla wnioskodawcy — w 2014 r. na rzecz energetyki
wiatrowej pracowalo w Polsce 8,4 tys. 0osob. Budowa farmy wiatrowej na ladzie o mocy 10
MW wiaze sie z powstaniem 114 miejsc pracy w trakcie budowy i dodatkowo 5 trwalych
miejsc pracy w okresie funkcjonowania. Wedlug analiz Warszawskiego Instytutu Stu-
diéw Ekonomicznych w 2030 r. w scenariuszu dynamicznego rozwoju energetyki wiatro-
wej w Polsce ten sektor bedzie tworzyc 42 tys. miejsc pracy. Czy panstwo przedstawicie
nam analize dotyczaca likwidacji tych miejsc pracy? Jakie beda skutki?
I wreszcie na koniec...

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Bardzo serdecznie przepraszam. Panie i panéw postéw zaproszonych gosci rowniez...

Posel Michal Stasinski (N) - spoza skladu Komisji:

Na koniec...

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Panie posle, sekunde.

Posel Michal Stasinski (N) - spoza skladu Komisji:

Juz skracam.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Szanowni panstwo, apeluje zwlaszcza do tych osob zajmujacych tylng czesc sali, aby
uciszyli rozmowy, poniewaz nawet ja nie stysze wypowiedzi pana posla, a co dopiero pan-
stwo. Z pewnoscig ten glos nie dociera do panstwa, wiec bardzo prosze o zachowanie
odrobiny spokoju. Prosze bardzo, panie posle, o dokonczenie wypowiedzi.

Posel Michal Stasinski (N) - spoza skladu Komisji:

I wreszcie na koniec, szanowni panstwo, naszym celem - i mysle, ze wszyscy sie z tym
zgodzimy - jest to, zeby Polska byla niezalezna energetycznie od tak zwanych czynni-
kéw politycznych. Gaz i wegiel, ale szczegélnie gaz to jednostka energii, ktora podlega
roznego rodzaju zawirowaniom, a elektrownie wiatrowe to jest nasz polski narodowy
wiatr i jego nikt nam nie zabierze i nie odetnie nas od tego wiatru. W zwiazku z tym jest
to czynnik réwniez niebagatelny — bedziemy bardziej samodzielni energetycznie.

I na koniec, proponujecie panstwo rozwigzania, ktore nie sg spotykane w zadnym
innym kraju Unii Europejskiej. Takich rozwigzan nie ma. By¢ moze sg w jakich$ nie-
wielkich zakresach, natomiast nigdzie nie ma prawa, ktore tak naprawde spowoduje
likwidacje tej bardzo istotnej gatezi dla naszej gospodarki, dla naszego zdrowia. Przypo-
mne, ze mamy najbardziej zanieczyszczone powietrze wérod krajow Unii Europejskiej.
Rocznie z tego tytulu umiera 44 tys. os6b. Nie wspomne o kosztach leczenia tych oséb.
Tego panstwo nie widzicie, a elektrownie wiatrowe, lokowane oczywiScie w sposob wla-
Sciwy bez naruszania przepiséw sg dla nas szalenie istotne. Dziekuje bardzo za uwage.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, rozumiem, ze tak zwane klubowe wystgpienia
mamy juz za sobg. W tej chwili normalnie kazdy z pan i panéw postéw moze zabraé
glos. Prosze o zglaszanie sie. Odczytam liste osob, ktore udalo mi sie do tego momentu
zapisa¢ na podstawie panstwa zgloszen. Panie i panowie postowie: Artur Dunin, Mat-
gorzata Chmiel, Stanistaw Zmijan, Krystyna Sibinska. Jezeli sg inne osoby, ktérych nie
zauwazylem, prosze w tej chwili o uzupetnienie tej listy. Pozwolicie panstwo, ze oddam
glos w pierwszej kolejnoSci, mozna powiedzie¢, w jakims$ sensie go$ciowi naszej Komisji,
poniewaz jest z nami pan senator Najja$niejszej Rzeczypospolitej. Panie senatorze, bar-
dzo bym prosit o takg krotkg wypowiedz. W tej chwili przekaze panu glos. Pan senator
Waldemar Bonkowski, prosze bardzo.

Senator Waldemar Bonkowski:

Panie przewodniczacy, szanowni goscie, ja rzeczywiscie bardzo krotko. Powiem tak,
ze ja te ustawe przejrzalem, a energetyka wiatrowa interesuje sie od wielu lat, ijak
na to popatrzylem, to bardzo bym prosil — powiem kolokwialnie — po$piech jest wskazany
przy tapaniu pchel. Naprawde zastanowcie sie nad tg ustawa, bo ja odnosze wrazenie,
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ze ta ustawa jest napisana pod wplywem tych hatasliwych grup protestujacych w kraju,
ktore od lat kazdg inwestycje oprotestowuja, nie tylko elektrownie wiatrowe, i to nie
ma nic wspoélnego z logika. Jesli to miatoby przejs¢ w tej formie, jak w tym projekcie
zostalo zaproponowane, to uwazajgc, ze kazdy tytul ustawy powinien odzwierciedlac
to, co w niej jest, ta ustawa powinna sie nazywac ustawg o opodatkowaniu i likwidacji
polskiej branzy elektrowni wiatrowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje, panie senatorze. Spodziewalem sie bardziej merytorycznej wypowiedzi. Prosze
bardzo, wedlug tej listy, ktora odczytatem, pan poset Artur Dunin.

Posel Artur Dunin (PO):

Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje. Wysoka Komisjo, bardzo sie ciesze, ze padt taki
glos przed moim, bo chcialem jakby p6jsé dalej. JesteSmy za tym, zeby powotaé pod-
komisje, ale tak naprawde ten projekt nadaje sie do odrzucenia w pierwszym czytaniu
— projekt, ktéry tak naprawde likwiduje fermy wiatrowe, te, ktére moglyby powstac
w przyszlosci, jak i te, ktore dzisiaj funkcjonuja. Dzisiaj sytuacja jest taka, ze narzucenie
oplat finansowych, ktore panstwo w tej ustawie chcecie narzucic, tak naprawde likwiduje
te fermy wiatrowe. Dodatkowo ingerujecie w plany miejscowe, czyli w plany miejscowe,
ktore gminy, samorzady probujag stworzyc, i na ich bazie wiasnie umozliwiane jest potem
tworzenie ferm wiatrowych. Tak naprawde ta ustawa nadaje sie do odrzucenia w pierw-
szym czytaniu, ale z wielkg przyjemnoscig popracuje nad nig. Jezeli bedzie taka moz-
liwo§¢, to chetnie do tej podkomisji wejde i bede zabieral glos, bo dzisiaj tak naprawde
nie moéwcie panstwo, ze chcecie OZE, ze chcecie panstwo zielonej energii, bo dzisiaj
tg ustawa, jezeli ona przejdzie w takim ksztalcie... M6j kolego Pawle Olszewski, jezeli
liczysz na to, ze PiS zmieni zdanie i ta ustawa przybierze normalny ludzki wymiar, taki,
zeby bylo zapewnione bezpieczenstwo ludzi i to, zeby te fermy mogly istnieé, to jestes
w wielkim bledzie. To nie pierwsza ustawa, nad ktorg pracowaliSmy. Jestem czlonkiem
Komisji Rolnictwa. Pokazujg wszystkim, ze idg jak taran, jak czolg, jak walec i robig
wszystko po swojemu, co nie zawsze jest zgodne z Konstytucja, ale to tez sa sprawy zwig-
zane z Trybunalem — wiemy, o co chodzi. Dlatego jezeli jest taka mozliwo§¢, zgtaszam sie
do tej podkomisji. Chetnie popracuje. Bede wytykat te biedy, ktore sg i ktére rzucaja sie
w oczy. Bylem w wielu... Tak, w wielu... Oczywiscie zglosze je na podkomisji.

Bylem natomiast na wielu spotkaniach z mieszkancami, na ktore zapraszali mnie
mieszkancy, dotyczacych wlasnie ferm wiatrowych i tam niestety to, co sie dzialo: mowie-
nie o tym, ze fermy wiatrowe powoduja to, ze kury nie niosg jajek, krowy nie dajg mleka,
psy sie ganiaja, ze dzdzownice wychodzg z ziemi, bylo na porzadku dziennym. Stuchajcie
panstwo, takie rzeczy byly mowione i to przez kogo? Przez osoby zwigzane z Prawem
i Sprawiedliwo§cia. Zastraszanie ludzi, ktérzy po prostu kupowali to w ciemno. Ale juz
jeden taki byly posel, dzisiaj prezes, mowil, ze ciemny lud to kupi, i niestety taka jest rze-
czywisto§¢, ze nieznajomos¢, niewiedza, brak wiedzy na temat elektrowni wiatrowych
i wlaénie tego, co weczesniej bylo mowione bardzo merytorycznie — bardzo serdecznie
dziekuje tutaj koledze z Nowoczesnej — w sprawie rzeczy zwigzanych z CO2, bo to sg rze-
czy istotne, tego, co sie dzieje chociazby w Krakowie, gdzie zabrano pienigdze na walke
ze smogiem i oddano ojcu dyrektorowi, bo trzeba sptaci¢ dtugi...

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Ale panie posle, prosze na temat...

Posel Artur Dunin (PO):

To wszystko jest na temat.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Panskie wypowiedzi wykraczajg poza tematyke.

Posel Artur Dunin (PO):
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To wszystko jest na temat wlasnie, bo chcemy dbac o zdrowie Polakéw, o to, zeby polska
przestrzen byla wolna od CO2, a wy wszystko robicie, zeby tylko i wylacznie wprowadzic
swoje zabobony. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje. Pani posel Malgorzata Chmiel, prosze.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):

Dziekuje bardzo. Czy moge panéw prosi¢? Przepraszam, nie chee przekrzykiwac. Zga-
dzam sie tutaj z moimi przedmoéwcami, ktérzy skrytykowali ten projekt ustawy. Rzeczy-
wiScie nalezy uregulowac posadowienie elektrowni wiatrowych na terenie Polski. Jest
to bardzo wazna ustawa, dlatego jako pierwsza poprawke chciatabym zlozy¢, ze w art.
32 zamiast zapisu: ,,ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia” pro-

ponuje...

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Pani posel, przepraszam, ale jesteSmy na etapie omawiania ogélnych zasad projektu.
Czas na sktadanie poprawek nastgpi podczas prac w podkomisji badz w trakcie drugiego
czytania.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):

Przepraszam bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Prosze.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):

Nie wiedziatam, ze taka jest procedura. Dobrze. Wracajgc w takim razie do naszej dys-
kusji na ten temat, uwazam, ze zaproponowane zapisy projektu, zamiast rozwijac pro-
dukcje energii odnawialnej, po prostu spowoduja jej paraliz. W ustawie zapisane jest,
ze odleglo$¢ od funkcji mieszkalnej i form ochrony przyrody ma by¢ réwna badz wiek-
sza dziesieciokrotnoSci jej wysokosci mierzonej do najwyzszego punktu budowli wraz
z wirnikiem i lopatami. Dlaczego wraz z wirnikiem i lopatami? Poniewaz jednocze$nie
proponujecie panstwo zmiane w Prawie budowlanym, zeby obiektem budowlanym nazy-
wala sie cala wieza wraz z wirnikiem i fopatami, co powoduje jeszcze wiekszg wysoko§¢.
Jezeli to liczymy jako dziesieciokrotnos$é, wychodzi nam duzo wieksza odleglosc. To oczy-
wiscie przeklada sie na to, co powiedzieli moi przedméwcy — na obcigzenia finansowe
inwestorow czy rolnikow, czy gmin. Jest to bardzo niebezpieczne. Chciatabym powie-
dziec, ze obostrzenie do dziesieciokrotno$ci powoduje, ze teren, na ktérym wybudowano
by elektrownie wiatrowa, musiatby by¢ wylaczony z zabudowy mieszkaniowej, co przy
proponowanych odleglo$ciach spowoduje przy jednej turbinie o wysokosci ponad 200 m,
a o to nietrudno, jezeli bierzemy pod uwage, ze liczymy wysoko§¢ razem z lopatami,
wylgcznie z zagospodarowania mieszkaniowego terenu wielkosci Sopotu. To jest ponad
10 tys. km kwadratowych powierzchni. Ogranicza to prawa wlaScicieli nieruchomosci
do dysponowania nimi, dajgc im asumpt do odszkodowan od gmin. Jest to bardzo wazne,
prosze panstwa.

Nastepna wada tej ustawy to jest to, ze proponujecie panstwo, zeby przy sporza-
dzaniu studium uwarunkowan i warunkow zagospodarowania przestrzennego gminy,
sporzadzaniu studium zwigzku metropolitalnego, czy uchwalaniu planu zagospodaro-
wania przestrzennego wojewodztwa zaznaczac juz tereny, na ktorych mozna dopuscic
elektrownie wiatrowg. Rozumiem taki wymog, jezeli stosowaliby$my na poziomie miej-
scowych planéw zagospodarowania przestrzennego, ale w przypadku dokumentéw pla-
nistycznych o tak duzym stopniu ogélnoSci jaki to skutek spowoduje? Ze urbanista spo-
rzadzajacy te plany ma decydowaé¢, gdzie mozna dopusci¢ taka elektrownie, a gdzie nie?
Przeciez on nie jest w stanie przeprowadzié¢ tych badan. Zadna gmina nie bedzie na tym
etapie przeprowadzala tak specjalistycznych badan. Duzo sensowniej byloby, gdyby$my
w tych dokumentach planistycznych zaznaczali tylko tereny, na ktérych na pewno nie
chcemy mie¢ elektrowni wiatrowych z réznych wzgledéw, czesto spotecznych moze.
To powoduje, ze jesteSmy w stanie zostawic tak duzg ilos¢ terenu, ze ewentualni zainte-
resowani mogliby przeprowadzi¢ te badania i wtedy oczywiScie plan miejscowy dla tego
zawezonego obszaru mozna byloby zrobié. Rowniez bardzo problematyczna jest zmiana
okre§lenia budowli. Skutkiem tego art. 21 budowlg ma nie by¢ sama wieza, ale réwniez
wirnik, o czym moéwitam.
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Nastepng duza wadg tej ustawy jest to, ze zaproponowano zmiany w Prawie budow-
lanym polegajace na wskazaniu wojewody jako organu administracji architektoniczno
-budowlanej wlasciwego do wydania decyzji o pozwolenie na budowe elektrowni wiatro-
wej. Uzasadnieniem tego jest przekonanie projektodawcy, ze stuzby wojewody sa lepiej
do tego przygotowane niz starostwa. Przeciez w starostwach zajmujg sie tymi pozwole-
niami od lat i jest to calkowicie nieuzasadnione i bledne mys$lenie. Zmiany, ktére pan-
stwo proponujecie, uderzylyby tez dodatkowo w jednostki samorzadu terytorialnego,
bo ograniczacie w tym projekcie zasade wladztwa planistycznego, bo uniemozliwiacie
gminom wydawanie zezwolen na elektrownie wiatrowe. Gminy wedlug panstwa pro-
jektu maja by¢ réwniez pozbawione prawa do wydawania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla tych inwestycji, co ustawodawca uzasadnia niewystarczajgcymi
kompetencjami pracownikéw urzedéw gmin. Jest to nastepny bezpodstawny zarzut.
Wedlug mnie rozwigzania projektowanej ustawy beda po prostu uniemozliwiac jakakol-
wiek realizacje nowych inwestycji wiatrowych i stanowic silng bariere, co dziwi mnie
bardzo, bo wszyscy wiemy, ze powinni§my i§¢ w kierunku rozwijania energii odnawial-
nej, a nie w kierunku stopowania jej i ograniczania. Ja wiem, ze moze nie wszystkim
podobajg sie, jesli chodzi o urbanistyke, wiatraki stojace na naszych pieknych polach,
ale czyz piekniejsze sg dymigce kominy? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dzigkuje pani posel. Zapraszam do zabrania glosu pana przewodniczacego. Pan poset
Stanistaw Zmijan, prosze bardzo.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
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Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, juz dotychczasowa dyskusja
wskazuje, ze zaprezentowany projekt jest po prostu projektem kontrowersyjnym. Naj-
wieksze kontrowersje oczywiscie wywolujg zapisy zwigzane z lokalizacjg elektrowni wia-
trowych. O tym bylo juz dozo mowy, w zwigzku z czym nie bede juz do tego nawiazywal.
Jednak proponowane sg inne zapisy, ktore, wywoluja duze skutki i oczywiScie sg bardzo
kontrowersyjne. Na niektore kwestie zwracaja uwage opinie dolgczone do tego projektu.
Jest miedzy innymi propozycja, aby dotychczasowe decyzje wydane w oparciu o decyzje
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, do ktérych zglaszanych jest wiele
watpliwoéci... To jednak oznacza uniewaznienie wydanej decyzji jest po prostu dziala-
niem naruszajacym zasade, ze prawo stanowione nie moze dziala¢ wstecz. A wiec wska-
zywana jest jednoznacznie niekonstytucyjnosc tego projektu.

Bardzo powazne konsekwencje wywoluje propozycja definicji, nowej definicji budowli.
Otoz propozycja mowi, ze budowlg bylby fundament, maszt i turbina. Prosze pan-
stwa, to oczywiScie jest jasne, ze znaczgco wzrosnie podatek od nieruchomosci od tejze
budowli, bo turbina jest po prostu powazng czescig kosztow elektrowni, bardzo powazng
czescig kosztow budowy elektrowni wiatrowej. OczywiScie propozycje wydawania pozwo-
lenia na eksploatacje. Chcialbym, zebySmy byli w tym projekcie konsekwentni. Jezeli
moéwimy, ze budowlg jest cata wiatrownia elektryczna, to do budowli stosuje sie Prawo
budowlane. Dzisiaj obowigzuje pozwolenie na uzytkowanie. Jezeli jednak chcemy roz-
dzielaé i tutaj panstwo proponujecie, to decyzja zezwalajaca na eksploatacje nie wydaje
sie... Jezeli nawet byloby uzasadnione w tym zakresie dziatanie Urzedu Dozoru Tech-
nicznego, bo jest to urzadzenie, jest to ewidentnie urzgdzenie, to prosze panstwa, decy-
zja zezwalajgca na eksploatacje po poniesieniu kosztéw, catych kosztow zwigzanych
z budowg elektrowni wiatrowej w przypadku decyzji negatywnej naraza takiego przed-
siebiorce po prostu na kompletng ruine. Warto bardziej pochylié sie nad propozycjami
tych zapisow.

Zeby nie przedluzaé, sg oczywiScie jeszcze inne kwestie, ktore w moim przekona-
niu sg kontrowersyjne, wiec wniosek, aby powota¢ podkomisje nadzwyczajna, jest jak
najbardziej zasadny. Mam nadzieje — oczywiScie podzielam tutaj zdanie pana senatora
- ze powolanie podkomisji daje szanse, ze ta praca nie bedzie szybka, a bedzie po prostu
wykonana starannie, i ze wypracowana ustawa bedzie dobra dla inwestoréw w obszarze
elektrowni wiatrowych, a nie bedzie dzialaniem przypominajgcym zarzniecie kury, ktéra
znosi, ktora moze znosic zlote jaja. Bardzo dziekuje.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Pani posel Krystyna Sibinska, prosze bardzo.

Posel Krystyna Sibinska (PO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, powiem najpierw, co mnie cieszy. Mianowicie
cieszy mnie postep w przygotowywaniu tych projektow dotyczacych elektrowni wiatro-
wych, bo wspomniane projekty, ktore byly przedmiotem prac naszej Komisji w poprzed-
niej kadencji to byly ewidentne buble prawne. Wspomne o takich zapisach jak koniecz-
nos$¢ budowy drog utwardzonych przez gminy, nie wiem z jakich funduszy, ktéra pojawila
sie w jednej z propozycji kolegow z PiS, ktore zostaly zgloszone. Widze postep dlatego,
ze poprzednia propozycja dawata nam mozliwo$¢ sytuowania elektrowni wiatrowych
w odlegloSci bodajze 3 km od zabudowan mieszkalnych, od Sciany lasu. Tutaj widzimy
juz mozliwo$c, jezeli przeliczymy, w odleglo$ci kilometra. I to jest wszystko, co mnie
cieszy. Mimo ze to jest projekt poselski, widze w tym reke urzednikéw Ministerstwa —
przynajmniej w jaki§ sposob te przepisy sg ogarniete. Ale czy one sg wlasciwe, to juz
jest kolejna rzecz, bo jesli stysze o tym, ze elektrownie wiatrowe sg obiektami tatwopal-
nymi, to wprowadza mnie to w wielkie zdumienie, bo nie wiem, czy one sg kryte gontem,
a moze sg elementem tej broni elektromagnetycznej, o ktorej wspominatl ostatnio pan
minister Macierewicz. Moze to powoduje ich latwopalno$é? Nie wiem, by¢ moze.

Natomiast chce tez powiedzieé o takich rzeczach konkretnych. Na pewno bedziemy
rozmawiali w trakcie dalszych prac, ale nie moze by¢ tak, ze jesli gminy poniosty olbrzy-
mie wydatki... Panie przewodniczacy, czy ja moge prosi¢ o zwrocenie uwagi, zeby byla
cisza na sali? ...Panie przewodniczacy? ....Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo.

Posel Krystyna Sibinska (PO):

Ale ja jeszcze nie skonczylam. Ja dziekuje za cisze. Nie skonczylam jeszcze wypowie-
dzi. Jesli gminy poniosty duze wydatki, bo przeciez to, ze lokalizacja powinna odbywaé
sie w oparciu o miejscowe plany, jest oczywiste. Ja sie z tym zgadzam i zawsze bylam
tego zdania, ze decyzje o warunkach zabudowy to nie jest instrument, na podstawie
ktorego takie inwestycje mozna realizowac. Ale jesli gminy poniosly olbrzymie koszty,
zeby przygotowac najpierw studia albo zmiany w studiach, a przy takich dokumentach
trzeba opracowac rowniez miedzy innymi opracowania srodowiskowe, pézniej przy pla-
nach miejscowych rowniez te procedury (badania srodowiskowe) nalezy powtorzy¢, wiec
zarowno studium jak i plan to jest olbrzymi wydatek dla gminy. I jesli dzisiaj wprowa-
dzimy takie zapisy, to po tych poniesionych przez gmine kosztach nie bedziemy mogli
w oparciu o te zapisy w miejscowych planach nie dos¢, ze lokalizowaé elektrowni wia-
trowych, to dodatkowo nie bedziemy tez mogli lokalizowaé¢ budynkéw mieszkalnych,
bo przeciez te plany byly opracowane, skonsultowane i wszelkie analizy pod wzgledem
srodowiskowym zostaly przeprowadzone. O ile jestem w stanie zrozumiec to, ze lokaliza-
cja elektrowni wiatrowych moze budzié¢ pewne watpliwos$ci, chociaz wedlug mnie, jesli te
wszystkie analizy zostaly przeprowadzone, to nie powinna, o tyle to, co mamy w art. 29,
co dotyczy wlasnie zabudowy mieszkaniowej, uderza w rolnikow, uderza w mieszkancow
wsi, bo oni po prostu na swoich terenach nie beda mogli stawia¢ budynkow.

Chcialabym tez odnie$é sie do opinii BAS, ktéra podwaza prawidlowos$¢é wprowadza-
nych regulacji, proponowanych regulacji, poniewaz poddaje w duza watpliwo$¢ to, czy
ten projekt jest zgodny z dyrektywami unijnymi dotyczacymi chociazby wywigzania sie
Polski z obowigzku czerpania energii rowniez z odnawialnych Zrdodel energii, ale tez
ma watpliwosci w zwigzku z tym, czy proponowane przepisy moga wprowadzac dyskry-
minacje przedsiebiorcow. W zwigzku z tym brak tutaj tej rownowagi. Mimo ze pan wnio-
skodawca odnosil sie do tych zarzutow, to jednak zadne zmiany za tym idgce nie pojawily
sie. Dlatego na pewno trzeba to rozwazyé¢, ale tak, jak méwie, jest to projekt bardzo
restrykeyjny, ktory moze doprowadzi¢, jak wielu przedméwceow powiedzialo, do tego,
ze z tej naszej zielonej energii niewiele bedziemy mogli skorzystac. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Tym razem juz naprawde dziekuje pani posel. I pan posel Piotr Misito, prosze bardzo.

Posel Piotr Misilo (N):

Glos z sali:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, bardzo dziekuje panu senatorowi
za ten glos rozsadku...

Wyszedt.

Posel Piotr Misilo (N):

I tak bardzo mu dziekuje mimo jego nieobecno$ci. Mam dwa bardzo proste pytania.
Poniewaz dwukrotnie uslyszatem, ze jednym z gléwnych argumentow jest to, ze te wir-
niki odpadajg i ze mogg zrobié¢ ludziom krzywde, chcialbym zapytaé sie postéw wniosko-
dawcow, ile takich przypadkéw w Polsce stwierdzono? Bardzo bym prosit o konkretng
odpowiedz. I drugie pytanie. Jaki kraj europejski ijakie rozwigzania obowigzujace
w kraju europejskim sg dla panstwa postow wnioskodawcow przyktadem dla tej ustawy?
A jesli takich krajow nie ma, to czy mam rozumieé, ze jest to pomyst autorski postow
Prawa i Sprawiedliwo$ci? Prositbym réwniez o precyzyjng odpowiedz na podstawie roz-
wigzan prawnych, z jakiego kraju pochodzg te rozwigzania, ktére zaproponowaliScie
w tym projekcie ustawy? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Serdecznie dziekuje za ten glos, panie po§le, bo to jeden z nielicznych, ktory skorzystat
z formuly pytan do postéw wnioskodawcow. Niestety wiekszos¢ wypowiedzi byla takimi
bardzo ogélnymi ocenami projektu, ktore powtarzaly sie. Serdecznie dziekuje za ten
glos. Jeszcze pan posel. Prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Mirostaw Suchon. Chcialbym zada¢ pytanie. W projekcie sg kwestie dotyczace tego, kiedy
nastepuje badanie przez UDT, dopuszczenie do uzytkowania. Chcialbym zapytac, czym
panstwo kierowali sie, formutujac obowigzek przeprowadzania tych badan od samego
poczatku? Dlaczego one nie mogg by¢ odsuniete w czasie tak, jak — nie wiem, gdzie$ czy-
tatem w glosie, w dyskusji nad tym projektem — w przypadku pojazdéw mechanicznych,
ze to pierwsze badanie jest po jakims$ tam czasie? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Tak. Dziekuje serdecznie. Szanowni panstwo, po tej czeSci, w ktorej zabierali glos
postowie, chciatbym zaprosié, jezeli sa takie glosy, sa takie zgloszenia, strone spoteczna
do zabrania glosu. Zglosit sie juz pan... Mam tylko dwie prosby do panstwa. Pierwsza
jest taka, abyScie sie panstwo przedstawiali, poniewaz niestety nie wszystkich panstwa,
a w zasadzie nikogo z panstwa nie znam. Chodzi o przedstawianie sie do protokotu, aby-
$§my mogli odnotowa¢é panstwa wypowiedz. Druga rzecz jest taka, zeby wypowiedzi zamy-
katy sie, powiedzmy, w trzech minutach. Bede starat sie po tych trzech minutach prze-
kierowywacé na kolejng osobe zglaszajaca sie, tym bardziej, ze, jak sie zdaje, bedziemy
musieli juz za 15 minut te sale opuSci¢, stad gorgca prosba o to, aby$my starali sie tutaj
w pewnej dyscyplinie czasowej wypowiadac sie. Przypominam jeszcze raz prosbe o przed-
stawianie sie na poczatku. Prosze bardzo.

Przedstawiciel Spolecznosci ,,Energia Odnawialna” Janusz Witczyk:
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Janusz Witczyk, Spolecznosc , Energia Odnawialna”. Naprawde dzien jest piekny. Nie
tylko jest stonice, ale warto zyé. Warto zy¢, zeby uslyszeé, ze postowie PO sg za ener-
gig odnawialng. Cztery lata siedzialem w komisji energii, azeby uslyszec, ze postowie
PO beda optowali za energig odnawialng. Szczegolnie te stowa dedykuje panu potowi
Olszewskiemu i Duninowi, dlatego, ze 10 sierpnia tamtego roku mieliSmy takie zda-
rzenie: po wielu, wielu latach, kiedy w kulminacyjnym momencie nastapil dwudziesty
stopien zasilania. I tak sie zdarzylo, ze w tym czasie energetyka kupowala prad, panie
poSle, za 1,4 tys. zt za 1 MWh. Tysigc czterysta zlotych, dlatego, ze wasz rzad doprowa-
dzil do takiej sytuacji, ze tego pragdu najnormalniej w §wiecie nam zabraktlo. Ale, zeby
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byto jeszcze $mieszniej, a wlasSciwie tragiczniej, to branza energetyczna, koncerny ener-
getyczne zarobily w ciagu kilku godzin 10 000 tys. zI na tej operacji...

Posel Pawel Olszewski (PO):

Z calym szacunkiem, ale rozmawiamy o projekcie ustawy, a nie o...

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Bardzo przepraszam. Po pierwsze, apeluje do pana — odnosimy sie do projektu, o kto-
rym rozmawiamy. Panie przewodniczgcy, prosze réwniez o niezabieranie glosu, jezeli nie
zostal udzielony. Prosze bardzo.

Przedstawiciel Spotecznosci ,,Energia Odnawialna” Janusz Witczyk:

Dlaczego ja o tym moéwie? Dlatego, ze straty w tych dniach dla konsumentow tego pradu
wyniosty ponad 100 000 tys. zl, a branza zarobita 10 0000 tys. zt. Kto§ moze oczywiscie
powiedziec, jaki to ma zwigzek z wiatrakami? Ma oczywiScie olbrzymi zwigzek z wiatra-
kami dlatego, ze to poprzednia ekipa doprowadzita do takiej sytuacji, ze zamyS§lono sobie,
ze wszystkie OZE w naszym kraju w ogéle bedg panstwowe i nalezaly beda do wielkich
koncernéw. Doprowadzono wiec do sytuacji, ze wspoétspalanie, ktére oczywiscie nie jest
zadnym OZE, dobijato juz do 12%, a jesli chodzi o reszte, to zamontuje sie wiatraki, ktore
rowniez w wiekszoS§ci nalezg do wielkiej energetyki, a cala reszta OZE niech sobie idzie
na zielong trawke. Do takiej sytuacji doprowadziliScie panstwo. Wtedy wlasnie w tych
dniach, w sierpniu kto§ oczywiscie mogltby powiedziec, kto przytomny bedzie oskarzat
branze wiatrowa, ze akurat w tych dniach, kiedy bylo bardzo goraco, nie wiato, bo z 4,1
tys. MWh, energetyka wiatrowa oddata tylko 91 MWh pradu. Zasadniczo, kto mégiby
co$ takiego zrobic¢? Zrobila to pani premier Kopacz i pan wicepremier Piechocinski,
ktéry natychmiast oskarzy? calg branze o to, ze zabraklo pradu. To wlasnie branza OZE
w naszym kraju jest w takich powijakach dlatego, ze doprowadzono do nadmiernego
wzrostu, rozrostu wspolspalania i wiatrakow, a nie ma oczywiscie miejsca dla bioga-
zowni, dla biomasy, dla geotermii, oczywiScie dla prosumentéw i dla calej rzeszy innych
ludzi, ktérzy mogg wytwarzac energie elektryczng. Chciatbym zwroci¢ uwage na jedno.
Tu zacytuje tylko jedno zdanie pana Czerwinskiego, ktéry powiedzial, ze do aukcji, ktore
tak skonstruowali$cie w tej ustawie o OZE, azeby te aukcje wygrywaly tylko i wylgcznie
wiatraki, bo symulowane byly juz dwie sesje, kilka dni temu w wywiadzie: ,tak, rze-
czywiscie takie aukcje sa, tylko niektorzy sie nie zgadzali, bo na tym nie stracili”. Wiec
my na tym wlasnie straciliSmy.

Chcialbym tez jeszcze powiedzieé, ze to wcale nie oznacza, ze nastgpi jakas zapasc
energetyki wiatrowej — mozliwe jest ulokowanie prawie 7 GW w energetyce morskiej, jest
prawie 30 tys. miejsc pracy do utworzenia. Nasze stocznie obecnie budujg rewelacyjne
rzeczy i cala branza moze w tym temacie pracowac. Jeszcze jedno juz ostatnie zdanie.
Wzywam branze wiatrowa do tego, azeby rzetelnie przedstawita opinie prawna, ktora
moéwi o tym, ze tak naprawde rzeczywiscie podatek od nieruchomosci wzroénie o 500%.
My pokusilisémy sie o takg opinie i ja ja mam. Wedlug nas nie wzrosnie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo. Zglosil sie pan Mirostaw Kulak, prosze bardzo.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Malej Energetyki Wiatrowej Mirostaw Kulak:

Dzien dobry panstwu. Prosze panstwa, wystepuje tutaj w imieniu Stowarzyszenia Malej
Energetyki Wiatrowej, to znaczy polskich wiascicieli elektrowni wiatrowych pobudowa-
nych wlasnym wysilkiem. Ja osobi$cie powiem tak: mam jedenastoletnie do§wiadczenie
w elektrowniach wiatrowych — w budowaniu, uzytkowaniu i serwisowaniu, bo jestem
rowniez malym inwestorem. Nie mam tego duzo, nie dorobitem sie, jak popularnie sie
moéwi, ogromnych pieniedzy. I tak prosze panstwa, wokét budowy i eksploatacji elek-
trowni wiatrowych w Polsce w moim przekonaniu narosto przez te kilka lat, odkad u nas
pojawily sie pierwsze egzemplarze, wiele mitow, potprawd oraz ktamstw. Wszystkie maja
jakie$§ podtoze, ktore dopiero po doglebnym zbadaniu mozna okresli¢, czy sg zasadne czy
wynikaja z innych pobudek.

Mit hatasu, prosze panstwa. Otéz halas w polskim prawie jest doglebnie uregulo-
wany. Jezeli nie dochodzi do tamania prawa, to przy kazdej inwestycji nie powinien on
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przeszkadzac¢ nikomu z sgsiadow oczywiScie. Mozna jednocze$nie dyskutowac, czy dzi-
siejsze poziomy sg wystarczajace, czy moze nalezaloby zapyta¢ naukowcow, zrobié rze-
telne badania i wtedy zastanowic¢ nad nowymi poziomami. Polscy wlaSciciele elektrowni
wiatrowych sg gotowi do dyskusji na temat ewentualnego zmniejszenia dopuszczal-
nego poziomu halasu w miejscu zamieszkania ludzi. Trzeba nadmienic, ze rézne typy
elektrowni generujg rézny poziom hatasu, a wiec blednym jest zalozenie uzalezniajace
odleglos¢ od wysokosci catkowitej turbiny. W bardzo wielu przypadkach okazuje sie —
i to mowie na podstawie do§wiadczenia i badan, bo robilem takie — ze turbina nizsza
generuje o wiele wiekszy halas niz turbina wyzsza i odwrotnie. Zwigzane jest to z uwa-
runkowaniami konstrukecyjnymi, szybkoscig obracania sie wirnika, rozwigzaniami tech-
nicznymi w budowie samej turbiny.

Nastepny problem, je§li chodzi o infradzwieki. Wszyscy o nich mowig, nie docieka-
jac prawdy. Wszyscy opowiadaja, ze im szkodzg. Zostaly w tej sprawie przeprowadzone
badania i to nawet nie w Polsce, tylko za granicg. Prosze panstwa, infradzwieki sg wokot
nas obecne na co dzien, a najwiekszym ich wytworca jest woda, szum fal, kapigca kropla
iod tego jesteSmy... Prosze pana, tak to jest. Zrobiono takie badania. Postuze sie, panie
przewodniczacy przykladami. Zrobiono takie badania. Przy pracujacej turbinie zbadano
infradzwieki. Wyniosty one 70dB. Wylaczono turbine. Wiatr wial z predkoscig 10 m/s.
Wylaczono turbine i infradzwieki nie spadly nawet o 1 dB...

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Bardzo przepraszam, ale minely juz 3 minuty, ponad 3 minuty i proponuje nie wchodzi¢
jakby w tego typu szczegblowe rozwazania. Bedzie na to miejsce. Zresztg te opinie otrzy-
mali$émy jako postowie wszyscy. Dziekuje bardzo.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Malej Energetyki Wiatrowej Mirostaw Kulak:

Dziekuje §licznie w takim razie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Poprosze o zabranie glosu pana z tytu. Tak jest, z tej strony. Prosze przedstawic sie.

Ekspert Zwiazku Powiatéw Polskich Marcin Maksymiuk:
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Marcin Maksymiuk, Zwigzek Powiatow Polskich. Zwia-
zek Powiatow Polskich w pelni popiera idee uchwalenia przepiséw regulujacych kwestie
lokalizacji budowy elektrowni wiatrowych, jednak taka regulacja powinna cechowac sie
ochrong mieszkancoéw, ktorzy czasami faktycznie sg zaskakiwani inwestycjami reali-
zowanymi z pominieciem ich interesu spolecznego. Z drugiej jednak strony powinna
ona w racjonalny sposéb uwzglednia¢ rozwoj odnawialnych zrodet energii ze wzgledu
na wymogi ochrony érodowiska oraz wymogi prawne w tym zakresie. W tym projek-
cie nasze watpliwo$ci budzi kilka kwestii. Przede wszystkim projektodawcy nie wyli-
czyli, jakiej czeSci kraju bedzie to dotyczyto. Nie oparli sie o aspekty wietrzno§ci danych
terenow. Po trzecie, projektodawcy oparli sie o metodologie bezpieczenstwa fizycznego.
Wymieniono w projekcie dziesieciokrotnos$é wysokosci od §rodka wirnika, ktéra dotyczy
odlegtosci, na ktorg bedg spada¢ ewentualne elementy. Jednak jest to odleglosé liczona
w prozni, co w rzeczywistos$ci wskazuje, ze nie bedzie az takiej odleglosci. Sam fakt
metodologii opartej o sytuacje awaryjne rowniez nie jest w naszej ocenie zbyt trafny,
bo mamy postep technologiczny, czego projektodawey nie uwzglednili. Po pigte, odle-
glo§é wylgczona z uzytkowania, czyli odleglo§é, ktéra wplynie na samych mieszkancow,
ktorzy nie beda mogli na danych terenach budowac, chociaz majg juz taka elektrow-
nie w poblizu. Skutki finansowe. Potencjalne skutki finansowe pozytywne dla gmin:
zwiekszenie podatku, ale jednocze$nie obcigzenie tych przedsiebiorcow decyzja Urzedu
Dozoru Technicznego co dwa lata. Nastepna kwestia finansowa. Projektodawcy nie
uwzglednili tego, ze w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
(dzialanie 1.1) bedzie wspierane dzialanie — wytwarzanie i dystrybucja energii w szcze-
gblnosci wykorzystujacej energie wiatrowg. Na Program jest 150 000 tys. euro, a jak
tutaj wiele osob podkreslato, moze sie okazac, ze energia wiatrowa bedzie ograniczana.
Po czwarte, w projekcie brakuje rozwigzan kompromisowych, ktore z jednej strony fago-
dzilyby nastroje spoleczne, z drugiej strony nastroje przedsiebiorcéw, jak na przyktad
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w innych krajach, obowigzkowe fundusze uzaleznione od wielkosci i mocy elektrowni,
ktore sg przeznaczane na lokalng spotecznos¢. Popieramy w pelni idee powolania pod-
komisji celem wypracowania racjonalnych rozwigzan, ktore pogodzityby aspekty miesz-
kancéw oraz przedsiebiorcow i samorzadu terytorialnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Szanowni panstwo, mamy w tej chwili takg oto sytuacje, ze wyczerpaliSmy nasz limit
czasowy na posiedzenie Komisji w tej sali. Biorgc pod uwage zainteresowanie panstwa
dalszym ciggiem naszej dyskusji, proponuje oglosi¢ przerwe. To znaczy, oglaszam prze-
rwe w posiedzeniu naszej Komisji. Zapraszam wszystkich czlonkow Komisji oraz zapro-
szonych gosci do sali nr 22. To jest tuz obok. Tylko sekunde. Poprosze te wszystkie osoby,
ktoére chciatyby zabraé glos w tej drugiej czesci naszej debaty, o podejscie w tej chwili
do mnie i zgloszenie sie, poniewaz zamkne liste méwcow.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Przerwa zakonczona. Wracamy do posiedzenia. W czasie przerwy przyjalem szereg
panstwa zgloszen do wypowiedzi. W tym momencie pozwole sobie zamkngé liste mow-
cow. Odczytam ja. Po kolei: pan Pawel Guzinski, pan Czestaw Lakrewicz, pan Witold
Jaszczuk, pani Hanna Szuminska, pan Yiukasz Zagorski, pani Beata Wisniewska, pan
Marcin Przychodzki, pani Agata Pilch-Wojcieszek, pani Grazyna Kuc, pan Krzysztof
Balcer, pani Ida Kaczmanska i pan Edward Trojanowski. Jezeli nie ma innych zgloszen,
to w tym momencie zamykam liste méwcoéw. Przechodzimy do wypowiedzi. Zapraszam
do zabrania glosu pana Pawta Guzinskiego. Prosze tylko, aby ta prezentacja, jak méwi-
tem, pomimo tego, ze odczytuje panstwa nazwiska, rozpoczynala sie od poinformowa-
nia, kogo panstwo reprezentujecie w tym momencie, bo ja mam zapisane tylko panstwa
nazwiska. Prosze bardzo.

Prezes zarzadu Stowarzyszenia Malych Elektrowni Wiatrowych Pawel Guzinski:
Witam serdecznie panstwa. Reprezentuje Stowarzyszenie Matych Elektrowni Wiatro-
wych, ale rowniez pie¢ swoich firm, ktore posiadam jako wspétudziatowiec. Wszystkie
zainwestowaly w odnawialne Zrédia (chodzi wlasnie o wiatraki). Uwazamy, ze maszyny,
ktore eksploatowane sg przez naszych serwisantéw, sa wystarczajaco sprawdzane i kon-
trolowane, dlatego nie zgodzimy sie na pewno na zapisy o UDT dotyczace kazdorazo-
wych napraw, zatrzyman turbin, bo to nie sg kompetencje urzedu, ktory mogtby nam
dyktowaé, czy mozemy naprawic czy nie mozemy naprawic. Chcieliby$my zwroci¢ uwage
na to, ze inwestycje, ktore ponie§liSmy, sa wylgcznie z naszego kapitatu, wiec chcialbym
wyjasnié tez osobom, ktore mysla, ze moze to wszystko jest nam dane w prezencie przez
jakie§ dotacje. Te inwestycje, ktore ponie§lismy w kwocie okoto 17 000 tys. zl, zostaly
zrealizowane z naszych pieniedzy. ZaciggneliSmy kredyty. Sptacamy je w Polsce. Te
nowe przepisy, ktore sg proponowane przez PiS doprowadza do tego, ze te nasze turbiny
zostang wylaczone, bo nie bedziemy w stanie ich utrzymywac i tym samym zakonczymy
dzialalnoéc¢, co doprowadzi do bankructwa na pewno. JesteSmy wiec sktonni rozmawiac
o normach halasu, zeby ewentualnie probowa¢ skorygowac¢ kwestie odlegloSci, ale uwa-
zamy rowniez, ze te proponowane zmiany moéwigce o dziesieciokrotnosci wysokoSci
calej budowli sg niezasadne, poniewaz faktycznie one zabiorg mozliwo$¢ budowy innych
obiektow w okolicy nawet kilometra. Kolejna rzecz to jest to, ze faktycznie turbiny, ktore
juz powstaty, powstaly w warunkach opartych na badaniach jakich$ fachowcéw, jakich$
naukowcoéw, ktorzy ocenili, ze takiego oddzialywania na zdrowie ludzkie nie ma. Te
wszystkie wiec zarzuty uwazamy za bezzasadne. To moze tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje. Przypominam raz jeszcze o skracaniu wypowiedzi do trzech minut. Pan Cze-
staw Lakarewicz, prosze bardzo.
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Czlonek zarzadu Stowarzyszenia Aktywnosci Spolecznej im. Tadeusza Reytana Cze-
stlaw Lakarewicz:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, reprezentuje Stowarzyszenie AktywnoSci
Spolecznej im. Tadeusza Reytana. ...Teraz juz chyba troche lepiej. Chcialbym zwro-
ci¢ uwage, bo przystuchiwalem sie temu, co tu panie i panowie poslowie opowiadaliscie.
Bzdury jakie$ o robaczkach, o jajkach. Ta ustawa to chyba nie jest ten temat. Natomiast
jesteSmy bezpoérednio z ludzmi. Zwracaja sie do nas juz w tej chwili nie dziesigtki, nie
setki, bo mamy juz przeszlo tysigc réznych zgloszen z prosba o pomoc. Cheialbym powie-
dzieé, bo bylismy §wiadkami, ze jezeli ustawa szybko nie powstanie, to stosunki miedzy-
ludzkie, ktore zaobserwowaliémy na tym terenie, doprowadzg do tragedii. Ludzie, ktérzy
od wojny byli, mieszkali, cierpieli razem, w tej chwili stajg z pieSciami przeciwko sobie.
To jest wla$nie brak ustawy i wprowadzenia pewnych ustalen.

Utrata wartosci ziemi. O tym byla mowa, ale prosze panstwa, czy kto§ z was powie-
dzial o ubezpieczeniach spotecznych? Na przykiad dom stojgcy w odleglosci kilometra.
Towarzystwo Ubezpieczeniowe Warta, PZU, Hestia nie chcg ubezpieczy¢ od skutkow
dziatalnosci sitowni wiatrowych. Ludzie przychodzg, prosza nas o pomoc, sktadajg wnio-
ski. Od roku nie ma odpowiedzi. Ubezpieczy¢? Prosze bardzo, ale musi zadecydowac
Warszawa — centrala.

Chce powiedzieé, ze przy okazji tamane sg ustawy: Prawo budowlane, ustawa o ochronie
zabytkéw — mamy na to wszystko dowody — ustawa o ochronie przyrody. Lamane sg uchwaty
rady gminy, zapisy w studium, rozporzadzenia wojewody, opinie rézne, ktore sa wystawiane.
Sa na to twarde dowody. Mamy godlo, bo juz koncze, bielika. Gniazda zostaly zniszczone
tylko dlatego, ze dwoch prywatnych inwestoréw z Warszawy chciato tam postawic sobie jedng
elektrownie wiatrowg w zasiegu oddziatywania. Bieliki wyprowadzily sie w pierwszym roku.
Dwie pary mlodych. Tak zwane czatownie zostaly zniszczone, bo stalo to w odleglosci 500
metréw. Stawia sie w sposob nieprzemyslany tylko dlatego te elektrownie, wtasnie blisko
zabudowan, bo tam sg linie 110 kV, ale mozna postawic pottora kilometra dalej, jak ludzie
proponowali. I co bylo? Nie, nie bedziemy ciggnaé — mowia wlasnie panowie inwestorzy —
bo to bedzie kosztowalo nas pieniadze. I dlatego ta dziesieciokrotnosc to i tak jest minimalna
odleglto$¢. Ona nikomu nie zaszkodzi, bo sg tereny i mozna postawi¢. Nie opowiadajcie pan-
stwo, ze nie ma terenéw w Polsce. Mozemy pokazaé setki hektaréw, gdzie mozna postawic
i gdzie bedg staly. Jestedémy za tg energig nie tylko wiatrowa, ale tez i za fotowoltanika. Tyle
tytulem uwag i wypowiedzi.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo. Dziekuje i poprosze pana Witolda Jaszczuka o zabranie glosu.

Wiceprzewodniczacy zarzadu glownego Ligi Walki z Halasem Witold Jaszczuk:
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Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, jestem wiceprezesem zarzadu gtéwnego Ligi
Walki z Hatasem, wiec na sprawach akustycznym, mam wrazenie, troche sie znam.
Z braku czasu nie moge odniesc sie w tej chwili do wypowiedzi dotyczacych tego hatasu,
tych infradZzwiekéw powodowanych przez krople. To sa po prostu nonsensy zupeine,
a wiec nie warto nawet traci¢ czasu na dyskusje z takimi wypowiedziami, ktore nie maja
zadnego technicznego ani merytorycznego uzasadnienia. Chce sie odnies¢ do tego pro-
jektu ustawy ogolnie, bo taki jest dzisiejszy cel. Liga od dawna popiera tego typu koncep-
cje. Popieramy rowniez ten projekt w calosci. Jest nareszcie projektem, ktéry unormuje
bardzo wiele kwestii niezwykle bolesnych. Jest klamstwem absolutnym, ze zastosowanie
odleglo$ci, znanej od dwoch lat w Bawarii, dziesieciu wysoko§ci turbiny wiatrowej spo-
woduje zanik energetyki wiatrowej. To jest oczywiScie absolutnie nieprawda. Na kto-
ryms$ z posiedzen podkomisji byl przedstawiciel stowarzyszenia wiatrakowego, ktory
lamentowal, ze w Polsce jest tylko 2% powierzchni kraju, ktéry spelnia wymaganie 3 km.
Prosze przeliczy¢ — nasz kraj jest wielki — ile tam mozna turbin postawi¢. Liczylem.
Ta moc jest wielo-, wielokrotnie wieksza niz potrzeby.

Odnosnie tego projektu uwazamy, ze w art. 17 jest odniesienie do karania kara wie-
zienia za niespelnienie wymagan dozoru technicznego. Sadze, ze to jest na wyrost kara.
W tego typu przypadkach zwykle po prostu eliminuje sie z eksploatacji takie urzadzenie.

m.s.sS.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJI INFRASTRUKTURY (NR 12)

Policja, zatrzymujac nas z niewaznym dowodem rejestracyjnym, po prostu zabiera ten
dowdd i pojazd zatrzymuje, a nie wsadza kierowce do wiezienia.

Jesli chodzi o badania Urzedu Dozoru Technicznego, uwazam, ze w tej liscie enu-
meratywnie wymienionych dokumentéw powinien pojawié sie bezwzglednie dokument
taki oto, ze powinna by¢ wyznaczona rzeczywista moc akustyczna turbiny w tym sta-
nie, w jakim ona jest, bo powszechnie wiemy, ze w miare uplywu czasu turbina staje sie
coraz glo$niejsza i te parametry, ktére byly wpisywane w raport oddzialywania na éro-
dowisko i w obliczenia, dezaktualizujg sie, a w zwigzku z tym jednym z badan technicz-
nych powinno by¢ wyznaczenie rzeczywistej mocy akustycznej. Jest na to od kilkunastu
lat obowiazujaca norma PN-EN 61400 11 Turbozespoly wiatrowe, procedury pomiaru
hatasu, i zgodnie z ta normg nalezaloby to przeprowadzic.

Uwazamy rowniez, ze — to sie odnosi oczywiScie do art. 10, 11 i 12 projektu - ze roz-
miar dzialtki, na ktérej moze by¢ posadowiona turbina, nie powinien by¢ symboliczny
i ograniczony do 2 m wokot stupa, tylko powinna by¢ taka dzialka, na co wskazuja
wyroki sgdow powszechnych, ze przynajmniej przestrzen powietrzna nad tg dziatka
powinna naleze¢ do wlaSciciela. Nie moze by¢ tak, zeby cudze §miglta obracaly sie nad
mojg przestrzenig powietrzna, w szczegblnosSci bez uzgodnienia tego z wlascicielem tej
dzialki sgsiednie;j.

Jesli chodzi o tatwopalno$§é, o ktorej byta mowa w wypowiedzi pani posel, dziwie sie,
ze w ogole tego typu slowa padaja z strony parlamentarzysty, bo to §wiadczy o kom-
pletnej nieznajomosci rzeczy. W Polsce byto 10 takich wypadkéw. Turbina wiatrowa,
jesli zapali sie, a powodem zaplenia bywa czesto Zle odprowadzony tadunek z uderzenia
pioruna, pali sie doszczetnie — zostaje tylko slup, stalowy stup wiezy i konstrukcyjne
elementy stalowe gondoli. Cala reszta sie spala i rozpada. Moge kazdemu przystaé co naj-
mniej 10 filméw z pozaréw turbin w Polsce. To nie jest incydent.

Teraz jesli chodzi...

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Przepraszam, ale juz jakby powoli...

Wiceprzewodniczacy zarzadu glownego Ligi Walki z Halasem Witold Jaszczuk:
Jeszcze tylko jeden punkt.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Prosze konczy¢.

Wiceprzewodniczacy zarzadu glownego Ligi Walki z Halasem Witold Jaszczuk:
Prawo budowlane od 1994 r. opisuje, co to jest budowla i ta ustawa niczego w tym nie
zmienia, po prostu wprowadza nowy punkt, w ktorym powtarza innymi stowami zapisy
istniejace od dawna.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani Hanna Szuminska.

Przedstawiciel Stowarzyszenia ,,Nasza Ziemia” Hanna Szuminska:
Dzien dobry. Nazywam sie Hanna Szuminska. Reprezentuje Stowarzyszenie ,Nasza
Ziemia”, ale rownie dobrze moglabym reprezentowac kazde z innych 500 protestuja-
cych lokalizacji. Zwracam sie w imieniu wszystkich tych, ktorych dotknety problemy
zwigzane z lokalizacjg elektrowni wiatrowych, do postow o rzetelne, uczciwe i oparte
na argumentach dyskutowanie. Przyjezdzamy tu od wielu lat. Od 2010 r. jesteSmy
obecni w Sejmie, najpierw na konferencjach, potem uczestniczyliSmy w posiedzeniach
podkomisji. Prezentujemy merytoryczne argumenty. Nie jesteSmy krzykaczami, jak kto§
byt tu uprzejmy powiedziec. Postulaty naszego srodowiska w zasadzie byly dwa. Najwaz-
niejsze dwa postulaty to odleglto$¢ minimalna, jako gwarancja bezpieczenstwa w sytuacji,
kiedy dochodzilo do ewidentnych naruszen przepiséw. I to nie sg zadne wymysty. Naru-
szenia prawa zostaly potwierdzone przez Najwyzsza Izbe Kontroli i sa faktem. Odleglo§é
minimalna wyrazona jako wielokrotno$¢ wysokosci wiezy i Smigla w najwyzszym potoze-
niu jest stosowana jako metoda w wielu krajach europejskich i nie ulega to zadnej wat-
pliwoéci. Nie ma tez zadnego powodu, dla ktérego w Polsce nie mialoby by¢ zastosowane
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analogiczne rozwigzanie tym bardziej ze to prawo krajowe, a nie unijne decyduje o tym,
na jakich zasadach lokalizowane sg farmy wiatrowe. Raz jeszcze prosze o to, zeby trak-
towac¢ powaznie problem, ktéry dotyka wiele osob, ktory jest barierg rozwoju nie tylko
lokalnej infrastruktury czy budownictwa mieszkaniowego, ale jest takze barierg rozwoju
branzy wiatrowej. Uwazam, ze to, co zawarte jest w projekcie ustawy, jest rozumnym
i uczciwym kompromisem. My takze zgodziliSmy sie na to, zeby przyjaé rozwigzanie , h
razy 10”, chociaz sg dostepne rozwigzania dla nas bardziej korzystne, ale zalezy nam
na szybkim i uczciwym rozwigzaniu tego problemu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo. I pan Yukasz Zagorski, prosze bardzo.

Wiceprezes zarzadu Stowarzyszenia Energii Odnawialnej Lukasz Zagorski:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, reprezentuje Stowarzyszenie Ener-
gii Odnawialnej. Chcialbym odnie§¢ sie do trzech punktow. Pierwszy to jest definicja
budowli, ktora spowoduje faktycznie zwiekszenie podstawy podatku, co wplynie osta-
tecznie na zwiekszenie wysokoS§ci odprowadzanych podatkéow od danej instalacji. Mam
tutaj pytanie, co w przypadku pozostalych zrédel? Czy tu nie bedzie takiej formuly nie-
rownego traktowania? Co w przypadku elektrowni konwencjonalnych, fotowoltanicz-
nych czy chociazby elektrowni wodnych?

Drugi temat to kwestie zwigzane z Urzedem Dozoru Technicznego. Przede wszyst-
kim mam tutaj watpliwosci dotyczacej tej stawki za przeglady na poziomie 1% naktadow
inwestycyjnych. Jest to okolo 100 tys. zl, przy czym podobnego rodzaju przeglady czy
to w Niemczech czy to w Rumunii to jest koszt miedzy 0,8 a 1,6 tys. euro. Dodatkowo
rozporzadzenie Ministra dotyczace stawek UDT wskazuje maksymalnie do 1 tys. zl.
Moze warto to po prostu uwzglednié juz na etapie obecnych prac nad ustawg, natomiast
pozniej niech te elementy bedg zmieniane rozporzadzeniem.

Nastepny temat jest zwigzany z certyfikacjg. Tutaj tez moze warto zwroci¢ uwage,
ze wiele elektrowni wiatrowych, jak panstwo kupujecie nowe samochody, posiada gwa-
rancje, ewentualnie jakie§ umowy serwisowe z producentami. Moze akurat tez warto
takie instalacje zwolni¢ albo jakkolwiek da¢ im mozliwo$¢ przedstawiania takich gwa-
rancji Urzedowi Dozoru Technicznego, zamiast przeprowadzac jeszcze raz cala proce-
dure sprawdzania poprawnosci dzialania takiej instalacji.

Nastepny punkt, ktory chcialbym tutaj poruszy¢, to jest sam grafik prac Urzedu
Dozoru Technicznego. Mianowicie na dzien dzisiejszy ustawa nie precyzuje, jak dlugo
taka analiza, taki audyt ma by¢ prowadzony. Nie jest tez okreslone, w jakim terminie
po przeprowadzeniu takiej analizy Urzad Dozoru Technicznego musi wydaé decyzje
zezwalajgca na eksploatacje. W przypadku istniejacych instalacji bedzie to skutkowato
tym, ze taka instalacja bez danej decyzji nie bedzie mogla produkowaé, co znowu bedzie
sie przekladalo na nastepne straty ponoszone przez inwestoréw. Moze dlatego warto
zauwazy¢ i warto zastanowic sie, czy nie wprowadzi¢ jakich§ ram czasowych, nie wiem,
20 dni na audyt przeprowadzany przez UDT i dodatkowo 14 dni na wydanie decyzji tak,
zeby po prostu ta procedura byta bardziej przejrzysta.

Na koniec z mojej strony chcialbym jeszcze dodac, ze caly czas dyskutujemy tutaj
o kwestii wplywu farm wiatrowych na zdrowie czlowieka, a powolujemy sie wszyscy
na zapisy jakich§ opracowan zagranicznych. Moze warto w takim razie zaproponowaé
Ministerstwu Zdrowia czy Ministerstwu Energetyki albo Ministerstwu Infrastruktury
powolanie zespolu interdyscyplinarnego, ktory zbada najzwyczajniej w Swiecie ten
przedmiot? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo. Poprosze panig Beate Wisniewska.

Przedstawiciel Polskiej Izby Gospodarczej Energetyki Odnawialnej i Rozproszonej
Beata WiSniewska:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, szanowni panstwo, nazy-
wam sie Beata Wisniewska i reprezentuje Polskg Izbe Gospodarczg Energetyki Odna-
wialnej i Rozproszonej. Projekt ustawy, nad ktérym dzisiaj panstwo dyskutuja, budzi
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nasze olbrzymie obawy i zastrzezenia, ktore przedstawiliSmy w stanowisku, ktére
zostalo do panstwa przestane. Zachecam zresztg do zapoznania sie z nim, bo mysle,
ze te obawy powinny by¢ ustyszane i wziete pod uwage dlatego, ze oczywiScie jezeli pan-
stwo, parlamentarzySci zdecyduja, ze energetyka wiatrowa ma sie w Polsce nie rozwijac,
to my nie bedziemy sie rozwijac i taka bedzie rzeczywistosc, a te propozycje budza takie
obawy. Wedlug naszych obliczen, a nie mamy konkurencyjnych, wiec trudno nam jest co$
na ten temat powiedziec, taki bedzie rezultat wprowadzenia dziesieciokrotnej odlegloSci
od elektrowni wiatrowej. Zreszta jezeli przyjmuje sie takg odleglosé, to po co sg miej-
scowe plany zagospodarowania przestrzennego? Przeciez juz metoda nakazowg sprawa
lokalizacji elektrowni wiatrowych zostanie rozwigzana. Dlaczego nie zostawié tego spo-
teczno$ciom lokalnym, zeby zadecydowaly, czy chcg mieé energie wiatrowa czy nie chea
mieé energii wiatrowej?

I chcialabym jeszcze podkresli¢ drugg taka rzecz, ze to jest jednak bardzo duza dys-
kryminacja jednego sektora, i to nie tylko jednego sektora energetyki odnawialnej, ale
jednego sektora energetyki. To podwyzszenie podatku od nieruchomosci i wprowadze-
nie tak wysokiej oplaty za Urzad Dozoru Technicznego oznacza w praktyce upadek ist-
niejacych przedsiebiorstw. Chciatabym panstwu przypomniec, ze to sg przedsiewziecia,
ktore zdaniem panstwa: i Sejmu i Rzadu, i Unii Europejskiej rowniez wymagaja doto-
wania. A wiec z jednej strony panstwo wspiera rozwdj tych elektrowni wiatrowych (w tej
chwili przez system zielonych certyfikatéw, p6zniej jakim§ innym sposobem), a z drugiej
strony odbiera to wsparcie poprzez podwyzszanie podatkéw od nieruchomogci i optat dla
Urzedu Dozoru Technicznego. MySle, ze jest wiele rzeczy, ktére wymagajg wyjasnienia
i dodatkowych dyskusji. Bardzo serdecznie oferuje i deklaruje naszg che¢ wspdlpracy
i podzielenia sie naszymi do§wiadczeniami i naszymi danymi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo. Zapewniam panig jak i wszystkich panstwa, ktorzy skierowaliScie opi-
nie i wasze stanowiska na moje rece czy tez wprost do Komisji Infrastruktury, ze wszyst-
kie wasze glosy przekierowalem do catej Komisji — wszyscy czlonkowie Komisji Infra-
struktury je otrzymali. Jezeli takie wypowiedzi panstwa wplynely, to wszyscy je otrzy-
mali. Jezeli jeszcze w tej chwili panstwo zaprezentujecie w formie pisemnej takie opinie
czy stanowiska, to tez przekaze je wszystkim czlonkom Komisji. Teraz prosze o zabranie
glosu pana Marcina Przychodzkiego.

Prezes Fundacji ,,Mlynski Kamien” Marcin Przychodzki:

Dziekuje. Nazywam sie Marcin Przychodzki. Reprezentuje wiele stowarzyszen. W tej
chwili wspélpracuje z Fundacjg Miynski Kamien, ktora kieruje. Jestem z wyksztalcenia
radcg prawnym. Uczestnicze w wielu postepowaniach o charakterze §rodowiskowym,
budowlanym, planistycznym zwigzanym miedzy innymi z budowg elektrowni wiatro-
wych. I powiem panstwu w ten sposob: ta ustawa jest bardzo potrzebna. Ona jest bardzo
mocno oczekiwana przez strone spoleczng jako narzedzie pomocy w stosunkach z inwe-
storami, ktorzy sobie lekcewaza strone spoteczng we wszelkiego rodzaju inwestycjach,
bo to dotyczy nie tylko energetyki wiatrowej — to dotyczy réznego typu innych dzia-
falnosci inwestycyjnych. Ta ustawa reguluje pewien drobny aspekt calego problemu,
bo to oczywiScie nie dotyczy kwestii Srodowiskowych, nie dotyczy kwestii halasowych,
tylko jest ograniczone do kwestii lokalizacyjnych, i tez nie jest tak, ze zaraz cala energe-
tyka wiatrowa upadnie, bo to nie jest prawda. Obecne elektrownie bedg sobie normalnie
funkcjonowaé. OczywiScie zmienia sie warunki ich funkcjonowania, ale nie traktujmy
tego jako odbieranie czegokolwiek, tylko spdjrzmy na to w inny sposob. Skoro dzisiaj
definicja budowli nie obejmuje caloéci elektrowni wiatrowej, bo nie obejmuje jej najcen-
niejszej czesci, to moze jest tak, ze jest to niedozwolona pomoc publiczna panstwa, ponie-
waz ten najcenniejszy element nie jest opodatkowany? Wiec to moze jest tak, ze to jest
tylko wyrownywanie istniejacych warunkow funkcjonowania na rynku? W zwigzku
z tym powiem w ten sposob, ze skoro dotychczasowa praktyka pokazala, ze istnieje sze-
reg patologii, ktore byly zanotowane zaréwno w raporcie Najwyzszej Izby Kontroli, byty
rowniez wskazywane przez Rzecznika Praw Obywatelskich, i to nie w ostatnim wysta-
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pieniu, tylko na przestrzeni wielu lat, to nie opowiadajmy sobie dzisiaj, ze nagle jest
pieknie, fadnie i r6zowo, bo tak nie jest.

Zwracam szanownym panstwu uwage na jedng rzecz, ze problem dotyczy glownie
mieszkancow wsi, ktorzy muszg sie liczy¢ z tym, ze nagle wyroSnie wokot nich farma
elektrowni wiatrowych i czesto dowiadujg sie o tym na samym koncu. Gdybyscie pan-
stwo chcieli zorientowac sie, jak ten temat naprawde wyglada w praktyce, to moze warto
rzeczywiscie powolac specjalng komisje rzadowa czy miedzyrzadowa, Sejmu, parlamentu
—to juz jest panstwa decyzja — ktora zebrataby doswiadczenia os6b mieszkajgcych i funk-
cjonujacych wokot takich elektrowni. Zwracam uwage na to, ze byt juz taki przypa-
dek w historii §wiata, mianowicie w 2015 r. komisja Senatu australijskiego po dlugich
debatach wydala w sierpniu raport, ktory liczy 350 stron (jest on dostepny publicznie).
Otrzymata ponad 500 o$wiadczen, odbyta 11 wystuchan publicznych w r6znych miastach
w Australii. Okazje do wypowiedzi mieli i sgsiedzi, niezalezni eksperci do spraw ener-
getyki, akustyki i podobnych dziedzin. Okazalo sie, ze wszystko to, co publicznie strona
spoteczna moéwi o elektrowniach wiatrowych, jest niestety prawda. W zwiazku z tym
polski parlament tez moégltby zdecydowac sie na powotanie tego rodzaju instytucji, ktora
zbadalaby istniejace przypadki funkcjonowania tychze elektrowni. Dopiero okazaloby
sie, kto méwi prawde, a kto nie. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo. I poprosze panig Agate Pilch-Wojcieszek.

Prezes Stowarzyszenia ,,Nasza Ziemia” Agata Pilch-Wojcieszek:
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Dzien dobry, witam wszystkich. Agata Pilch-Wojcieszek. Jestem prezesem Stowarzysze-
nia ,,Nasza Ziemia” jak rowniez radcg prawnym. Musze powiedziec, ze z przyjemnoScia
czytalam projekt tej ustawy, poniewaz faktycznie jest tak, ze ta spotecznosc jest taka
slabszg strona, ktéra wlasciwie nie dysponuje zadnymi mechanizmami chocby w for-
mie funduszy, zeby sprzeciwiaé¢ sie tym inwestycjom. Z drugiej strony dzisiaj uslysza-
tam, ze nie powinno by¢ tak, ze pozwolenie na budowe wydajg wojewodowie, poniewaz
starostwo doskonale sie na tym zna. Otz nie. Skoro wojewodowie sa organem drugiej
instancji dla decyzji wydawanych przez staroste, to tym bardziej powinniSmy uwazac,
ze wlasnie jako organ, ktory ma juz do§wiadczenie, ktéry do tej pory byt organem wery-
fikujgcym prawidtowosé wydawanych decyzji, to jak najbardziej trzeba uznac, ze to jest
sluszna zmiana. Réwniez nie do konca rozumiem argument, ktéry dzisiaj padt, ze wia-
$nie ta ustawa wprowadzi ograniczenie wladztwa planistycznego gmin. Moim zdaniem
osoba, ktora wypowiedziala takie zdanie, po prostu nie zna ustawy i nie wie, na czym
polega to wladztwo planistyczne gmin. Z drugiej strony tez nie mozna sie zgodzi¢ z tym,
ze uchwalenie tej ustawy wprowadzi jakie§ ograniczenia w zatrudnieniu. Tak naprawde
elektrownie wiatrowe sg bezobstugowe. Firmy, podmioty, ktére budujg elektrownie wia-
trowe, robig to w oparciu o firmy zewnetrzne, wiec nie mozna znalezé jakiego$ zwigzku
pomiedzy zatrudnieniem (zmniejszeniem zatrudnienia), a wprowadzeniem ustawy.

Z trzeciej strony: co bym tutaj zmienila, czego mi tutaj zabraklo w tej ustawie? Jesli
chodzi miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, ktory przewiduje lokalizacje
elektrowni wiatrowych, to powinien by¢ taki zapis, ze nie przekraczalna linia zabudowy
a granica planu zagospodarowania przestrzennego jest rowna ,, 10 razy h”, gdyz w takiej
sytuacji nie bedziemy mieli tego problemu, bo do tej pory, jak panstwo przejrzycie sobie
te rysunki, ktore sg w zalgczniku, to wychodzi na to, ze mozna sobie budowa¢ elektrow-
nie wiatrowe i nastepnie od granicy miejscowego planu do zabudowan ludzkich musi
by¢ ,,10 razy h”. To spowoduje, ze ludzie, ktorzy de facto mieszkajg w tym terenie ,,10
razy h” poza miejscowym planem przewidzianym dla elektrowni wiatrowych, nie bedg
mogli w ogble budowaé, a z drugiej strony jezeli poprzednio nie istnial tam zaden plan
zagospodarowania przestrzennego, to nie bedg mieli sposobu, zeby dochodzi¢ odszko-
dowan z racji pogorszenia, szkody, mimo ze faktycznie wprowadzone zapisy spowoduja,
ze nie beda juz mogli uzyskaé nigdy w zyciu warunkéw zabudowy, a w poprzednim stanie
prawnym mogliby uzyskaé warunki zabudowy dla zabudowy mieszkaniowej. Dodatkowo
w zwigzku z tym, ze... Powiedzmy sobie szczerze, do tej pory lokalizacje tych inwestycji
byly prowadzone z pogwalceniem wszelkich praw, przepisow i mamy na to raport NIK.

m.s.sS.
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W zwigzku z tym uwazam, ze bardzo korzystne byloby wprowadzenie takiego mechani-
zmu, ze osoby, ktére mieszkajg w obszarze ,,10 razy h”, maja interes prawny w zaskarza-
niu i mogg sktada¢ wnioski o stwierdzenie niewaznoSci tych pozwolen na budowe, decy-
zji srodowiskowych, bo w dzisiejszym stanie prawnym tak to wyglada, ze jezeli nawet
my zglaszamy sie, jakie$ osoby, ktéore wiedzg dokladnie, ze sg nieprawidlowosci, pisma
sg porzadnie przygotowane, to urzedom, urzednikom nie chce sie po prostu wszczy-
na¢ z urzedu postepowan w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci, mimo ze przepisy
kodeksu postepowania administracyjnego przewidujg takg mozliwosé. W zwiazku z tym
dzieki takiemu rozwigzaniu mogliby§my wyeliminowac z obrotu prawnego wiele decyzji,
ktore tak naprawde sg niezgodne z prawem.

Kolejng kwestig jest wlasnie UDT. Tutaj juz pad! ten argument, aby UDT na biezaco
rowniez kontrolowal, czy dana turbina nie generuje wiekszych hataséw niz na poczatku,
czyli po prostu badanie parametru akustycznego przy okazji wydawania co dwa lata
pozwolenia na uzytkowanie.

Kolejng kwestia, o ktorej dzisiaj nikt w ogdle nie wspominal, jest to, ze powinien by¢
zalozony fundusz stuzacy rozbiérce tych wiatrakéw. Przeciez my dzisiaj... W zaleznoSci
od tego, czy bedzie sie oplacalo dalej eksploatowac te wiatraki czy nie, moze sie okazaé
tak, ze bedziemy mie¢ duzo wiatrakow i bedzie wielki problem, bo nie bedzie nikogo, kto
bedzie mial obowigzek je rozebra¢. Nikt o tym w ogodle nie wspomina. To jest wszystko,
co mialam do powiedzenia.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Bardzo dziekuje za te interesujaca wypowiedz. RzeczywiScie szereg ciekawych rzeczy
pani poruszyla. MyS§le, ze podkomisja weZmie je pod uwage. Pani Grazyna Kuc - prosze
panig o zabranie glosu.

Wiceprezes Stowarzyszenia Lokalnych Inicjatyw ,,Wspolna Sprawa” Grazyna Kuc:

Dzien dobry panstwu. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, jestem ze Stowarzyszenia
Lokalnych Inicjatyw ,,Wspélna Sprawa” z potudniowego Mazowsza. Stuchajac tutaj pan-
stwa dyskusji, odnioslam wrazenie, ze bardzo duzo wypowiedzi sprowadza sie do tego,
aby obronic¢ obecng uprzywilejowang pozycje branzy wiatrowej. W moim odczuciu jest
to uprzywilejowana pozycja. Nasze starania, nasze dzialania i nasza walka toczg sie
kilka lat. Poprzedni rzad mial tez duzo czasu, zeby takie regulacje prawne wprowadzic,
czego nie uczyniono. Te dyskusje pewnie bylyby dzisiaj, gdyby takie przepisy powstaty
duzo wczesniej, duzo spokojniejsze i duzo mniejsze emocje bylyby wokot tej sprawy.

Natomiast chce panstwu powiedziec, ze jestem z takiej miejscowoSci, gdzie wybu-
dowano juz elektrownie wiatrowg — 27 turbin. Chcialabym panstwu réwniez zwrocié
uwage, ze ta ustawa jest bardzo potrzebna. Jest oczekiwana przez szereg lokalnych spo-
tecznosci, przez kilka gmin sgsiadujacych z nasza gming, ktore sg w toku postepowan
i oczekuja, ze wreszcie te porzadne regulacje prawne zostang wprowadzone, bo gdyby
takie regulacje zostaly wprowadzone duzo wcze$niej, to nie mielibySmy takiej sytu-
acji, ze elektrownie wiatrowe powstaja bez planu, tak jak u nas, gdzie NIK stwierdzila,
ze 60% decyzji wydanych bylo niezgodnie z prawem na gruntach I i III klasy, w obszarze
chronionego krajobrazu, na ztozach geologicznych, 200 m od obszaru Natura 2000. Wiec
jak najbardziej ta ustawa powinna wej$c¢ szybko w zycie i zakonczy¢ dyskusje na temat
budowania elektrowni wiatrowych bez planu.

Natomiast chciatabym sie jeszcze odnies¢ tutaj do kosztoéw, bo panstwo tutaj mowicie,
ze to sg utracone przychody. Musimy jednak rowniez zwroci¢ uwage, ze to sg rowniez
olbrzymie koszty, przede wszystkim koszty spoleczne, koszty ewentualnych odszkodo-
wan, jezeli te elektrownie powstajg niezgodnie z prawem czy naruszajg konstytucyjne
prawa mieszkancow, czy koszty utraty wartosci nieruchomosci. Cheiatabym moze jeszcze
zwroci¢ uwage na to, ze elektrownie wiatrowe sg inwestycjami tak bardzo inwazyjnymi,
ze tereny rolne (rolnicze) na ktérych te elektrownie powstaja, to sg przede wszystkim
tereny stuzace do produkgcji rolnej, na ktérych rolnicy przede wszystkim produkuja.
Oni tu byli pierwsi, oni tu mieszkali, oni tu majg pracowac i zy¢ jak rolnicy. Natomiast
stawianie 500, 400, 300 m elektrowni wiatrowych ludziom pod domami, pod gospodar-
stwami, pod terenami, gdzie recznie uprawia sie jakie$ plantacje, jest po prostu czyms
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niewyobrazalnym, czego sobie nigdy, zyjac tutaj 40 lat, nie wyobrazalam, ze mozna
po prostu jedng decyzja administracyjng zniszczy¢ zycie — nie wiem — kilkuset czy kilku
tysiecy mieszkancow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje i prosze o zabranie glosu pana Krzysztofa Balcera.

Specjalista do spraw srodowiska Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej
Krzysztof Balcer:

Krzysztof Balcer, Polskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej. Jako stowarzyszenie
od lat postulujemy lokalizowanie inwestycji wiatrowych na podstawie miejscowych pla-
néw zagospodarowania przestrzennego, ktore daja lokalnej spotecznosci mozliwosc wyra-
zenia swojej opinii: zgody albo niezgody, na temat tego, co ma powstac¢ w ich otoczeniu.
Dlatego uwazamy réwniez, ze jedynie rzetelnie przeprowadzona ocena oddzialywania
na §rodowisko daje podstawy do odmowy uzgodnienia danej inwestycji. Chcialbym zapy-
taé, co jest takiego wyjatkowo niebezpiecznego w elektrowniach wiatrowych, ze decy-
zje o pozwoleniu na budowe powinien wydawac wojewoda, i dlaczego tylko i wylacznie
w tym przypadku? Dlaczego w przypadku innych przedsiewziec¢ decyzje nie powinny by¢
wydawane przez wojewodow? Moze pdjdzmy dalej i odbierzmy starostom cale wladz-
two planistyczne i architektoniczno-budowlane i dajmy je wojewodom. Prosze panstwa,
dlaczego decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach majg by¢ wydawane przez regio-
nalnego dyrektora ochrony srodowiska, podczas gdy na przyktad kopalnia odkrywkowa
lezy w gestii, w kompetencji wojtow, cho¢ ma duzo wieksze oddzialywanie na zycie ludzi,
mieszkancow niz elektrownie wiatrowe?

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo. I poprosze panig Ide Kaczmanskg o zabranie gltosu. Przepraszam bar-
dzo, Kaczmarska.

Wiceprezes Ogolnopolskiego Stowarzyszenia ,,Pozytywna Energia” Ida Kuczmanska:

Ida Kuczmanska...

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Kuczmarnska. Tak, przepraszam bardzo.

Wiceprezes Ogoélnopolskiego Stowarzyszenia ,,Pozytywna Energia” Ida Kuczmanska:
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Ogoélnopolskie Stowarzyszenie ,,Pozytywna Energia”. Ja moze powiem tak krotko
i takimi prostymi stowami. Codziennie odbieram telefony placzacych ludzi, gdzie wia-
$nie na sile stawia sie elektrownie wiatrowe. Mieszkam na Warmii i Mazurach i powiem
na swoim przykladzie. Sg trzy malenkie gminy. W jednej z nich planuje sie postawié
50 wiatrakow, w drugiej gminie — 53 wiatraki, i w nastepnej gminie — 20. Walczymy
z tym. Ja walcze. Dwa razy wygralam sprawe w sadzie administracyjnym. To sg olbrzy-
mie pienigdze, ktore ja musze wktadaé, zeby bronié sie przed tym, zeby za plotem nie
stanely elektrownie wiatrowe. Ludzie sg naprawde w rozpaczy, bo tam trzeba zy¢ pod
tym. Ja widze codziennie 20 elektrowni przed swoimi oczyma. Przybylam tam 30 lat
temu z Warszawy, zeby mie¢ piekny las przed domem, piekng orng ziemie. Niestety chcg
mi to zabra¢. Walka jest nie tylko na Warmii i Mazurach, ale w calej Polsce. Problem
jest olbrzymi. I chcialabym powiedzie¢ panom inwestorom, jak to wyglada, bo jezdze
na spotkania, gdzie panowie inwestorzy wysylaja mlodych mezczyzn w pieknych autach,
ktorzy wchodza na sale, rozkladajg swoje laptopy, gdzie siedzg ludzie, mieszkancy tych
biednych wsi, i pan burmistrz potrafi powiedzie¢: ,pan inwestor kupi wam telewizor
do sali, kupi wam kosiarki, zeby$my mogli obkosi¢ gmine”. Czy to tak powinno wygla-
dac? A ludzie méwia: ,,my nic nie wiedzieliSmy, dzisiaj dowiadujemy sie, ze majg stangé
u nas wiatraki”. Ja powiem tak, ze weszla teraz ustawa, zeby ochronié¢ polska ziemie
od sprzedazy. Blagam, aby ta ustawa weszla w zycie. Nie pozwdlmy zabetonowaé pol-
skiej ziemi. Powiem jeszcze takg anegdote. Kiedy bylam mlodg dziewczyna, mdj dziadek
wzigl mnie za reke, wzigl gar§c¢ ziemi i powiedzial: ,,zobacz, to tylko ziemia, ale polska
ziemia, ona nas karmi i trzeba kocha¢ jg jak matke”. Pokochalam te ziemie i bede wal-
czyla o kazdy jej skrawek. Blagam o te ustawe. Dziekuje §licznie.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo za ten wzruszajacy glos. Poprosze jako ostatniego pana Edwarda Tro-
janowskiego o zabranie glosu.

Zastepca sekretarza generalnego Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej
Edward Trojanowski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Edward Trojanowski, Zwigzek Gmin Wiej-
skich Rzeczypospolitej Polskiej. W ostatnim okresie, w ciggu ostatnich chyba dwoch
tygodni przystano do zwigzku kilkadziesigt pism, opinii i stanowisk wdjtow, ale tez
i rad gmin, ktore szczegbélowo opisuja, jak oceniajg projekt tej ustawy. To sa te gminy
glownie z terenéw Poéinocnej Polski, gminy biedne, tak zwane popegeerowskie, ktore
wymagajg srodkéw finansowych, ktorych nie otrzymuja z zadnej subwencji i z zadnych
innych janosikowych doptlat i tak dalej, ktore nie majg nadwyzki operacyjnej, zeby mozna
bylo korzysta¢ z funduszy europejskich. Ta sytuacja jeszcze sie pogorszy w tej chwili.
Dla nich jest to szansa. W tych gminach, ktére majg juz te farmy wiatrowe, mieszkancy
widzg juz korzysci z ich funkcjonowania, ale tez jest wiele gmin, ktore maja nadzieje,
ze te inwestycje beda tam rozwijane. Nie bede ustosunkowywat sie szczegotowo do tych
kwestii, bo mam nadzieje, ze bede uczestniczyl w posiedzeniach podkomisji, jezeli ona
zostanie powolana, i bede te argumenty wyltuszczal, niemniej jednak z jednej strony
jest potrzebna ustawa, ktéra normalizowalaby te sprawy szczegélowe, bo niepotrzeb-
nie mieszkancy napuszczajg sie jedni na drugich, uzywajg argumentow bez pokrycia,
bez podstawy jakiej§ naukowej, prawnej, na podstawie jakich$ opowiadan tak, jak bylo
zresztg nie tak dawno temu, bo przed 10 laty, kiedy podobne opinie byly wyrazane
w stosunku do anten telefonii komérkowej. Dzisiaj one funkcjonuja. Nie wzbudzajg juz
zadnych emocji, a telefonia rozwija sie znakomicie. Prosze panstwa, jak sie ma ten pro-
jekt ustawy, ktora bardzo ogranicza dziatanie istniejagcych elektrowni, ale tez i rozwoj,
do paktu dla rozwoju obszarow wiejskich, ktory jest piatym filarem paktu dla Polski
opracowywanym przez Ministerstwo Rolnictwa. Uczestniczymy w pracach nad tym pak-
tem, w ktorym energetyka odnawialna: czy to fotowoltanika czy energia wiatru, jest
jednym z filaréw rozwoju. Nie ma w zasadzie na terenie tych popegeerowskich biednych
gmin szans rozwojowych, nie ma chetnych inwestoréow do inwestowania, natomiast poja-
wienie sie tego typu inwestycji, po pierwsze, pozwala na poprawe jakoSci drog, po drugie,
rozwija sieci elektroenergetyczne, a po trzecie, daje argumenty, ze tutaj mozna i warto
inwestowac. One wcale nie musza stac blisko domow, ale te odlegltosci, ktére tu sie pro-
ponuje, po prostu zabijg te branze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo serdecznie dziekuje stronie spolecznej za liczne przybycie
i za to, ze w czasie naszej debaty tyle waznych gloséw mogliémy ustyszec. Raz jeszcze
zachecam panstwa do ewentualnego przestania na moje rece ewentualnych uwag tych
wszystkich z panstwa, ktérzy nie uczyniliScie, zapewniajac o tym, ze wszystkie te uwagi
dotra do kazdego cztonka Komisji Infrastruktury.

Teraz poprosze o zabranie glosu i odniesienie sie do calej debaty posta wnioskodawce.
Prosze, panie posle. Pan posel Bogdan Rzonca.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):

Tak. Bardzo dziekuje panstwu za wszystkie uwagi. Jestem przekonany, ze nie stracili-
$my czasu, ze warto rozmawiac i ze panstwo byliScie kulturalni w tych wypowiedziach,
za co tez dziekuje, bo to jest bardzo istotne. Nie przebiliScie panstwo pewnego dzien-
nikarza, ktory napisal, ze w Polsce za niebudowanie wiatrakéw bedziemy wieszac,
przepraszam, za budowanie wiatrakow bedziemy wieszac. Taki artykut sie ukazal. On
oczywiScie uwlacza Polsce, ale tak dziennikarze podkrecajg atmosfere, zeby uzyskaé
zainteresowanie sobg czy danym medium.

Prosze panstwa, powiedzialem na wstepie, nie ma zadnej ideologii, nie ma jakiego$
zalozenia, walki czy falszywie pojetej walki z wiatrakami. Nie ma czego$ takiego. Z dru-
giej wszakze strony pamietajcie panstwo, ze odnawialne Zrodla energii to nie tylko wia-
traki. To nie tylko wiatraki. Ja obserwuje na przyklad rézne artykuly, ktore zestawiaja
bardzo falszywie na przyklad badania spoleczne dotyczace tego, jaka jest aprobata badz
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dezaprobata dla r6znego rodzaju zrodet energii odnawialnej. Jesli sie pyta respondenta,
czy chce wiatraki czy energie atomowa, to wiekszo§¢é odpowiada, ze chce wiatraki, ale
w ogoéle nie ma pytan o to na przyklad, czy byliby za geotermia, czy byliby za biogazow-
niami, czy byliby za innymi zrédlami energii, czyli za tak zwanym mikstem. To jest fal-
szywie postawiony problem.

I jeszcze kilka takich konkretnych uwag. Bardzo dziekuje za te konstruktywne pomy-
sly, na przyklad panu doktorowi Jaszczukowi, zeby na przyklad eliminowa¢ urzadze-
nia, a nie kara¢. Mysle, ze w podkomisji porozmawiamy o tym. Bardzo dziekuje za ten
pomyst dotyczacy funduszu na pokrycie kosztow rozbiorki wiatrakow. Sg takie sytuacje,
prosze panstwa, ze inwestorowi przestaje sie optacaé eksploatowaé wiatrak, i starszy
dziadziu, starsza rodzina zostaje z fundamentem, z wieza, z wiatrakiem i z emeryturg
na wynajecie trzydziestotonowego dzwigu, zeby usuna¢ wiatrak. Wezcie panstwo to pod
uwage, ze takie sytuacje sa.

Nie dostrzegam w zasadzie w tych wypowiedziach, ktore byly, ktore mowily, ze chcemy
kogo$ skasowac, zabi¢ wycigé w pien, zastraszy¢ ludzi... To sa, ze tak powiem, nieparla-
mentarne czy moze w nowomowie albo w jezyku agresji zauwazalne jako bardzo agre-
sywne wypowiedzi, ale przyjmuje, ze wiekszo$¢ z panstwa jednak bardzo merytorycznie
podjeta dyskusje z nami. Te pozytywne aspekty odnotowujemy. Jesli byly zarzuty, ze pro-
ponujemy na przyklad, aby wojewodowie albo regionalna dyrekcja ochrony srodowiska
zajeli sie tymi kwestiami, ktoére do tej pory byly w gminie czy w powiecie, to tez mamy
na to uzasadnienie.

Prosze panstwa, nie bede lekcewazy! tego, co pisze w swoim wystgpieniu Rzecznik
Praw Obywatelskich, Najwyzsza Izba Kontroli. Niektorzy z panstwa zakwestiono-
wali calkowicie funkcjonowanie tych instytucji. Trudno, tak tez mozna, ale uwazamy,
ze nie sami dyletanci tam pracuja i jakie$ wnioski, ktére zostaly sformutowane w 2013,
w 2014 r. czy w tym roku chociazby przez Rzecznika Praw Obywatelskich trzeba wziaé
pod uwage. My je weZzmiemy. Chcemy by¢ bardzo transparentni w tym, czego panstwo
-Jjedna i druga strona, oczekuje.

Srednia efektywnosc, prosze panstwa, wiatrakow w Polsce to 21%. Prosze zwrécic
na to uwage. Byla o tym mowa. Sg takie dni, ze wiatraki w ogéle sie nie kreca, ze nie
mozna liczy¢ na te energie wiatrowa przy kryzysach réznego rodzaju. I wtedy rodza sie
réznego rodzaju gangsterskie wrecz spekulacje, jak zarobié szybko, kiedy brakuje ener-
gii. My musimy zy¢ w kraju, w ktorym te zrodia energii sg rézne, sg rozliczne, i to bez-
pieczenstwo energetyczne jest zagwarantowane z roznych stron.

Nie chee wchodzi¢ w polemike z wypowiedzig pana posta Stasinskiego, ktory mowit
wlaénie o tym, ze nie ma zadnych ekspertyz i nie ma — méwie o panu posle z Nowocze-
snej — nie ma zadnych opinii. Mogtbym zanudzi¢ panstwa tymi ekspertyzami. Pojawita
sie w opracowaniach, we wnioskach, a panstwo tez na pewno je znacie... Moge chociazby
podac ostatnie.... Nie my organizowaliSmy jako Prawo i Sprawiedliwos¢, jako postowie
Prawa i Sprawiedliwo$ci konferencje 9 marca, bo robito to Polskie Stowarzyszenie Ener-
gii Odnawialnej na Expo tutaj w Warszawie, w hali Expo. ByliSmy tam. Pan minister
Adamczyk byl wczesniej, ja bylem pézniej. Nie lekcewazymy tych zaproszen i rozmoéw
ze zwolennikami, ale je§li przedstawiciel Panstwowego Instytutu Zdrowia wystepuje
i pokazuje dane, ze ludzie choruja, ze skarzg sie na bole glowy, nerwowos¢, bezsennosé
i tak dalej, i tak dalej, to nie mozemy tego nie bra¢ pod uwage, prosze panstwa, albo
opinii przedstawiciela Panstwowego Zaktadu Higieny. To nie sg polityczne prezentacje.
To sg prezentacje merytoryczne i chcielibySmy je wziaé pod uwage.

Odnoszac sie wiec do tych kwestii, ktore panstwo zglaszacie, to na pewno bedg one
podlegac naszej dyskusji, a ja ze swojej strony bardzo dziekuje za zgloszone postulaty.
Reszta spraw pozostanie do dalszej dyskusji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
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Dziekuje serdecznie, panie posle. Z wielkim podziwem i uznaniem patrze, strona rzg-
dowa w dalszym ciggu, mimo ze to projekt poselski, jest tutaj reprezentowana i pan
minister z nami przez calg debate jest obecny. Stad tez nie sposob nie zaprosi¢ pana
ministra do zabrania glosu w tym miejscu. Zapraszam, panie ministrze.
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Minister Infrastruktury i Budownictwa Andrzej Adamczyk:

Dziekuje bardzo. Mysle, ze juz wystarczajgco wypelnilem czas w tej przestrzeni debaty
parlamentarnej nad poselskim projektem ustawy, ale pozwolcie panstwo, ze odniose sie
do niektérych przywolanych argumentéw przez parlamentarzystow, ale nie tylko. Pan
poset Olszewski, ktéry adresowal wrecz pewne czeSci swojego wystgpienia do Minister-
stwa, do Andrzeja Adamczyka, mowil takim jezykiem zblizonym bardzo do jezyka krymi-
nalu. Zanotowalem: ,,wyrok $mierci”, , katastrofa”, ,,zabdjstwo calej tej gatezi produkeji
energii odnawialnej i gatezi gospodarki”. Nie mozna sie z tym zgodzi¢, panie przewodni-
czacy. Nie ma? Nie jest obecny. Dobrze, ale w kazdym razie nie mozna sie zgodzi¢ z tak
postawiong teza.

Otoz kiedy pan przewodniczacy Olszewski odwoluje sie do kwestii zwigzanej z Urze-
dem Dozoru Technicznego, to pan przewodniczacy i wszyscy, ktorzy tutaj mowiag o tym
i podnosza, poddajg w watpliwos¢ te propozycje zawarte w projekcie poselskim, ze prze-
praszam za poréwnanie, beczka asenizacyjna, w ktorej ciSnienie jest wieksze ledwo o pé6t
Bara, podlega obowiazkowemu badaniu przez Urzad Dozoru Technicznego. Winda,
do ktorej wsiadamy gdziekolwiek, co roku musi by¢ badana przez Urzad Dozoru Tech-
nicznego, podnos$nik, ktéry stuzy pracownikowi do wymiany zaréwek w lampach ulicz-
nych (tych niewysokich), réwniez podlega badaniu przez Urzad Dozoru Technicznego
i to sg badania cykliczne. I teraz wszystkim tym panstwu, ktorzy uzywali tego argu-
mentu, ze Urzad Dozoru Technicznego nie powinien obejmowaé swoim dzialaniem czy
swoimi kompetencjami elektrowni wiatrowych, przytocze takie oto dane. Ostatnio,
niedawno uruchomiony wiatrak, przepraszam za wyrazenie, w poblizu miejscowosci
Nowy Tomyél, blisko autostrady, o wysokosci wiezy 160 m, ma zamontowang gondole
energetyczng o wadze 100 t, a plat Smigla mierzacy 50 m ditugosci wazy 18 t. I prosze
mi teraz odpowiedzieé, czy brak wlasciwego badania ze strony Urzedu Dozoru Tech-
nicznego, a tylko i wylgcznie zapewnienie tego badania przez inwestora, przepraszam,
przez wlasciciela, tego, ktory wybudowal i zarzadza tymi obiektami, jest wystarczajace,
azeby zapewni¢ bezpieczenstwo wszystkich tych, ktorzy poruszajg sie w poblizu? Jak
sobie wyobrazamy dzialanie tej gondoli, tych urzadzen po 10 lub 15 latach eksploatacji?
Czy tylko i wylgcznie stowo, deklaracja bedzie wystarczajacym zapewnieniem interesow
0s0b trzecich — bezpieczenstwa, zdrowia i zycia tych, ktorzy znajda sie w obszarze bez-
poSredniego oddzialywania tychze obiektow? Jeszcze raz powtarzam, to sg konstrukcje,
to sa wielkos$ci idace w dziesiatki ton.

Pojawia sie tutaj argument oto taki, ze ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, przepraszam bardzo, ze elektrownie wiatrowe moga byc¢ tylko i wyltacz-
nie lokalizowane tam, gdzie obowigzujg plany zagospodarowania przestrzennego, i przy-
pisuje si¢ wnioskodawcom mys$lenie iScie zaSciankowe. To jak mozna nazwac decyzje
panstw europejskich, na przykiad Danii? Zaden inwestor nie zlokalizuje elektrowni
wiatrowej w Danii, jezeli obszar, na ktorym ta inwestycja ma by¢ zrealizowana, nie jest
wpisany w miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jezeli odleglos¢ miedzy
wiatrakami nie wynosi ponad 4 km, a przeciez Dania jest liderem w pozyskiwaniu ener-
gii ze zrédetl odnawialnych. Bardzo prosze, aby poslom nie przypisywaé takich cech,
ktérych nie posiadajg. Wylaczenie spod zabudowy terendw, ktére moga by¢ zabudowane?
Pani poset, bo to miedzy innymi pani argument...

Posel Malgorzata Chmiel (PO):
Ja z decyzja zgadzam sie, ze na podstawie decyzji.

Minister Infrastruktury i Budownictwa Andrzej Adamczyk:
Nie, ok., ale ja przepraszam bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Bardzo przepraszam panstwa. Pani poset,...

Minister Infrastruktury i Budownictwa Andrzej Adamczyk:
Szanowni panstwo,...

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Nie wchodzmy w takg interakcje.
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Minister Infrastruktury i Budownictwa Andrzej Adamczyk:
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Dobrze. Otéz wylgczenie terené6w spod zabudowy. Przeciez to jest decyzja wiasciwego
organu samorzadu. To samorzad decyduje, jak ostatecznie ma wygladac¢ przestrzen,
ktorag ten samorzad zarzadza. Jezeli samorzad uzna, ze majg by¢ to miejsca wskazane
pod zabudowe elektrowniami wiatrowymi, to konsekwencjg tego jest brak mozliwosci
zabudowy terenu budownictwem mieszkaniowym, bo nie innym. Pamietajmy, ze tylko
i wylacznie jest wykluczenie mozliwosci zabudowy budynkami o charakterze mieszkal-
nym. Kazde inne budynki, budowle, naniesienia mozna realizowac, ale to jest decyzja
samorzadu. To jest suwerenna decyzja samorzadu. Dlatego tez wyeliminowanie z prze-
strzeni proceduralnej WZ jest absolutnie — uwazamy - jak najlepsza decyzja. Trzeba
skonczy¢ z fikcjg. I nie méwmy o tym, ze wylaczajac WZ, cofamy sie gdzie$ na granice
ciemnogrodu albo jeszcze dalej. Przejdzcie sobie panstwo chociazby przez panstwa
Unii Europejskiej, w ktorych regulacje doktadnie wskazujg, ze plany zagospodarowa-
nia przestrzennego sa podstawg o tym, zeby w ogéle mysle¢ o lokalizacji jakichkolwiek
elektrowni wiatrowych.

Jezeli chodzi o zatrudnienie, przywolywalem tutaj wlasne doSwiadczenia z poprzed-
niej kadencji Sejmu. Przypomne, bylem postem réwniez w poprzedniej kadencji Sejmu.
Otoz kiedy wizytowaliSmy farme... Nie ferme, a farme. Tutaj zwracam uwage postowi
Duninowi, ze jest spora réznica miedzy fermg a farma. Nie, bez zlosliwosci. Bez ztosli-
wosSci. To nie jest zto§liwosc. Ot6z kiedy mowimy o mozliwej utracie miejsc pracy, farma
wiatrowa w miejscowosci Suczki pod Goldapia, kilkadziesigt elektrowni wiatrowych —
okazalo sie, kiedy byliSmy tam z wizytacjg podkomisji, ze pracuje tam jeden pracownik,
i 0 dziwo, o zgrozo, o paradoksie, z sgsiedniej gminy, nie z gminy Goldap. Jezeli wiec
mowimy o wielo$ci miejsc pracy, to ten glos, ktory tutaj sie pojawil, ze w wiekszoSci przy-
padkéw sa to instalacje bezobstugowe, on jest absolutnie na rzeczy i on jest absolutnie
prawdziwy.

I teraz kwestia budowli. Ja mam pytanie. I tutaj dziekuje za podpowiedz, bo sam tego
nie wymyslilem, nie bylem az tak bardzo madry. Gdzie$ to stukalo, stara ustawa — Prawo
budowlane. Ja mam pytanie. Czy panstwo wiecie, kiedy wylaczono z elektrowni wiatro-
wych czesci ruchome? W 2005 r. Do 2005 r. Prawo budowlane jasno i wyraznie okre§lalo,
czym jest wiatrak — jest caloscig. W lipcu, 28 lipca 2005 r. dokonano zmian w ustawie
— Prawo budowlane, i wylgczono czesci ruchome, czyli gondole - przede wszystkim gon-
dole i te czeSci ruchome, czyli te platy Smigla, z tejze konstrukeji. I mozna to byto wow-
czas wynie$c. Dedykuje przede wszystkim inwestorom ten fakt. Prosze nie powolywac sie
na to, ze postowie proponujg rozwigzania niecywilizacyjne. Postowie przywracaja zapisy,
ktore w polskiej przestrzeni prawnej obowigzywaly do 2005 r., jezeli chodzi o budowle.
Musimy o tym pamietaé i nie mozemy o tym, szanowni panstwo, zapominac.

Co sie za$ tyczy kwestii zwigzanej tym samym z podatkami, glos pana mecenasa
Przychodzkiego uwazam za bardzo wazny. Kwestia nieuzasadnionej pomocy publiczne;j.
Jezeli potraktujemy sprawe zmiany przepisow w 2005 r., to p6Zniej bardzo tatwo mozna
juz wywiez¢ teze o nieuprawnionej pomocy publicznej inwestorom realizujacym inwe-
stycje w farmy wiatrowe. Szanowni panstwo, ten projekt ustawy nie zabija elektrowni
wiatrowych. Nie mozna sie z tym zgodzi¢. Jezeli mowimy, ze reguluje polska przestrzen
prawng i proceduralna, jezeli chodzi o lokalizacje, to na pewno nie wyklucza tych elek-
trowni wiatrowych, ktore juz dzisiaj funkcjonujg. Prosze doczyta¢ projekt ustawy. Stan
zastany jest akceptowany. Prawo nie dziala wstecz. Jezeli jednak Urzad Dozoru Tech-
nicznego stwierdzi — w wielu przypadkach przeciez to miato miejsce — ze ztom przy-
wieziony z Zachodu, zainstalowany na masztach elektrowni wiatrowych, nie nadaje sie
do tego, aby mozna bylo wyda¢ mu certyfikat bezpieczenstwa, to po prostu wtasciciel
takiego zlomu musi my$leé¢ o zamianie turbiny, o remoncie tej gondoli, o remoncie catego
systemu zawieszania platow $migiel, ptatéw tego wiatraka. To sg naturalne konsekwen-
cje. Prosze wiec, aby nie przypisywac temu projektowi elementéw antycywilizacyjnych.
Mysle, ze w dalszej czeéci prac nad projektem bedzie okazja moderowacé te debate tak,
aby ostateczny ksztalt ustawy byl korzystny tak, jak tutaj wiele oso6b wyrazato nadzieje.

Pan minister Zuchowski, bardzo prosze, jezeli pan przewodniczgcy pozwoli.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje serdecznie, panie ministrze. Jezeli o glos poprosil jeszcze pan minister Zuchow-
ski, prosimy bardzo pana ministra.

Podsekretarz stanu w MIiB Tomasz Zuchowski:

Szanowni panstwo, ja juz tylko chwile celem uzupelnienia, mysle, bardzo wymownych
i bardzo warto§ciowych wypowiedzi zar6wno pana przewodniczacego, posta sprawoz-
dawcy jak i pana ministra. Tutaj tez pojawily sie kwestie zwigzane z wydanymi decyzjami
WZ, jakoby ustawa, ktora daje w tym momencie mozliwo§é ich wygaszenia, zabierala
komukolwiek prawa. Dzisiaj mozliwos§¢ zwrdcenia sie o wydanie decyzji o warunkach
zabudowy ma kazdy, nie majac zadnego tytutu prawnego do nieruchomosci. Co wiecej,
sg pokazywane przypadki, ze na te samg dziatke inwestor X, Y, Z otrzymywal decyzje
o warunkach zabudowy o ogromnym rozrzucie — od budynku gospodarczego po hale pro-
dukcyjna. Ta, ktora sie zmaterializuje, to jest dopiero aspekt nastepny, wiec nie méwmy
dzisiaj, ze przepisy, ktére w tym momencie mowig, ze WZ niezgodne z uwarunkowaniami
lokalizacyjnymi tracg w tym momencie moc, sg jakimkolwiek zabieraniem komukolwiek
jakiegokolwiek prawa. Ta kwestia, mysle, w tym momencie jest bardzo istotna. I tu tez
chciatbym podkresli¢ tym wszystkim przeciwnikom miejscowych planéw, ze jesli dzisiaj
moéwimy o potrzebnych zmianach, o zmianach kodeksowych, to wiasnie kwestia ucywili-
zowania tego systemu musi kiedy§ nastgpié. Jesli mamy mowic o ladzie przestrzennym,
to musimy powiedzie¢ wprost: Polska musi by¢ pokryta planami, zebySmy jasno w tym
momencie okre§lili, gdzie, kiedy, w jakim zakresie i w co mozemy inwestowac. Tylko
wtedy mamy pewng przewidywalno§¢ w r6znych aspektach, bo to mozemy wskazywac
na roznych obszarach - od rozlewajacej sie zabudowy mieszkaniowej, gdzie nie ma drég,
chodnikéw, zlobkow, szpitali, po inwestycje tego typu, wskazujace na pewnego rodzaju
brak jakiejkolwiek logiki.

Kolejna kwestia, na ktora tez chciatlbym w tym momencie wskaza¢. Méwiono tutaj
o braku przypadkéw odrywania sie elementow wiatraka od podstawy. Koniec grudnia,
okolice Zdunskiej Woli, S8 — mozna na youtube zobaczy¢ sobie filmik. Z tego, co wiem,
jeszcze wezoraj to §miglo lezalo. Z autostrady widaé. Nie méwmy wiec o takich przypad-
kach, ze to sg urojenia, ktére w zasadzie nigdy nie majg miejsca. My§le ze jest to podsta-
wowa kwestia, ktora §wiadczy tylko i wylacznie dobitnie o tym, ze kwestia objecia dozo-
rem tego typu elektrowni jest niezbedna, co tez wybrzmialo w poprzednich wypowie-
dziach. Chciatbym tylko dodac¢ tym, ktorzy argumentuja, ze jako czlonek zarzadu wspol-
noty mieszkaniowej, majac dzwig osobowy w budynku trzypietrowym, ktéry ma obstuge
serwisowg 24h i podpisang umowe, musze mie¢ zapewniony dozor techniczny. Pomimo
tego, ze firma, ktora sprawuje staly dozor, ktéra ma certyfikaty i jest firmag uznana,
mowi, ze dzwig jest w porzadku, i reaguje na kazde wezwanie, kwestia dozoru technicz-
nego jest do tego przypisana i kwote w wysokosci 650 zt nalezy zaptaci¢ rokrocznie. Wiec
to jest tez wskazanie dla tych wszystkich, ktorzy mowia: ,,mamy umowy serwisowe, wiec
nasi serwisanci gwarantujg nam, ze w tym momencie ta inwestycja jest bezpieczna”.

I ostatni z aspektow, ktory chciatbym poruszyé, to jest ta kwestia ustanowionej juz
odlegtosci 12 mil, jesli chodzi o elektrownie zbudowane na morzu. 2012 r, mamy jasno
wskazane przepisy, ktore tez w tym obszarze wprowadzajg generalng zasade, ktora jest
pewnego rodzaju wyznacznikiem przewidywalnoSci inwestowania, natomiast w zaden
sposob nie powoduje wlasnie tego typu sytuacji, ze mamy rozrzut od zera do nie wia-
domo ile i wszelkiego rodzaju nieporozumienia w tym zakresie.

Myséle, ze jest jeszcze wiele aspektow, o ktorych tutaj wspominano, natomiast mysle,
ze kanwa ewentualnej dalszej dyskusji bedzie rodzila konkretne wypowiedzi. Nie chcial-
bym wiecej zabieraé¢ czasu. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Jeszcze poprosze o glos, poniewaz wcigz jest z nami
przedstawiciel Ministerstwa Energii, pan naczelnik Mariusz Radziszewski. Bardzo pro-
sze, poniewaz padaly tutaj glosy dotyczace jednak probleméw, ktorymi pana minister-
stwo zajmuje sie, o krotkie odniesienie sie do tych wypowiedzi. Prosze bardzo.
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Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej Ministerstwa Energii Andrzej Kazimierski:

Andrzej Kazimierski, dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej. Dziekuje bardzo,
panie przewodniczacy. Prosze panstwa, po pierwsze, podobnie, jak wspomniat wcze$niej
pan minister Piotrowski, ja réwniez jestem inzynierem i interesuje mnie cywilizowanie
zasad eksploatacji urzadzen technicznych. W zwigzku z tym sam fakt wprowadzenia
dozoru technicznego i ogélnie jednolitych zasad kontroli jest jak najbardziej racjonalne.
Jezeli chodzi o argumenty, ze na przyktad elektrownie wodne nie sg wobec prawa budow-
lanego budowlami, to zapory jak najbardziej sg. Je§li natomiast chodzi o pojawiajace
sie bardzo piekne argumenty, ze wyprodukowany samoch6d ma gwarancje producenta,
ktora wystarcza na kilka lat i nie trzeba robi¢ przegladow, to przeglad zerowy jest ukryty
w cenie. W przypadku wiatraka nie wiemy, czy producent jest wystarczajaco wiarygodny.
Nie ma powodu, zeby producent czy instalator nie placil za ten pierwszy przeglad,
bo wydaje sie catkiem logiczne, zeby to byl element obstugi instalacji pod klucz razem
z instalacjg. Po prostu odpowiednio bedzie rost koszt instalacji lub tez nie bedzie rést,
jesli producent bedzie chcial zapewnié sobie zbyt. Prosze panstwa, uporzadkowanie tego
jest po prostu konieczne, bo to sg duze, powazne i niebezpieczne urzadzenia techniczne.

Jesli chodzi o zagrozenie dla rynku energetycznego przez oslabienie roli farm wia-
trowych, to z punktu widzenia zarzadzania energia istotny jest mikst energii, dostep-
no$¢ energii. Energia produkowana przez 20% czasu jest energig bardzo niestabilna.
Nie moéwie, ze ta energia powinna by¢ eliminowana. Mamy koncepcje klastrow energii,
gdzie polgczenie rowniez sily wiatru, fotowoltaniki, wody i innych technologii wszyst-
kich razem w jeden mikst energetyczny daje calkiem ciekawe efekty, stad zreszta nasze
drobne kosmetyczne uwagi do samej ustawy, pozwalajace na stosowanie takich mikro-
spolecznoSci energetycznych dla regionéw, zwlaszcza regionéw wiejskich.

Prosze panstwa, rowniez bezpieczenstwo ludzi jest rzeczg oczywistg. Oczywiscie
z punktu widzenia Ministerstwa Energii istotny jest wklad instalacji wiatrowych
w mikst energii i w energie odnawialng. Jezeli one sg na granicy oplacalnosci, to rzeczy-
wiScie zbankrutuja i nie bedg produkowac tak, jak grozili tutaj producenci. Wydaje mi sie
jednak, ze one nie sg w tej chwili na granicy oplacalnoéci, a co wiecej, wérod wszystkich
zrodel energii odnawialnej majg najmocniejsza pozycje, wiec nie widzimy az takiego
zagrozenia. Generalnie do ustawy mamy bardzo kosmetyczne uwagi.

Jesli natomiast chodzi o uwagi §rodowiska OZE, ktore powoluje sie na argument,
czy wolimy energie odnawialng czy komin za oknem, to jesli ktos tak zapyta, oczywiscie
odpowiem, ze wole energie odnawialng. Czy chce mie¢ wiatrak za swoim oknem? Nie,
nie chce. Te ankiety w wiekszoéci to jest kwestia sposobu zadania pytan. Jesli chodzi
o badania medyczne, badania wplywu, to wydaje mi sie, ze nie wszystkie badania pod-
stawowe musimy wykonywac¢ w Polsce samodzielnie. Jezeli gdzie$ juz zostaly badania
zrobione, to nie jest to konieczne.

To tyle tytutem uwag. Bardzo rowniez dziekuje za bardzo fajny poziom dyskusji, bar-
dzo otwartej i wlasnie malo agresywnej — to rzeczywiscie jest bardzo przyjemne. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
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Bardzo serdecznie dziekuje za wszystkie glosu, ktore padly rowniez w odpowiedzi
na panstwa wypowiedzi. Stwierdzam w ten sposob zakonczenie pierwszego czytania
projektu ustawy.

Stwierdzam, ze w czasie pierwszego czytania nie zgloszono wniosku o jego odrzucenie
ani tez nie zgloszono wniosku o przeprowadzenie wystuchania publicznego. W zwigzku
z tym bedziemy go procedowac dalej w Komisji. Aby to uczynié¢ skutecznie proponuje
powolanie dziewiecioosobowej podkomisji nadzwyczajnej z nastepujacym parytetem: 5
miejsc dla Klubu Prawo i Sprawiedliwo$¢, 2 miejsca dla Klubu Platforma Obywatelska,
po jednym miejscu dla klubéw Kukiz 15 i Nowoczesna.

Rozpoczynamy zglaszanie kandydatow, chyba ze sg inne propozycje? Przepraszam,
zapytam jeszcze o to. Nie widze innych propozycji.

Przyjmuje zatem, ze Komisja wyrazita zgode na powotanie podkomisji nadzwyczajne;j
w dziewiecioosobowym skladzie.
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Ze strony Prawa i Sprawiedliwosci zglaszam do tej podkomisji nastepujgce panie
i panow postow: pani Anna Paluch, pan Bogdan Rzonca, pani Maria Zuba, pan Grze-
gorz Wozniak i pan Rafal Weber. Ze strony Platformy Obywatelskiej? Nie widze zadnego
przewodniczgcego w tej chwili. Tak, mam tutaj zgloszenie jednego z panéw wiceprzewod-
niczacych. Jest trojka postow, ale mamy tylko dwie osoby, czyli dwie osoby obecne. Panie,
tak? Rozumiem, ze taka jest propozycja: pani poset Chmiel i pani poset Miynczak? Tak,
dobrze zrozumiatem? Dobrze. Jezeli chodzi o Klub Kukiz 15?

Posel Sylwester Chruszcez (Kukizl5):

Zgltaszam swojg kandydature.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

W takim razie bardzo serdecznie witam w skladzie podkomisji. I Nowoczesna?

Posel Mirostaw Suchon (N):

Mirostaw Suchon.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Mirostaw Suchon. Czy sg inne propozycje do sktadu podkomisji? Jezeli nie, to stwier-
dzam, ze powolaliémy podkomisje w dziewiecioosobowym skladzie: pani poset Anna
Paluch, posel Bogdan Rzonca, poset Maria Zuba, posel Grzegorz Wozniak, posel Rafat
Weber, postanka Malgorzata Chmiel, postanka Aldona Miynczak oraz poset - tak, tylko
jeszcze szukam posla — Mirostaw Suchon i oczywiScie posel Sylwester Chruszcz. Jezeli
nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze w konsensusie przyjeliSmy sktad podkomisji.

Zaznaczam jeszcze jedng rzecz. Chcialbym umocowaé podkomisje takim oczekiwa-
niem z mojej strony, aby prace podkomisji zakonczy¢ do 18 marca.

W ten sposéb wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia Komisji. Zapraszam czlonkow
podkomisji do mnie.




