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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 14)

30 marca 2016 .

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Grzegorza Schre-
ibera (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie Podkomisji nadzwyczajnej o poselskim projekcie ustawy
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (druk nr 315).

W posiedzeniu udzial wzieli: Tomasz Zuchowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Budownictwa wraz ze wspotpracownikami, Andrzej Piotrowski podsekretarz stanu w Ministerstwie
Energii wraz ze wspoipracownikami, Andrzej Szweda-Lewandowski podsekretarz stanu w Minister-
stwie Srodowiska, Barbara Kozlowska gléwny specjalista w Departamencie Doskonalenia Regulacji
Gospodarczych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Artur Zalewski naczelnik wydziatu w Biurze
Rzecznika Praw Obywatelskich, Jacek Szer p.o. glownego inspektora nadzoru budowlanego, Krzysz-
tof Lissowski p.o. generalnego dyrektora ochrony §rodowiska wraz ze wspétpracownikami, Andrzej
Kosinski zastepca dyrektora Departamentu Higieny Srodowiska Gtéwnego Inspektoratu Sanitarnego,
Lestaw Zarski wicedyrektor Departamentu Organizacyjno-Prawnego Urzedu Dozoru Technicznego
wraz ze wspoipracownikami, Beata Magrel doradca prawny w Najwyzsze]j Izbie Kontroli, Marcin
Maksymiuk ekspert Zwigzku Powiatéw Polskich, Leszek Sw1e;talsk1 sekretarz generalny Zwiazku
Gmin Wiegjskich RP, Beata Wiszniewska dyrektor generalny Polskiej Izby Gospodarczej Energetyki
Odnawialnej i Rozproszonej, Piotr Matwiej doradca Zarzadu Zwigzku Bankéw Polskich, Jaromir
Peconka czlonek Konfederacji Lewiatan, Wojciech Cetnarski prezes Polskiego Stowarzyszenia
Energetyki Wiatrowej, Lukasz Zagoérski wiceprezes zarzadu Stowarzyszenia Energii Odnawialne;j,
Christian Schnell ekspert Polsko-Niemieckiej Izby Przemystowo-Handlowej, Irena Kuczmanska
wiceprezes Ogolnopolskiego Stowarzyszenia ,,Pozytywna Energia”, Witold Jaszczuk wiceprezes Sto-
warzyszenia Liga Walki z Halasem, Marcin Przychodzki prezes zarzadu Fundacji fynski Kamien,
Wojciech Kukula prawnik w Fundacji ClientEarth Poland, Mirostaw Kulak przedstawiciel Stowa-
rzyszenia Malej Energetyki Wiatrowej, Lukasz Kowalski specjalista w Departamencie Przesytu Pol-
skich Sieci Elektroenergetycznych S.A., Maciej Mielniczuk kierownik Wydzialu Regulacji w Polskiej
Grupie Energetycznej S.A., Jacek Szulczyk ekspert Db-Projekt Sp. z o.0., Janusz Witczyk bloger
Sunny Horizon, Jacek Ci¢kiewicz, Igor Muszynski, Pawel Nowak i Jacek Somorowski doradcy
Klubu Poselskiego Nowoczesna oraz Jozef Pawlikowski- Bulcyk inwestor.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Marcin Mykietynski
i Teodozja Nojszewska-Lasicka — z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jaro-
stlaw Lichocki i Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Szanowni panstwo, rozpoczniemy posiedzenie Komisji, prosze o uspokojenie rozmow.

Otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury.

Witam panie postanki i panéw postow oraz wszystkich zaproszonych gosci. W szcze-
goélnoéci witam panéw ministréw: pana Tomasza Zuchowskiego — podsekretarza stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa, pana Andrzeja Piotrowskiego — podse-
kretarza stanu w Ministerstwie Energii, pana Andrzeja Szweda-Lewandowskiego — pod-
sekretarza stanu w Ministerstwie Srodowiska oraz pana Krzysztofa Lissowskiego — p.o.
generalnego dyrektora ochrony srodowiska.

Witam wspélpracownikéw z ministerstw biorgcych udzial w naszym posiedzeniu.

OczywiScie, witam rowniez serdecznie wszystkich zaproszonych gosci reprezentuja-
cych érodowiska spolteczne zainteresowane przebiegiem prac naszej Komis;ji.
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Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia Komisji, zgodnie z przedstawionym porzad-
kiem, bedzie rozpatrzenie sprawozdania Podkomisji nadzwyczajnej o poselskim projek-
cie ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (druk nr 315).

Czy zglaszajg panstwo uwagi do przedstawionego porzadku?

Jezeli nie ma uznaje, ze...

Czy pan minister w sprawie porzadku obrad?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Energii Andrzej Piotrowski:
Chcieliby$my znalezé punkt na zgloszenie dwoch drobnych poprawek.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Panie ministrze, jestem przekonany o tym, ze w trakcie posiedzenia bedziemy omawiali
poszczegolne artykuly i, oczywiscie, panie i panowie postowie bedg mogli przedstawiac
poprawki.

Taki jest tryb i charakter dzisiejszego posiedzenia, ze bedziemy do przedstawionego
sprawozdania podkomisji mogli prezentowac poprawki, jezeli zostang one podjete przez
ktorego$ z postéw, bo jest to projekt poselski. Zatem uwagi ministerstwa, oczywiScie,
moga by¢ poddane przeze mnie pod glosowanie, jezeli kto§ z posiow je podejmie. Moge
tylko wyrazi¢ ubolewanie, ze nie zostaliémy z nimi zapoznani. Poprositem wszystkich
panstwa o przedstawienie propozycji poprawek. One zostaly przedstawione paniom
1 panom poslom. Znamy poprawki, nad ktorymi bedziemy procedowac i to na pewno ula-
twi nam prace. Jednak, oczywiScie, rowniez te, ktore nie zostaly przygotowane wczesniej
moga by¢ zglaszane na posiedzeniu i poddawane pod glosowanie, tak ze rowniez pan
minister bedzie mial w tym zakresie mozliwo$¢ zaprezentowania swojej opinii.

W tej chwili tylko co do porzadku obrad.

Pan przewodniczacy?

Nie, §wietnie.

Zatem raz jeszcze zapytam, czy kto§ z pan i panéw ma uwagi do porzadku obrad?

Jezeli nie to stwierdzam, ze przyjeliSmy porzadek obrad i przystepujemy do jego
realizacji.

W tym momencie pan przewodniczacy Pawel Olszewski, prosze bardzo.

Posel Pawel Olszewski (PO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialem zlozy¢ wniosek formalny o odrzuce-
nie projektu w caloSci.

Pomimo nadziei, ktora wyrazitem na poprzednim posiedzeniu Komisji, kiedy rozpa-
trywaliSmy projekt w pierwszym czytaniu, okazalo sie, ze sprawozdanie podkomisji kom-
pletnie niczego nie zmienito. Wiekszo§¢ przyjeta w podkomisji rozwigzania, ktore — jak
argumentowalem na poprzednim posiedzeniu — de facto wydajg wyrok §mierci na elek-
trownie wiatrowe. Dlatego nie widze powodu, dla ktérego mielibySmy procedowac nad
sprawozdaniem. Nie bede powtarzal calej argumentacji, ktorg przedstawitem na ostat-
nim posiedzeniu, natomiast projekt jest zabgjstwem dla tych inwestycji, dla firm i ludzi,
ktorzy wokot nich pracujg, stad sktadam wniosek o odrzucenie sprawozdania w calosci.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo.
Jako, ze zostala wywotana do odpowiedzi pani przewodniczaca podkomisji to mysle,
ze zechce sformulowac w tym zakresie wniosek przeciwny.
Prosze bardzo, pani poset Anna Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

Tak jest, dziekuje bardzo, pan przewodniczacy trafnie odgad! moje intencje.

Przykro mi, ze pan przewodniczgcy Pawel Olszewski nie zdecydowal sie na prace
w podkomisji. Trudno, zeby nie znajgc charakteru naszych prac wyrokowal pan tak
radykalnie o efekcie pracy podkomisji. Poza tym uwazam, ze kategoryczne sformutowa-
nia, jakoby§my doprowadzali do upadku energetyke wiatrowa sg zbyt daleko idace. Sa,
po prostu, oczywistg nieprawda.

Przypominam panu przewodniczgcemu (prosze sobie przeczytac¢ taskawie art. 1
ust. 2, ktory stwierdza jasno), ze ustawy nie stosuje sie do inwestycji realizowanych
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i uzytkowanych na obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej. Od 10 lat, o ile dobrze
pamietam, w dokumencie rzgdowym, ktory byl wazny rowniez za czasow waszego rzadu
i pozostaje wazny do dnia dzisiejszego, czyli w koncepcji przestrzennego zagospodarowa-
nia kraju jest jasno wyznaczona strefa pieciokilometrowego pasa morza przybrzeznego,
gdzie mozna bez przeszkéd i jakichkolwiek ograniczen lokalizowaé urzadzenia energe-
tyki wiatrowej.

Sformutowania, jakoby podkomisja dgzyta do unicestwienia energetyki wiatrowej sa,
po prostu, jawng nieprawda i w zwigzku z powyzszym skladam wniosek o utrzymanie
efektu prac podkomisji, ktéry macie dzisiaj panstwo przedstawiony.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo.
W tym momencie widze, ze zglasza sie jeszcze pan posel Misito.
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Piotr Misilo (N):
Dzien dobry, szanowni panstwo.

Dzien dobry, panie przewodniczacy.

Przed dwoma tygodniami (je$li mnie pamieé¢ nie myli) zadalem dwa pytania, pan
przewodniczgcy nawet raczyl mi za nie podziekowac.

Chcialem sie zapytac, bo nie dostalem na nie odpowiedzi — czy ona po prostu nie
doszta, bo gdzie§ utkneta, czy dojdzie za chwil, czy bedziemy debatowaé bez odpowiedzi
na te dwa, jakze wazne pytania (z mojego punktu widzenia, ale takze ludzi ktorzy siedza
w tej branzy)?

Bardzo bym prosit.

Byly dwa tygodnie, a to nie byly skomplikowane pytania. Mysle, ze odpowiedz na nie,
powinna by¢ banalna dla grupy postéw, ktorzy przygotowywali projekt ustawy.

Bardzo bym prosit o dostarczenie odpowiedzi, najlepiej dzisiaj a jeSli to niemozliwe,
to w najszybszym terminie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo.
Mysle, ze posel wnioskodawca zechcialby w tej mierze, bo rozumiem, ze do niego
adresuje pan poset...

Posel Piotr Misilo (N):
Adresowalem dwa tygodnie temu i prositem o odpowiedz na pismie, podkreslalem to bar-
dzo wyraznie. Pan przewodniczacy dziekowal mi za te pytania méwigc, ze sa meryto-
ryczne. Tez tak sadze.
Czy mogtbym dosta¢ odpowiedz?

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Prosze bardzo, pan przewodniczacy Rzonca.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze panstwa, naptyneto do mnie okoto 5,5 tysiecy korespondencji, za i przeciw,
moéwige umownie. By¢é moze naplynely pisemne pytania pana posla, ale — niestety — nie
potrafie powiedziec...

Posel Piotr Misilo (N):

Przepraszam, panie przewodniczacy.

Obawiam sie, ze sie nie rozumiemy.

Zadalem pytania na tej Sali, albo w sali w ktorej mieliSmy posiedzenie, proszac
o odpowiedz. Pan przewodniczacy powiedzial, ze to sg jedyne merytoryczne pytania,
wiec posrod tylu pytan, ktore padly warto byloby odpowiedzieé¢ chociaz na merytoryczne
pytania.

Moge je powtorzyc, jesli pan przewodniczacy bedzie taskaw wystuchac.
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Mianowicie pytalem sie wowczas, ile bylto przypadkow na terenie RP, ze urwatly sie
$migta od wiatrakéw i w jakikolwiek sposob uczynily krzywde na ciele jakiegokolwiek
obywatela RP czy kogokolwiek innego lub tez szkode na majatku. To bylo pierwsze
pytanie, poniewaz byl to jeden z argumentéw za tym, zeby projekt ustawy wygladat
tak, jak wyglada.

Po drugie pytatem panstwa o to, gdzie na terenie Unii Europejskiej, w jakim panstwie
sa podobne rozwigzania prawne.

Mysle, ze odpowiedzi sg dos¢ proste w kontekscie argumentacji, ktorg przytoczyli
panstwo w uzasadnieniu projektu ustawy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo.

Mam wrazenie, ze w trakcie debaty, ktéra jednakowoz prowadziliSmy na poprzednim
posiedzeniu, poniekad padly odpowiedzi na pytania zadane przez pana posla, ale — oczy-
wiscie — udzielam w tej chwili gtosu panu postowi Bogdanowi Rzoncy, ktory — w imieniu
wnioskodawcow — zechce panu na nie odpowiedzie¢ powtornie.

Dziekuje bardzo.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):
Drodzy panstwo, na pewno na poprzednim posiedzeniu odpowiadal na te pytania pan
minister Adamczyk. Jesli pan byl wtedy to na pewno zna te odpowiedzi.

Powtérze tylko, ze rézne kraje ustalajg rézne odlegloéci i nie ma jednego formatu,
ze jeSli w Stowagcji jest tak to w Polsce bedzie tak samo. Chodzi przeciez o to, ze jest
bardzo rézne uksztaltowanie terenu, sg bardzo duze gestosci zaludnienia i zabudowan,
wiec nie mozna robié¢ jednej matrycy dla kazdego panstwa. Natomiast otrzymal pan
odpowiedzi na pytania, ktére pan zadawal i, po prostu, nie bede powtarzal po panu mini-
strze Adameczyku. W sprawozdaniu podkomisji wyraznie zawarte sa odpowiedzi na pana
pytania i udzielil ich nie kto inny jak minister Andrzej Adamczyk.

Natomiast zglaszam zdecydowany sprzeciw, popierajac panig posel Anne Paluch,
wobec wniosku pana przewodniczgcego Olszewskiego.

Prosze panstwa, zaprosiliémy na dzisiejsze spotkanie takze strone spoleczng. Jesli
przeszedlby wniosek, ktory zglosit przed chwilg pan posel z Platformy Obywatelskiej,
byly minister Olszewski, zeby$my rozjechali sie do domoéw ijuz dalej nie debatowali
to jest to, moim zdaniem, bardzo nieprzyzwoite traktowanie oséb zaproszonych.
A sg przy tym stole osoby, ktére inwestujg w elektrownie wiatrowe, ktére protestuja
przeciwko elektrowniom wiatrowym i sg osoby, ktore majg odrebne zdania co do pro-
jektu ustawy. Chcemy dzisiaj postuchac wszystkich panstwa gloséw i po to jest posiedze-
nie Komisji, zeby oméwié te sprawy. Odrzucanie na sali sejmowej w pierwszym czytaniu
(a to byto praktyka w poprzedniej kadencji Sejmu) albo odrzucanie w pierwszym czyta-
niu na posiedzeniu Komisji jest po prostu nieprzyzwoite i nieobywatelskie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Pan przewodniczacy ad vocem.

Posel Pawel Olszewski (PO):

Szanowny panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, szanowny posle wnioskodawco —

z calym szacunkiem, ale nieprzyzwoitym jest formulowanie tego typu tez w sytuacji,

kiedy posel korzysta z przepiséw regulaminu Sejmu, do czego ma prawo. Uzasadnienie,

dlaczego nalezy odrzucié projekt w caloSci zostato bardzo precyzyjnie przedstawione.
Je§li panstwo nie podzielajg tej opinii, moga wyrazi¢ to w glosowaniu. Natomiast,

z calym szacunkiem, jest pan ostatnig osoba, ktora moze pozbawia¢ postow mozliwosci

dzialania na podstawie przepiséw regulaminu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo.
Padl wniosek dotyczacy odrzucenia w caloSci projektu przygotowanego przez podko-
misje, padl wniosek przeciwny, wiec przechodzimy do glosowania.

6 j-s-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KoMmisJ! INFRASTRUKTURY (NR 14)

Jak juz zostalicie poinformowani, panie i panowie postowie, w dniu dzisiejszym
bedziemy glosowali za pomoca kart elektronicznych. Ulatwi to nam z pewnoscig i przy-
Spieszy proces glosowan, zwlaszcza w czeSci dotyczacej poprawek (o ile do niej dojdzie),
bo — oczywiscie — wszystko zalezy od glosowania, ktére w tej chwili przeprowadzimy.

A zatem kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem wniosku o odrzucenie projektu
ustawy w calosci? Kto jest za, kto jest przeciw, kto sie wstrzymat?

Glosujemy w tej chwili, prosze o poprawne wlozenie kart.

Dobrze, zrobmy w takim razie jeszcze probe. Trzeba by to jako§ uniewaznié. Dobrze,
anulujemy to glosowanie.

Chciatbym, zeby wszyscy panstwo poslowie mieli pewnosé, ze ich glos bedzie uwzgled-
niony. Oczywiscie mowimy o postach naszej Komisji. Mam nadzieje, ze postowie spoza
naszej Komisji nie biorg udziatu w glosowaniu, cho¢ dysponuja kartami do glosowania.

Coz, w takim razie, jezeli panowie odpowiedzialni za technike stwierdzaja, ze panie
i panowie poslowie nie majg juz watpliwosci co do poprawnosci oddanych glosow, zatem
zarzgdzam powtorne glosowanie.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem wniosku o odrzucenie w caloSci projektu
ustawy z druku nr 315?

Kto jest za, kto jest przeciw, kto sie wstrzymal?

Wydaje mi sie, ze raz musimy przejS¢ te procedure poprawnie, chociaz w tym momen-
cie pewnie szybciej zrobilibySmy to podnoszac rece, ale mysle, ze w przebiegu calo§ci
procesu glosowania...

Chcialtbym zobaczyc¢ liste.

Rozumiem, ze za chwile otrzymam tez wydruk.

Panie i panowie postowie, oglaszam wyniki glosowania...

OczywiScie, pierwszy raz musimy poprawnie przej$¢ procedure i zakladam, ze wszy-
scy panstwo bedziecie mieli pewno§é, ze oddaliscie glos.

Mamy imienny wydruk z glosowania. Dopdki nie zobacze wydruku, nie oglosze
wyniku glosowania. Jezeli upewnie sie, ze wszyscy panstwo zostaliScie uwzglednieni,
oglosze wynik glosowania, ktory wyS§wietlil mi sie przed chwila.

Jezeli bedzie inaczej, oczywiScie — powtorzymy.

Kto z pan i panow postow ma przekonanie, ze jego glos nie zostal uwzgledniony?

Posel Jozef Lesniak (PiS):

Panie przewodniczacy, u mnie na pewno nie dzialato.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Pan poset Le$niak, tak?

Mam, rzeczywiScie, w wydruku, ze pan nie glosowal. Rozumiem, ze jezeli mam takg
informacje oznacza to, iz karta byla wlozona a glos nie zostal poprawnie oddany. A jesli
jest problem z urzadzeniem to poprosze pana posta o zmiane miejsca, bo w tej chwili
inaczej nie pokonamy tej trudnosci.

Czy jeszcze kto$ z pan i panéw postow oprocz posta LeSniaka ma przekonanie, ze jego
glos nie zostal uwzgledniony?

Dobrze, pomimo tej jednej drobnej uwagi mysle, ze mozemy oglosi¢ wynik glosowa-
nia, poniewaz nie ma to znaczenia dla rezultatu.

Stwierdzam, iz za odrzuceniem projektu w catosci glosowato 10 postow, 18 byto prze-
ciw, 2 sie wstrzymalo, nie glosowalo 9 postow.

Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal wiekszoSci.

Pan przewodniczacy Olszewski, wniosek formalny.

Posel Pawel Olszewski (PO):

J-S.

Szanowni panstwo, biorgc pod uwage wyniki gtosowania, ale tez doniosto$¢ projektu i jego
ewentualne konsekwencje, wstuchujac sie w glos pana wnioskodawcy Rzoncy o stronie
spoltecznej, ktora zostala zaproszona, jednak zdajac sobie sprawe, ze sala ma do§¢ duze
ograniczenia co do liczby osob, ktére moglyby braé¢ udzial w posiedzeniu Komisji, na pod-
stawie art. 70a Regulaminu Sejmu sktadam wniosek o wystuchanie publiczne.

Jest to na tyle doniosla sprawa, ze wymaga choéby tez spelnienia obietnic i gloséw,
ktore sie...
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JesteSmy w tej chwili po pierwszym czytaniu, po glosowaniu wniosku o odrzucenie
w pierwszym czytaniu, wiec to jest moment, kiedy nalezy sklada¢ wniosek. Zgodnie z art.
70a ust. 7 Regulaminu Sejmu w przypadku zgloszenia wniosku o odrzucenie projektu
ustawy, wniosek o wystuchanie publiczne jest przeprowadzany po glosowaniu w sprawie
odrzucenia w pierwszym czytaniu. W zwigzku z powyzszym, majac na wzgledzie donio-
slo&¢ projektu i jego konsekwencje, ale rowniez glosy, ktore pojawialy sie w poprzedniej
kadencji ze strony dzisiejszej opcji rzadzacej, celem wstuchania sie w strone spoteczna,
biorac pod uwage zaangazowanie kapitalowe, jak i bezpieczenstwo energetyczne kraju
i calg sfere spoteczno-gospodarczg, prosze Wysoka Komisje i opcje rzadzaca o przyjecie
wniosku i przeprowadzenie szerokiej debaty w ramach realizacji wystuchania publicz-
nego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Panie przewodniczacy, mam wrazenie, ze przyjecie tego wniosku przez Komisje byloby
niezgodne z regulaminem Sejmu, gdyz art. 70a ust. 4 jednoznacznie stanowi, iz wniosek
o wysluchanie publiczne moze by¢ ztozony w trakcie pierwszego czytania przed szczego-
fowym rozpatrywaniem a mamy taka oto sytuacje, ze szczegélowe rozpatrywanie nastg-
pito w czasie prac podkomisji.

A zatem, formalnie rzecz biorgc, nie moge — moim zdaniem — poddaé tego wniosku
pod glosowanie, ale — zeby sie upewnié — zapytam, oczywiScie, o opinie Biuro Legisla-
cyjne.

Prosze bardzo.

Posel Pawel Olszewski (PO):
Jesli moge jeszcze, panie przewodniczacy.
Panie mecenasie...

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Panie przewodniczacy, ustaliliSmy...

Posel Pawel Olszewski (PO):
Nic jeszcze nie ustaliliSmy.
Jesli moge zacytowac art. 70a ust. 4...

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Czy dopuscilem pana do glosu, panie przewodniczacy?
Czy moze pan przerwac swoje wystgpienie?
Przywotalem art. 70a ust. 4, pan to uczynil w stosunku do ust. 7. Rozumiem, ze mamy
dwie przeciwne opinie, co do ktérych prosze w tej chwili o rozstrzygniecie Biuro Legi-
slacyjne.

Posel Pawel Olszewski (PO):
Panie przewodniczacy, gwoli wyjasnienia.
Prosze o glos.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Jezeli uwaza pan, ze pana glos moze cokolwiek uzupetnié to, prosze bardzo.
W tej chwili udzielam panu glosu.

Posel Pawel Olszewski (PO):
Art. 70a ust. 4: ,Uchwata o przeprowadzeniu wystuchania publicznego moze zosta¢ pod-
jeta po zakonczeniu pierwszego czytania projektu...” (zakonczyliSmy pierwsze czytanie)
.-..a przed rozpoczeciem jego szczegbéltowego rozpatrywania.”
JesteSmy przed rozpoczeciem szczegotowego rozpatrywania projektu.
Jesli pani pozwoli, nie.
JesteSmy akurat na tym etapie, o ktéorym mowi ust. 4 w art. 70a.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Panie przewodniczacy, stalo sie tak jak przypuszczatem. Niczego pan nie uzupetnit, bo —
oczywiscie — jest to interpretacja, ktérg musimy w tej chwili rozstrzygnag.
Prosze o opinie Biuro Legislacyjne.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Mariusz Przerwa:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcielibySmy zwréci¢ uwage na art. 41 regu-
laminu Sejmu, ktory stanowi, ze do szczegdlowego rozpatrzenia projektu komisje moga
powolaé¢ podkomisje.

W tym wypadku powolana zostala podkomisja, przeprowadzone zostalo szczegotowe
rozpatrywanie. Podkomisja jest organem pomocniczym Komisji. Stad, naszym zdaniem,
na tym etapie nie mozna juz podjac¢ uchwaty o wystuchaniu publicznym.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze nie moge podda¢ pod glosowanie wniosku, ktory zglosit pan prze-
wodniczacy.

Jezeli pan przewodniczgcy ma inny wniosek formalny to, bardzo prosze.

Pan przewodniczacy Pawel Olszewski.

Posel Pawel Olszewski (PO):

Niestety, nie jestem w stanie podzieli¢ interpretacji pana mecenasa. Niemniej jednak
musimy rozstrzygnaé ten problem, nie tylko na uzytek rozpatrywania tego projektu
ustawy, ale rowniez na przyszlo§é.

Stad sktadam wniosek o przerwanie posiedzenia i pisemne zwrécenie sie do Biura
Analiz Sejmowych wskazujgc na konkretne przepisy, na ktére powotujemy sie pan mece-
nas ija, z pro$bg o niezwloczne ustosunkowanie sie na piSmie w kwestii interpretacji
regulaminu, aby$Smy mogli rozpatrywaé¢ projekt ustawy w sposob nalezyty i zgodny
z regulaminem.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje.

To jest wniosek formalny, ktory za chwile poddam pod glosowanie. OczywiScie, uwa-
zam, ze nie ma w tej chwili potrzeby dokonywania przerwy w posiedzeniu Komisji, tak
ze zglaszam wniosek przeciwny do wniosku pana przewodniczgcego i w tym punkcie
zamykamy juz dyskusje.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem wniosku formalnego dotyczacego prze-
rwy w posiedzeniu Komisji i przekazania do Biura Analiz Sejmowych wnioskow, ktore
zlozyl pan przewodniczacy?

Prosze bardzo, kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem wniosku formalnego?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Prosze panstwa, nie ma najmniejszego problemu, mozemy — oczywiScie — przerwac
glosowanie za pomocg kart i glosowac¢ recznie, nie ma zadnego problemu.

Jezeli uwazacie panstwo, ze aparatura techniczna nie jest przygotowana do gloso-
wania i potwierdzi to w tej chwili technik to, oczywiScie, dostosujemy sie do tej prosby.

W miedzyczasie (nie bedziemy w tej chwili tracili czasu na te operacje) poprosze
o przeprowadzenie glosowania recznego w sprawie wniosku formalnego. Prosze sekre-
tariat Komisji o policzenie gloséw. Poddam raz jeszcze...

Zadaje pytanie: kto z pan i panoéw postéw jest za przyjeciem wniosku formalnego
o przerwe w posiedzeniu, prosze o podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:

12 glosow za, 18 — przeciw, 1 posel wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

J-S.

Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze wniosek formalny zostal odrzucony i w tym momencie przystepujemy
juz do realizacji porzadku dziennego. Poprosze pania przewodniczgcg podkomisji, paniag
posel Anne Paluch o przedstawienie wynikéw prac podkomisji.
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Prosze bardzo, pani poset.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, Wysokie Prezydium, panie i panowie
poslowie, panowie ministrowie, szanowni goScie, sprawozdanie podkomisji zostalo pan-
stwu przekazane.

W trakcie prac podkomisja wprowadzita kilka poprawek zglaszanych przez panie
i pan6éw postéw. StaraliSmy sie w naszych pracach doprowadzi¢ przepisy prawa do takiego
stanu, zeby rownowazyly prawa i obowigzki stron.

Oczywiscie, doskonale zdajecie sobie panstwo sprawe z tego, ze kwestia lokalizacji
urzadzen energetyki wiatrowej budzi ogromny rezonans spoleczny, byta bardzo mocno
dyskutowana w poprzedniej i obecnej kadencji. Otrzymujemy bardzo wiele uwag, pism,
propozycji poprawek itd., zaréwno od zwolennikéw energetyki wiatrowe;j i jej lokaliza-
cji blisko siedzib ludzkich, jak i od jej zdecydowanych przeciwnikow. Naczelnym rysem
naszej pracy byto to, mowigc jednym zdaniem, ze staraliSmy sie zréwnowazy¢ prawa
i obowigzki stron w tak konfliktogennej sprawie.

Przechodzac do szczegbélowych rozwigzan przypominam, ze art. 1 okre§la zakres
rzeczowy. W ust. 1 wprowadziliémy poprawke jednej z pan posel, ust. 2 stanowi, ze nie
stosuje sie tych przepisow do inwestycji realizowanych i uzytkowanych na obszarach
morskich.

Art. 2 zawiera definicje. Przypominam, ze ,elektrownia wiatrowa” jest zdefiniowana
w pkt 1, ,elementy techniczne” — w pkt 2 a ust. 2 zawiera definicje ,,inwestora”, ktéra
shuzy do tego, zeby osoby lokalizujace urzadzenia energetyki wiatrowej mialy jasno okre-
§lone obowiazki dotyczace dopuszczania urzadzen do eksploatacji, jak réwniez rozebra-
nia urzadzen, ktére zostaly wyeksploatowane.

ZdecydowaliSmy sie wprowadzi¢ propozycje Biura Legislacyjnego, ktora dzieli prze-
pisy na rozdzialy.

Rozdzial 2, zawierajacy art. 3-7, szczegbélowo precyzuje sposob, w jaki lokalizowane
beda elektrownie wiatrowe. Sg to przepisy Sci§le techniczne, powiedzialabym nawet
odnoszace sie do poje¢ z geometrii, zeby jasno okresli¢ sposéb wyznaczania odleglosci,
obowigzki organéw, jakie sg np. w art. 6 w zwigzku z planowaniem lokalizacji urzadzen.

Kolejny, rozdzial 3 traktuje o budowie i eksploatacji elektrowni wiatrowej, okresla
szczegolowo procedure oraz obowigzki inwestoréw i organow administracji publicznej.

Rozdzial 4 zawiera przepisy karne, rozdzial 5 to zmiany w przepisach obowigzujacych.

Chcialabym bardzo prosi¢ wszystkich panstwa uczestniczacych w posiedzeniu Komi-
sji, zeby dokladnie przeanalizowali zmiany w przepisach obowigzujacych oraz przepisy
przej$ciowe i konicowe, bo one dokladnie precyzuja obowigzki stron i status dokumen-
tow, ktore sg w tej chwili w procedurach administracyjnych.

Jak wiadomo (zreszta wskazuja na to wnioski pana posta Olszewskiego, ktory wszel-
kimi sitami staral sie przedluzyc tok pracy Komisji) trwa bardzo wiele postepowan
lokalizacyjnych i brzmienie przepiséw przejSciowych i koncowych bedzie mialo wplyw
na toczace sie postepowania administracyjne. Stad trzeba bylo bardzo dokladnie dopre-
cyzowac wszystkie kwestie regulujace prawa i obowigzki stron.

W najwiekszym skrocie w ten sposéb stre§citabym efekt naszych bardzo intensyw-
nych prac przeprowadzonych 16, 17 i 18 marca br. a, je§li bedzie taka potrzeba, to szcze-
gblowo odniose sie w trakcie procedowania poprawek.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
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Dziekuje bardzo.

Przystepujemy zatem do szczegbéltowego rozpatrzenia projektu ustawy.

Czy sa uwagi do tytutu ustawy?

Jezeli nie ma to stwierdzam, ze przyjeliSmy tytut ustawy.

Przechodzimy do kolejnych artykutéw w rozdziale 1.

Art. 1 traktuje o celu ustawy i o wylgczeniu z przedmiotu regulacji inwestycji reali-
zowanych i uzytkowanych na obszarach morskich RP.
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Czy do art. 1 kto$ z pan i panéw postow ma uwagi, czy zglasza poprawki?

Nie slysze, zatem stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 1.

Art. 2 zawiera stowniczek ustawy, wprowadza definicje ,,elektrowni wiatrowej”, ,.ele-
mentow technicznych” elektrowni wiatrowej a takze form ochrony przyrody.

Zatem, kto chcialby przedstawi¢ propozycje poprawek w stosunku do art. 2?

Prosze bardzo, pan przewodniczacy Zmijan.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, chcialem przede wszystkim za pytaé panig przewodniczacg (ale jest
to takze pytanie do wnioskodawcow), czym kierowali sie definiujgc w ten sposéb ,,elek-
trownie wiatrowa”’? Bowiem, prosze zauwazy¢, jako budowle przyjmuje sie fundament,
maszt, ale takze urzadzenia techniczne, bardzo zrecznie tu zawarte. Ale, co sie pod tym
kryje? Pod tg nazwa kryje sie — po prostu — turbina, najnormalniej w $§wiecie bedaca
urzadzeniem technicznym, ktére to pojecie zawarte jest w ustawie — Prawo budowlane.

Pytam o to dlatego, ze tak zdefiniowana ,,elektrownia wiatrowa” powoduje powazne
konsekwencje finansowe dla inwestoréw. Pragne bowiem przypomniec, ze koszt budowy
elektrowni wiatrowej (poza kosztem zwigzanym z pracami planistycznymi i projekto-
wymi) to fundamenty, maszty i, oczywisScie, urzadzenie — tyle, ze proporcje sg 20:80
na korzy§¢ turbiny.

OczywiScie wiemy, prosze panstwa, ze podatek od budowli to 2% wartoSci, wiec kon-
sekwencje po stronie przedsiebiorcow sg gigantyczne. W moim przekonaniu jest to abso-
lutnie szkodliwe dzialanie. Rozumiem intencje co do odleglo$ci od miejsc zamieszkania.
OczywiScie, zupelnie warto zgodzi¢ sie z propozycjami rozwigzan w oparciu o miejscowe
plany i przychyli¢ do tego, aby nie stosowac instytucji decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu. To jest droga, ktora zabezpieczalaby interesy mieszkancow
gmin, na terenie ktorych mialyby powstawaé farmy czy elektrownie. Jednak juz pro-
pozycje (wlaénie poczawszy od definicji ,,elektrowni wiatrowej”) powoduja, ze jawi sie
zupelnie inna intencja — panstwo wnioskodawcy po prostu chcecie zupelnie zablokowac
inwestycje w postaci elektrowni wiatrowych.

Dlatego bardzo bym prosit o precyzyjna odpowiedz w tej kwestii.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo.

Czy do art. 2, ktory w tej chwili rozpatrujemy, macie panstwo — obok uwag — jednak
jakie§ konkretne wnioski, czyli zglaszacie poprawki? Myéle, ze czas na uwagi i dyskusje
byt w podkomisji i panstwo poslowie mieliscie tam okazje, nawet ci, ktérzy nie byli jej
czlonkami, uzyska¢ odpowiedzi na takie pytania.

OczywiScie, udziele gltosu postowi wnioskodawcy, zeby odpowiedzial panu postowi tez
w tym gronie. Chcialbym jednak zamkng¢ dyskusje wokot art. 2 pytaniem: czy oprocz
tych pytan mamy jakie$ propozycje poprawek do art. 2?

Glos z sali:
Sa, panie przewodniczacy, pan posel Stasinski.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Pan poset Stasinski, prosze bardzo.

Posel Michal Stasinski (N) - spoza skladu Komisji:
Nie bede wchodzit w dyskusje. Chciatbym zaproponowac poprawke do art. 2 — zamiast
pkt 1i 2 wprowadzi¢ pkt 1 w innym brzmieniu.
Czy mam odczytac, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Jedna uwaga ogélna.
Szanowni panstwo, oczywiscie, wszystkie poprawki, ktéore sktadamy podczas pracy
Komisji powinny by¢ przygotowane w formie pisemnej z krotkim uzasadnieniem i podpi-
sane. Zdaje sie, ze to sg poprawki, ktore otrzymaliSmy z klubu Nowoczesna. Oczywiscie

j-s- 1
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wszystkie poprawki, ktére zlozyliScie panstwo (zgodnie z mojg prosbg) przed rozpoczeciem
posiedzenia przekazalem paniom i panom posiom, czyli znamy ich tresc i, tak na dobrag
sprawe, wystarczy, ze pan posel przedstawi w tej chwili w kilku zdaniach uzasadnienie
do nich.

Prosze bardzo.

Posel Michal Stasinski (N) - spoza skladu Komisji:

Kroétko.

Uwzglednienie poprawki spowoduje, ze cze$¢ budowlana pozostanie jako obiekt
budowlany poddana kontroli nadzoru budowlanego, natomiast nowe przepisy poddadza
czes¢ techniczng elektrowni wiatrowej dodatkowemu nadzorowi Urzedu Dozoru Tech-
nicznego prowadzonego zgodnie z ustawg o dozorze technicznym.

Dalsza czes¢ uzasadnienia znalazla sie w wypowiedzi pana posta, ktory mowit przede
mng. Chodzi o to, aby podatek naliczany od tego obiektu nie wzrést (wedlug réznych
wyliczei od 300 do 500%) i nie stal sie ogromnym problemem dla inwestoréw, ale row-
niez — i chcialbym szczegélnie to podkresli¢ — dla budzetow gmin.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dobrze, dziekuje bardzo.
Pan posel, prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, Mirostaw Suchoni, Nowoczesna.

Pragne tylko doda¢, ze Klub Poselski Nowoczesna zorganizowat 29., czyli wczoraj,
konsultacje spoleczne. Prowadzil je posetl Stasinski i odbyly sie w sali kolumnowej.
W konsultacjach dotyczacych wlasnie elektrowni wiatrowych wzieto udziat kilkuset
uczestnikow. To byly rézne strony reprezentujgce organizacje, ale tez przedstawiciele
samorzadow, ktorzy wskazywali na to, ze ustawa uderza rowniez w nich.

Bardzo by$my prosili, zeby bra¢ nasze poprawki pod uwage wlasnie z mysla, ze jest
to takze wynik konsultacji spotecznych, ktore przeprowadziliSmy wczoraj z naprawde
szerokg rzeszg osob zaniepokojonych kierunkiem, w ktorym podgza ustawa.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo.

Chcialtbym aby§my prowadzili dyskusje w ten sposob, ze kolejne glosy wprowadzajg
nowy temat a nie podejmowali miedzy sobg debaty.

Pan poset Cymanski chcial zabra¢ glos, ale rozumiem, ze dotyczacy ewentualne;j
poprawki czy jakiego$ pytania, ale nie dyskusji z glosami poprzedzajacymi?

Posel Tadeusz Cymanski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Tak, ale mysle, ze moja wypowiedz jest na tyle uniwersalna, ze zawsze sie broni.

Uwazam, ze obowigzkiem prowadzacego a zwlaszcza obecnych przedstawicieli rzadu
i ekspertow, jest reagowanie na wypowiedzi, ktore — moim zdaniem — mijaja sie z prawda.
To bardzo wazne stowa. Jezeli idziemy dalej a, przede wszystkim, wedlug mojej wiedzy
i stawiam to jasno (bo dyskusje mozemy prowadzi¢ szybko, przeglosowac i koniec) jest
to gra ogromnych interesow.

Jezeli stysze, ze gminy obawiajg sie wprowadzenia podwyzszonego podatku (w domy-
§le —bankructwa i utraty dochodéw, bo ustawa w nie uderzy) to chce powiedzieé, ze przy-
jecie ustawy w brzmieniu pierwotnym i tym, ktére przed chwilg odczytala nam pani
przewodniczaca podkomisji, rzeczywiScie, tworzy dla polskich gmin powazne i realne
zagrozenie. Mianowicie takie, ze bardzo ograniczy mozliwos¢ lokalizacji budownictwa
mieszkaniowego.

Zeby bylo jasne — dla mnie dodatkowy, dwuprocentowy podatek...

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
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Panie posle, naprawde.
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Posel Tadeusz Cymanski (PiS) — spoza skladu Komisji:

Juz koneze...

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Nie, panie poSle. Przepraszam bardzo, przerwalem panu wypowiedz, panie posle.

Chciatbym zaznaczy¢, ze prowadzenie w ten sposéb dyskusji spowoduje (byé moze
taka jest intencja), ze zakonczymy dzisiaj w nocy o péinocy. Prosze panstwa o to, zeby-
Smy zglaszali propozycje poprawek do art. 2, bo zatrzymaliSmy sie przy art. 2 a pan poset
rozwija w tej chwili swojg mys§l na praktycznie calg ustawe. Rzeczy, o ktérych pan mowi,
mamy w kolejnych artykutach i przy nich, oczywiscie, z przyjemnoscig wystucham uwag
pana posla. W tej chwili mowimy o stowniczku i o definicjach.

Jezeli ma pan poset uwagi do stowniczka to prosze je w tej chwili zgltosic a nie rozwi-
jac poglad na calos¢ rozwigzan ustawy.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Nie bede rozwijal, tylko kwestionuje, bo nieprawda jest, ze 80% wartoéci wiatraka sta-
nowi turbina.
Amen.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo serdecznie panu postowi.
Czy panie i panowie postowie majg jeszcze uwagi do art. 2?
Pani poset Chmiel, prosze bardzo.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):

Dziekuje bardzo.

Zgadzam sie ze stowami o podatku od nieruchomosci, ktéry wzro$nie przy zmianach
definicji ,,budowli”. Natomiast wydaje mi sie, ze byloby to skonsumowane przegltosowa-
niem poprawki, ktorg zglositam w imieniu klubu Platformy Obywatelskiej, tzn. wykre-
§leniem po prostu w art. 21, ale o tym bedziemy mowi¢ dalej, zmian w ustawie — Prawo
budowlane, ktére powodujg zmiany wysokosci budowli. Gdyby to wykresli¢, to wtedy
przepis art. 2 nie bylby kontrowersyjny.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo.
Po raz kolejny okazalo sie, ze jest to glos wychodzacy poza dyskusje nad art. 2.
Czy kto$ jeszcze chcialbym zlozy¢ wniosek do art. 2?
Pan posel, prosze bardzo.

Posel Michal Stasinski (N) — spoza skladu Komisji:

J-S.

Zgltaszam wniosek: proponujemy skresli¢ ust. 2 w art. 2.

Uzasadnienie: pojecie ,,inwestora” uzyto w ustawie, jak rozumiemy, w celu formu-
towania obowigzkoéw w zakresie dozoru technicznego. Natomiast projekt pomija fakt,
ze na podstawie ustawy — Prawo energetyczne odpowiedzialno$¢ za uzytkowanie i eks-
ploatacje elektrowni wiatrowej spoczywa jedynie na przedsiebiorstwie energetycznym,
ktérym zawsze jest podmiot prawa posiadajacy koncesje na wytwarzanie energii elek-
trycznej. Oznacza to, ze podmiot, ktéry ma uzyskac taka koncesje musi wykazaé przed
Prezesem Urzedu Regulacji Energetyki, ze ma mozliwosci techniczne prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania energii elektrycznej w sposob bezpieczny
dla mienia i zycia oraz zdrowia osob. Podmiot taki musi wiec uzyskaé¢ wydane dla sie-
bie pozwolenie na uzytkowanie, zeby otrzymac koncesje. Oznacza to, iz wprowadzenie
obowigzku w zakresie dozoru technicznego elektrowni wiatrowej spowoduje, ze takze
pozwolenia na eksploatacje elektrowni wiatrowej beda uzyskiwane tylko i wylacznie
przez te podmioty, ktore beda posiadaczami koncesji Prezesa URE. Nie bedg nimi ani
zadne podmioty prowadzgce eksploatacje lub zarzad a czesto nie bedzie nimi wlasciciel.

Na marginesie dodam, ze w art. 2 nie okre§lono, o jakiego rodzaju zarzad czy eksplo-
atacje chodzi.
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Proponowana zmiana rozmywa takze odpowiedzialno§é za obowigzki wobec UDT,
poniewaz w wielu elektrowniach wiatrowych innym podmiotem bedzie wlasciciel elek-
trowni, innym — przedsiebiorstwo energetyczne a innym — podmiot prowadzacy eksplo-
atacje. Taka sytuacja jest czesto spotykana, gdy np. elektrownia wiatrowa dzierzawiona
jest jako przedmiot od wlasciciela przez posiadacza koncesji na wytwarzanie. Ten sam
posiadacz koncesji zleca na podstawie umowy utrzymywanie i eksploatacje elektrowni
wiatrowej podmiotowi §wiadczgcemu takie ustugi. Ani wlasciciel, ani firma prowadzaca
eksploatacje nie sa, w rozumieniu prawa energetycznego, przedsiebiorstwami energe-
tycznymi i nie prowadzg dziatalnoSci gospodarczej w zakresie wytwarzania energii elek-
trycznej.

Dlatego w poprawce proponujemy skresli¢ art. 2 ust. 2.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo.

Rozumiem, ze w tym momencie wyczerpaliSmy juz skladanie wnioskéw do art. 2?

Oddam za chwile gtos wnioskodawcy i, ewentualnie, przewodniczacej podkomisji, kto-
rzy ustosunkujg sie do tych propozycji. Natomiast chciatlbym zwréci¢ panstwa uwage,
ze poddam pod glosowanie tylko te propozycje poprawek, ktére otrzymam w formie
pisemnej podpisane przez posla zglaszajacego.

W wypadku pana posta Michatla Stasinskiego, ktory przygotowal i przestal nam calg
liste poprawek rowniez stosuje sie te uwage, poniewaz — oczywiscie — otrzymalem pana
poprawki droga mailowa, ale musze mie¢ wszystkie podpisane przez pana imieniem
i nazwiskiem i ztozone przed glosowaniem. Zatem bardzo bym prosit o zachowanie takiej
procedury. Natomiast druga poprawka do tej pory do mnie nie wplynela, tak ze chcial-
bym pozostawié¢ panu postowi odrobine czasu na jej ztozenie.

Oddam w tej chwili glos postowi wnioskodawcy i w tym czasie prosze o wypelnienie
luki formalnej, wtedy poddam pod glosowanie panstwa propozycje.

Prosze bardzo, pan poset Rzonca.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo.

Odnoszac sie do ostatniej poprawki, ktorg zglosit pan posel na razie ustnie, powiem
krotko: wlasnie o to chodzi, prosze panstwa, aby nie bylo sytuacji, ze nikt za nic nie odpo-
wiada, albo sg takie luki prawne z ktérych wynikaloby, iz w konkretnym przypadku nie
ma winowajcy. Ust. 2 jest bardzo potrzebny i zdecydowanie, odpowiedzialnie rekomen-
duje jego utrzymanie, chodzi — po prostu — o ewidentne uregulowanie, ze kto§ zawsze
za co$ odpowiada — albo dzierzawca, albo inwestor, albo eksploatujacy i nie ma mowy,
zeby nie byto winnego pewnego zdarzenia, wigc zglaszam kontrpropozycje.

Natomiast ,je§li chodzi o pytanie pana posta Zmijana (bo wlasciwie tylko do niego
powinienem sie odnie$¢ sposrod roznych pytan) — panie przewodniczgcy, mamy w posia-
daniu raport Najwyzszej Izby Kontroli, nie chcialbym by¢ zlosliwy, wiec nie bede mowit
nic od siebie, tylko przeczytam...

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo prosze.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):

Nie, nie chce by¢, po prostu bede czytal.

,W 2010 r. Stowarzyszenie Gmin Przyjaznych Energii Odnawialnej zwrocilo sie
do Premiera RP w sprawie przepiséw dotyczgcych opodatkowania” itd. — mamy przed
sobg raport i bardzo wyraznie jest napisane, ze — zdaniem samorzadowcow — gminy traca
na tym okoo70% mozliwych do uzyskania dochodéw. To wynika z raportu NIK.

Moglbym czytac jeszcze pol nastepnej strony, ale mysle, ze nie ma sensu.

Zawsze jest tak, ze punkt widzenia zalezy od punktu siedzenia.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
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Posel Anna Paluch (PiS):

OczywiScie z obowigzku, jako przewodniczgca podkomisji, ale réwniez z pelnym przeko-
naniem, wnosze i apeluje do panstwa postéw o utrzymanie treSci przepiséw zawartych
w art. 2 sprawozdania podkomisji.

Panie posle Zmijan, pierwsza, zasadnicza kwestia: art. 21 stanowi, ze w sprawach
nieuregulowanych w niniejszej ustawie stosuje sie przepisy ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym oraz ustawy — Prawo budowlane. Definicje zawarte w art.
2, zarowno w ust. 1, jak i w ust. 2, odnosza sie wlasnie do tych dwoch ustaw a kwestia
oddzialywania na sprawy podatkowe to kwestia wtorna. Definicje muszg byc spdjne
z przepisami ustaw, bo na nich oparte sg nastepne regulacje. Sama w poprzedniej kaden-
cji pisalam do bylego premiera Donalda Tuska interpelacje, dlaczegoz to kwestie nad-
zoru technicznego nad elektrowniami wiatrowymi stanowig czarng dziure. Urzadzenia
zupelnie banalne sg objete a, tak istotne urzadzenie oddzialywujace na warunki zycia
bardzo szerokich rzesz spotecznosci lokalnych, sg w prézni prawnej i UDT nic do nich
nie ma. Definicje zawarte w art. 2 stuzg temu, zeby wszystkie nastepne przepisy byly
spojne i nie bylo luk prawnych.

Panie po§le, przykro to stwierdzic, ale to jest cheé uczynienia luki w prawie.

Podobnie z poprawka proponowang przez pana posla...

Przepraszam, panie przewodniczacy, ale chcialabym moc skonczy¢, pan posel stale
mi wchodzi w stowo.

Podobnie ma sie kwestia dwoch poprawek ztozonych przez pana posta Stasinskiego.
To nie jest, panie poSle, zmiana ustawy — Prawo budowlane, tylko odwotanie sie w art.
21 do jej przepisu. Panska druga poprawka to wlasnie proba stworzenia luki w prawie.
Pojecie ,,inwestora” zgodnie z przepisem ust. 2 stuzy temu, zeby inwestorzy nie mogli sie
uchylac od obowigzkow natozonych w momencie eksploatacji i ewentualnie w momencie
rozbiorki wyeksploatowanych urzadzen.

Tylko temu stuza te pojecia, dlatego wnosze o ich utrzymanie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo. )
Do glosu zglosil sie pan minister Zuchowski, prosze bardzo, panie mini strze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa Tomasz Zuchow-

ski:

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, tylko jedna kwestia techniczna, bo w propozycji
poprawki pana posta Stasinskiego padta kwestia definicji ,,elektrowni wiatrowych”.

Prosze zauwazy¢, ze na wstepie mowi ona, iz jest to urzadzenie techniczne. Nie bede
juz dalej czytal przepisu, chciatbym tylko wskazac, ze na kanwie brzmienia obecnej
ustawy — Prawo budowlane, w art. 3 pkt 3 jest definicja ,budowli” i jak sie w nig wczy-
tamy to m.in. mamy dalej sformulowanie mowigce o tym, ze budowla sa rowniez wolno-
stojace urzadzenia techniczne.

W zwiazku z powyzszym poprawka niczego nie zmienitaby w materii, ktorej dotyczy
uzasadnienie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo.
W ten sposoéb zakonczyliémy dyskusje dotyczacg art. 2.
Stwierdzam, ze wplynela do mnie tylko jedna poprawka...

Posel Michal Stasinski (N) - spoza skladu Komisji:

Przepraszam bardzo, panie przewodniczacy, chcialbym zlozy¢ jeszcze...

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

J-S.

Bardzo przepraszam, ale nie udzielitem panu glosu.

Stwierdzam, ze wplyneta do mnie jedna poprawka. Prositem, zebyscie wykorzystali
panstwo czas, gdy udzielitem glosu postowi wnioskodawcy i pani przewodniczacej pod-
komisji, na zlozenie poprawki w formie pisemne;.
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Posel Michal Stasinski (N) - spoza skladu Komisji:
Taka zlozylem, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Tego pan posel nie uczynit...

Posel Michal Stasinski (N) - spoza skladu Komisji:
Na stronie drugiej na dole jest trzecia propozycja poprawki, ktorg wlasnie chce zglosié
(ma pan to na pi$mie przed sobg), do art. 2.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Tak czy inaczej...
Dobrze, pan poset uczynil — po prostu — taki wybieg. Dobrze, uznajemy, ze jest to...

Posel Michal Stasinski (N) - spoza skladu Komisji:
Pan przewodniczacy tak szybko pedzi w procedowaniu, ze — po prostu — nie zdgzytem
zabra¢ glosu, panie przewodniczacy.
Przepraszam.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Podpisal pan wszystkie poprawki jednym podpisem.
Uznali$my, ze taka formuta jest dopuszczalna, niech tak bedzie. Uznaje, ze poprawka,
rzeczywiscie, zostala ztozona w formie pisemne;.
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Michal Stasinski (N) — spoza skladu Komisji:
Chcialbym jednym slowem odnie$¢ do wypowiedzi pani posel.

Pani posel, bardzo bym prosit o niedopisywanie do poprawek klubu Nowoczesna
intencji, ktére brzmig ,,omijanie prawa”, ,,tworzenie furtki w prawie”, poniewaz jest
to tylko i wylacznie pani opinia i gteboko sie z nig nie zgadzam. Staram sie maksymal-
nie powstrzymywac od wyrazania opinii politycznych i skupi¢ na pracy merytorycznej
i 0 to rowniez bardzo bym prosit panig poset.

Tyle w kwestii komentarza.

W trzeciej poprawce do art. 2 proponujemy doda¢ pkt 2 o nastepujacym brzmieniu:
»2) »park wiatrowy« — zesp6t wiecej niz trzech elektrowni wiatrowych o Iacznej mocy
zainstalowanych jednostek wytworczych wiekszej niz 6 MW, przylgczanych w jednym
miejscu przylaczenia do sieci elektroenergetycznej o napieciu wiekszym niz 40 kV”.

Poprawka powinna by¢ rozpatrywana razem z poprawka nr 4 (w art. 3 w miejsce
wyrazow ,elektrowni wiatrowych” wpisa¢ wyrazy ,,parkow wiatrowych”).

Proponowana poprawka ma na celu utrzymanie mozliwoS$ci lokalizacji niewielkich
(do trzech turbin) elektrowni wiatrowych na podstawie decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu. Ma to na celu umozliwienie zastosowania prostszej proce-
dury planistycznej w stosunku do niewielkich przedsiewzie¢ gospodarczych. Tego rodzaju
inwestycje majg umozliwi¢ rozwdj w branzy mniejszych polskich przedsiebiorcow. Beda
one oczywiscie musialy spelniac¢ wszystkie inne warunki wynikajgce z projektu ustawy
a mianowicie w zakresie odlegloSci od budynkéw mieszkalnych oraz w zakresie dozoru
technicznego.

Tyle tytutem uzasadnienia, dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Z zyczliwoScig do pana posta — przyjmiemy ten glos i poddam to rowniez pod glosowanie,
przy czym prosze na przyszlo$¢ ostroznie §ledzi¢ przebieg wydarzen. W momencie, gdy
zapytalem panstwa o poprawki do art. 2 powinien pan przedstawi¢ wszystkie poprawki
do art. 2...

Posel Michal Stasinski (N) - spoza skladu Komisji:
Bardzo przepraszam, panie przewodniczgcy, moja wina.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
...a uczynil pan to po tym, jak zamknagtem cze§¢ dotyczaca dyskusji o art. 2, ale — w takim
razie — przyjmuje réwniez to wyznanie winy.
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Posel Michal Stasinski (N) - spoza skladu Komisji:
W klimacie po§wigtecznym.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
OczywiScie, zwracam tylko uwage, zebySmy na przysztosc §ledzili tok procedowania.
Zatem stwierdzam, ze mamy trzy poprawki. Najdalej idgca jest ta, ktora zmienia tresé
pkt 1 w art. 2. Jednym stowem glosujemy nad pierwsza poprawka zmieniajacg tresc pkt
1 w art. 2. Rozumiem, ze poprawka jednoczesnie likwiduje pkt 2, tzn. zamiast pkt 11 2
wprowadza pkt 1.
Jak odczytuje, intencjg pana posla jest to, aby nastgpita zmiana w tresci pkt 1 a pkt
2 ulegt likwidacji?

Posel Michal Stasinski (N) - spoza skladu Komisji:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Taka jest intencja pierwszej poprawki i poddaje ja pod glosowanie.

Kto z pan i panéw postow jest...

Panie i panowie poslowie, ostatni raz podejmiemy proébe elektronicznego glosowa-
nia. Jezeli okaze sie, ze tym razem nie powiedzie sie nam ta sztuka, bedziemy czynié
to w sposob tradycyjny. A zatem raz jeszcze uzywamy urzadzen elektronicznych.

Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem poprawki do art. 2?

Kto jest za, kto jest przeciw, kto sie wstrzymat?

Dobrze, w takim razie zmieniamy tryb glosowania.

Tylko jedno zdanie wyja$nienia: nie byliSmy w stanie dokonac sprawdzenia aparatury
obliczajacej glosy, poniewaz przed rozpoczeciem naszego posiedzenia trwaly tutaj prace
innej komisji a aparatura, niestety, jest juz wiekowa i zawodzi. A zatem musimy odstgpic
od tego trybu glosowania.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem poprawki, prosze o podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o ogloszenie.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
8 glosow za, 20 — przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze pierwsza poprawka zlozona przez posta Stasinskiego nie uzyskalta
poparcia Komisji.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Panie przewodniczacy, to — w takim razie — jako wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Wniosek mniejszo$ci w tej sytuacji chyba tez musi byé zlozony pisemnie.
Uznajemy to jako wniosek mniejszo$ci — dobrze, panie poSle, pan juz dopelnit for-
malnosci.
Jezeli natomiast ktokolwiek inny bedzie staral sie skorzysta¢ z tej formuly to prosze
o forme pisemna, podobng do tej, jaka zastosowal pan poset Stasinski.
Poprawka druga polega tylko na skresleniu ust. 2 w art. 2.
Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem poprawki, prosze o podniesienie reki?
Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal?
Prosze oglosi¢ wyniki.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
10 gloséw za, 20 — przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala poparcia Komisji.
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Posel Michal Stasinski (N) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, przepraszam, je§li moge zapytac¢ — Michal Stasinski.
Czy moge w tej chwili zglosi¢ to jako wniosek mniejszosci, czy musze napisac i przy-
nie$¢ do pana?

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Panie posle, przed chwilg stwierdzilem, ze uznajemy zgloszenie, ktore zlozy! pan pisem-
nie jako wnioski mniejszosci.

Posel Michal Stasinski (N) - spoza skladu Komisji:
Rozumiem.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Tylko by¢ moze nie bedzie pan chcial do wszystkich sktada¢ wnioskéw, czyli prosze
po prostu zglosi¢ werbalnie, ta forma mi w zupelnosci wystarczy.

Posel Michal Stasinski (N) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Czyli w tym wypadku tez mamy wniosek mniejszosci, dobrze.
Poprawka trzecia, czyli nowy pkt 2 w art. 2, dotyczacy definicji ,,parku wiatrowego”.
Kto z pan i panéw postoéw jest za poprawka, prosze o podniesienie reki?
Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
9 glosow za, 19 — przeciw.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Stwierdzam, ze Komisja nie przyjela poprawki dotyczacej dodania pkt 2 w art. 2.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Whniosek mniejszosci.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje.
Czy w tej sytuacji mozemy uznac art. 2 za przyjety w caloSci? Czy jest glos prze ciwny?
Tez podpowiem formule: gdybyScie panstwo jednak uznali, ze w wypadku nieprzyje-
cia waszych poprawek uwazacie, iz nie nalezy przyjaé caloSci artykulu to prosze w tym
momencie o wyrazne sformulowanie: ,,sprzeciw” .

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

O, pan przewodniczacy znakomicie podjal mdj glos, czyli poddaje pod glosowanie caty
art. 2.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem w calosci art. 2, prosze o podniesienie
reki?

Kto jest przeciw?

Dziekuje.

Kto sie wstrzymat?

Prosze o ogloszenie wynikow.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
20 glosow za, 9 — przeciw, 1 osoba wstrzymala sie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 2 omawianej ustawy.
Przechodzimy do art. 3, ktory ustala zasady planistyczne. Czy sg w tym zakresie
jakie§ uwagi?
Rozumiem, ze zglasza sie Biuro Legislacyjne?
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Prosze bardzo.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, Biuro zgtasza uwage do tytulu rozdziatu.

W zwigzku z tym, ze jest w nim mowa o lokalizacji zaréwno elektrowni wiatrowych,
jak i budynkéw, proponujemy aby tytul brzmial po prostu , Lokalizacja” bez dookresle-
nia ,elektrowni wiatrowej”, czyli zmiana tytutu.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dobrze, w takim razie podejmuje te poprawke, tylko prosze mi jg przygotowywac.

Kto z pan i panow poslow chciatby zglosié jeszcze uwagi do art. 3?

Jezeli nie ma innych uwag to przechodzimy do glosowania. Proponuje, zgodnie
z uwagg Biura Legislacyjnego, dokona¢ zmiany tytutu rozdzialu 2, stowa: ,Lokalizacja
elektrowni wiatrowej” zastgpic stowem: ,,Lokalizacja”.

Czy jest sprzeciw wobec poprawki?

Jezeli nie to stwierdzam, ze przyjeliSmy brzmienie tytutu rozdziatu 2.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 3 w calosci?

Nie slysze, zatem stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 3.

Przechodzimy do art. 4 — czy panie i panowie postowie macie uwagi do art. 4?

Pani posel, pan posel i na koncu moze pan.

Prosze bardzo, pani poset Chmiel.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):
Art. 4 dotyczy odlegltosci elektrowni wiatrowej, czyli budowli, od obiektéw mieszkalnych
lub terenow chronionych typu lasy.

Z powodu tego artykulu ,przez wielu przeciwnikow ustawy nazywana jest ona ,,odle-
gloéciowa”, poniewaz jest to jej najwieksza wada, ktéra powoduje, ze wlasciwie na obsza-
rze naszego kraju bardzo trudno bedzie znalez¢ tereny, na ktérych mozna bedzie zlo-
kalizowa¢ takg elektrownie. Dziesieciokrotno$¢ wysokosci budowli przy jednoczesnej
zmianie przepisow prawa budowlanego o tym, co to jest ,budowla”, czyli wieza razem
z lopatami wirnika, daje odlegtos¢ 3 km.

Szanowni panstwo, biore pod uwage najwyzsza wieze w Polsce, ktora jest w Nowym
Tomyslu — 3 km powoduja, ze mamy wyjety z mozliwo§ci zabudowy teren okolo 10 ha2.
Dla uzmyslowienia, jest to teren mniej wiecej wielko§eci Sopotu.

Malo tego, ze nie mozemy budowac¢ w takiej odleglosci, czyli w ogéle wyltaczone
sg niektore mniejsze gminy, o czym na wspomnianej przez kolege z Nowoczesnej wczo-
rajszej konferencji méwili wojtowie gmin. Protestowali i powiedzieli, ze jezeli w malej
gminie majg juz elektrownie, chociaz jeden wirnik, to nie sg w stanie wyda¢ pozwolenia
na budowe na zaden obiekt mieszkaniowy, bo to dziala w dwie strony, prosze panstwa.
Oprocz tego, ze sa to wymagania dla budowy elektrowni wiatrowej to na tak duzym tere-
nie nie mozna wydaé pozwolenia na budowe.

Nie musze panstwu mowié, jak duze spowoduje to roszczenia wobec gmin — wilascicieli
terenow.

Dziekuje bardzo.

Przepraszam, jeszcze stowo.

Jest to jeszcze jeden z punktow, o ktérych kolejno bede méwita, ktory powoduje,
ze wlasciwie zakazujemy realizacji elektrowni wiatrowych w Polsce, mimo ze wlasnie
powinni$my sie rozwija¢ w kierunku energii odnawialnej. PowinniSmy spowodowac,
zeby wszystkie sposoby pozyskiwania energii ze zrodel odnawialnych, tzn. biomasa,
biopaliwa i fotowoltaika, jak rowniez energia wiatrowa mialy takie same mozliwo§ci
produkowania energii.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo.
Nie odnajduje w wypowiedzi pani posel zgloszenia jakiejkolwiek poprawki do pro-
jektu, zatem - juz tradycyjnie pan poset Stasinski, prosze bardzo.
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Posel Michal Stasinski (N) - spoza skladu Komisji:
Pomine juz argumentacje, aczkolwiek nie ukrywam, ze liczyliSmy na autopoprawke
posta wnioskodawcy w tym zakresie, zwlaszcza po stowach pana posta, ktorym sie przy-
stuchiwalem.

Odpowiadal pan w pewnym stopniu na pytanie posta Misito i méwil, ze nie mozna
sztywno przenosi¢ pewnych zasad z jednego kraju do drugiego, ze w jednym kraju jest
pieciokrotno$é¢, w innym — dziesieciokrotnosc, a sg przeciez rézne tereny, rozne lokaliza-
cje, rozne uksztaltowania terenu, rézna zabudowa itd. Myslalem, ze w §lad za tg bardzo
shluszng argumentacjg po6jdzie wniosek, aby uzy¢ innych sformutowan.

Niestety, tego nie ma, dlatego zglaszamy poprawke, aby w art. 4 ust. 1 ostatni akapit
otrzymal brzmienie: ,jest rowna albo wieksza od trzykrotnosci wysokoSci elektrowni
wiatrowej liczonej od poziomu gruntu do najwyzszego punktu w jakim moga sie znalez¢
podczas pracy topaty jej wirnika. Dopuszcza sie stosowanie odleglo$ci mniejszej za zgoda
wlascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci, na ktorych dopuszcza sie
wznoszenie budynkéw o funkcji mieszkalnej lub mieszanej, o ile zachowane sg wyma-
gania z zakresu ochrony §rodowiska okreslone w odrebnych przepisach.”

Koniec propozycji.

Ostatnia uwaga: zdecydowanie bylibySmy za tym, aby procedowaé zasady lokalizo-
wania elektrowni nie na podstawie sztywnej wielokrotnosci, tylko np. na podstawie ana-
lizy hatasu, czyli pdj$cia w strone, aby zawsze odnosily sie one do konkretnej lokalizacji
i do konkretnych warunkéw a nie byly ustanowione sztywno.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo.
Raz jeszcze apeluje do pana posta (ale prosze o zachowanie spokoju) o to, zeby nie
czytal nam poprawek, ktore widzimy, tylko krotko uzasadniat.

Posel Michal Stasinski (N) - spoza skladu Komisji:
Dobrze.
Jest jeszcze druga poprawka do art. 4.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dobrze.

W tym wypadku (bo to, rzeczywiScie, jeden z wazniejszych artykulow) mysle,
ze mozemy przerobi¢ temat oddzielnie ustepami. Czyli kieruje w tej chwili do panstwa
moje pytanie jezeli chodzi o ust. 1 w art. 4: czy macie panstwo jeszcze jakie$s uwagi do ust.
1?

Tylko w tej chwili pan posel Dunin zastania widok sali i nie widze.

Jest pan poset... Misilo?

Posel Ireneusz Zyska (Kukiz15):
Ireneusz Zyska, Kukiz’15.
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Rozumiem, ze dyskusja merytoryczna jest juz dzisiaj na posiedzeniu niemozliwa — czy
mogltbym zada¢ pytanie panu ministrowi, korzystajac z jego obecnosci?

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Panie posle, oczywiscie, dyskusja, ktorg dzisiaj odbywamy powinna skupi¢ sie na przyj-
mowaniu poprawek. Jednakowoz, jezeli jest taka potrzeba to, oczywiScie, prosze zadawaé
pytania do wnioskodawcy i ministra.

Posel Ireneusz Zyska (Kukiz15):
Panie przewodniczacy, mam zasadnicze pytanie.

Jakie doktadnie (nie w ogélnoéci, tylko precyzyjnie i dokladnie) przestanki meryto-
ryczne zostaly wziete pod uwage, jezeli chodzi o odleglosé dziesieciokrotnosci wysokosci
elektrowni wiatrowej od zabudowy przy wyznaczeniu lokalizacji? Z réznych rozmow
i konsultacji (nazwe to — kuluarowych) wynika, ze jest to zupelnie przypadkowa odle-
glosé i chcialbym ewentualnie prosié¢ o potwierdzenie badz wykluczenie przez pana mini-
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stra, ze taka sytuacja ma miejsce. Dlaczego to nie jest np. jedenastokrotno§é¢, dwunasto-
krotno§¢ albo pieciokrotno$é, tylko po prostu dziesieciokrotno$c¢? Jakie konkretnie byty
szczegotowe przestanki merytoryczne? By¢ moze prowadzone byly na ten temat badania,
ktore sprawily, ze przyjeta zostala taka odleglo§é a nie inna.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje.
Pan poset Misilo.

Posel Piotr Misilo (N):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w pigtek miatem przyjemnosc byc¢ u wojta
gminy Stawno (to gmina, ktora pierwsza w Polsce miala na swoim terenie farme wia-
trakow).

RozmawialiSmy o ustawie, poniewaz pan wojt §ledzi prace nad nig od samego
poczatku. Pokazal mi wiatraki, zjezdzilem sobie cala gmine i powiedzial mi, ze jesli
ustawa zostanie przyjeta w tym ksztalcie (a omawiamy akurat punkt, ktory to sprawi),
w tej gminie nie bedzie mogt juz powstac ani jeden wiatrak. Natomiast nie spotkaliSmy
tam nikogo sposrod mieszkancow, ktory narzekatby na ucigzliwosc.

Obok jest gmina Darlowo, w ktorej w katastrofalny sposoéb zrobiono farmy wiatra-
kowe iz czym$ takim trzeba absolutnie walczy¢. Jednak przez to, ze w jednej gminie
zostalo to zle zrobione, nie nalezy eliminowac innych gmin.

Dlatego mam pros§be, panie przewodniczacy, poniewaz jest to chyba temat znacznie
bardziej istotny niz sie panu i wszystkim wydaje, chciatbym pana prosic, abySmy by¢
moze udali sie do jednej z takich gmin i zobaczyli jak to wyglada.

Obawiam sie, ze wpisujgc dziesieciokrotnos¢ wysokosci wiatraka panstwo nie bardzo
wiedza, o jakich odlegloSciach mowimy i jaki obszar wylgczamy z mozliwosci budowy
wiatrakow. Jesli panstwo zobacza to na wlasne oczy to, byé moze, latwiej w sposéb wizu-
alny bedg panstwo mogli zrozumie¢, dlaczego jest to absurdalna decyzja.

Bardzo bym apelowat i prosit o rozwage, zebySmy nie pozbawili tych malych samorza-
dow czasami 20-30% wplywow do budzetu, bo tak jest w przypadku dwéch gmin znajdu-
jacych sie na terenie powiatu slawienskiego.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Moge zapewnic¢ pana posla, ze zdaje sobie sprawe z wagi i znaczenia ustawy, nad ktéra
obecnie procedujemy.

A swoja drogg odwiedzitem gmine Dartowo i zobaczylem w jak skandaliczny sposob,
(rzeczywiscie, zgadzam sie z panem poslem)nastgpila tam lokalizacja.

Szanowni panstwo, tylko bardzo prosze, aby forma dyskusji sprowadzita sie do zgla-
szania poprawek badz zadawania pytan. Natomiast wydaje sie, ze wyglaszanie w tej
chwili naszych opinii niekoniecznie byloby przez nas mile widziane, bo wydluza czas
dyskusji a nie wnosi niczego nowego. Jezeli macie panstwo uwagi, jak najbardziej — tak,
na wszelkie pytania powinny pas¢ dzisiaj odpowiedzi. Pani poset Chmiel.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):

J-S.

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, chcialam zwréci¢ uwage, ze na posiedzenia pod komisji nie
byla zaproszona strona spoleczna. W zwigzku z tym pewne dyskusje muszg sie tutaj
odby¢, bo nie miaty gdzie.

Chciatam obali¢ mit, ktory panstwo caly czas podnosicie je§li chodzi o Bawarie (ponie-
waz na moje stwierdzenie, ze nie znam przypadku, aby gdziekolwiek w Europie narzu-
cona byla ustawowo taka duza odleglo$c) — otrzymywatam za kazdym razem odpowiedz:
,W Bawarii jest dziesieciokrotno§é”. Tak, prosze panstwa, jest dziesieciokrotnosé, ale
dlatego, ze tak ten land sam sobie tak ustalil — zostawmy to do ustalenia w planach
zagospodarowania przestrzennego poszczegdlnym gminom, ktére beda chciaty (lub nie),
ale nie ustalajmy tego odgérnie ustawowo. Jezeli mieszkancy danej gminy bedg chcieli
mie¢ 500 m to tyle powinni mie¢, jezeli beda chcieli mie¢ dziesieciokrotno§é, majg do tego
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prawo, a nie powinniS§my ustawowo narzucac¢ im odlegltosci, ktéra w wypadku Polski —
po prostu — powoduje, ze nie ma miejsc, gdzie mozna dopuscic takie elektrownie.

Prosze panstwa, u nas urbanistycznie dopuszczona jest zabudowa siedliskowa (nie
wiem, czy panstwo wiedza, ze w innych krajach nie ma tak rozproszonej zabudowy) —
od jednego domu siedliskowego rowniez musi by¢ liczona ta dziesieciokrotnosé.

Chcialam tylko na koniec powiedzie¢, ze we Francji minimalna odleglo§¢ wynosi
500 m, a w Austrii miedzy 500 a 1000 m, nie ma ustawowo takiej, ktéra wynositabym
dziesieciokrotnosc.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Dunin.

Posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje bardzo.
Tylko jedno pytanie, zgodnie z prosbg pana przewodniczacego, do pana ministra.
Czy pan minister wskaze na terytorium RP miejsce, gdzie — po wejSciu ustawy — moze
stang¢ jakikolwiek wiatrak? Chociaz jedno takie miejsce.
Bardzo bym prosit o odpowiedz.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Pan poset Zmijan, prosze bardzo.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przed chwilg uslyszeliémy bardzo bulwersu-
jacg informacje — chciatem zapytac, czy to rzeczywiscie prawda, ze w trakcie prac podko-
misji nadzwyczajnej nad projektem nie uczestniczyla strona spoleczna?

Jezeli tak, panie przewodniczacy, to — na dzisiejszym posiedzeniu — tym bardziej
zasadny jest wniosek o aktywne uczestnictwo strony spotecznej i prosze nie ograniczaé
debaty sprowadzajac ja tylko do rozpatrywania poprawek, bo to juz graniczy — po prostu
— z famaniem regulaminu. Tym bardziej zasadny byl wniosek pana przewodniczgcego
Olszewskiego o wystuchanie publiczne.

Dzieje sie co$ niestychanego.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo.

Zgloszenie z tylu, przepraszam — nie widze, stad prosze o przedstawienie sie i potem
pani, prosze bardzo.

Mysle, ze nikt nie zamyka nikomu ust i po to zaprositem strone spoteczng do wziecia
udzialu w naszej debacie, zeby rowniez mogla mie¢ mozliwos$¢ odnoszenia sie do konkret-
nych przepiséw. Moja prosba dotyczyla tego, aby zglasza¢ poprawki i pytania, bo glosy
i opinie strony spolecznej, wszyscy panstwo bioracy udzial w posiedzeniu przedstawi-
liscie w formie pisemnej. Przedstawitem wszystkie uwagi, ktore wplynely do Komisji
kazdemu postowi drogg elektroniczna, te gtosy w dyskusji wszyscy jako postowie Komi-
sji znamy. A w tej chwili prosze tylko o to, zebySmy skupili sie na konkretnej pracy
nad poprawkami. Przeciez jezeli strona spoleczna bedzie je dzisiaj zglaszala to kazdy
z postéw moze podjaé poprawke i przedstawic jako swojg. Nie robie zadnych ograniczen,
panie przewodniczacy.

Glos z tylu, nie znam osoby, prosze bardzo.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO) - spoza skladu Komisji:
Gabriela Lenartowicz, klub PO, nam bardzo konkretne pytanie.

Mam przed sobg pismo, ktére skierowat do mnie burmistrz gminy, w ktoérej mieszkam,
gdzie jest juz realizowana farma wiatrowa zlozona z siedemnastu wiatrakéow (to jest
gmina Krzanowice). W wyniku wprowadzenia tych przepiséw ograniczenie zabudowy
bedzie w niej prawie stuprocentowe.

22 j-s-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KoMmisJ! INFRASTRUKTURY (NR 14)

Zacytuje, to sg miejscowosci znajdujace sie w gminie: w miejscowosci Pietraszyn brak
mozliwo$ci nowej zabudowy mieszkaniowej w 100%, w miejscowosci Wojnowice brak
mozliwo$ci nowej zabudowy mieszkaniowej w 80%, w miejscowosci Bojanéw brak moz-
liwosci nowej zabudowy mieszkaniowej w 85%, w miejscowosci Krzanowice — w 40%.
Na terenie gmin sgsiednich: gmina Racibérz, miejscowo§é Sudét — 60% ograniczenie
nowej zabudowy; miejscowos¢ Samborowice, gmina Pietrowice Wielkie — brak mozliwo-
Sci nowej zabudowy mieszkaniowej w ogole.

Moje pytanie: kto bedzie ponosit konsekwencje finansowe? To sg prawomocnie
wydane decyzje i sg juz realizacje. Kto bedzie ponosil konsekwencje finansowe wzgle-
dem wlaScicieli dziatek, ktore majg charakter mieszkaniowy, z tego wzgledu, ze wartosé
tych dzialek znaczgco spadnie?

Wiadomo, jaka jest r6znica na rynku, jesli chodzi o dziatki budowlane mieszkaniowe
a inne. Kto bedzie ponosit konsekwencje finansowe, kiedy cale gminy zostang niemalze
wylgczone z mozliwosci zabudowy?

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo.

Problem zabudowy mieszkaniowej jest, rzeczywiscie, powaznym problemem, ktory
wynika z projektu. Jak zobaczycie panstwo poprawki, ktore zostaly przygotowane
przez wnioskodawcow — one, w mojej ocenie, w duzym stopniu rozwigzuja problem, ale
to na koncu udziele gltosu postowi wnioskodawcy.

W tej chwili pani i pan, prosze bardzo.

Dyrektor generalny Polskiej I1zby Gospodarczej Energetyki Odnawialnej i Rozproszo-
nej Beata Wiszniewska:

Dzien dobry, Beata Wiszniewska, Polska Izba Gospodarcza Energetyki Odnawialnej
i Rozproszonej.

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo poslowie, szanowni panstwo, chcialabym w imieniu Polskiej Izby
Gospodarczej Energetyki Odnawialnej i Rozproszonej zaoferowa¢ wspolprace przy
organizacji posiedzenia wyjazdowego w celu zapoznania sie, jak to wyglada w praktyce.
Myséle, ze to naprawde bardzo dobry pomysl. Nie wszyscy mieli takg okazje, nie wszedzie
sg wiatraki. Mozna pojechac i zobaczy¢, jak wyglada sytuacja, porozmawiac¢ z mieszkan-
cami.

Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo.

Specjalista w Departamencie Przesylu Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A.
Lukasz Kowalski:

J-S.

Lukasz Kowalski, Polskie Sieci Elektroenergetyczne pelnigce role operatora systemu
przesylowego elektroenergetycznego na terytorium RP.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zwracam sie z pro§bg o przejecie poprawek,
ktore zostaly zgloszone na pierwszym posiedzeniu Komisji przed powotaniem podko-
misji oraz przed dzisiejszym posiedzeniem. Poprawki dotyczg uwzglednienia odlegloSci
elektrowni wiatrowych rowniez od linii elektroenergetycznych najwyzszych napiec. Jest
to poprawka niekolidujgca z ustawa, poniewaz — zgodnie z badaniami i ekspertyzami
przeprowadzonymi na zlecenie spotki, ktorg reprezentuje — wynika, ze zachowana odle-
glo§¢é powinna by¢ nizsza niz dziesieciokrotno§é. Wystarczy zachowanie odlegloéci, ktora
jest trzykrotng $rednicg okregu zataczanego przez topaty turbiny. Szczegotowe uzasad-
nienie znajduje sie w poprawkach przestanych mailowo.

Posiadam poprawki w formie pisemnej, w zwiazku z tym zwracam sie do pan i panéw
postéw o ich autoryzowanie.

Wynikajg one z bardzo waznej kwestii, tj. turbiny wiatrowe pracujac pozostawiajg
pewien §lad aerodynamiczny, ktéry moze ostabia¢ przewody rozpiete na liniach elektro-
energetycznych. W konsekwencji moze dochodzi¢ do zerwania lub nawet zlozenia sie
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konstrukeji calej linii elektroenergetycznej. Wprawdzie to ostatnie jest rzadko spoty-
kanym zjawiskiem, jednakze wystepujacym. Trzykrotnos$c¢ srednicy jest mniejszg odle-
gloécig niz projektowana odleglosc elektrowni wiatrowej od obiektow mieszkalnych.
Natomiast obawiamy sie, ze w momencie, w ktérym ograniczone bedzie posadowienie
elektrowni wiatrowych od budynkéw mieszkalnych, gminy wykorzystujac wolne tereny
beda dopuszczaly lokalizacje elektrowni wiatrowych blisko linii elektroenergetycznych,
co moze doprowadzi¢ do powstania elektrowni zbyt blisko obiektu technicznego o stra-
tegicznym znaczeniu dla bezpieczenstwa panstwa i zaopatrzenia obywateli w energie
elektryczng. Konieczno§é wynika chocby z brzmienia art. 7 ust. 8! ustawy — Prawo
energetyczne, gdzie wprost przewiduje sie, ze miejscowy plan zagospodarowania powi-
nien przewidywac lokalizacje danej elektrowni wiatrowej w miejscu, gdzie ma by¢ ona
posadowiona. Moze to ograniczyé mozliwo$¢ odmowienia przez przedsiebiorstwa elek-
troenergetyczne lokalizacji elektrowni wiatrowej polozonej wlaénie zbyt blisko linii elek-
troenergetycznych.

Do tej pory zalatwialiémy sprawe stosujac odpowiednie wewnetrzne standardy tech-
niczne, jednakze — w zwiazku z tym, ze teraz lokalizacja elektrowni wiatrowych bedzie
regulowana ustawg — obawiamy sie, ze nasze standardy mogg by¢ aktem niewystar-
czajacym. Zaznacze tylko, ze takie standardy stosowane sg w innych krajach i wraz
z przepisami, ktore ograniczaly lokalizacje elektrowni wiatrowych w poblizu zabudowan
mieszkalnych, ograniczano rowniez lokalizowanie elektrowni w poblizu linii elektro-
energetycznych.

Odlegtosci, o ktore wnosimy w poprawkach, pokrywaja sie z odlegloSciami stosowa-
nymi w innych krajach.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo.

Na tym przykladzie proponuje stosowanie procedury, o ktorej wspomniatem.

Jezeli strona spoleczna zglasza jakiekolwiek poprawki to powinny by¢ one przeka-
zane w formie pisemnej ktéremus z postow, ktéry powinien je do mnie dostarczyc i pod-
pisac¢ jako wlasne. Oczywiscie, do poszczegélnych artykuldéw i nalezy tez pilnowaé ich
kolejnosci.

Dziekuje bardzo.

Prosze bardzo, pan z tylu. Przepraszam, nie znam panstwa, tak ze prosze sie przed-
stawiac.

Pan Jaszczuk, prosze bardzo.

Wiceprezes stowarzyszenia Liga Walki z Halasem Witold Jaszczuk:
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Witold Jaszczuk, wiceprezes Ligi Walki z Halasem.

Nie chce w tej chwili wnosi¢ zadnej poprawki, chce tylko powiedzie¢, ze zar6wno
wczorajsze konsultacje, jak i wiele wypowiedzi, w ogole nie odnosi sie do istoty sprawy.
Otoz, istotg sprawy jest takie lokalizowanie turbin wiatrowych, aby — z jednej strony
— mogly powstawaé inwestycje, a — z drugiej stron — nie szkodzi¢ ludziom. W zwigzku
z tym chcialbym panstwu powiedzie¢, ze na temat szkodliwosci turbin wiatrowych i odle-
glosci 10xh jest jasne stanowisko, §wietnie znane Polskiemu Stowarzyszeniu Energetyki
Wiatrowej, bo to przeciez na panstwa konferencji wygtaszane byly dwa referaty z Naro-
dowego Instytutu Zdrowia Publicznego — Panstwowego Zakladu Higieny oraz Instytutu
Medycy Pracy z Lodzi, spéjne w swoim przekazie.

Jesli moge cytowac, to odlegloéci rzedu 2 km przyjmujg jako minimalne, niezbedne
dla zapewnienia ludziom jakiegokolwiek komfortu zycia. Panstwo w ogble o tym nie
mowili, ani na konferencji prasowej a na konsultacjach starannie wycieli wszystkich eks-
pertow strony niezaleznej, robigc sobie poplecznikéw wiasnych koncepcji biznesowych.

Otéz chee wyraznie powiedzieé, ze wedlug opinii PZH odleglo$¢ od 1,4 do 2,5 km
zwigzana jest z prawdopodobienstwem zakldcania snu przecietnie 4- 50% populacji
ludzi, przy hatasie od 30 do 50 dB.
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To nie sg rzeczy, nad ktérymi mozna debatowac i glosowac, czy dobrze czy zle, ponie-
waz sg to badania miedzynarodowe i powaznego narodowego instytutu. W podobne;j
wymowie byt...

Wiem, ze pan prezes podniesie zaraz reke i bedzie oponowal, poniewaz wszelka
prawda jest niezwykle bolesna, jesli chodzi o halas.

Moge to, oczywiScie, rozwijac, bo na temat hatasu wiem sporo.

Drugim elementem, ktéry rowniez wspiera odleglosé dziesieciu wysokoSci jest nie-
ujety w polskim prawie w ogéle (a jest w wielu panstwach w Europie) — efekt migotania
Swiatla. Ot6z w Europie przyjmowane jest kryterium nie wiecej niz 30 minut na dobe
i nie wiecej niz 30 godzin w roku. Jesli prowadzi sie analizy topograficzne i astrono-
miczne to wynika z nich, ze wlaénie zasieg migotania §wiatla, zeby spelniac te kryteria,
jest mniej wiecej rzedu 1400 m w przypadku turbin stupiec¢dziesieciometrowych a wiec
przecietnych. To rowniez jest spojne z projektem.

Poza tym, je§li pani posel powiedziala, ze w Bawarii land sobie uchwalil — ot6z
w Niemczech jest taki zwyczaj, ze kazdy land ma daleko idgcg suwerenno§é w stano-
wieniu prawa i nie tylko Bawaria uchwalila sobie dziesie¢ wysokosci, ale w jej §lad idzie
Saksoniai Turyngia. W tej chwili sg co prawda odleglosci tysigcmetrowe, ale lada chwila,
a po polskiej ustawie na pewno bardzo szeroko otworzy sie brama dla takich norma-
lizacji. W innych panstwach sg inne normalizacje, bowiem np. przyjmuje sie, ze posa-
dowienie turbiny ma nie podnie$¢ poziomu hatasu wzgledem obecnie istniejgcego tta
akustycznego. W Szwecji jest np. nie mniej niz 1000 m i hatas turbiny ma nie wybijaé
sie ponad tlo wiecej niz o 5 dB.

To tyle.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo.

Sprowokowany tym glosem, poprosze jednak osoby (zwlaszcza strone spoteczng, ale
rowniez postow, uwaga dotyczy nas wszystkich), abySmy w tej czesci dyskusji zglaszali
poprawki badz zadawali pytania a nie odnosili sie do wypowiedzi, ktére padaja w deba-
cie, poniewaz od udzielenia odpowiedzi jest posel wnioskodawca i, ewentualnie, prze-
wodniczaca podkomisji. Nie chciatbym, zeby taka dyskusja odbywala sie np. pomiedzy
przedstawicielami strony spolecznej czy postami, bo niczego nie jest w stanie wnie$c
do naszych ocen.

Zatem, prosze raz jeszcze.

Mimo, ze ten glos byt po innej stronie, ale do pana tez mam uwage — prosze tego nie
czyni¢ w zadng strone, czy w jedna, czy w druga. Nie chciatlbym styszeé¢ dyskusji pomie-
dzy panstwem na sali. Zglaszamy poprawki badz pytania. W takiej formie kazde pyta-
nie, kazda poprawke, ktorg panstwo zlozycie, oczywiscie, zechce przeglosowaé. Inaczej
wywolujemy dyskusje i jestem przekonany, ze za chwile druga osoba zechce sie odniesc
do pana ustalen i potem bedziemy mieli wieczng debate.

Zrobitem wyjatek w pana wypadku, nie przerwalem panu. Bede musial w tej chwili
udzieli¢ glosu réwniez pani Chmiel, ktora juz podnosi reke i, jak rozumiem, zglasza sie
w tym celu. Jednak bede przerywal, szanowni panstwo, przy kolejnych wypowiedziach.
Prosze o nie prowadzenie polemiki pomiedzy panstwem na sali.

Prosze bardzo, pani posel Chmiel.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):

J-S.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, wyjatkowo chcialam sie odnie§é do pana stow.

Panie przewodniczacy, gdzie$ musi by¢ miejsce na takg dyskusje, skoro w podkomisji
sejmowej nie byly dopuszczone osoby ze strony spolecznej to w jaki§ sposob postowie
muszg rozmawiac¢ z tymi osobami. Nie bylo takiej mozliwosci, w zwiazku z tym nalezy
tu dzisiaj porozmawiac.

Kiedys trzeba — jezeli moge zwrécié na to uwage, panie przewodniczacy, to po pierwsze.

A jesli chodzi o pana wypowiedz to w takim razie proponuje (chociaz nie zgadzam sie
z tym, co pan powiedzial), ze mozna by rozwazy¢ pojscie w strone zalecenn PZH i okre§li¢
to jako 2 km, ale nie 3 km. Pan chyba nie zrozumial, o czym jest mowa i w jaki spos6b
okresla sie wysoko§¢ budowli.
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Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo.

Dyskusje nad tym punktem prowadzimy juz od dluzszego czasu. Przypomne paniom
i panom postom raz jeszcze, ze dyskusje prowadzi sie rowniez w formie korespondencji
i opinii przekazywanych nam postom, ktérzy bierzemy udzial w debacie.

OczywiScie, pan posel Misito i, w nastepnej kolejnoSci, pani posel.

Posel Piotr Misilo (N):

Tak, panie przewodniczacy, prowadzimy diugg dyskusje, bo temat jest wazki.

Chcialem odnies$c sie do pana, ktéry przed chwilg sie wypowiadal, bo powolatl sie
na miedzynarodowe badania. Chcialem sie zapytac: na ktore? Bo mam przed sobg opra-
cowanie , Elektrownie wiatrowe, a zdrowie. Wyniki miedzynarodowych badan. Wroctaw,
luty 20107, na ktore bardzo czesto powoluja sie postowie a takze tzw. strona spoleczna.

Mam odpowiedz od pana prezesa zarzadu PSEW, ktory napisal, ze — co prawda — jest
podany jako autor, ale nigdy nie bral udzialu w tych badaniach i nie wyszty one spod
jego reki.

Podobnie napisala pani prof. Maria Podolak-Dawidziak, cztonek Komitetu Patofizjo-
logii Klinicznej PAN, ze réwniez nie zna wynikow tych badan i w nich nie uczestniczyta.

Stad, jedne z najpowazniejszych wynikéw badan, o ktérych rozmawiamy, sa — tak
naprawde — falszywka, bo dwie osoby podane jako osoby prowadzgce badania wypo-
wiedzialy sie listownie, ze nie braly w nich udzialu. A badania dotycza, prosze panstwa
(bo je przeczytalem), m.in. Portugalii i oddzialywania wiatrakéw na pilotow lotniczych.
Jesli panstwo sg zainteresowani to przesle dzisiaj te badania i listy na rece pana prze-
wodniczgcego, zebySmy mogli zobaczy¢, o czym rozmawiamy, drodzy panstwo. Sytuacja
jest bardzo napieta, wazka i chcialem przychylié sie, niejako jeszcze raz powielajac swoj
glos, do propozycji pani, ktéra zapraszata przewodniczgcego i calg szanowna Komisje
do tego, zebySmy odwiedzili jedna albo dwie takie gminy. Naprawde, prosze panstwa, nie
kupujemy bulek w sklepie, one nie beda jutro czerstwe. Temat jest bardzo wazny, wiec
nic sie nie stanie, jesli wydluzymy procedowanie o miesiac lub dwa. Naprawde w historii
§wiata ten okres nie jest czyms§, co mogloby sprawié, ze on przestanie istniec.

Panie przewodniczacy, odrobina autorefleksji naprawde pozwoli nam wszystkim pod-
jac stuszna i dobra decyzje dla wszystkich stron tego , konfliktu”.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo.
Whniosek formalny, panie przewodniczacy?
To prosze precyzyjnie, prosze bardzo.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje.
Postaram sie na tyle precyzyjnie, aby Wysoka Komisja zrozumiata méj wniosek.
Otoz, panie przewodniczacy, wnosze o przerwanie posiedzenia Komisji i — w zwigzku
z faktami, ktére sie dzisiaj ujawnily, ze podkomisja nadzwyczajna nie zaprosita do wspél-
pracy strone spoleczng — o skierowanie sprawozdania do podkomisji nadzwyczajnej
z zaleceniem zaproszenia strony spolecznej i przygotowania nowego sprawozdania.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo.
Rozumiem wniosek (oprocz ztoSliwosci, ktora sie w nim znajduje), po prostu o prze-
rwanie posiedzenia Komisji...

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

To nie jest ztoSliwos¢.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

26

Nie bede komentowal, panie przewodniczacy.
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Zatem wniosek jest prosty — pan przewodniczacy Zmijan zglosit wniosek o przerwanie
dyskus;ji i ponowne skierowanie projektu do podkomisji.

Tak, dobrze to wyrazitem?

OczywiScie, nie podzielam tej potrzeby, panie przewodniczacy, strona spoleczna zapro-
szona jest na calo§é prac Komisji i w nich uczestniczy. Mieliémy w tej chwili czynny
udzial strony spotecznej i mam nadzieje, ze bedzie sie to odbywalo do konca naszego
posiedzenia. )

Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem wniosku formalnego pana posta Zmijana?

Kto jest przeciwko?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o ogloszenie wynikow.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
9 gloséw za, 16 — przeciw.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze wniosek upadt.
Jak powiedzialem wczesniej, prosilem o to, zeby nie odbywala sie pomiedzy panstwem
dyskusja. Panstwo wyglosiliScie poglady, przyjalem je, rowniez od drugiej strony.
Czy sa inne uwagi do art. 4 ust. 1?
Pan z konca sali, prosze bardzo.

Ekspert Polsko-Niemieckiej Izby Przemyslowo-Handlowej Christian Schnell:

Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, bardzo krotka uwaga, moje nazwisko Christian Schnell, repre-
zentuje Polsko-Niemieckg Izbe Przemystowo-Handlowa.

Jezeli mowa o Bawarii to pozwole sobie krotko powiedzie¢, jak to wyglada w Bawarii.
Jest oczywiScie odleglos¢ 10xh, o ile plan miejscowy nie stanowi inaczej. Wtedy obo-
wigzuja reguly ochrony $rodowiska, wiec te same odlegloSci jak mamy tutaj w zwigzku
z halasem i innymi ucigzliwosciami.

W zwigzku z tym reguta w Bawarii jest catkiem inna, niz zaproponowana.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo.

Pani poset byla weze$niej, ale prosze bardzo, oczywiscie. Pani poset w pierwszej kolej-
nosci.

Posel Monika Wielichowska (PO):

Panie przewodniczacy, z drobng uwaga, ale — wtérujac tez moim przedméwcom, cho-
ciazby panu postowi Zmijanowi — mam prosbe o zmiane sposobu prowadzenia obrad
na dzisiejszym posiedzeniu.

Ze wzgledu na to, ze stron spoteczna zostata wyproszona z obrad podkomisji nadzwy-
czajnej, zatem nie mogta braé¢ udziatu w zadnym dialogu, chce do panstwa zaapelowaé
(bo przeciez mierzymy sie z bardzo powazng materig) o to, aby dzisiaj strona spoteczna,
ale takze, my — parlamentarzysci, mogli dyskutowaé¢ miedzy sobg podczas obrad Komisji.
To jest czas i miejsce na ten wazny dyskurs. Nie przeprowadzimy go juz na sali sejmowej,
ale to jest moment, kiedy mozemy odpowiada¢ do bélu na kazde zadane pytanie.

O to prosze pana przewodniczgcego.

Pracuje w Komisji Infrastruktury trzecia kadencje i zawsze bylo tak, ze mogliSmy
miedzy sobg dyskutowac i rozmawia¢ do woli i do bélu. Nie musimy sie z ta materig
Spieszy¢. Spieszymy sie z Trybunalem, depczemy demokracje, co obserwuje cata Polska,
chociaz w komisji branzowej pozwo6lmy rozmawiac i dyskutowac.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje.
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OczywiScie, nie podzielam glosu pani posel, ale c6z, jest to element dyskus;ji. Doklad-
nie na tym polega wolnos¢ stowa, ze w tym momencie prowadzimy normalng, otwarta
dyskusje i pani posel mogta wyrazi¢ tego typu poglady.

Prosze bardzo.

Bloger Sunny Horizon Janusz Witczyk:

Dzien dobry, Janusz Witczyk, Sunny Horizon — spotecznoéé energii odnawialnej.

Mam pytanie w zwigzku z punktem, ktory jest teraz rozpatrywany, gdyz — oczywi-
§cie — zewszad spotykaja nas opinie, ze nie bedzie juz zadnych lokalizacji elektrowni
wiatrowych.

Moje pytanie jest do posta Rzoncy, wnioskodawcy, lub tez przewodniczacego Komi-
sji: Ccy do Komisji lub tez do pana posta zostata skierowana jakakolwiek opinia lub
np. analiza symulacyjna, ktora okreslalaby, jakie beda skutki wprowadzenia ustawy
w tym zakresie i czy, rzeczywiScie, jest prawda, ze juz zaden wiatrak w Polsce nie bedzie
mogt by¢ zainstalowany?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Prosze bardzo, kolejny pan i kolejny.
Panowie w takiej kolejnosci, prosze bardzo.

Prezes Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej Wojciech Cetnarski:
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Dzien dobry, Wojciech Cetnarski, Polskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowe;j.

Prosze panstwa, jezeli chodzi o kwestie odleglosci (bo rozumiem, ze panu przewodni-
czgcemu chodzi o to, zeby sie na niej skupic) to chcialem zapytac: czy panstwu postom
i panu ministrowi znana jest ekspertyza Instytutu Ochrony Srodowiska — Panstwowego
Instytutu Badawczego o przestrzennych uwarunkowaniach i ograniczeniach rozwoju
energetyki wiatrowej, w ktorej przeprowadzono analize delimitacji? Uzyskano podczas
niej wyniki wskazujace, ze w przypadku wprowadzenia ograniczenia rzedu 2 km od tere-
néw zabudowanych przestrzen, ktéra pozostanie do dyspozycji projektow wiatrowych
w Polsce wyniesienie 0,1% terytorium kraju. Czy jest to panstwu znane?

Skoro, jako strona spoleczna, mam okazje zabrac glos, to chciatem tylko powiedzied,
ze informacje przekazane przez mojego przedmowce z Ligi Walki z Hatasem sg zwyczaj-
nie nieprawdziwe i wyjete z kontekstu. Dysponujemy i przekazywaliSmy Komisji wyniki
kilkunastu miedzynarodowych badan naukowych z ostatnich kilku lat, publikowanych
i recenzowanych, ktore wyraznie wskazuja, ze nie ma zwigzku miedzy oddzialywaniem
turbin wiatrowych a odlegloSciami rzedu 1000, 1500 czy 2000 m.

Dysponujemy rowniez opinig jednego z najwiekszych europejskich ekspertow od aku-
styki (a szczegélnie - od infradzwiekow) pana dr Geoffa Leventhala, ktory na opinii PZH
nie pozostawia, niestety, suchej nitki i odnosi sie do kazdego jej stwierdzenia w sposob
krytyczny.

Czy mogliby panstwo wzig¢ pod uwage opinie naukowcow srodowisk akademickich
przy podejmowaniu tego typu waznych decyzji?

Niestety, nigdzie nie ma podobnych rozwigzan jak te, ktore probujemy wprowadzié
w Polsce. Polska zmaga sie z energetyka wiatrowa tak samo jak wiele innych krajow
na §wiecie, ktore juz lata temu przeprowadzily badania na temat oddziatywania wiatra-
kéw na zdrowie ludzi i nie stwierdzity, zeby w przypadku prawidiowo zaprojektowanych
lokalizacji, tj. znajdujacych sie dalej niz 500 m, wystgpity takie oddziatywania. Ostatnie
badania z 2015 r. z Kanady wyraznie na to wskazujg i biorg pod uwage caly dorobek
naukowy, ktory zostat uprzednio przeprowadzony.

Czy znaja panstwo te wyniki badan?

Obawiam sie, ze przy takim tempie procedowania nie majg panstwo szansy przesle-
dzi¢ tego typu informacji i dossier a opieramy sie tylko i wylgcznie na niesprawdzonych
pogloskach albo na indywidualnych opiniach, bo tylko w takich kategoriach mozna trak-
towac opinie PZH.

Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo.
Udzielitem juz wcze$niej glosu ktoremus panu, tutaj, prosze bardzo.
Prosze sie przedstawiac.

Ekspert Db-Projekt Sp. z o.0. Jacek Szulczyk:
Dzien dobry, moje nazwisko Jacek Szulczyk, strona spoteczna.

Panie przewodniczacy, chcialbym sie odnie§¢ konkretnie do art. 4. Wskazana jest
w nim ,funkcja mieszkalna”. Do tej pory, jak juz weze$niej wspominaliSmy, odleglosé
wyznaczalo sie na zasadzie analizy akustycznej.

Niestety, stwierdzenie ,funkcja mieszkalna” jest bardzo nieprecyzyjne. Z prostej
przyczyny, ze w ustawie — Prawo ochrony érodowiska mamy minimum trzy funkcje
mieszkalne: wielorodzinng, zagrodowa albo jednorodzinng, ktére majg r6zne dopusz-
czalne wartosci. Jest sugestia, aby w projekcie ustawy doprecyzowacé o jakg konkret-
nie funkcje mieszkalng chodzi, np. w odniesieniu do prawa ochrony Srodowiska. To jest
pierwsza sprawa.

Druga sprawa — korzystam z glosu i wydaje sie, ze rowniez moge jednoznacznie
stwierdzic, iz odleglo$¢ wyznaczona jako dziesieciokrotno$c catkowitej wysokosci jest
troszke nieuzasadniona, gdy w uzasadnieniu projektu odnoszono sie do spraw akustycz-
nych. Z bardzo prostej przyczyny — mam rowniez okazje pracowac¢ w akredytowanym
laboratorium badawczym, gdzie wykonuje sie badania porealizacyjne przy farmach wia-
trowych. Jadgc tutaj przygotowalem sobie w glowie, jakie sg mniej wiecej odleglosci,
gdzie w rzeczywisto$ci emisja halasu czy dzwieki styszalne od turbin nie sg w ogole mie-
rzalne. Chodzi o to, ze nie sg rozréznialne od tta akustycznego. Ta odleglos¢ jest mniej
wiecej w zakresie 700, 800, 900 m. Rozstrzal 300 m wynika oczywiScie z tego, czy mie-
rzymy przy zabudowie mieszkaniowej od jednej turbiny, czy od czterech, pieciu turbin,
ale jest to mniej wiecej taki rzad wielkoSci. Jesli nawet przyjmiemy zalozenie, ze maksy-
malnie jest to odleglosé 800 m, gdzie fizycznie nie rozrézniamy juz w porze nocy (kiedy
tlo akustyczne jest bardzo niskie) halasu turbin wiatrowych to w ujeciu akustycznym
wyznaczenie odlegloéci rzedu okolo 2 km, jesli chodzi o nowe turbiny, w zaden sposéb
nie jest uzasadnione.

Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo.
To bylby glos w dyskusji.
Tutaj, prosze bardzo.

Pan Jozef Pawlikowski- Bulcyk, inwestor:
Jozef Pawlikowski, jestem inwestorem.

Od pieciu lat przygotowywalem lokalizacje pod farmy wiatrowe. Przeprowadzitem
badania w 38 gminach wedlug wskazan regionalnej dyrekcji ochrony Srodowiska oraz
sanepidu i chce powiedzieé, ze odleglosci turbin miedzy 1000 a 1500 m to zaledwie 7%,
miedzy 1500 a 1700 m to bylyby tylko dwie turbiny w 38 gminach. Dlatego mySle, ze przy
2 km nie pozostanie w Polsce ani jedna turbina.

Chce powiedzieé pani posel, ze nie ma na razie trzystumetrowych turbin, wiec nie
ma obaw, ale dwustumetrowe to sg turbiny najbardziej efektywne, najcichsze i najnow-
sze. To, ze sg niemieckie to nie moja wina.

Nie, nie ma jeszcze takich, 200 m jest w sumie, jednak odleglo$é 2 km to jest — po pro-
stu — strzal w tyl glowy nam, inwestorom. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan - juz nie, rozumiem, ze wyczerpaliSmy w tym momencie glosy w dyskus;ji.
Zwracam sie zatem do posta wnioskodawcy i do przewodniczacej podkomisji o usto-
sunkowanie sie do pytan czy propozycji poprawek.
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Na razie stwierdzam, ze do ust. 1 wplyneta do mnie tylko jedna poprawka, zadna
inna nie zostala przedstawiona, tak ze za chwile poddam pod glosowanie tylko jedna
poprawke, jezeli nie wplynie inna, ktorg probowaliScie panstwo rekomendowac.

Prosze bardzo, pan posel Rzonca.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze panstwa, jesli chodzi o odpowiedz dla pana z PSE to zapoznajemy sie z poprawka,
ktorg pan w tej chwili zglosit.

Ona jest sensowna, ale — naszym zdaniem (bo konsultuje to z ministrem) — mozna
to, co pan zawarl w poprawce, umiesci¢ w rozporzadzeniu ministra. Bedzie to latwiejsza
droga legislacyjna i wlaSciwsze rozwigzanie.

Zgoda co do pana pomystéw, ale w rozporzadzeniu. Przekazuje to panu ministrowi
do spraw energii, oczywiScie.

Prosze panstwa, wszystkie inne uwagi chce zatatwi¢ jednym zdaniem, przepraszam
za kolokwializm, bo rzeczywiscie czas dla strony spolecznej powinien by¢ jak najdiuzszy
— proponuje wszystkim panstwu doze cierpliwosci i przejscie do art. 30, gdzie zawarli-
Smy kilka rzeczy, o ktérych wszyscy panstwo méwicie. Moim zdaniem, nad art. 30 tez
powinna odby¢ sie dtuga dyskusja i prosze panstwa o nig wtedy.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Pani poset Anna Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
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Chce sie przede wszystkim odnie$¢ do padajacych zarzutow, ze podkomisja pracowala
bez udziatu strony spotecznej nad urobkiem, ktory jest dzisiaj przedmiotem naszych
prac.

Jeszcze raz, z calg odpowiedzialnoscia. ..

Panie posle Zmijan, zechce pan nie wpadaé¢ w stowo, pan przewodniczacy nie udzielil
panu glosu.

A zatem, z calg odpowiedzialnoscig za stowo, pragne stwierdzi¢, ze takie procedowa-
nie jest w petni zgodne z regulaminem. Podkomisja miata prawo pracowac tylko w gronie
postéw i ministrow ze wspolpracownikami, zeby w atmosferze spokoju, bez wpadania
w stowo, pokrzykiwania i kierowania wyimaginowanych zarzutéw wobec postéw pracu-
jacych w Komisji dokonaé swoich prac.

Zwracam uwage, ze s to przepisy, ktére majg ogromna wage i ogromne konsekwen-
cje finansowe dla podmiotéw, ktorych beda dotyczy¢. Kazde stowo, kazdy przecinek lub
jego brak, kazdy najdrobniejszy szczegol przepisow wymaga spokojnego namystu, zasta-
nowienia, rozwazenia wszystkich opinii a nie bijatyki stownej, jaka panowalaby przy
udziale strony spoteczne;.

Mowie to z perspektywy mojego dziesiecioletniego do§wiadczenia pracy nad usta-
wami w trzech kadencjach w wielu podkomisjach i komisjach. Trzeba naprawde uwazac
na kazde stowo.

W takim duchu informowalam wszystkich przedstawicieli strony spolecznej, ktorzy
w taki czy inny sposob probowali do mnie dotrze¢ i dostaé sie na posiedzenie podkomi-
sji. Skoro dzien wczes$niej przed posiedzeniem podkomisji podjetam decyzje, ze pracuje
ona we wlasnym gronie przy merytorycznym wsparciu panéw ministréw i ich wspot-
pracownikéw, to nie bede robita wyjatku dla jednego czy drugiego podmiotu, bo wszyscy
przedstawiciele strony spolecznej powinni byé traktowani jednakowo. Miejsce na dys-
kusje i wyrazenie opinii strony spotecznej byto, po pierwsze, w trakcie pierwszego czyta-
nia, bo byli wszyscy przedstawiciele, ktorzy chcieli uczestniczy¢ w pierwszym czytaniu.
Wszyscy otrzymaliémy droga mailowg wszelkie opinie, uwagi, wnioski, glosy krytyczne
i afirmatywne. Kazdy odpowiedzialny poset zapoznaje sie z opiniami przed procedowa-
niem. Miejsce na to, zeby wyraza¢ uwagi, watpliwoSci i sklada¢ poprawki jest rowniez
dzisiaj w trakcie przyjmowania sprawozdania Komisji.

Tyle uwag natury proceduralne;j.
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Uwazam, ze do innych rzeczy bedziemy sie odnosi¢c w momencie debatowania nad
przepisami przejSciowymi, bo tam sg wszystkie szczegoly, o ktore panstwo pytaliScie
i ktére poruszaliscie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Artur Dunin (PO):
Pani poset, tylko jedna rzecz.
Wszystko sie zgadza...

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Panie posle, bardzo prosze...

Posel Artur Dunin (PO):
...tylko, ze to byla jednoosobowa decyzja pani posel.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Panie poéle, gdyby pan byl taskawy podnie§é reke i zglosic sie, tak nie wolno. Prosze,
przestrzegajmy regul i szanujmy sie wzajemnie. Po to mnie panstwo wybraliScie, zebym
prowadzil nasze posiedzenie i udzielal glosu a nie, zebyScie panstwo sami go zabierali.
Szanowni panstwo, mimo ze pan posel mi przerwal, to koniecznie chcialby dopetnié
swojg wypowiedz formalnie...
Dobrze, panie posle, prosze.

Posel Artur Dunin (PO):
Panie przewodniczacy, podniostem reke, widocznie pan nie zauwazyl. To tez moja wina,
bo powinienem jg diuzej trzymac.
Natomiast, pani posel, wszystko pieknie, gdyby to byla decyzja podkomisji, ale to byta
pani jednoosobowa decyzja. Wszystkich pani wyprosita z sali, koniec i kropka.

Posel Anna Paluch (PiS):
Zgodnie z regulaminem miatam...

Posel Artur Dunin (PO):
Wyprosita pani nie pytajac o zdanie podkomisji.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dobrze, panie posle, wyrazit pan opinie, pani przewodniczgca jest innego zdania.
Zdaje sie, ze dla uzupelnienia, pani przewodniczgca?

Posel Anna Paluch (PiS):
Panie przewodniczacy, nie bede replikowa¢, nie ma najmniejszego sensu. Powiedzialam
jasno.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dla uzupelnienia powiem tylko, ze chyba nie padl zaden wniosek ze strony czlonkéw
podkomisji o to, zeby pracowaé¢ w wiekszym gronie.

Posel Anna Paluch (PiS):
Alez tak, bylo tak, jak pan przewodniczacy mowi.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Czyli byta to decyzja catej podkomisji a nie tylko pani przewodniczace;.

Dobrze, szanowni panstwo, przechodzimy do glosowania nad art. 4 ust. 1. Zostata
zgloszona poprawka zmniejszajagca wymagang odleglos¢ z dziesieciokrotnoSci do trzy-
krotnosci.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem poprawki pana posta Stasinskiego, pro-
sze o podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?
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Prosze o ogloszenie wynikow.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:

7 glosow za, 17 — przeciw.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo.

Komisja nie przyjeta poprawki do art. 4 ust. 1.

W zasadzie odbyliSmy dyskusje dotyczaca rowniez ust. 2, ale prosze o zgloszenie
poprawki, bo przerwalem wczeéniej panu postowi.

Pan poset Stasinski, prosze bardzo.

Posel Michal Stasinski (N) - spoza skladu Komisji:

OczywiScie, zglaszam wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Jestedmy w tej chwili w ust. 2.
Dobrze, przyjmuje wniosek mniejszoSci.

Posel Michal Stasinski (N) - spoza skladu Komisji:

W art. 4 skre§li¢ ust. 2 a ust. 3 nada¢ numer 2.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo.

Posel Michal Stasinski (N) - spoza skladu Komisji:

Czy moge, panie przewodniczacy, jeszcze jedno pytanie do pana?

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Prosze bardzo.

Posel Michal Stasinski (N) - spoza skladu Komisji:

To jest moja pierwsza kadencja i mam pytanie.

Rozumiem, ze w tej chwili obradujemy nad dokumentem, ktory jest sprawozdaniem
podkomisji. Natomiast pan posel Rzonca powiedzial, ze mamy poczekaé do art. 30,
poniewaz nastgpily w nim zmiany, jak rozumiem, na zasadzie autopoprawki pana posta
wnioskodawcy. Rozumiem, ze sie z nimi zapoznamy i te autopoprawki mogg spowodo-
wac, ze wnoszone przez nas w tej chwili poprawki mogg tak naprawde w jakiej$ czesci
staé sie bezcelowe albo wrecz bezsensowne.

Czy nie nalezaloby zacza¢ od tego, zeby najpierw je pan zglosit albo chociaz dal nam
mozliwo§é zapoznania sie z nimi? Jak to ma wygladac?

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dobrze, panie posle.

Posel Michal Stasinski (N) - spoza skladu Komisji:

Przepraszam bardzo, ale to jest pytanie wynikajace z logiki.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
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OczywiScie, wyjaSniam.

Panie posle, ot6z — rzeczywiscie — prosilem wszystkich panstwa o to, zebyscie skladali
poprawki przed posiedzeniem Komisji. Pan to uczynit w bardzo dobry sposéb, w odpo-
wiednim czasie. Dzieki temu moglem zapozna¢ z nimi wszystkich postéw, wysylajac pan-
stwu wczesniej tres¢ poprawek. Poprawki, o ktorych méwi pan w tej chwili a ktore zgla-
sza posel wnioskodawca, zostaly przedstawione dzisiaj, ale przed posiedzeniem Komisji.
W zwigzku z tym udalo sie je panstwu rozdac.

Jak rozumiem sg to poprawki, ktére wszyscy panstwo cztonkowie Komisji otrzyma-
liscie. Sekretariat rozdal propozycje poprawek i, oczywiscie, w odpowiednim momencie
bedziemy o nich dyskutowac i je przyjmowac. To nie sg poprawki, ktore sie w tej chwili
automatycznie przyjmuje bez zadnej dyskusji czy tym bardziej bez glosowania. Wszyst-
kie one muszg by¢ przyjete w trybie glosowania, ale wrocimy do nich w pézniejszym
czasie. W tej chwili mamy ust. 2.
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Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem poprawki tak naprawde skreslajgcej ust.
2 w art. 4?

Dziekuje bardzo.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Prosze o ogloszenie wynikow.

Sekretarz Komisji Teodozja Nojszewska-Lasicka:
5 postow za, 17 — przeciw, 1 osoba sie wstrzymata.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze Komisja odrzucila poprawke do art. 4.
Chcialbym zapytac, czy jest sprzeciw co do przyjecia calego art. 4 w brzmieniu pro-
ponowanym przez podkomisje?

Posel Michal Stasinski (N) - spoza skladu Komisji:
Whniosek mniejszosci, oczywiScie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Jest, oczywiScie, wniosek mniejszosci do art. 4 ust. 2, przyjmuje go.
Pytam raz jeszcze, czy jest sprzeciw co do przyjecia art. 4 w calosci?
Pan poset zglasza sprzeciw, wobec tego glosujemy.
Kto jest za przyjeciem art. 4 w ksztalcie przedstawionym przez podkomisje?
Kto jest przeciwko?
Kto sie wstrzymat?
Prosze o ogloszenie.

Sekretarz Komisji Teodozja Nojszewska-Lasicka:
18 poslow za, 6 — przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 4 w ksztalcie przedstawionym przez podkomisje.
Przechodzimy do art. 5, ktory jest w zasadzie konsekwencja art. 4, stanowi o sposobie
liczenia odleglosci, o ktorych mowa w art. 4.
Czy sg uwagi co do art. 5?
Najpierw Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Mariusz Przerwa:

Panie przewodniczacy, drobna uwaga do art. 5 ust. 1 pkt 1.

Biuro proponuje dookreslenie,

tak aby przepis brzmial: , rzutem poziomym istniejacego budynku mieszkalnego albo
istniejagcego budynku o funkcji mieszanej, w sktad ktérej wchodzi funkcja mieszkaniowa,
albo...”

To konsekwencja p6zniejszych przepisow, gdzie w takim przypadku jest dookreslenie,
ze chodzi o istniejgce budynki.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo.
Przejmuje poprawke i zaproponuje jg jako wiasna.
Kto z pan i panow po slow chcialby jeszcze zabra¢ glos co do art. 5?
Prosze bardzo, pan posel.

Posel Ireneusz Zyska (Kukizl5):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, niestety, z ubolewaniem musze zauwazy¢,
ze pomimo licznych pytan postow i rowniez strony spotecznej w trakcie procedowania
nad art. 4, ani pan minister, ani tez pan posel wnioskodawca nie udzielili odpowiedzi
na najbardziej nurtujace wszystkich pytanie: jakie przestanki merytoryczne legly u pod-
staw decyzji o liczeniu dziesieciokrotnoSci wysokosSci?
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Czy mogltbym prosic o udzielenie tej odpowiedzi? Przynajmniej jedna, dwie, trzy prze-
slanki merytoryczne, jakie wskazuja na te odlegloé¢. Dlaczego dziesie¢ a nie dziewiec,
dziewiec i pol, dziewieé i jedna czwarta, tylko dokladnie — dziesie¢?

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje.
Kto jeszcze chcialby odniesc sie do art. 5?
Prosze bardzo, pan poset Stasinski.

Posel Michal Stasinski (N) - spoza skladu Komisji:

Nie bede czytal poprawki, ona jest zgloszona na piSmie w pkt 7, przeczytam tylko uza-
sadnienie, poniewaz poprawka dotyczy przeredagowania catego art. 5.

Proponowane zmiany majg na celu odnoszenie sie do faktycznego punktu lokalizacji
elektrowni wiatrowej. Z tego tez powodu, proponowane jest liczenie odlegloSci od $rodka
fundamentu, co odpowiada miejscu zamocowania na szczycie wiezy samej turbiny wia-
trowe;.

Wprowadza sie takze zasade kolejnoSci stosowania kryteriow do mierzenia odleglosci.
Propozycja zawarta w projekcie powodowata watpliwoSci, czy w przypadku, gdy budy-
nek byl posadowiony na obszarze objetym planem zagospodarowania, odlegto$¢ nalezato
liczy¢ od linii rozgraniczenia terenu, czy dla miejsca posadowienia budynku (zastoso-
wano alternatywe roztaczng ,,albo”).

Po zmianie bedzie wiadomo, ze podstawg pomiaru jest linia rozgraniczajgca teren
objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, gdy nie ma planu - linia
granicy obszaru objetego decyzja o warunkach zabudowy a dopiero, gdy brak jest planu
miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy — sama linia zabudowy.

UsciSlono takze terminologie artykutu. Art. 5 ust. 2 postugiwat sie terminem ,,obiekty
budowlane” odsylajac do art. 4 ust. 1 pkt 1, ktéry mowit o budynkach. Nie sg to pojecia
tozsame. Pojecie ,,obiektu budowlanego” jest duzo szersze. Proponowana zmiana wpro-
wadza wszedzie w tym artykule w ust. 11 2 pojecie ,,budynku”.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo.

Rozumiem, ze uwaga dotyczy rowniez art. 5 ust. 2, bo jest to konsekwencja, wiec
wydaje sie, ze powinniSmy glosowac tacznie w ksztalcie, ktory zaproponowal pan poset?

Dziekuje bardzo.

Kto jeszcze z panstwa chcialby zabra¢ glos?

Widze tylko podniesiong do gory reke z tylu. Zdaje sie, ze to m6j ulubiony posel
z Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki, prosze bardzo.

Posel Jakub Rutnicki (PO) - spoza skladu Komisji:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Mam generalne pytanie do przewodniczacej podkomisji.

Skoro zmiany moéwigce o dziesieciokrotnoSci wysokosSci catej konstrukeji powoduja
(jak dosc jasno wyrazajg przedstawiciele branzy) praktycznie niemozliwosc lokalizowa-
nia tego typu inwestycji na terenie Polski lub bardzo powazne ograniczenie do obszaru
0,1% to mam pytanie do pani przewodniczgcej. W koncu jesteSmy tez zobligowani tym,
aby zrealizowaé pewne normy i wielko$¢ produkgji zielonej energii do 2020 r.

Musimy sobie jasno powiedzieé, biorgc pod uwage to, ze praktycznie zatrzymujemy
mozliwo§¢ produkcji zielonej energii poprzez turbiny wiatrowe, wiec chciatbym sie dowie-
dziec, jaki jest w takim razie pomyst Prawa i Sprawiedliwo§ci na zrealizowanie norm?

Szanowni panstwo, jezeli ich nie zrealizujemy, wiasnie gdy panstwo podnoszg rece
za kolejnymi zmianami to w 2020 r. bedziemy placic gigantyczne kary. Jaki jest pomyst
PiS na to, zeby Polska wywigzala sie ze zobowiazan, biorgc pod uwage zmiany legisla-
cyjne, ktore proponujecie?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
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Dziekuje.
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Czy sg inne uwagi do art. 5?

Jezeli nie ma to prosze, ewentualnie, o udzielenie odpowiedzi, tradycyjnie w kolejno-
Sci: posel wnioskodawca, posel sprawozdawca.

Prosze bardzo.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):

Kroétko, prosze panstwa.

Prosze nie tworzyé sytuacji, z ktorych wynikaloby, ze sg jakie§ super opracowania,
doskonale, idealne, niezwykle opracowania naukowcow, ktore jednoznacznie rozwigzuja
wszystkie kwestie. Do mnie nie wplyneto zadne z opracowan, o ktérych tu byta mowa.

By¢ moze to moja wina, ze nie pojechalem do ktorego§ instytutu: do Zielonej Gory,
czy do Rzeszowa, czy do Gdanska, ale — po prostu — nie ma takich opracowan. Natomiast
zauwazamy jedng ciekawa rzecz, ze pewne opracowania pisane sg na kolanie, bardzo
szybko, niezdarnie, kompromitujac nawet same instytuty, ktore je piszg. Oczywiscie,
chcemy unikna¢ sytuacji, zeby bazowaé na napredce zamowionych opracowaniach. Nie
chcemy bra¢ tego pod uwage. Natomiast na pewno bierzemy pod uwage to, co opubli-
kowal 9 marca na konferencji w lokalu przy ulicy... (zapomniatem jakiej, przepraszam
bardzo, niewazne.

W kazdym razie, Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego opublikowal dane i zale-
cenia. Podobnie Panstwowy Zaklad Higieny i tym sie kierujemy, uwazajgc, ze akurat
nie jest instytucja podlegla jakim§ zwigzkom lobbystycznym. To bierzemy pod uwage,
akurat tam pada odleglo$¢ dwukilometrowa.

Oczywiscie, staramy sie takze uwzgledni¢ zalecenia wynikajgce z raportu NIK.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje.
Rozumiem, ze pan posel nie odnosi sie do poprawki, bo jednak wypadaloby w pierw-
szej kolejnosci o tym powiedzie¢. Poprawka do art. 5...

Posel Bogdan Rzonca (PiS):

JesteSmy przeciw.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pani posel, prosze bardzo.

Posel Anna Paluch (PiS):

J-S.

Dziekuje bardzo.

Odpowiadajac przede wszystkim na pytanie pana posta Rutnickiego — otdz, panie
posle, przypominam uprzejmie (a juz raz byla o tym mowa, tylko pan poset chyba nie stu-
chal), prosze wrécic do art. 1, ktory okre§la zakres przedmiotowy procedowanej ustawy
i do ust. 2, ktéory mowi jasno, ze przepisow nie stosujemy do inwestycji realizowanych
i uzytkowanych na obszarach morskich RP. Od lat, w koncepcji przestrzennego zago-
spodarowania kraju, pieciokilometrowy pas morza przybrzeznego przedstawiony jest
jako optymalna lokalizacja energetyki wiatrowej. Dlatego nie jest prawda (ale panstwo
z uporem to powtarzacie), ze procedowane przez nas przepisy odbijg sie niekorzystnie
na rozwoju energetyki wiatrowej, to po pierwsze.

Po drugie — przypominam panu, ze energetyka wiatrowa to nie jest jedyny rodzaj
energii odnawialnej, z ktérg mamy do czynienia. Mamy fotowoltaike, mamy geotermie,
mamy energetyke wodna, ktoérg wasz rzad karygodnie zaniedbal przez minione osiem
lat. Jestem przekonana, ze Polska osiggnie zalozone wielkoSci zgodnie ze strategia roz-
woju energetyki odnawialnej.

Co do poprawek to prosze Wysokg Komisje o ich odrzucenie i o przyjecie przepisow,
ktore proponuje podkomisja w sprawozdaniu, poniewaz uwazam, ze sg najbardziej
spojne, logiczne i kompleksowe. Wszystkie mozliwe do rozpatrzenia przypadki, wynika-
jace z kwestii wzajemnego usytuowania budynkow i elektrowni wiatrowych w najlepszy
sposob opisuje brzmienie art. 5, ktéry proponuje Komisja.

Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje.
Proponuje zatem glosowanie nad art. 5 w caloSci... Tylko, panie posle, mam gorgca
pro$be, zeby nie bylo polemiki. Jezeli zechce pan wyglosi¢ nowa uwage, bardzo prosze.

Posel Artur Dunin (PO):
Bardzo serdecznie dziekuje, panie przewodniczacy.
Chcialbym powtoérzyé swoje pytanie, na ktore nie uzyskalem odpowiedzi. Prosze
mi wskaza¢ (czy posel sprawozdaweca, czy przewodniczaca podkomisji, czy najlepiej mini-
sterstwo) miejsce na terenie RP, gdzie powstanie chociaz jeden wiatrak?
Dziekuje.

Posel Anna Paluch (PiS):
Pytanie jest z gatunku retorycznych, panie posle.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Przepraszam bardzo.

Dobrze, szanowni panstwo, przechodzimy do gtosowania.

Stwierdzamy zatem, ze nie ma odpowiedzi, panie posle, jezeli to stwierdzenie pana
satysfakcjonuje.

Przechodzimy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawek do art. 5 w ksztalcie przedsta-
wionym przez pana posta Stasinskiego?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Prosze o ogloszenie wynikow.

Sekretarz Komisji Teodozja Nojszewska-Lasicka:
5 poslow za, 17 — przeciw, 1 posel sie wstrzymat.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Stwierdzam, ze poprawki do art. 5 zgloszone przez pana posta Stasinskiego upadty.

Posel Michal Stasinski (N) - spoza skladu Komisji:
Wniosek mniejszosci...

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Whniosek mniejszosci.
Czy mozemy przyjac art. 5 w calosci?
Mamy protest, oczywiScie, w takim razie glosujemy nad przyjeciem art. 5.
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem art. 5 w ksztalcie przedstawionym przez
podkomisje?
Dziekuje.
Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal?
Prosze o ogloszenie wynikow.

Sekretarz Komisji Teodozja Nojszewska-Lasicka:
17 postéw za, 6 — przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 5 w ksztalcie przedstawionym przez podkomisje.
Przechodzimy do art. 6, ktéry stanowi o obowigzku uwzgledniania odleglosci przez
organy samorzadu terytorialnego oraz wojewode przy uchwalaniu studium uwarunko-
wan przestrzennych miejscowego planu, warunkéw zabudowy, pozwolenia na budowe
oraz miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Prosze o zglaszanie poprawek i pytan do art. 6.
Pani posel, prosze bardzo.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):
Mam poprawke o wykre§lenie pkt 1, 5 i 6, pan przewodniczacy ma mojg poprawke.
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Uzasadnienie: art. 6 stanowi, ze tereny pod zabudowe tzw. wiatrakowg nalezy okre-
§la¢ w studium gminnym, w studium metropolitalnym, w planie zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa. Naszym zdaniem, sg to dokumenty zbyt duzej ogélnosci
a, przy zalozeniu, ze wszystkie plany miejscowe muszg by¢ kompatybilne ze studiami,
wynika z tego, ze architekt urbanista sporzadzajacy studium musi juz na etapie jego
opracowywania zadecydowaé¢ w ktéorym miejscu najlepiej wieje, gdzie sg dopuszczone
elektrownie wiatrowe i gdzie powstang w przysztosci osiedla mieszkaniowe lub gdzie
sg zakazy.

Wydaje sie nam, ze duzo lepszym rozwiazaniem byloby okresli¢ w dokumentach
tereny, w ktérych na pewno nie chcemy mieé¢ elektrowni wiatrowych ze wzgledéw nie
tylko klimatycznych czy odleglo$ciowych, ale rowniez spotecznych. A w art. 6 jest mowa
o tym, ze odleglo$¢ okre§long zgodnie z art. 4 uwzgledniajg organy gminy przy sporza-
dzaniu studium, o czym moéwilam, organy zwigzku metropolitalnego przy sporzadzaniu
i uchwalaniu studium oraz organy wojewodztwa przy uchwalaniu planu zagospodaro-
wania wojewodztwa.

Jeszcze raz powtarzam, to sg dokumenty zbyt duzej ogélnosci. Naszym zdaniem,
w planie zagospodarowania przestrzennego nalezy okre§la¢ mozliwo§é lokalizacji elek-
trowni wiatrowej i tylko na tym poziomie nalezy przeprowadzaé w koficu nietanie bada-
nia. Przede wszystkim na etapie uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego
jest mozliwo$¢ wlaczenia calej strony spolecznej, inwestorow i jednostek powigzanych
z inwestycjami.

OczywiScie, sg dyskusje na temat studium, ale przy tak duzym dokumencie dyskusje
przewaznie toczg sie nad zagospodarowaniem osiedli mieszkaniowych czy ustugowych
a takie wazne przeciez tematy jak elektrownie wiatrowe, po prostu, umykaja.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje.
Zatem propozycja sprowadza sie do wykreslenia pkt 1, 51 6 w art. 6.
Czy sg inne uwagi do art. 6?
Jezeli nie ma to prosze wnioskodawce o ustosunkowanie sie.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):
Podtrzymujemy nasze stanowisko.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do glosowania.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki polegajacej na wykre§leniu pkt
1,516 wart. 6?
Dziekuje.
Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal?
Prosze o ogloszenie wynikow.

Sekretarz Komisji Teodozja Nojszewska-Lasicka:
5 postéw za, 16 — przeciw, 1 posel sie wstrzymatl.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Stwierdzam, ze Komisja odrzucila poprawki do art. 6.
Pani posel, oczywiscie, zglasza wniosek mniejszosci w tym punkcie?
Posel Malgorzata Chmiel (PO):
OczywiScie, wniosek mniejszosci.
Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber(PiS):
Czy mozemy przyjac art. 67
Prosze szybciej reagowaé, bo nie bede czekal na drugi raz.
Kto jest za przyjeciem art. 6 w brzmieniu przedstawionym przez podkomisje?

j-s- 37




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KoMmisJ! INFRASTRUKTURY (NR 14)

Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal?
Prosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Teodozja Nojszewska-Lasicka:
17 poslow za, 5 — przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 6 w brzmieniu przedstawionym przez podkomisje.
Przechodzimy do art. 7 dotyczacego tresci miejscowego planu zagospodarowania
w zwigzku z obowigzkiem lokalizacji elektrowni wiatrowych, wlasnie do art. 7 mamy
propozycje poprawki przygotowang przez posta wnioskodawce.
Zatem, moze w pierwszej kolejnosci, zeby wyprzedzi¢ dyskusje, oddam glos panu
postowi Rzoncy.
Prosze bardzo, panie poéle.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):
W art. 7 ust. 1 pkt 2 dokonujemy w zasadzie korekty jezykowej. Brzmienie pkt 2
w poprawce jest nastepujace: ,,2) sporzadza sie co najmniej dla obszaru, na ktérym, zgod-
nie z art. 4 ust. 1, nie mogg by¢ zlokalizowane nowe budynki mieszkalne albo budynki
o funkcji mieszanej, w sktad ktérej wehodzi funkcja mieszkaniowa...”
Reszta bez zmian.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pani posel, prosze bardzo.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):
Réwniez mam poprawke.

W art. 7 ust. 1 wykre§li¢ pkt 1 i zamiast brzmienia cytowanego przed chwilg przez
przedmowce proponujemy: ,nie moze by¢ zlokalizowana elektrownia wiatrowa”. Jest
to ciag dalszy moje poprzedniej wypowiedzi.

Uwazamy, ze na etapie studiow nalezy zaznaczac¢ tylko tereny, na ktérych na pewno nie
chcemy mie¢ lokalizowanej elektrowni wiatrowej. Natomiast reszte powinny dokladnie
precyzowac przy udziale spolecznym miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan posel, prosze bardzo.

Posel Michal Stasinski (N) - spoza skladu Komisji:
Poprawka, jakg zglaszamy jako Nowoczesna, jest chyba najdalej idaca, poniewaz propo-
nujemy wykresli¢ art. 7 w catosci.
Uwazamy, ze wynika to z zasady dobrego prawodawstwa, poniewaz art. 7 powtarza
przepisy zawarte w innych ustawach. Gmina juz dzi§ ma prawo dodatkowo ograniczyc
wysoko$¢ dopuszczalnej zabudowy, co dotyczy takze wysokosci elektrowni wiatrowych.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sa inne uwagi do art. 7?
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Mariusz Przerwa:
Dwie uwagi, panie przewodniczacy.
Po pierwsze do poprawki, ktorag zglosit pan poset i to samo dotyczy ust. 2 w art. 7.
Otéz, Biuro proponuje na samym koncu skresli¢ wyraz ,,miejscowym”, czyli ,,okre§lonej
w tym planie”.
Podobnie w niezmienianym ust. 2.
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To jest drobna zmiana jezykowa, zarowno w poprawce zgloszonej przez pana posla,
jak i w ust. 2 na samym koncu - , ktora zostanie okre§lona w tym planie”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

OczywiScie, dziekujemy bardzo.

Jezeli nie ma innych uwag, przechodzimy do glosowan. Chyba, ze pan przewodni-
czacy chcialby sie odniesé?

Nie, w takim razie przechodzimy do glosowania. RzeczywiScie, najdalej idacy jest
wniosek pana posta Stasinskiego o skre§lenie art. 7 w caloéci.

Kto zatem z pan i panow postow jest za skre§leniem art. 7 w calosci? Prosze podnie§é
reke.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Teodozja Nojszewska-Lasicka:
5 poslow za, 18 — przeciw, nikt sie nie wstrzymatl.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisja nie wykreslila na razie art. 7, zobaczymy, czy jego ksztalt
sie nie zmieni.
Posel Michal Stasinski (N) - spoza skladu Komisji:
Wniosek mniejszoSci, oczywiScie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Tego bedzie dotyczyla pierwsza z poprawek pani posel Chmiel — wykreslenie pkt 1
i zmiana w pkt 2.
Kto jest za poprawka pani poset Chmiel i zmiang brzmienia art. 7 ust. 11 2?
Dziekuje bardzo.
Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal?
Prosze o ogloszenie wynikow.

Sekretarz Komisji Teodozja Nojszewska-Lasicka:
5 postéw za, 17 — przeciw, 1 posel sie wstrzymatl.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):
Dziekuje, wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze Komisja odrzucila zaproponowane zmiany do art. 7 ust. 1 i 2, jedno-
cze$nie stwierdzam przyjecie wniosku mniejszosci w tym punkcie.

Jeszcze poprawka do art. 7 zaproponowana przez pana posta Bogdana Rzonca -
zmiana brzmienia pkt 2 w art. 7 ust. 1.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Sekretarz Komisji Teodozja Nojszewska-Lasicka:
17 poslow za, przy braku glosow przeciw, 5 postow sie wstrzymato.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo.
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Stwierdzam, ze Komisja przyjela nowe brzmienie art. 7 ust. 1 pkt 2. Jak rozumiem
wraz z poprawka, ktorg zaproponowalo Biuro Legislacyjne, czyli przyjeliSmy te kwestie
w caloSci. Zatem pozostaje mi zapytaé, czy mozemy uznac, ze przyjmujemy art. 7?

Przyjmujemy, dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 7.

Oczywiscie, mamy wniosek mniejszosci.

Posel Michal Stasinski (N) - spoza skladu Komisji:
Wnioski mniejszosci.
Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Przechodzimy do art. 8, ktory moéwi o dokumentach po§wiadczajacych spelnienie warun-
kéw odleglosci, ktore inwestor musi dotgezy¢ do wniosku o pozwolenie na budowe.
Czy panie i panowie postowie majg uwagi do art. 8?
Wezeéniej oddam glos Biuru Legislacyjnemu, prosze bardzo.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, drobna uwaga.
W zwigzku z definicjg z art. 4 Biuro proponuje, aby na samym koncu przepis brzmiat:
»zawierajacy dodatkowo wskazanie projektowanej, catkowitej wysokosci elektrowni wia-
trowej”.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Przejmuje poprawke, dziekuje bardzo.
Czy kto§ zgltasza poprawki lub uwagi do art. 8?
Jezeli nie... A, jest, przepraszam, nie zauwazylem — posel Stasifiski, prosze.

Posel Michal Stasinski (N) - spoza skladu Komisji:
Poprawka polegajgca na skre§leniu w caloéci art. 8, argumentacja podobna jak w art. 7.
Pozwolenie na budowe musi by¢ zgodne z miejscowym planem zagospodarowania,
wiec i bez tego przepisu wysoko$c¢ elektrowni wiatrowej bedzie badana w procesie wyda-
wania pozwolenia na budowe, skoro bedzie ja okreslal plan miejscowy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo.

Czy zatem, wobec braku innych poprawek w tym zakresie, mozemy przyja¢ taki
tryb, ze przeglosujemy w tej chwili poprawke polegajaca na skre§leniu art. 8 w calo§ci
a w wypadku jej nieprzyjecia uznamy, ze art. 8 zostal przyjety w catosci?

Jak rozumiem nie mozemy tego zrobi¢, musimy to — oczywiscie — oddzieli¢. Chciatem
skrécic, ale panstwa czujno$c jest znakomita.

Prosze bardzo, glosujemy nad poprawka do art. 8.

Kto jest za skre§leniem art. 8 w caloéci, prosze o podniesienie reki?

Dziekuje bardzo.

Kto jest przeciw?

Dziekuje.

Kto sie wstrzymal?

Prosze o ogloszenie wynikow.

Sekretarz Komisji Teodozja Nojszewska-Lasicka:
6 poslow za, 16 — przeciw, nikt sie nie wstrzymatl.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze Komisja odrzucita poprawke polegajaca na skresleniu art. 8 w catoSci.

Posel Michal Stasinski (N) - spoza skladu Komisji:
Wniosek mniejszoSci. ..
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Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Przyjmuje wniosek mniejszosci.
Pytanie, czy mozemy przyjac art. 8 w catosci?
W zwiazku z tym glosujemy.
Kto z pan i panéw poslow jest przyjeciem art. 8 w caloéci, prosze o podniesienie reki?
Kto jest przeciwny?
Dziekuje.
Kto sie wstrzymat?
Prosze o ogloszenie wynikow.

Sekretarz Komisji Teodozja Nojszewska-Lasicka:

17 postow za, 6 — przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 8 w ksztalcie przedstawionym przez podkomisje.

Przechodzimy do art. 9 - czy do art. 9, méwigcego o obowigzku uzyskania z UDT
decyzji zezwalajacej na eksploatacje przed przystgpieniem do eksploatacji elektrowni
wiatrowej, sg uwagi?

Jezeli nie ma...

A, jest, przepraszam bardzo, mam zlg widoczno$¢ — pan posel Stasinski, oczywiscie,
tak jest.

Posel Michal Stasinski (N) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, czy moge przekazac¢ maj glos ekspertowi w zakresie uzasadnienia
poprawki? Czy to jest dopuszczalne?

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Jezeli ekspert zachowa dyscypline czasowa to, bardzo prosze, oczywiScie.

Posel Michal Stasinski (N) - spoza skladu Komisji:

Zachowa, zdecydowanie.

Doradca Klubu Poselskiego Nowoczesna Igor Muszynski:

J-S.

Dziekuje bardzo.

Nazywam sie Igor Muszynski, jestem radcg prawnym, wspélpracuje z postem Stasin-
skim przy redakcji zglaszanych przez niego poprawek.

Nasz nastepny wniosek jest troszeczke szersza propozycja, dlatego zgltaszamy go
teraz, bo dotyczy on przepisow, ktore zaczynajg sie w art. 9. De facto sprowadza sie, jak
w materiale przedstawionym panstwu postom, do wykreslenia wszystkich artykutéw az
do art. 20 i zaproponowania nowych zmian. Jak rozumiem wola wnioskodawcow byto
to, zeby same turbiny wiatrowe byly pod jaka$ forma nadzoru ze strony organéw rza-
dowych, wybrano — UDT. Oto6z, po analizie tego zagadnienia doszliémy do wniosku, ze —
tak naprawde — zaproponowane przepisy w duzej mierze dublujg istniejgce juz obecnie
przepisy ustawy o dozorze technicznym. Czyli, méwigc krotko, mozna sprawowac dozoér
techniczny nad turbinami wiatrowymi bez koniecznosci robienia specustawy, ktora nie
jest az tak wyczerpujaca, jak ustawa o dozorze technicznym a, przede wszystkim, tworzy
jaki§ rownolegly tryb dla juz istniejacych zasad.

W zwigzku z tym propozycja, ktora jest trescig kolejnej poprawki zgloszonej przez
pana posta Stasinskiego, sprowadza sie do wlaczenia turbin wiatrowych pod nadzoér
techniczny, ale przez droge prawng polegajaca na niewielkiej modyfikacji juz istniejace;j
ustawy o dozorze technicznym.

Polega to na dokonaniu zmiany w tresci artykulu ustawy o dozorze technicznym,
ktory zawiera upowaznienie dla Rady Ministrow do rozciggania przepisow ustawy
na inne urzadzenia techniczne. ZastanawialiSmy sie, dlaczego do tej pory nie skorzy-
stano z tego przepisu i doszliSmy do wniosku, ze pewnie dlatego, iz jest tam kwalifikacja
mowigca o urzadzeniach niebezpiecznych. Najwyrazniej byly watpliwosci, czy elektrow-
nie wiatrowe, rzeczywiscie, mozna uznac za urzadzenia niebezpieczne. W zwigzku z tym,
zeby postawic juz kropke nad ,,i” (czy mozna to zrobi¢ w trybie rozporzadzenia?) istnieje
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propozycja, zeby zakres delegacji ustawowej zostal poszerzony o czesci techniczne elek-
trowni wiatrowej, czyli urzadzenia stuzace bezposrednio do generacji energii za pomoca
wiatru. Wtedy juz, w tym trybie, zostanie dokladnie okreslone, czy cala elektrownia,
w jakim zakresie, w jakim trybie.

Mamy tam przepisy, ktore np. pozwalajg na nadzoér uproszczony w stosunku do jedno-
stek posiadajgcych certyfikaty, to juz jest w ustawie o dozorze technicznym. W zwigzku
z tym, jest to model catkowicie spdjny z juz istniejacym modelem certyfikacji dozoru
technicznego, nie tylko w Polsce, ale i w UE, co jest bardzo wazne, czyli nie wprowa-
dzamy zadnej nowej Sciezki, ktora rodzilaby zarzuty, ze tworzymy bariery techniczne
utrudniajagce dostep do rynku pewnych urzadzen czy technologii. W tym momencie
model zastosowany w ustawie o dozorze technicznym jest juz z tym spojny, bo nigdy nie
budzit zastrzezen UE a, przede wszystkim, jest prosty. Mianowicie upraszcza nam calg
dyskusje na temat procedur, jak méwie — nie dubluje ustawy o dozorze technicznym,
czyli jest to zgodne z zasadg dobrej legislacji a tym powinien zajmowac sie Sejm. Ponadto
kwestie, ktore chcemy regulowaé sg sensu stricte technicznymi, czyli jest to typowa
materia, ktora wlasnie powinna by¢ przedmiotem szczegélowej regulacji w drodze aktu
wykonawczego do ustawy, bo tam bedziemy okre§lali: co, jak, w jakim trybie, co ile.

Co wazne, jest tam nawet ujeta kwestia optat za czynnos§ci dozoru technicznego. Nie
trzeba tworzyc¢ przepisu, ktéry wzbudzil duzo watpliwoéci, czyli optata do poziomu 1%
wartosci, bo zawsze jest to kolosalng kwota, tylko kwoty bedg poréwnywalne z tymi
za czynno$ci UDT wykonywane w chwili obecnej w stosunku do urzadzen o podobnym
stopniu skomplikowania technicznego. Nie trzeba takze tworzy¢ kolejnych §ciezek
do regulowania odpowiedzialnoS§ci za naruszenie przepiséw ustawy o dozorze technicz-
nym, one juz sg. Jakby panstwo porownali sobie przepisy ustawy z ustawg o dozorze
technicznym to one zostaly po prostu przepisane. A jesli tak jest, to nie ma sensu tego
dublowag¢, tylko mozna skorzystac ze $ciezki, ktora juz jest stworzona i dziala.

W zwigzku z tym prosilibySmy o to, zeby potraktowac dyskusje nad przyjeciem nowej
treSci art. 9 jako kompleksowg propozycje zastgpienia art. 9-20 ustawy.

Dodajemy réwniez drobny uklon, zeby UDT byl urzedowo powiadamiany przez
organy nadzoru budowlanego o tym, ze wydane zostalo pozwolenie na uzytkowanie
a w zwigzku z tym powstalo co§, czym urzad powinien sie zajac.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pani poset Chmiel, prosze bardzo.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):

Dziekuje bardzo.

Tym razem mam pytanie, nie poprawke. Chcialam sie zapytaé, bo — oczywiscie —
nastepna propozycja dyskryminujgca energetyke wiatrowa to wlgczenie jej pod nadzér
UDT, o czym zresztg méwit przedmowca, wprowadzenie koniecznoS§ci uzyskania pozwo-
lenia na eksploatacje co dwa lata to jest koszt 1%, czyli ok. 70 tys. zl.

Chcialam w zwigzku z tym zapytaé, biorac pod uwage konieczno$¢ ponownego uzy-
skania decyzji zezwalajacej na eksploatacje po dokonaniu jakichkolwiek napraw lub
modernizagcji, jak panstwo definiujg pojecia ,naprawa”? Na podstawie definicji, ktore
zawarte sg w ustawie...

Jak to, przeciez bylto?

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Nie przeszkadzajmy sobie wzajemnie.
Pani poset Chmiel.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):
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Prosze jednoznacznie odpowiedzie¢, poniewaz wielu przedsiebiorcow, powigzanych
rowniez z energetyka wiatrowg i nie tylko, réwniez z UDT, zwracalo sie do mnie z tym
pytaniem. W zwigzku z tym chcialabym prosic¢ w tej sprawie o jednoznaczng odpowiedz
na naszym forum.
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Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo.
Jezeli nie ma innych uwag to chciatlbym w tej chwili oddac glos...
A, przepraszam bardzo, tak jest, strona spoteczna.
Zapraszam po kolei panéw.

Wiceprezes zarzadu Stowarzyszenia Energii Odnawialnej Lukasz Zagorski:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, nazywam sie Lukasz Zagorski,
reprezentuje Stowarzyszenie Energii Odnawialnej i przyznam szczerze, ze mam jedng
uwage co do art. 9.

Mianowicie okre§la on stan, w ktorym inwestor moze przystapi¢ do eksploata -cji
dopiero w momencie uzyskania decyzji pozwalajgcej rozpoczaé eksploatacje. To tgczy
sie troche z brzmieniem art. 12 ust. 1, gdzie okreslony jest zakres prac stwierdzajacy,
ze UDT bedzie m.in. uczestniczyl w przeprowadzeniu prob funkcjonalnych elektrowni
wiatrowej. To jest dla nas jasna sprawa. Natomiast, wedlug nas, stoi to w sprzecznoSci
z brzmieniem art. 9 ust. 1. Mianowicie nie mozna podja¢ prob funkcjonalnych, ktére
obejmujg produkcje energii elektrycznej bez uzyskania decyzji na eksploatacje, wiec
mamy tutaj petle. Jezeli podjete zostang przez inwestora jakiekolwiek dzialania $wiad-
czace o tym, ze rozpoczynam produkcje, eksploatacje, to powinienem i$¢ do wiezienia.
Z tego, co pamietam ,takie kary sg za to nalozone.

Dlatego wnosimy poprawke (zresztg byla ona skladana zarowno na rece pana prze-
wodniczgcego, jak rowniez pana posta Rzoncy) i bardzo prosimy o jej pozytywne rozpa-
trzenie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo.
Kolejny z panéw, prosze bardzo.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Malej Energetyki Wiatrowej Mirostaw Kulak:

J-S.

Mirostaw Kulak, Stowarzyszenie Malej Energetyki Wiatrowej a jednocze$nie od jede-
nastu lat jestem serwisantem elektrowni wiatrowych. Jak powiedziala pani przewodni-
czaca podkomisji, ze bardzo duzo wie, poniewaz od dziesieciu lat jest postankg to, wydaje
mi sie, ze tez sporo wiem na temat serwisowania elektrowni wiatrowych.

Powiem panstwu, ze wprowadzenie w takim stopniu nadzoru UDT nad elektrow-
niami wiatrowymi spowoduje, ze je zatrzymamy.

Wiecie panstwo, dobrym dzialaniem serwisu jest miesieczna dostepno§é elektrowni
wiatrowej do pracy. Staramy sie, zeby oscylowala ona pomiedzy 95 a 100%. Wtedy inwe-
stor moze mie¢ z tego jakie$ korzysci. Prosze panstwa, jezeli wprowadzimy proponowane
przepisy to Smiem twierdzi¢, ze nie zmieScimy sie w 50%.

Nie jestesmy przeciwko nadzorowi UDT nad elektrowniami wiatrowymi, napisa-
lidSmy to w swoim stanowisku. Nie wiem, czy kto§ je czytal, ze jestedmy za tym, zeby
UDT nadzorowat elektrownie wiatrowe, ale w pewnym zakresie, ktory — rzeczywiscie
- zagraza ludziom.

Prosze panstwa, chodzi o drabiny, windy i wciagarki, poniewaz przy tych urzadze-
niach pracujg osoby serwisujgce. Oni sie znaja na elektrowniach wiatrowych, na wszyst-
kich podzespotach. Natomiast niekoniecznie muszg sie znac i wiedziec, czy dana drabina
spetnia wymogi. UDT powinien odda¢ do uzytkowania te drabine, winde i wciggarke.
To jest bezpoérednie zagrozenie.

Prosze panstwa, nie spotkalem sie w swojej jedenastoletniej karierze, zeby ktokolwiek
z 0s0b postronnych doznal jakiegokolwiek uszczerbku, zar6wno u nas, jak i w Europie.
Nie styszatem, jezeli kto§ styszal to bede bardzo wdzieczny, zeby przekazal mi takie
informacje, ale przewaznie, prosze panstwa, jezeli ging ludzie na elektrowniach, to albo
je budujacy, albo po prostu serwisanci. Niestety, tych sytuacji nie unikniemy, tak jak
nie unikniemy awarii elektrowni poprzez nadzér UDT, ktéry bedzie je cate przegladat
od dotu do géry, kazdy elemencik. Nie unikniemy tego, bo to sg maszyny. Tak jak kazda
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maszyna, jak psuje sie nam samochadd, chociaz jezdzimy do serwisu, tak jak psuje sie
tokarka, frezarka, tak i tutaj wszystko sie bedzie psuto.

Wydaje mi sie, ze 1% (niektore zrédla podajg do 2%) awaryjnosci elektrowni wiatro-
wych, ktére powoduja jakie§ skutki zewnetrzne, to nie jest powdd do tego, zeby zabieraé
inwestorom pienigdze.

Prosze panstwa, przez te przepisy naprawde zabierzemy pienigdze inwestorom, uzyt-
kownikom elektrowni i kto§ bedzie musiat za to odpowiedzie¢. To nie jest takie proste,
zeby tylko to zapisa¢. Trzeba sie zastanowié, jakie bedg skutki a skutki tego przepisu
beda naprawde miliardowe.

ziekuje §licznie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pani, zapraszam do glosu, tak.

Dyrektor generalny PIGEOR Beata Wiszniewska:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Beata Wiszniewska, PIGEOR.

Jezeli jest juz temat UDT to mysle sobie, ze moze za jednym zamachem mogg panstwo
taskawie postucha¢ réwniez naszego glosu. Nie wiem, czy jest dzisiaj przedstawiciel UDT,
ale pamietam, jak poprzednio sie wypowiadal, ze generalnie UDT nie jest technicznie
przygotowany do tego, zeby prowadzi¢ taki nadzoér, mimo ze organizowal konferencje.

Obecnie sytuacja jest taka, ze do dziatan, do ktérych kompetencyjnie i technicznie
UDT jest przygotowany, niestety, ma zbyt mato technikow, serwisantéw (nie wiem, jak
oni sie nazywaja). W kazdym razie na inspekcje UDT trzeba czekaé czasami miesiac,
czasami dwa. Jezeli kazda naprawa awarii bedzie wymagala pozwolenia na eksploatacje
to trzeba to sformulowac w taki sposob, zeby UDT nie mogt w nieskoniczono$é odwlekac
swojego przyjazdu i kontroli.

Jeszcze a propos 1% od warto§ci inwestycji — prosze panstwa, w tej chwili koszt kon-
troli elektrowni wiatrowej przez UDT wynosi 400 z1. To jest kontrola tego, o czym mowit
maj przedmowca, czyli elementéw dzwigowych i pomostowych najbardziej zagrazajacych
technikom pracujacym przy elektrowni. Jezeli méwimy o 1% od warto$ci urzadzenia
to, jak méwila pani poset Chmiel, to jest od 60 do 120 tys. zI w zaleznosci od wielko§ci
turbiny wiatrowej. Widzg panstwo, jaka to jest olbrzymia réznica.

Czy to rzeczywiScie jest wlasciwe podejscie?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje.
Zglaszajg sie jeszcze dwie osoby. Prosze bardzo, panowie po prawej stronie.

Prezes PSEW Wojciech Cetnarski:
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Dziekuje bardzo, Wojciech Cetnarski, PSEW.

Szanowni panstwo, szanowna Komisjo, branza — co do zasady - nie jest ani przeciwna,
ani nie ma problemu z tym, aby turbiny byly objete nadzorem UDT, gdyz - tak jak
mowili moi poprzednicy — niektére elementy turbin juz w tej chwili sa objete dozorem.
Jest to dla nas, profesjonalnych inwestoré6w normalna praktyka techniczna. Niemniej
jednak (nie chce powtarzaé argumentow, ktore byly przytaczane przez kolegéw i kole-
zanki), procedura zaproponowana przez panstwa w ustawie praktycznie rzecz biorac
jest niemozliwa do przyjecia, poniewaz w najlepszym wypadku oznacza wielotygodniowe
(a czasami — wielomiesieczne) postoje turbin. Prosze zwroci¢ uwage, ze wiekszos¢ inwe-
stycji w Polsce, jezeli chodzi o energetyke odnawialng, w tym energetyke wiatrowa,
finansowana jest z kredytow bankowych. Warunki sptaty kredytu bankowego nie prze-
widuja sytuacji, w ktorej turbina stoi kilka tygodni czy kilka miesiecy w oczekiwaniu
na kontrole UDT.

W zwiazku z tym proponujemy (jak to jest w poprawkach, ktore przygotowata Nowo-
czesna), aby kwestie dozoru technicznego turbin wiatrowych zorganizowaé¢ na tych
samych zasadach, na jakich juz w tej chwili prowadzi sie kontrole, poprzez wlasciwe
rozszerzenie listy elementow, ktore podlegajg kontroli UDT o takie, ktore — zdaniem pan
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i panow postow, czlonkow Komisji — sg istotne z punktu widzenia bezpieczenstwa eks-
ploatacji urzadzen zaréowno dla pracujacych w nich osob serwisantow, jak i ewentualnie
dla osob postronnych, ktore przypadkiem znalazlyby sie w poblizu turbiny.

Takie rozwigzanie jest mozliwe, jesteSmy przekonani, ze poprawki przygotowane
przez postéw Nowoczesnej odpowiadajg tym kryteriom i sg w stanie rozwiazaé problemy,
o ktéorych mowili moi przedmoéwcy, czyli wprowadzi¢ wlaSciwy nadzoér techniczny nad
turbinami w takim zakresie, w jakim wydaje sie wlasciwy panstwu postom, natomiast
nie powodujacy sparalizowania eksploatacji prawie 3 tys. turbin wiatrowych.Inaczej eks-
ploatacja bedzie kompletnie nieprzewidywalna. Dostawy energii z turbin wiatrowych
beda podlegaly nie tylko wahaniom pogody, ktore jesteSmy w stanie przewidywac i pro-
gnozowac¢ z duzg doktadnoscia, natomiast tempa cyklu pracy UDT nikt jako inwestor
planowac i prognozowac nie moze. Bedzie to wprowadzalo tylko i wylgcznie dodatkowy
element zaklocenia do sieci elektroenergetyczne;j.

Stad goracy apel o to, aby — przy objeciu turbin dozorem technicznym - zrobié
to na takich zasadach, na jakich UDT dziala do tej pory i bedzie w stanie zapewnié bez-
pieczenstwo tych urzadzen tak, jak zapewnia bezpieczenstwo milionéw innych urzadzen,
ktére dozoruje.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo..
Mamy jeszcze ostatni glos, prosze bardzo

Wiceprezes stowarzyszenia Liga Walki z Halasem Witold Jaszczuk:

Witold Jaszczuk, Liga Walki z Hatasem.

Proponowatbym, aby panowie inwestorzy celowo nie bagatelizowali dozoru technicz-
nego nad turbinami i sprowadzali sprawy do sprawdzania drabiny czy windy wewnetrz-
nej. Chee zwréci¢ uwage, ze elementem, ktéry moze i powoduje ogromne zagrozenie,
jest np. wirujace §miglo turbiny, ktére ma mase do 40 ton a predko§¢ konca §migta jest
dwukrotnie wieksza niz Pendolino, tzn. ponad 300 km/h. Te Smigta urywajg sie i rozpa-
daja, takich awarii bylo np. kolo samego Rymanowa cztery, z tego jedna z nich polegala
na tym, ze urwalo sie cate $miglo...

No i sie urwalo.

W zwigzku z tym, gdyby ktokolwiek byl w poblizu to zabiloby cztowieka. Prosze tego
nie bagatelizowac i nie robic sobie kpin, bo to jest ludzkie zycie. Takich wypadkéw byto
w Europie kilkaset.

W zwigzku z tym, jesli je pan bagatelizuje to moge panu przestaé liste, bo sg firmy,
ktore zbieraja takie dane.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa o to, abyscie nie przeszkadzali sobie wzajemnie i nie podejmowali
dyskusji z osoba, ktorej oddalem glos.

Nie widze innych zgloszen. )

Myéle, ze w tym punkcie zechce zabraé glos pan minister Zuchowski, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:

J-S.

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w kwestii poruszonej tematyk propos rozdziatu 3
to chcialbym tylko zwréci¢ uwage na kilka aspektow.

Pierwsza rzecz, ktora zostata poruszona, to byta kwestia tzw. rozruchu technologicz-
nego, bezposrednio zwigzana z pojeciem eksploatacji. Jak wiemy, rozruch technologiczny
moze nastapic¢ bez formalnoéci i tak sie dzieje zawsze. Mamy ostatnio skomplikowane
obiekty, np. tunel pod Martwa Wisla, gdzie rozruchy technologiczne trwaja juz od kilku
miesiecy. Jesli chodzi o same strefy oddymiania czy aspekty przeciwpozarowe to podobne
sytuacje mialy miejsce np. na stadionach budowanych na Euro, gdzie tez byly rozruchy
technologiczne, sprawdzanie poszczegélnych urzadzen i instalacji, tak samo jak przy
drogach sprawdzanie obcigzen wiaduktow i mostow. To rowniez jest stricte wpisane
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w realizacje inwestycji i w zaden sposob nie jest pojmowane jako forma eksploatowania
danego obiektu.

To jest jedna kwestia i mySle, ze na kanwie prawa budowlanego procedury juz na tyle
sie ucywilizowaly i sg unormowane, ze bynajmniej nikt do tej pory nie zglaszal, wedtug
wiedzy mojej i wspélpracownikéw, ze mylnie interpretowana jest sama faza tzw. rozruchu
technologicznego, a aspekt czystego uzytkowania, tudziez eksploatacji. To jest jedna rzecz.

W kontekscie wypowiedzi, ktore padaly a propos terminu na decyzje. Patrzac na forme
UDT (administracji nie rzadowej, bo padto tez sformutowanie, ze UDT jest administra-
cja rzadowag — jest administracja panstwowa, natomiast nie rzgdowa), to obowigzuje go
Kodeks postepowania administracyjnego i termin 30 dni wpisany jest w zakres wyda-
wania decyzji stosowanych w tym wzgledzie. Wydaje sie, ze jesli — oczywiscie, panstwo
stusznie podnosili ten aspekt — mialoby to trwaé nie wiadomo ile czasu, to taka sytu-
acja jest absolutnie nieakceptowalna, bo kwestia stabilno§ci, mozliwosci inwestowania
i korzystania ze swojej inwestycji musi by¢ przez ten podmiot zapewniona.

Jeszcze w kontekScie zgloszonego postulatu, ktory byt tez przedstawiony w poprawce,
czyli ze miatby by¢ wprowadzony obowigzek automatycznego przekazania odpisu decy-
zji o pozwoleniu na uzytkowanie to chcialbym zauwazyé¢, ze kwestia pierwszenstwa
jest zachowana w nastepujacej formule, ze najpierw jest dozér techniczny a dopiero,
po wtore, wydawana jest decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie. W zwigzku z powyzszym,
jesli organ nadzoru dostanie zawiadomienie o tym, ze UDT odebrat aspekty techniczne,
to wowczas przystepuje do procedury z ustawy — Prawo budowlane (bodajze art. 55) czyli
wydania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, na co wowczas ma termin 14-dniowy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje.

Teraz poset wnioskodawca, ale proponuje panstwu...

Rozumiem, zaraz oddam glos, ale mam prosbe. Mamy pewna czeS¢ debaty, nastepnie
udzielam glosu na odpowiedz ministrowi czy przewodniczacemu Rzoncy, czy pani prze-
wodniczacej Paluch, potem nie przewiduje juz dalszej dyskusji.

Jezeli panstwo mnie do tego zmusicie to bede musial przeglosowywaé przerywanie
dyskusji. Prosze was o to, zebyScie zamkneli swoje glosy w tej czesci, w ktorej zapraszam
was do dyskusji.

W tym wypadku, zanim to wypowiedzialem to, oczywiscie, oddam jeszcze panu glos.

Prosze bardzo.

Przedstawiciel SMEW Mirostaw Kulak:

Dziekuje, panie przewodniczacy, Mirostaw Kulak.
Przed chwilg pan minister stwierdzil, ze Kodeks postepowania cywilnego daje 30 dni.
Prosze panstwa, dam tylko krotki przykiad. Jako firma serwisujaca mamy z naszymi
klientami umowy na 24-godzinng reakcje na awarie elektrowni wiatrowej. Zrozumcie
panstwo, ze 30 dni dla inwestora, uzytkownika elektrowni wiatrowej to jest jego §mier¢.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pan poset wnioskodawca Bogdan Rzonca.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):
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Prosze panstwa, to jest k.p.a., a nie k.p.c., wiec pan pomylil rzeczy, natomiast wpisaliSmy
to z takg intencja, zeby byly przestrzegane istniejace przepisy. Panu przystuguje rowniez
skarga, jesli kto§ nie wykona w tym terminie swoich obowigzkow.

Jesli natomiast jest to naprawde kluczowa kwestia to nie uchylatbym sie od bardziej
szczegblowych przepisow i pomyslimy o tym w kolejnym czytaniu, ale w tym momencie
przyjmujemy panstwa glos jako konstruktywny, ze to — rzeczywiScie — moze by¢ problem.
Biorac pod uwage m.in. to, ze farmy wiatrowe pracuja bardzo krétko, bo 22% wydolnoS§ci
rocznej to jest jednak krotki czas to, rzeczywiScie, 30 dni to moze by¢ za dlugo. Mozemy
sie zastanowi¢, czy nie skrocic tego okresu.
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Stad tez mysle, panie przewodniczacy, ze na nastepnym posiedzeniu mozemy prze-
dyskutowac kwestie skrocenia terminu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Rozumiem, ze pan przewodniczacy mysli o drugim czytaniu i ewentualnie zgloszonych
poprawkach?
Dobrze.
Jezeli zatem wyczerpalisSmy glosy co do art. 9 to mamy propozycje pana posta Stasin-
skiego, ktorag — jak rozumiem — nalezy czytac tacznie, tzn. pan posel proponuje wykresle-
nie art. 10-20 wraz ze zmiang brzmienia art. 9, jezeli dobrze zrozumialem.

Posel Michal Stasinski (N) - spoza skladu Komisji:
Korekta, przepraszam, panie przewodniczacy.
Tak naprawde, proponowany przez nas przepis, powinien znalez¢ sie w przepisach
przejSciowych, bo jest to zmiana istniejgcej ustawy. On zostal teraz zamarkowany tylko
z tego wzgledu, ze dotyczy materii, ktora zaczyna sie w art. 9. Czyli mamy drobng
poprawke w art. 9 o przekazywaniu decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie do UDT
a nastepnie jest propozycja, aby doda¢ w czesci...

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Tak, panie poéle, dokladnie tak to rozumiem. Méwie tylko o tym, ze musimy w tej chwili
glosowac Iacznie nad skresleniem art. 10-20, nowym ksztaltem art. 9 i przepisem przej-
Sciowym w ksztalcie, ktory pan zaproponowal. Jest to 1gczne glosowanie nad cata pro-
pozycja.

Zatem, jezeli wspoélnie poprawnie to okresliliémy, to zapytam Wysoka Komisje: kto
z pan i panow postow jest za przyjeciem poprawki w przedstawionym przed chwilg
ksztalcie?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Teodozja Nojszewska-Lasicka:
5 postow za, 18 — przeciw, nikt sie nie wstrzymatl.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze Komisja odrzucita poprawke przedstawiong przez pana posta Michata
Stasinskiego.
OczywiScie, musimy w tej chwili przyja¢ art. 9.

Posel Michal Stasinski (N) - spoza skladu Komisji:
Wniosek mniejszoSci. ..

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Przyjmuje wniosek mniejszosci.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 9 w ksztalcie przedstawionym przez
podkomisje?
Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal?
Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Teodozja Nojszewska-Lasicka:
17 postéw za, 5 — przeciw, 1 posel sie wstrzymal.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 9 w ksztalcie przedstawionym przez podkomisje.
Art. 10 mowi o dokumentach, ktore inwestor musi zalgczy¢ do wniosku o wydanie
decyzji zezwalajacej na eksploatacje.
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Czy sg uwagi i propozycje poprawek do art. 10? Jezeli nie ma (bardzo bym panstwa
prosit o wyciszenie dyskusji, poniewaz nie na tym polega debata, zeby$my sobie wzajem-
nie przeszkadzali)...

Jezeli kto§ z panstwa chciatby zabraé glos to prosze o zgloszenie. Czy sg uwagi, pro-
pozycje poprawek do art. 10?

Jezeli nie to zapytam, czy mozemy przyjaé art. 10 w ksztalcie przedstawionym przez
podkomisje?

Posel Artur Dunin (PO):
Jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Czyli glosujemy nad art. 10.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 10 w ksztalcie przedstawionym przez
podkomisje?
Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal?
Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Teodozja Nojszewska-Lasicka:
17 postéw za, 6 — przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 10 w ksztalcie przedstawionym przez podkomisje.
Czy do art. 11 sg uwagi? Czy jest sprzeciw co do przyjecia art. 11? Jezeli nie
ma sprzeciwu stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 11 w ksztalcie przedstawionym
przez podkomisje.
Czy sg uwagi do art. 127
Tak, prosze, pan posel Bogdan Rzonca.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):
W zasadzie jest propozycja nadestana przez Ministerstwo Rozwoju.
Mianowicie w art. 12 ust. 4 mamy ,,Minister wlasciwy do spraw gospodarki”, nato-
miast jest to kompetencjg Ministra Energii, wobec tego wnosze takg poprawke.
Czy Biuro Legislacyjne ma te poprawki?
Super, to dobrze.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Czy sg inne uwagi do art. 12?
Jezeli nie ma to, kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki zamieniajacej
w art. 12 Ministra Gospodarki na Ministra Energii?
Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal?
Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Teodozja Nojszewska-Lasicka:
21 postow za.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo, z wielka radoscig stwierdzam, ze przyjeliSmy w konsensusie. Zatem,
jak zapytam o przyjecie art. 12 bez zastrzezen i uwag to rozumiem, ze nie ma sprzeciwu.
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 12 w ksztalcie przedstawionym przez podkomi-
sje z poprawka zaproponowang przez posla Rzonce.
Czy sg uwagi do art. 13?
Jest uwaga, prosze bardzo.

Wiceprezes zarzadu SEO Lukasz Zagérski:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, Lukasz Zagérski, SEO.
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Raz jeszcze chcialem poruszyé kwestie wspomniang juz przez panig postanke Chmiel.
Mianowicie pada okreslenie ,naprawa”. Rozumiem, ze chodzi o wszystkie czynnosci
majgce przywroci¢ dane urzadzenie po awarii do stanu pierwotnego. Natomiast, jezeli
taka jest definicja, to chcialem odnie§é sie rowniez do przepisu art. 25 pkt 1 dotycza-
cego czynnosci, ktore moga by¢ wykonywane wokot instalacji juz istniejacych. Czytajac
za artykulem - inwestor bedzie uprawniony jedynie do przeprowadzenia remontu oraz
wykonywania innych czynnoSci niezbednych do prawidlowej eksploatacji elektrowni, czy
oznacza to, ze w tym momencie naprawy bedg wylgczone?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Pan poset Rzonca, prosze bardzo.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):

Podtrzymujemy nasze brzmienie, moim zdaniem, nie ma zagrozenia.

Definicja ,,naprawy” lub , konserwacji” jest rozdzielna, wiec mysle, ze nie ma obaw.
Choc, oczywiScie, jesteSmy Swiadomi zagrozen, ktore opisane byly w pismach, ze przy
okazji r6znego rodzaju napraw w elektrowniach wiatrowych dzialy sie dziwne rzeczy.
Natomiast w tym wypadku, gdy méwimy o definicji ,,naprawy” to wiemy, jak ona brzmi
zgodnie z prawem budowlanym i nie boimy sie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje.
Prosze bardzo.

Dyrektor generalny PIGEOR Beata Wiszniewska:

Dziekuje, panie przewodniczacy, za cierpliwo§é w wyshuchiwaniu strony spotecznej,
ale dla nas te kwestie sg naprawde niezwyklej wagi — Beata Wiszniewska ponownie,
PIGEOR.

Moze mogliby panstwo rozwazy¢ dodanie definicji ,,naprawy”, poniewaz o ile wiem,
to nie ma jej w prawie budowlanym. Sg tylko definicje ,,przebudowy” itp. Moze w art. 2
dodaé¢ dodatkowsg definicje i powiedzieé, co to jest ,,naprawa”?

Wiem, ze dyskutowali pafistwo na ten temat na posiedzeniu podkomisji i byly pro-
blemy. Pojawit sie przyklad, ktory tez podawalisémy, z wymiang bezpiecznika albo zarowki
czy innych rutynowych elementéw. Warto, zeby nie bylo to liczone jako naprawa i biedny
UDT nie musial przyjezdzac przy kazdej wymianie bezpiecznika.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Sekunde, panie posle, bo chcialbym jednak wyczerpaé pytania.
Pani poset Chmiel.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):

Kontynuujac to, co powiedzialam przy poprzednich artykulach, réwniez chciatabym sie
odnie§¢ do naprawy.

W prawie budowlanym jest ,,przebudowa” i ,,modernizacja”, przy tym ,,modernizacja”
jest, kolokwialnie méwigc, unowocze$nieniem. W zwigzku z tym nie mozna np. naprawy
uktadu chlodzenia czy wymiany transformatora nazwac¢ modernizacja, to jest po prostu
naprawa.

W zwiagzku z tym, przychylam sie do glosu mojej przedmowcezyni, ze nalezy to wyraz-
nie zdefiniowac na potrzeby elektrowni wiatrowych.

Chcialam tez o tym powiedzie¢ przy art. 14, ale chyba powiedzieliémy juz wszystko
w tym temacie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

J-S.

Dziekuje bardzo.
Pan poset Rzonca.
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Posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze panstwa, mysle, ze mozemy o tym podyskutowa¢ w drugim czytaniu. Rzeczy-
wiScie, robi sie w tej chwili bardzo merytoryczne spotkanie i méwimy o szczegdélach.
Przychylatbym sie do panstwa wnioskéw, natomiast — oczywiscie — bedzie na to czas

w drugim czytaniu.
Chcialbym to tez skonsultowa¢ z gtéwnym inspektorem nadzoru budowlanego (jest
tu obecny), ale nie bede tego robit w tej chwili, zeby nie przedtuza¢. Mamy drugie czytanie.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):
Jeszcze jedno zdanie, jezeli moge.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Pani poset Chmiel wymusza ode mnie kolejny glos, prosze bardzo.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):
Wymuszam.

Chciatam tylko dodaé (bo to naprawde jest wazne), zeby byla jednoznaczna inter-
pretacja definicji przez ministerstwo, bo nie dostalam odpowiedzi na pytanie, ktore
poprzednio zadalam. Rozumiem, ze w $wietle tego, co powiedzial pan przewodniczacy,
dostaniemy to na nastepnym posiedzeniu, tak?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze nie zostala zgloszona zadna poprawka do art. 13, przy zapowiedzi
pana posta wnioskodawcy, ze rozwazymy przyjecie poprawki do art. 13 w ramach dru-
giego czytania. Przechodzimy do glosowania (rozumiem, ze jest sprzeciw, juz nawet bez
pytania stwierdzam ten fakt.

Poddaje pod gltosowanie art. 13.

Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem art. 13 w ksztalcie przedstawionym przez
podkomisje?

Dziekuje bardzo.

Kto jest przeciw?

Dziekuje.

Kto sie wstrzymal?

Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Teodozja Nojszewska-Lasicka:
17 poslow za, 4 — przeciw, 1 posel sie wstrzymatl.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, przyjeliémy brzmienie trzynastu artykutow,
pozostaje przed nami jeszcze dwadziescia kilka artykulow. Jak zaplanujemy dalszg prace?

Otoz, niestety, musimy w tej chwili przerwac nasze posiedzenie w zwigzku z tym,
ze o godzinie 15.00 w sali 118 nasza Komisja bedzie obradowa¢ wspoélnie z Komisja
Cyfryzacji, Innowacyjnoséci i Nowoczesnych Technologii nad rzagdowym projektem
ustawy. Musimy, jako Komisja, przenies¢ sie do sali nr 118. Mam nadzieje, ze ta praca
nie bedzie trwata dwéch godzin, poniewaz juz o godz. 17.30 zaprosze panstwa na konty-
nuacje posiedzenia, ktére obecnie przerywam, do sali nr 24.

Jednym zdaniem, teraz sala nr 118, sala nr 24 - o godz. 17.30, kontynuacja obecnego
posiedzenia.

Dziekuje bardzo.

Przerywam posiedzenie Komisji.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Szanowni panstwo, wznawiam posiedzenie Komisji Infrastruktury.
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Powracamy do oméwienia projektu z druku nr 315. Przypomne, ze do tej pory udalo
sie nam przyjac brzmienie trzynastu artykuléw ustawy a zatem przechodzimy do art. 14.

Zapytam, czy kto$ z pan i panéw poslow ma uwagi, propozycje poprawek do art. 14,
ktory mowi o obowigzku uzgodnienia z UDT dokonania naprawy i modernizacji elemen-
tow technicznych elektrowni wiatrowych?

Pani poset Chmiel.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):
Dziekuje.
Zglaszam kwestie definicji ,,naprawy”. Rozumiem, ze rozstrzygneliSmy to w artykule
wyzej, tak?

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje.
Jezeli nie ma propozycji poprawek...
A, jest glos w dyskusji, prosze bardzo.

Wiceprezes zarzadu SEO Lukasz Zagorski:
Yukasz Zagorski, SEO, raz jeszcze.

Mam tak naprawde uwage porzadkowg, mianowicie art. 14 pkt 1 stanowi, ze moder-
nizacja albo naprawa wymaga uprzedniego uzgodnienia z UDT jej catego zakresu, nato-
miast czysto porzadkowa uwaga z mojej strony: kto zglasza do UDT naprawe czy moder-
nizacje? W tym momencie nie za bardzo wiadomo, kto jest za to odpowiedzialny.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Prosze bardzo, pan poset wnioskodawca.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):
Zglasza to wymieniony w ustawie: albo wlaSciciel, albo inwestor, albo dzierzaweca, tak
jak to napisaliSmy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Jezeli nie ma poprawek to zapytam czy jest zgoda Komisji na przyjecie art. 14?
Nie slysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 14 w brzmieniu zaproponowanym przez pod-
komisje.
Przechodzimy do art. 15, czy do art. 15 sg uwagi, poprawki?
Pan poset wnioskodawca Bogdan Rzonca, prosze bardzo.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):
To podobna uwaga, jak do art. 12, chodzi o wlaSciwe ministerstwo, czyli w art. 15 ust.
4 powinno by¢ ,,minister wlasciwy do spraw energii” a w tej chwili jest ,,gospodarki”.
To wynika, po prostu, z kompetencji.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dobrze, panie poéle.
Wydawatlo mi sie, ze przeglosowaliSmy to tacznie, ale — rzeczywiScie — tego nie wyar-
tykutowalem, tak ze zgoda, przeglosujemy poprawke raz jeszcze w art. 15.
Czy sg inne uwagi?
Jezeli nie ma, czy jest zgoda na przyjecie poprawki?
Prosze bardzo.

Dyrektor generalny PIGEOR Beata Wiszniewska:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Beata Wiszniewska, PIGEOR.

Chciatabym wroci¢ do tematu oplat za czynnosci wykonywane przez UDT, dlatego
ze 1% bardzo martwi przedsiebiorcow i wydaje sie zupelnie niewsp6imierny do czyn-
nosci, ktore powinien wykonywaé¢ UDT. Jak juz weze$niej méwitam, w tej chwili koszt
inspekcji UDT wynosi 400 z1 i to jest propozycja, jaka bySmy sugerowali. Przy czym
wiadomo, ze sg rézne rodzaje napraw i inspekcji, wiec mozna to jako§ zréznicowac.

Mamy propozycje w materiale, ktory panstwu przekazatam.

Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo.

Jak rozumiem mamy problem zwlaszcza w okresie do wej$cia w zycie rozporzadzenia,
kiedy - rzeczywiScie — bedzie mozna to rozstrzygna¢ w taki a nie inny sposéb. By¢ moze
zaproponowaliby§my w drugim czytaniu poprawke do przepiséw przejSciowych, ktora
uspokajalaby te sprawe.

Czy sa inne uwagi?

Prosze bardzo.

Tak, na wprost widze pana, przepraszam, nie pamietam jeszcze nazwisk.

Wiceprezes stowarzyszenia Liga Walki z Halasem Witold Jaszczuk:

Witold Jaszczuk, Liga Walki z Halasem.

Jesli chodzi o UDT i okresowe badania dopuszczajace to Liga sadzi, ze jednym z badan
powinno by¢ wyznaczenie drogg pomiarowa mocy akustycznej turbiny wiatrowej zgodnie
z obowigzujacg norma.

Nie mylmy tego z hatasem.

Powszechnie wiadomo, ze moc akustyczna turbiny rosnie wraz ze stopniem jej zuzycia
i wyeksploatowaniem. Niestety, w wielu lokalizacjach izofony dopuszczalnego poziomu
dzwieku byly tuz na granicy obszaréw chronionych. Zachodzi podejrzenie i uzasadniona
obawa, ze w miare zuzycia turbin bedzie przekroczenie na tych obszarach.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo.
Mamy jeszcze dwa glosy — prosze bardzo, pan po mojej prawej rece.

Wiceprezes zarzadu SEO Lukasz Zagorski:

Yukasz Zagérski, SEO.

W pelni popieram wniosek, ktory przedstawita pani Beata Wiszniewska i bardzo sie
ciesze, panie przewodniczacy, ze rowniez panstwo, jako Komisja, chcieliby uwzglednic
pewne przepisy w ramach przepisow przejSciowych.

W imieniu stowarzyszenia proponowalbym na poczatek wprowadzenie jednoprocen-
towej stawki liczonej od warto$ci naprawianego komponentu a nie od calosci inwestycji.
Natomiast, zeby kwota nie byla mniejsza niz np. 500 z1. To jest pierwszy wniosek.

Drugi wniosek odnosi sie do art. 15 ust. 1, wedlug ktérego oplaty bedg pobierane
dwukrotnie. Po pierwsze — od zgloszenia naprawy do UDT a - po drugie - jako platnosé
od samej inspekcji.

Moje pytanie: czy to jest zasadne, zeby stawka byta de facto naliczana dwa razy, czy
nie lepiej zrobié jednej stawki za kompleksowa ustuge?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje.
Prosze bardzo, z konca po lewej stronie, prosze bardzo.

Prezes PSEW Wojciech Cetnarski:

Dziekuje, Wojciech Cetnarski, PSEW.

W sprawie sposobu pomiaru halasu chcialem zauwazy¢, ze w tej chwili istniejg juz
regulacje pozwalajgce na monitorowanie poziomu hatasu wydawanego przez pojedyncza
turbine lub przez farme wiatrowa przez caly okres jej eksploatacji. Mozna to zmierzy¢
w kazdym momencie, wojewddzkie inspektoraty sanitarne sg wyposazone i w odpowied-
nie uprawnienia, i sprzet do przeprowadzania takich pomiardow.

W zwigzku z tym nie ma potrzeby, aby tego typu pomiary przeprowadzal UDT, ktory
nie jest do tego wlasciwym organem.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
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Bloger Sunny Horizon Janusz Witczyk:
Jeszcze raz Janusz Witczyk, spolecznosc energii odnawialne;.

Uwaga do art. 15 dotyczaca wysokoSci oplaty. Rzeczywiscie, wydaje sie by¢ racjonalne,
zeby wprowadzi¢ poprawke, bo w przypadku, jezeli mamy np. jeden wiatrak, ktory wyce-
niany jest srednio na mniej wiecej 6-6,5 mln zl za zainstalowany jeden megawat, to liczac
jego wartosc¢ 1% bedzie wynosil spora kwote. Natomiast w zasadzie te same bedg czyn-
nosci pracownika UDT na wiatraku obok o mocy 3-4 MW a jego warto$c juz, oczywiScie,
znaczaco wyzsza. Wydaje sie to byé rzeczywiscie nieracjonalne i chyba nalezy wprowa-
dzi¢ jaka$ poprawke.

Uwazam, ze zejScie do poziomu nieprzekraczajacego 0,1-0,3% wartoSci byloby juz
do zaakceptowania.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje.
RzeczywiScie, mysle, ze poziom o ktérym pan wspomnial jest mozliwy do roz wazenia.
Czy sa inne uwagi?
Jezeli nie ma to stwierdzam, ze nie wplyneta zadna poprawka do art. 15. Zapytam
zatem, czy mozemy uznac przyjecie art. 15 w brzmieniu proponowanym przez podkomisje?
Nie slysze sprzeciwu, ale...

Legislator Mariusz Przerwa:
Poprawka pana posta dotyczaca ust. 4...

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Mo6wimy o Ministrze Energii?

Dobrze, wydawalo mi sie, iz wyartykulowatem, ze to jest Igczne i konsekwencja tam-
tej poprawki jest rowniez w art. 15, ale jezeli podtrzymujecie panstwo, ze nalezaloby
to przeglosowac to zapytam, czy jest zgoda na przyjecie poprawki do art. 15 zamieniajg-
cej Ministra Gospodarki na Ministra Energii?

Nie slysze sprzeciwu.

Stwierdzam, ze przyjeliSmy poprawke.

Zapytam zatem, czy jest zgoda co do przyjecia art. 15 w pelnym ksztalcie?

Nie stysze sprzeciwu.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 15 w brzmieniu zaproponowanym przez pod-
komisje.

Przechodzimy do art. 15a, czy art. 15a budzi watpliwosci?

Dziekuje bardzo.

Art. 16, czy do art. 16 sg propozycje poprawek?

Jezeli nie ma to zapytam, czy mozemy przyjaé art. 16?

Nie slysze sprzeciwu.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 16 w brzmieniu zaproponowanym przez pod-
komisje.

Czy sg uwagi do art. 177

Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Mariusz Przerwa:
Drobna poprawka do ust. 2. Biuro proponuje, aby przepis brzmial: ,Przepis ust. 1 nie
wylacza stosowania rozdziatu 6 i 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane”.
Zamiast ,,Przepisy” to ,,Przepis”.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Przyjmujemy.
Dobrze, czy sg inne propozycje poprawek?
Jezeli nie to zapytam, czy jest zgoda na przyjecie poprawki do ust. 2 zgloszonej przez
Biuro Legislacyjne?
Jezeli nie ma sprzeciwu stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.
Czy jest zgoda co do przyjecia art. 177
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Posel Anna Paluch (PiS):
Przepraszam, ale uscislijmy. ,,Przepis [...] nie wylgcza” a nie — ,,nie wylaczajg”?

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Tak, oczywiscie, tak wlagnie to zostalo powiedziane.
Czy mamy zgode co do art. 177
Jezeli nie uslysze sprzeciwu to stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 17 w brzmieniu
zaproponowanym przez podkomisje.
Przechodzimy do rozdziatu 4, art. 18. Czy sg uwagi do art. 18?
Prosze bardzo, pan Janusz Wojtczak.
Nie, przepraszam, pan, prosze bardzo.
Pan doktor? Prosze bardzo, panie doktorze.

Wiceprezes stowarzyszenia Liga Walki z Halasem Witold Jaszczuk:
Witold Jaszczuk.

Coz, odnoénie art. 18 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 Liga Walki z Halasem uwaza, ze kara
pozbawienia wolnosci do 2 lat jest nieadekwatna do przewinienia i powinna by¢ znie-
siona. Ponadto, w ciagu ostatnich 20 lat sady orzekly jag w podobnych przypadkach
tylko jeden raz. Elektrownia bez waznych badan technicznych powinna zostaé, po pro-
stu, odlaczona od sieci przez operatora sieci na wniosek UDT, kierowanego z urzedu
po wygasnieciu terminu waznoSci badan.

Whniosek o podobnym brzmieniu jest, jak panstwo wiedza, w opinii prawnej Biura
Studiow i Analiz Sadu Najwyzszego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje.
Czy sg inne uwagi do art. 18?
Nie ma.
Pani przewodniczgca Anna Paluch, prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):
Chciatabym odpowiedzie¢ panu doktorowi w nastepujacy sposob.

Po pierwsze - to, ze sady nie chcg orzekaé takich kar nie znaczy, iz nie powinno jej
by¢ jako zagrozenia. W wielu wypadkach nawet przestepstw sg kary, ktorych sady nie
orzekaja, wiec to nie jest argument.

A co do tego, ze powinny by¢ inne sankcje to prosze dokladnie prze§ledzic art. 25,
ktory méwi o zasadach sprzedazy energii. Jezeli elektrownia wiatrowa nie ma waznych
badan, nie jest przyjeta przez UDT to podmiot jg prowadzacy nie moze uczestniczy¢
w aukgji, czyli sg tego rodzaju przepisy.

Mysle, ze artykut, do ktorego sie pan odniést, panie doktorze, powinien zostaé¢ w wer-
sji proponowanej przez podkomisje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje.

Wiceprezes stowarzyszenia Liga Walki z Halasem Witold Jaszczuk:
Czy mozna ad vocem, bo jest pewne nieporozumienie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Czy pan doktor chcial jeszcze uzupelni¢ swoja wypowiedz?

Wiceprezes stowarzyszenia Liga Walki z Halasem Witold Jaszczuk:
Chcialem tylko wyjasnicé, ze aukcje sa...

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Prosze bardzo, pan Witold Jaszczuk, ale prosze poczekaé, az zapowiem.
Prosze bardzo.

Wiceprezes stowarzyszenia Liga Walki z Halasem Witold Jaszczuk:
Przepraszam bardzo za falstart.
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Aukcje organizowane sg w pewnych terminach i to wydarzenie, o ktérym méwiltem,
moze sie zdarzy¢ miedzy systemami aukcyjnymi a wiec elektrownia jest dopuszczona
do sprzedazy energii, ale — niestety — w tzw. miedzyczasie skonczyly sie jej badania
techniczne.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dobrze.
Pan przewodniczacy, prosze bardzo.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):
Mysle, prosze panstwa, ze przy calej tej sytuacji przepis rzeczywiScie brzmi bardzo groz-
nie.

Jesli ktos mialby posadzac nas o to, ze chcemy kogos$ uwiezic za niedoskonalo$é, jaka
byloby niezgloszenie do UDT usterki czy awarii to mozna by p6j§é w kierunku, ktory
proponuje pan doktor.

OczywiScie, na tym etapie proponuje podtrzymanie brzmienia przepisu i przedysku-
towanie go w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje.

Czy sg inne uwagi do art. 187

Jezeli nie ma to stwierdzam, ze zadna poprawka do mnie nie wptynela, zatem pytam,
czy mozemy przyjac art. 18 w brzmieniu zaproponowanym przez podkomisje?

Nie slysze sprzeciwu.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 18 w ksztalcie zaproponowanym przez podko-
misje.

Czy sg uwagi do art. 19?7

Nie slysze.

Czy mozemy zatem stwierdzic, ze przyjmujemy art. 19 w ksztalcie zaproponowanym
przez podkomisje?

Nie slysze sprzeciwu.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 19 w ksztalcie zaproponowanym przez podko-
misje.

Art. 20?7 Jezeli nie ma uwag i nie slysze sprzeciwu to stwierdzam, ze Komisja przyjeta
art. 20 w ksztalcie zaproponowanym przez podkomisje.

Art. 217

Biuro Legislacyjne i pani posel.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, ze wzgledu na to, ze sg w tej chwili wprowadzone rozdzialy, art.
21 powinien by¢ umieszczony w rozdziale 3 jako ostatni artykut, ktory bedzie aktualnie
art. 18.
Biuro dokona przeniesienia artykutu do rozdziatu 3.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Rozumiem, ze to nie wymaga nawet zadnego glosowania, to jest po prostu przesuniecie
pomiedzy rozdzialami.
Pani posel, prosze bardzo.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):
Dziekuje.
Kontynuujac moje wezesniejsze wypowiedzi, chcialabym zaproponowaé w po prawce
wykre§lenie w caloéci art. 21, ktory wprowadza zmiany w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r.
- Prawo budowlane...

Legislator Mariusz Przerwa:
To nie ten artykut, teraz to jest art. 22.
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Posel Malgorzata Chmiel (PO):
Art. 21...

Legislator Mariusz Przerwa:
W tej chwili art. 22...

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Art. 21, pani posel...

Posel Malgorzata Chmiel (PO):
Ale mial pan poprawke.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Pani posel, jesteémy w tej chwili przy omawianiu art. 21.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):
W zwigzku z tym chcialabym prosi¢ o reasumpcje glosowania, pan przewodniczacy
ma mojg poprawke i dobrze wiedzial, ze jest zgloszona. Nawet, jezeli poszlo to tak
szybko.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Bardzo uprzejmie panig posel przepraszam, ze nie pilnuje poprawek pani posel.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):
Moja wina, nie mam do pana przewodniczacego pretensji, mam tylko prosbe.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Mariusz Przerwa:
Podkomisja przyjeta m.in. art. 15a i zmieniona zostala numeracja. Pani posel zglasza
poprawke do artykulu, ktéry wtedy w druku byt 21 a obecnie ma numer 22, tak ze Komi-
sja jeszcze do niego nie przeszla.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Pani poset, wszystko wyjasnione.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):
Przepraszam najmocniej, nie zauwazylam zmiany numeracji.
Dobrze, dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
To podobnie jak ja z art. 15a, tak ze zdecydowanie mamy jakas facznoéc z pania poset.
Wracamy do art. 21 i musimy przyjac¢ go w caloéci. Czy zatem, zapytam raz jeszcze,
sg uwagi do art. 21? Jezeli nie ma i nie slysze sprzeciwu to stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta art. 21 w ksztalcie zaproponowanym przez podkomisje.
Teraz art. 22 i rozdzial 5 — Zmiany w przepisach obowigzujacych.
Prosze, pani posel.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):

Dziekuje bardzo.

Jak powiedziatam, kontynuujac moje poprzednie wypowiedzi chcialabym wniesc
o wykreslenie w caloSci art. 22, wprowadzajacego zmiany w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r.
- Prawo budowlane.

Uzasadnienie - jest to zmiana definicji ,,budowli”, w sktad ktérej ma wchodzi¢ nie
tylko sama wieza, ale r6wniez wirnik z fopatami.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sa inne propozycje poprawek do art. 22?
Jezeli nie ma, zapytam posla wnioskodawce.

56 j-s-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KoMmisJ! INFRASTRUKTURY (NR 14)

Posel Bogdan Rzonca (PiS):
Podtrzymuje brzmienie z projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Jezeli nie ma innych uwag przeprowadzimy glosowanie.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki zlozonej przez paniag posel
do art. 22?
Dziekuje.
Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal?
Prosze o ogloszenie wynikow.

Sekretarz Komisji Teodozja Nojszewska-Lasicka:
6 glosow za, 17 — przeciw.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Stwierdzam, ze Komisja odrzucila poprawke do art. 22.

Stwierdzam, ze pani posel zlozyta wniosek mniejszosci.

Oczywiscie, przechodzimy do przeglosowania calosci. Rozumiem, ze w tej sytuacji
prowadzimy glosowanie, bo przeciez sg to dwie zupelnie przeciwne sytuacje.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 22 w ksztalcie zaproponowanym
przez podkomisje?

Dziekuje.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
19 glosow za, 6 — przeciw, 1 posel wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 22 w ksztalcie zaproponowanym przez podkomisje.
Czy do art. 23 sg uwagi?
Nie ma, nie stysze sprzeciwu, wobec tego stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 23
w ksztalcie zaproponowanym przez podkomisje.
Czy do art. 24 sg uwagi?
Prosze bardzo.

Prezes zarzadu Fundacji Lynski Kamien Marcin Przychodzki:
Szanowni panstwo, Marcin Przychodzki, Fundacja , tynski Kamien”.

Szanowni panstwo, mam pewna watpliwosé. Na mocy art. 24 dodaje sie przepis w art.
75 ustawy $rodowiskowej z 2008 r., w wyniku ktorego decyzje Srodowiskowe ma wyda-
wac regionalny dyrektor ochrony Srodowiska, jezeli dotyczy to inwestycji z zakresu elek-
trowni wiatrowych.

Czy dobrze zrozumialem intencje panstwa postow?

Z lektury pozostalych przepisow, zwlaszcza przejSciowych, brakuje mi tak naprawde
informacji czy, po prostu, przepisu przejSciowego, co z postepowaniami w toku oraz,
od kiedy ewentualnie mialoby to obowigzywac. To ma duze znaczenie praktyczne dla
tych postepowan, ktore sg jeszcze np. na etapie wojta, burmistrza czy tez prezydenta
miasta, ewentualnie samorzgdowego kolegium odwolawczego.

Oczywiscie, ogélna zasada jest taka, ze wszystkie sprawy, ktore rozpoczely sie pod
rzadami starych przepiséw beda toczyly sie jeszcze na dotychczasowych zasadach i naj-
prawdopodobniej bedzie to dotyczylto dopiero postepowan wszczetych po wejSciu w zycie
ustawy. Ma to jednak znaczenie o tyle, ze procedura administracyjna przewiduje r6znego
rodzaju (jakby to powiedziec...) putapki i daje sie to zauwazac w praktyce, wiec pozniej
moze by¢ problem, kto i kiedy ma to rozstrzygaé. Przyklad, kiedy wojewddzki sagd admi-
nistracyjny uchyli sprawe i zwréci do ponownego rozpoznania i co wtedy?

W zwiazku z tym, prositbym tylko panstwa postéw o doprecyzowanie, czy sie myle,
czy tez — rzeczywiScie — potrzebny jest przepis przejSciowy.
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Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Mam wrazenie, ze jezeli spojrzy pan na art. 32 ust. 2 to odnajdzie intencje, ktorg przed
chwilg pan zglosil.

Wracamy do art. 24.

Nie slysze sprzeciwu.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 24 w ksztalcie zaproponowanym przez podko-
misje.

Art. 25?

Prosze bardzo.

Doradca Klubu Poselskiego Nowoczesna Igor Muszynski:
Chciatem zwréci¢ uwage, ze jest poprawka zgloszona przez pana posta Stasinskiego,
majaca na celu wykre§lenie wszystkich proponowanych zmian...

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Prosze o przedstawienie.

Doradca Klubu Poselskiego Nowoczesna Igor Muszynski:
A, przepraszam najmocniej — Igor Muszynski, Nowoczesna.

Zaproponowana zostala przez pana posta Stasinskiego poprawka majgca na celu
wykre§lenie zmian w ustawie o odnawialnych zrédiach energii. Wynika ona z tego,
ze sa to — po prostu — przepisy nielogiczne. Prosze popatrzeé¢ na propozycje zmian w art.
42 ustawy o OZE. W lit. b mamy sytuacje, w ktorej energia elektryczna moze by¢ zaku-
piona z aukcji dopiero po spetnieniu warunkéw, o ktorych mowa w ustawie, czyli wedtug
obecnego ksztaltu m.in. po uzyskaniu decyzji UDT.

Mowiac krotko, uniemozliwia to przetestowanie obiektu, poniewaz podczas testow
tez sprzedawana jest energia. W zwigzku z tym powstaje petla logiczna, po prostu, nie
mozna z tego wyjsc.

Podobna sytuacja jest w art. 74, gdzie zmiana tez ma na celu objecie wymaganiami
energii elektrycznej, ktora bedzie produkowana przez jednostki z aukcji. Mamy doktad-
nie takg samg sytuacje.

Mowigc krotko, zaproponowane zostaly przepisy, ktore i tak juz stawiajg bardzo
wysokie wymagania formalne dla jednostek wiatrowych, natomiast jest to — po prostu
— nielogiczne, poniewaz blokuje mozliwo$¢ zakrecenia chociaz raz wiatrakiem, ze tak
kolokwialnie powiem.

Tak to wyglada.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sg inne uwagi, poprawki? Czy ME jest jeszcze obecne z nami?
Nie ma.
Czy strona rzagdowa chciataby sie odnie§¢?
Prosze bardzo, pan minister Zuchowski.

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:
Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, co do poruszonego tematu (jesli chodzi o posiadanie
decyzji zezwalajgcej na eksploatacje w kontekscie ustawy o OZE a dokladnie brzmienia
art. 42) to nalezaloby zadaé pytanie sobie i panu, ktory podnosit te kwestie, co rozumie
przez rozruch, ktory ma w swoim zakresie rowniez aspekt funkcjonowania praktycznego
zwigzanego ze sprzedaza.

Przepis stuzy tylko i wylacznie takiemu celowi, zeby mieé jednolite podejscie do sys-
temu dotyczacego eksploatacji, zaréwno w kontekscie elektrowni wiatrowych wykony-
wanych przez konkretnych inwestoréw, jak rowniez bedacych bezposrednio w obrocie,
jesli chodzi o energie elektryczng wytwarzang a propos ustawy o OZE.

Czy powstata watpliwo§é dotyczy takiej oto sytuacji, ze nie posiadajac waznej decyzji
zezwalajgcej na eksploatacje jest obawa, ze nie bedzie w tym momencie mozna dokonaé
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pilotazowego rozruchu? Czy tez jest obawa, czy tego typu decyzja w ogéle powinna miec
miejsce w tej sytuacji? Bo o ile myS§le, ze — w pierwszym przypadku — na kanwie tego
przepisu nie powinno byé obawy, natomiast jego brzmienie dedykowane jest sytuacji,
kiedy wszystkie elektrownie wiatrowe czy tez instalacje, ktére w zasadzie biora udziat
w aukcjach z uwagi na fakt, ze stanowig réwniez instalacje OZE, powinny mieé¢ badania
tozsame jak dla pozostalych elektrowni wiatrowych.

Sens przepisu jest tylko taki, zeby — w sytuacji, kiedy rzeczywiScie fizycznie nastgpi,
nie pilotaz rozruchowy, tylko faktyczne zastosowanie tej procedury - to decyzja eksplo-
atacyjna byla rowniez w tym momencie wazna i potwierdzala, ze technicznie instalacja
OZE jest gotowa i sprawna do funkcjonowania w systemie aukcyjnym.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo.

Doradca Klubu Poselskiego Nowoczesna Igor Muszynski:

Igor Muszynski, jeszcze raz.

Mam pytanie do obecnych: czy kto$ z panstwa postow i przedstawicieli rzadu wie,
jak uruchamia sie jakgkolwiek elektrownie, badz wiatrowa? Co jest potrzebne od strony
technicznej i co dzieje sie od strony prawne;j?

W kazdej elektrowni, kazde zakrecenie turbing w jakimkolwiek zZrédle energii powo-
duje generacje energii elektrycznej, ktora trafia do sieci. Formalnie rzecz biorac, ener-
gia jest sprzedawana, przewaznie na tzw. rynek bilansujacy prowadzony przez PSE.
Za to sg po prostu otrzymywane pienigdze, z prawnego punktu widzenia jest to sprzedaz.

Tak samo to, co jest proponowane w zmianie art. 74 ustawy o OZE, to jest bardzo
kluczowy przepis. On mowi o tym, kiedy inwestor, ktory wygral aukcje wypelnit obowig-
zek dostarczenia energii zgodnie z terminem zadeklarowanym w aukcji. Tutaj mu sie
to generalnie uniemozliwia, bo uwaza sie, ze momentem, kiedy po raz pierwszy trafia
energia jest wlasnie moment rozruchu. Co wiecej, przyznaje sie dzisiaj zielone certyfi-
katy za energie, ktora jest produkowana w okresie rozruchu, jest to po prostu normalna
sprzedaz.

Ponawiam pytanie: czy wiedzg panstwo, jak sie uruchamia jakakolwiek elektrownie?

Kazda elektrownia ma test, ruch probny. Akurat elektrownie wiatrowe majg najkrot-
szy okres, bo sg stosunkowo prostymi urzadzeniami od strony elektrycznej...

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dobrze, ale ten glos juz lekko narusza formule naszej dyskusji, zatem powracamy
do poprawki zgloszonej przez pana posta Stasinskiego, ale jeszcze wcze$niej, prosze
bardzo, oddaje panu glos.

Bloger Sunny Horizon Janusz Witczyk:

Tak, dzien dobry, ponownie Janusz Witczyk.

Co do przepisow i odno$nikéw dotyczacych ustawy o odnawialnych zrédiach energii
to, tak naprawde, nie powinni$émy (uzyje teraz sformutowania kolokwialnego) za bar-
dzo sie do nich przyzwyczajac. Obecne przepisy na sto procent sg przejSciowe, dostow-
nie za kilkana$cie dni ME pokaze nowelizacje ustawy o odnawialnych zrédtach energii,
gdzie nastapig bardzo duze zmiany w dotychczasowych przepisach. One na pewno dadza
impuls do rozwoju, tym bardziej, ze — jezeli chodzi o bilansowanie energii akurat w przy-
padku wiatrakow — one beda mialy mozliwo$¢ wspotpracy z innymi Zrédiami, wladnie
w zakresie mikroklastrow i makroklastrow.

Naprawde, prosze sie nie przejmowac tym, ze obecnie nie jest to jeszcze do konca
jasne. Oczywiscie, jest to tylko i wylacznie kolokwialne okre§lenie. Za kilkana$cie dni
nowelizacja ustawy o odnawialnych zrédtach energii da pelng i absolutna jasnosc¢ w tym
zakresie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

J-S.

Dziekuje.
Czy pan wnioskodawca chciatby co§ dodaé?
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Posel Bogdan Rzonca (PiS):
Nie, tylko tyle, ze podtrzymujemy propozycje.
Mysle, ze to co powiedzial mdj przedmoweca tez jest istotne, ale tym bardziej umocnit
mnie w przekonaniu, zeby nic nie zmieniacé.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do glosowania nad poprawka zgloszong do art. 25, polegajacej na jego
skresleniu.
Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem poprawki skre§lajacej art. 25?
Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal?
Prosze o ogloszenie wynikow.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
5 glosow za, 21 — przeciw, 1 posel wstrzymal sie od glosu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Stwierdzam, ze Komisja nie przyjela poprawki skreslajacej art. 25.
Zapytam zatem, kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 25 w ksztalcie zapro-
ponowanym przez podkomisje?
Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat?
Dziekuje.
Prosze oglosi¢ wyniki.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
20 glosow za, 6 — przeciw.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 25 w ksztalcie zaproponowanym przez podko-
misje a pan posel zglosit wniosek mniejszosci.
Art. 26, rozdzial 6 — Przepisy przejSciowe i koncowe.
Prosze, kto z pan i panéw postow chcialby zglosi¢ uwagi i propozycje do art. 26?
Dobrze, najpierw oddam glos panu.
Pan tiukasz Zagorski, jak rozumiem.

Wiceprezes zarzadu SEO Lukasz Zagorski:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Chcialem raz jeszcze wrocic w tym artykule do koncepcji ,naprawy”. Mianowicie, przy
obecnym brzmieniu, inwestor moze przeprowadzic jedynie remont, czyli planowa wymiane,
ewentualnie wykonac inne czynno$ci niezbedne do prawidlowe] eksploatacji (wymiana
baterii akumulatoréw czy oleju). Natomiast nie ma okreslonego zakresu prac w przypadku
jakiejkolwiek awarii, czyli znowu wracamy do naprawy. Na rece pana przewodniczgcego,
jak i pana posta Rzoncy, réwniez zlozona zostala z naszej strony poprawka uzupelniajgca
przepis wlaénie o pojecie ,naprawy”. W tym momencie bedziemy mieli pelne spektrum:
w przypadku wystgpienia awarii jest naprawa, w przypadku planowych remontéw to jest
remont i naprawa a w przypadku eksploatacji jest wymiana biezgca czeSci.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Szanowni panstwo, oczywiscie, zgodnie z procedura, ktérg omowiliSmy na poczatku
pracy Komisji, jezeli kto$ z panstwa ze strony spolecznej zechcialby zglaszaé¢ poprawki
to musi odnalez¢ sprzymierzenca wérod postow, ktory je podejmie. Samo zlozenie popra-
wek na moje rece, oczywiScie, nie wystarcza w tej mierze.
Prosze bardzo panig o zabranie glosu.

Dyrektor generalny PIGEOR Beata Wiszniewska:
Dziekuje bardzo, Beata Wiszniewska, PIGEOR.
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Jezeli mozna, to chcialabym jeszcze wroci¢ do rozdziatu 5, panstwo przeszli bardzo
szybko. Dlatego, ze caly czas...

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Bardzo serdecznie przepraszam, musze troche przypilnowaé kolejnosSci procedowania —
jesteSmy w tej chwili w rozdziale 6, art. 26. W tym wypadku zachecam do zabrania gltosu
co do art. 26. Jezeli nie, proponuje odlozy¢ ten glos.
Dziekuje bardzo.
Pan Janusz Wojtczak.

Bloger Sunny Horizon Janusz Witczyk:

Janusz Witczyk.

Wydaje sie, ze brzmienie art. 26 daje pelng mozliwos¢ naprawy. Nie moge sie zgodzié
z kolegg reprezentujagcym SEO dlatego, ze jest sformutowanie ,,oraz wykonania innych
czynnosci niezbednych do prawidtowej eksploatacji elektrowni”. Chodzi przeciez o elek-
trownie wiatrowe eksploatowane w dniu wej$cia w zycie ustawy a ktore, ewentualnie,
nie spelniaja warunkow okreslonych w art. 4. A wiec wtedy inwestor bedzie musiat
po prostu dokonac remontu lub innych czynnosci, ktére bedg niezbedne do prawidtowe;j
eksploatacji elektrowni.

Przepis wydaje sie by¢ prawidlowy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje.
Czy do art. 26 sg inne uwagi?
Prosze bardzo, pan poset Stasinski.

Posel Michal Stasinski (N) - spoza skladu Komisji:
Zgltaszam poprawke najdalej idaca, polegajaca na wykre§leniu art. 26.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan poset wnioskodawca?

Posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze panstwa, z uwagi na technike legislacyjna proponuje, aby art. 26 ust. 2 przybrat
brzmienie: ,,Do remontéw oraz czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1, przepisy art. 9-21
stosuje sie.”.
Tak jest?
Jest ,art. 8” a powinno by¢ ,art. 9”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo.
Zatem sg dwie poprawki, pierwsza polegajaca na wykresleniu art. 26 w calosci.
Zapytam zatem, kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki polegajacej
na skresleniu art. 26?
Panie ministrze, jesteSmy juz w trakcie gtosowania.
Prosze bardzo, kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal?
Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
5 glosow za, 21 — przeciw, 1 posel wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Stwierdzam, ze Komisja nie przyjela poprawki polegajacej na skresleniu art. 26 a zatem
mozemy przej$¢ do poprawki pana posta Bogdana Rzoncy zmieniajgcej brzmienie ust. 2
z ,art. 8” na ,art. 9”.
W tym miejscu chciat zabraé gltos pan minister, prosze bardzo.
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Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:

Szanowny panie przewodniczacy, w ramach autorefleksji na kanwie poprzedniego
posiedzenia i stuchajac tez wczeéniejszej wypowiedzi a propos tego, ze definicja
,haprawy” powinna jasno wybrzmiewaé z uwagi na fakt, ze panstwo wskazuja, iz jest
niejednoznaczna.

Zgadzajac sie z intencjg wypowiedzi pana przedmoéwcey to, mimo wszystko, wydaje
mi sie, ze skonkretyzowanie sformutowania ,do przeprowadzenia remontu” poprzez
dodanie stow ,lub naprawy” byloby zamknieciem pewnego rodzaju domnieman, ktore
w tym wzgledzie moga wystepowac.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje, panie ministrze.
Myéle, ze w czasie drugiego czytania bedzie okazja, zeby powrdci¢ do przepisu i zapro-
ponowac taki jego ksztalt. W tej chwili jesteSmy w ust. 2.
Jeszcze pani posel.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):
Odnoszac sie do wypowiedzi pana ministra — rozumiem, ze ,lub naprawy” pod warun-
kiem, ze zdefiniujemy ,,naprawe” wedlug tego, co weczesniej méwilismy, tak?

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Pan minister kiwa glowa, tak ze stwierdzamy, ze zgodziliémy sie w tym punkcie.
Czy mamy zgode co do przyjecia poprawki w art. 26 ust. 2?
Nie slysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela poprawke w art. 26 ust. 2.
Przechodzimy do przyjecia catego art. 26.
Czy sa uwagi do calosci?
Jezeli nie ma sprzeciwu stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 26 w caloéci w ksztalcie
zaproponowanym przez podkomisje.
Art. 27 i dotarliSmy chyba do tego punktu, panie posle... jeszcze nie?
Prosze, czy mamy uwagi do art. 27?
Z tytu, prosze bardzo — pan posel Sobierajski, witamy serdecznie na posiedzeniu.

Posel Czestaw Sobierajski (PiS) — spoza skladu Komisji:
Moze uwaga za moment, zapytam wpierw strone rzadowa.

Art. 27, a wlaéciwie potem art. 28 zasadniczo dotyczy tej sprawy — czy w projekcie
naszej ustawy chronione sg interesy gmin, ktore w swoich dokumentach planistycznych
nie przewidujg badz wprowadzily zakaz umieszczania elektrowni wiatrowych?

O czym mowa, przykladowo 200-300 m od granicy gminy stojg farmy wiatrowe.
Gmina sgsiednia ma w swoim planie zabudowe mieszkalng i nawet dziatki wykupione
przez ludzi. Tymczasem, co sie stanie po wejsciu w zycie ustawy, ktéra absolutnie musi
zagwarantowac te odleglos¢? Praktycznie wladztwo sasiedniej gminy wchodzi na obszar
innej gminy, co nawet wedlug prawa nie jest mozliwe a wedtug tego, co tworzymy — jest.
W tym momencie nawet na dzialtkach wykupionych pod budownictwo nikt nie bedzie
w stanie nic zbudowacé, bo to juz nie bedzie mozliwe.

Innymi stowy, co z tym fantem?

Trzeba co§ wprowadzié¢ do przepisow, mam ewentualnie propozycje poprawki, ale
chciatbym to skonsultowac.

Moéwie o problemie, ktory widzimy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo.

JesteSmy ciggle przed procedowaniem art. 30 a do niego otrzymaliSmy propozycje
poprawek, ale musimy do nich dotrze¢. Moze w tym momencie, tylko jednym zdaniem,
pan przewodniczacy Rzonca.

Prosze bardzo.

62 j-s-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KoMmisJ! INFRASTRUKTURY (NR 14)

Posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo dziekuje panu postowi za te uwage, ona byta wyartykutowana na poprzednim
posiedzeniu i wzieliSmy to pod uwage, panie posle, przy art. 30 o tym opowiemy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo.

Wracamy do art. 27, czy sg uwagi do art. 27?

Jezeli nie ma to stwierdzamy, iz Komisja przyjeta art. 27 bez poprawek i bez sprze-
ciwu w stosunku do sprawozdania podkomisji.

Nie stysze sprzeciwu.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 27 w ksztalcie zaproponowanym przez podko-
misje.

Czy sg uwagi do art. 28?

Pan posel Michat Stasinski.

Doradca Klubu Poselskiego Nowoczesna Igor Muszynski:
Bede zastepowal posta Stasinskiego, jeszcze raz Igor Muszynski.

Na rece pana przewodniczacego zostala przed chwilkg doniesiona przez pana posta Sta-
sinskiego jeszcze jedna poprawka do obecnego art. 28, ktora polega na dopisaniu nowego
ustepu. Méwi on o tym, zeby wydane pozwolenia na budowe mozna bylo zmieniac.

To jest normalna procedura wystepujaca w trakcie procesu budowy, dopuszczalna
w tej chwili przez prawo budowlane. Ona musi by¢ zgodna z miejscowym planem zago-
spodarowania przestrzennego, czyli de facto dotyczy rzeczy, ktore po prostu wychodza
w procesie samej budowy. Wtedy sie to pojawia. Brak tego rozwigzania de facto uniemozli-
wia np. zamienienie jednego elementu technicznego na inny, kiedy okaze sie, ze dostawca
sie spoznit. W tej chwili robi sie to, po prostu, przez zmiane pozwolenia na budowe, brak
takiego rozwigzania moze to uniemozliwi¢ przy sankcjach, ktore sg w ustawie. Gdyby
nie bylo tego rodzaju rozwigzan to nie byloby zadnego problemu, natomiast — sa.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo.
Rozumiem, ze rzecz dotyczy ust. 6 w art. 28 i, w konsekwencji, skres§lenia obecnego
ust. 67

Doradca Klubu Poselskiego Nowoczesna Igor Muszynski:
Nie, chodzi po prostu o dopisanie, to moze by¢ ust. 6 lub kolejny. Chodzi o to, zeby sie
to pojawilo w tym artykule.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Panie poéle, prositbym, zeby w sprawach legislacyjnych to jednak pan byt osobg zgltasza-
jaca a, ewentualnie, pan przedstawiciel dopowiadal kwestie wyjasniajace.

Jezeli chodzi o poprawke, pan posel zglosil wniosek o to, aby ,art. 26 ust. 6 miat
nadane brzmienie”. Takie sformulowanie oznacza zastgpienie ust. 6 z projektu podko-
misji.

Czy taka jest intencja pana posta?

Posel Michal Stasinski (N) - spoza skladu Komisji:
A czy mozna jeszcze zglosi¢ autokorekte, ze sie tak wyraze, czyli dopisa¢ jako ust. 7
po ust. 6?

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Czyli dodaé? Nie ,nadaé brzmienie”, tylko ,,doda¢ w art. 28 ust. 7”7

Posel Michal Stasinski (N) - spoza skladu Komisji:
Doktadnie tak.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Ale musi pan oczywiscie przyjsé i to podpisac.

Posel Michal Stasinski (N) - spoza skladu Komisji:
Juz poprawiam.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Pani poset Chmiel.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):
Przeciez prawo budowlane wyraznie mowi, ze pozwolenie na budowe zawsze mozna
zmieniac¢ pozwoleniem zastepczym, wiec wydaje mi sie, ze ta dyskusja nie ma sensu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo.
Jest poprawka, wiec jg przeglosujemy.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki polegajacej na dodaniu ust. 7
w art. 28?7
Dziekuje.
Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat?
Dziekuje.
Prosze podaé¢ wyniki.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
6 glosow za, 18 — przeciw, 1 posel wstrzymat sie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze Komisja odrzucila poprawke polegajaca na dodaniu ust. 7 w art. 28.

Posel Michal Stasinski (N) - spoza skladu Komisji:
Whniosek mniejszosci...

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Przechodzimy do glosowania nad caloscig art. 28.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 28 w ksztalcie zaproponowanym
przez podkomisje?
Dziekuje.
Kto jest przeciw?
Dziekuje.
Kto sie wstrzymal?
Prosze poda¢ wyniki.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
21 glosow za, 4 — przeciw, 1 posel wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 29 w ksztalcie zaproponowanym przez podko-
misje i zlozony zostal wniosek mniejszoSci.

Art. 30... za szybko bym chcial... oczywiscie, przyjeliémy art. 28, przechodzimy do art.
29.

Kto z pan i panéw postow ma uwagi do art. 29?

Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Mariusz Przerwa:
Drobna uwaga do art. 29 ust. 1.
Na samym konicu mamy sformulowanie ,,z zastrzezeniem art. 4 ust. 3”. Biuro pro-
ponuje, aby — zgodnie z zasadami techniki prawodawczej — bylo: ,,z uwzglednieniem art.
4 ust. 3”.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje, przejmuje.
Pan poset Bogdan Rzonca, prosze.
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Posel Bogdan Rzonca (PiS):
Poprawka do art. 29 ust. 5 — tez z uwagi na nomenklature ,,przepisy art. 9-21”, a nie
,8-21".

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dobrze.

Czy sg inne uwagi?

Jezeli nie to zapytam czy jest sprzeciw wobec poprawki do ust. 1 w art. 29?

Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela poprawke do ust. 1 w art. 29.

Czy jest sprzeciw co do poprawki w ust. 5 w art. 297

Nie ma.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela poprawke do ust. 5 w art. 29.

Czy jest sprzeciw co do przyjecia art. 297

Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 29 wraz z poprawkami w ksztalcie zapropono-
wanym przez podkomisje.

Art. 301 dochodzimy do miejsca, w ktorym zaproponujemy najobszerniejsza poprawke,
wychodzacg naprzeciw wielu postulatom, ktére pojawialy sie w dyskusji.

Pan poset Bogdan Rzonca, prosze bardzo.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):
Wedtug propozycji zmienione bedg ust. 3 i 4 w art. 30 i chcialbym wtasnie zaprezento-
wac ich brzmienie. To do§¢ dluga poprawka, wiec odczytam w caloéci, chyba, ze macie
panstwo jakie§ pytania.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Panie posle, mamy tekst, tak ze analogicznie do innych tylko uwaga, ze ewentualnie
przekaza¢ nam kilka stow uzasadnienia.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):
Moze poprosze pana ministra o kwintesencje, zeby nie czytac calej strony uzasadnienia.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dobrze, panie posle, jezeli pan minister chciatby wyreczyé w tej mierze pana posta to,
bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:
Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, intencje poprawki, jak sie w nig wezytamy, mozna
skwitowa¢ w zasadzie trzema zdaniami.

Pierwsza kwestia jest taka, ze poprawka w tym brzmieniu umozliwia realizacje
przedsiewzie¢ dotyczacych zabudowy mieszkaniowej, jesli — oczywiscie — sg juz istniejace
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego.

Nastepnie, druga kwestia — jesli nie ma miejscowych planéw, to w tym momencie
dajemy gminom 12 miesiecy na uchwalenie miejscowych planéw, ktore beda przewi-
dywaly zabudowe mieszkaniowa na podstawie dotychczasowych przepiséw, czyli bez
uwzglednienia odlegloSci. Jak wybrzmialo na sali, na dzien dzisiejszy kwestia rozwar-
stwienia tej formy i wymieszania zabudowy mieszkaniowej w stosunku do elektrowni
wiatrowych jest na tyle r6zna i uwarunkowana wieloma zmiennymi, ze przepis mate-
rialny daje teraz po prostu podstawe i szanse, aby gminy majace na swoim terenie takie
inwestycje mogly w prawidlowy, relatywnie szybki i przewidywalny sposéb skonkrety-
zowac te kwestie miejscowymi planami.

Jak wezytujemy sie w poprawke dodajacg ust. 10, daje ona réwniez mozliwosé, aby
wlasciciele oraz uzytkownicy wieczysci nieruchomosci znajdujacych sie na obszarze,
na ktoérym beda przewidziane elektrownie wiatrowe, mieli prawo zaskarzenia miejsco-
wego planu do sgdu administracyjnego.

Jest to pewnego rodzaju uwidocznienie partycypacji spolecznej w zakresie obszaru
oddzialywania i mozliwo§ci wykazania przymiotu strony, ktéra ma nastepujaca gwa-
rancje, ze w sytuacji, kiedy elektrownia wiatrowa bedzie projektowana w tzw. obszarze
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oddzialywania, wowczas osoby te bedg mialy niejako mandat do tego, aby zaskarzy¢
miejscowy plan do sadu. MysSle, ze jest to w skrocie najwazniejsza istota przepisow, ktore
pojawiajg sie w poprawce.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje, panie ministrze.
Pani poset Malgorzata Chmiel, prosze.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):
Mam pytanie do pana ministra.
Panie ministrze, przeciez w tej chwili tak samo kazdy moze z art. 101 zaskarzyc
do Naczelnego Sagdu Administracyjnego kazdg uchwate, réwniez plan zagospodarowania
przestrzennego, tak ze to zadna nowo§¢, zaden dodatkowy frukt, ze tak powiem.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Czy pani posel juz zadala pytanie?
Pan minister, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:
Jesli mozna wskazac, to jest wlasnie kwestia prawa zaskarzenia w sytuacji, kiedy jest
interes prawny. Dzisiaj czy sady wojewodzkie, czy NSA, z uwagi na niewykazanie lub
nieuwzglednienie interesu prawnego (co nie pozwalalo jednoznacznie wyznaczac kto jest
strong w postepowaniu, z tego formalnego i proceduralnego powodu) odrzucaly skargi.
Dajemy pewnego rodzaju przywilej stronie spolecznej, mozliwosé i mandat do tego,
zeby mogla z niego skorzystac, jesli bedzie taka potrzeba.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Pani poset Chmiel.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):
A jak pan chce umozliwié bycie strona, czyli posiadanie interesu prawnego przez kogos,
kto mieszka kilometr od przysziego wiatraka?

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Panie ministrze? .
Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:
Jak panstwo zauwaza, jasno wybrzmiewalo ze wszystkich postulatéw, pism, zastrze-
zen, ze dzisiejszy stan prawny i uwarunkowania wskazujace na takg a nie inng lokali-
zacje i brak jednoznacznych wskazan, ze dzialki zlokalizowane w odleglosci 100, 200 czy
300 m sg automatycznie w obszarze oddzialywania powodowaly pewnego rodzaju bez-
wlad. W tym momencie ma to nastepujace odzwierciedlenie, jak np. mamy wydzielony
obszar oddzialywania Lotniska Chopina i daje to rekojmie i prawo, zeby kwestionowac
i méc ewentualnie ubiegac sie o zado§éuczynienie tzw. negatywnych skutkéw oddziaty-
wania danej inwestycji.

Przepis materializuje ten stan rzeczy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo.
Mysle, ze dostatecznie wyjasniliSmy te kwestie.
Jeszcze glos z konca sali, prosze bardzo.

Ekspert Zwigzku Powiatow Polskich Marcin Maksymiuk:
Maksymiuk Marcin, Zwiazek Powiatow Polskich. Proponujemy wydluzenie terminu,
dwanascie miesiecy to jest stanowczo za krotko na uchwalenie planéw, bioragc pod uwage
calg procedure.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sg inne uwagi?
Jezeli nie ma, proponuje przeglosowanie...
Pani poset Matgorzata Chmiel.
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Posel Malgorzata Chmiel (PO):
Przepraszam, ale przyzna pan, ze krotko sie wypowiadam.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Bardzo krotko, dlatego z pelng sympatig udzielam pani glosu.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):
Chcialam poprze¢ pana przedméwce.

Rzeczywiscie, dwanascie miesiecy na uchwalenie planow za gospodarowania prze-
strzennego to jest bardzo krotko. Przecwiczylam to i zbiérka na biurko to minimum
osiem miesiecy, jak wszyscy majg interes spoleczny, zeby szybko uchwali¢. Zwykle plany
w calej Polsce uchwalane sg $rednio p6ttora roku do dwoch lat.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje.
Przypominam o mozliwoséci przejecia poprawek strony spotecznej, ale musi sie
to odbywac formalnie.
Pan Janusz Witczyk.

Bloger Sunny Horizon Janusz Witczyk:
Mam tylko jedng prosbe, bo rzeczywiscie uwaga dotyczaca wydluzenia okresu moze by¢
zasadna. Tylko, moze zamiast sformulowania, ze dwanascie miesiecy to za krotko, gdyby
pan zaproponowal jakis§ konkret — ile to powinno by¢?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Pani poset Chmiel.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):
Proponuje konkret, ze dwanascie miesiecy nie na uchwalenie planu, tylko na przysta-
pienie do opracowania planu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Super.

Jezeli, oczywiScie, pani posel ztozy to blyskawicznie na piSmie, to moge poddac pod
glosowanie. Jezeli natomiast nie, moze to pani przeciez spokojnie uczyni¢ w drugim czy-
taniu, nie ma zadnego problemu.

Szanowni panstwo, przechodzimy do glosowania.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem poprawki zaproponowanej w obszernym
ksztalcie przez posta wnioskodawce, prosze o podniesienie reki? Kto jest za?...

Posel Malgorzata Chmiel (PO):
Przepraszam, prosze mi poméc formalnie. Mam teraz zlozyé?

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Proponuje w drugim czytaniu, pani posel, naprawde nie ma zadnej réznicy. Panstwa
wszystkie wnioski mniejszoéci tez mozna sklada¢ w drugim czytaniu i bedg spokojnie
przeglosowane. To naprawde nie ma zadnego znaczenia.
Bylo za, kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal?
Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
19 glos6w za, brak przeciw, 6 postéw wstrzymato sie od glosu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela poprawke posta Bogdana Rzoncy do art. 30.
W tej chwili chcialbym przeglosowaé caly art. 30 wraz z poprawka zaproponowang
przez posta Rzonce.
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Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 30 w brzmieniu zaproponowanym
przez podkomisje i uzupetnionym poprawka Bogdana Rzoncy?

Dziekuje.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
21 glosow za, 6 postow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta ksztalt art. 30 w brzmieniu zaproponowanym przez
podkomisje i uzupetnionym poprawka zgtoszona podczas prac naszej Komisji.

Przechodzimy do art. 31, czy sg uwagi, propozycje poprawek do art. 31?

Jezeli nie ma to zapytam, czy jest sprzeciw co do przyjecia art. 317

Nie stysze sprzeciwu.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 31 w ksztalcie zaproponowanym przez podko-
misje.

Czy sa uwagi, poprawki do art. 32?

Nie ma.

Czy jest sprzeciw co do przyjecia art. 32?

Nie ma.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 32 w ksztalcie zaproponowanym przez podko-
misje.

Art. 33...

Nie sltysze uwag.

Czy jest sprzeciw co do przyjecia art. 337

Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 33 w ksztalcie zaproponowanym przez podko-
misje.

Art. 34...

Pani poset Malgorzata Chmiel.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):
Chcialabym zaproponowaé poprawke do art. 34: ,,Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 3
miesiecy od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 25, ktory wchodzi w zycie z dniem 1 lipca
2016 r.” — z wiadomych wzgledow.

Szanowni panstwo, to jest projekt tak waznej ustawy, ze — naszym zdaniem - 14
dni to jest zbyt krotki okres, aby tak duzo réznych podmiotéw moglo sie przygotowac
do wprowadzenia jej w zycie.

Bardzo prosze o przeglosowanie tego.

Posel Michal Stasinski (N) - spoza skladu Komisji:
Pytanie: czy to dotyczylo art. 34 w nowej numeracji?

Posel Malgorzata Chmiel (PO):
Art. 34, juz pilnuje numeracji.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Tak, tam jest oczywiScie zmiana numeracji.
Pani posel, pozwoli pani, ze wyjasnie — pani po prawka dotyczy w tej chwili art. 34
w ksztalcie, ktory pani poset oméwila.
Pan poset Michat Stasinski.

Posel Michal Stasinski (N) - spoza skladu Komisji:
Mam dalej idgca poprawke do tego samego, ostatniego artykutu (jak rozumiem, art. 34
wedlug starej numeracji, tak?): ,,Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 12 miesiecy od dnia
ogloszenia”.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo.

Czy sginne propozycje poprawek? Pan posel oczywiscie poprawi to, co zlozyl
na piSmie, bo mowa jest o art. 35, tak ze prosze to zmienic.

Pan posel wnioskodawca podtrzymuje propozycje.

Przechodzimy do glosowan.

Oczywiscie, dalej idgca jest poprawka pana posta Stasinskiego. Zatem kto z pan
i panow postow jest za przyjeciem poprawki w brzmieniu zaproponowanym przez pana
posta Stasinskiego — dwunastomiesieczne vacatio legis ustawy? Jest dalej idaca, zaraz
bedzie poprawka pani posel, jak nie przejdzie.

Kto jest przeciw?

Dziekuje.

Kto sie wstrzymal?

Prosze oglosié¢ wyniki.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
3 glosy za, 19 - przeciw.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze Komisja odrzucita poprawke wydtuzajacg vacatio legis do 12 miesiecy.
Poprawka pani posel Matgorzaty Chmiel okresla vacatio legis na 3 miesigce. Prosze,
kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem poprawki w tym ksztalcie, prosze o podnie-
sienie reki?
Dziekuje.
Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat?
Dziekuje.
Prosze oglosi¢ wyniki.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
5 glosow za, 20 — przeciw.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze Komisja odrzucila poprawke wydltuzajaca vacatio legis do 3 miesiecy.
Zatem przychodzi nam przeglosowac art. 34 w ksztalcie zaproponowanym przez pod-
komisje.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 34 w tym ksztalcie?
Dziekuje.
Kto jest przeciw?
Dziekuje.
Kto sie wstrzymat?
Dziekuje.
Prosze podac¢ wyniki.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
20 glosow za, 5 — przeciw.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 34 w ksztalcie zaproponowanym przez podko-
misje.
Posel Michal Stasinski (N) - spoza skladu Komisji:
Wniosek mniejszoSci. ..

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Whniosek mniejszosci do art. 34.
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Posel Malgorzata Chmiel (PO):

Mo tez.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Oczywiscie, przyjmujemy oba wnioski mniejszoéci do art. 34.

W ten sposob dobrneliSmy szcze§liwie do przeglosowania wszystkich artykutow
w omawianej ustawie, pozostalo nam glosowanie nad calo$cig ustawy.

Czy przed glosowaniem kto§ z pan i panéw postéw chciatby zabraé glos?

Jezeli nie ma chetnych to, oczywiScie, juz w tej chwili bardzo serdecznie dziekuje
za bardzo aktywny udzial w pracach Komisji i podkomisji. Kolejny dzien ciezkiej pracy
dobiega konca, ale — panowie postowie — proponowalbym jeszcze nie opuszczac naszego
posiedzenia, przed nami najwazniejsze glosowanie — nad przyjeciem caloSci projektu
ustawy.

A zatem, po stowach podziekowania, zapytam panie i panéw postéw: kto z panstwa
jest za przyjeciem ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych w ksztalcie
przeglosowanym w trakcie prac Komisji Infrastruktury?

Kto jest przeciw?

Dziekuje bardzo.

Kto sie wstrzymal?

Dziekuje.

Prosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Teodozja Nojszewska-Lasicka:

20 glos6éw za, 5 — przeciw.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Zatem, Wysoka Komisjo, stwierdzam, ze Komisja przyjeta sprawozdanie dotyczace
ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych.

Pozostaly nam jeszcze dwie rzeczy do zrobienia, pierwsza to wybor posta sprawoz-
dawcy.

Tak, prosze bardzo.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze panstwa, jesli mozna, to zglaszam na posla sprawozdawce pana przewodniczg-
cego Grzegorza Schreibera.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Glos z sali:

Czy sg inne propozycje?

Posel Rzonca.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Czy pan posetl sie zgadza?

Posel Bogdan Rzonca (PiS):

Nie zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
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Zatem pozwole sobie zapyta¢ Wysokg Komisje, czy jest sprzeciw wobec kandydatury
mojej osoby jako sprawozdawcy Komisji?

Jezeli nie ma, stwierdzam, ze Komisja przyjela, abym zostat sprawozdawca Komisji.

Szanowni panstwo, chciatbym zrobic jeszcze jedna rzecz dla upewnienia sie w stusz-
nosci tego, co robimy. Mianowicie mamy, oczywiScie, opinie BAS dotyczaca zgodno§ci
naszego projektu z prawem europejskim, ale w tej chwili dokonaliémy ilu§ poprawek
w projekcie a zatem chcialbym sie zwroci¢ do Ministerstwa Spraw Zagranicznych
o stwierdzenie zgodnosci z prawem europejskim.

Chcialbym wyznaczy¢ ministerstwu czas na dokonanie tej analizy do jutra do godz. 9.00.

Czy mamy w tej mierze inne propozycje?

Nie slysze innych propozycji, nie stysze sprzeciwu.
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Stwierdzam, ze wystosuje tego typu pismo w imieniu Komisji do Ministra Spraw
Zagranicznych z wyznaczonym terminem.

PrzyjeliSmy sprawozdanie, przepraszam bardzo, rozumiem, ze Biuro Legislacyjne
w tym tempie utracilo panowanie nad moim prowadzeniem, ale zapewniam pana,
ze przeprowadzilem glosowanie nad przyjeciem calosci sprawozdania i powiedziatem
wyraznie, ze przyjeliSmy sprawozdanie Komisji. PrzyjeliSmy je wraz z poprawkami,
ktore przeglosowaliSmy w trakcie prac Komisji.

Jezeli uwazamy, ze co§ bylo nie tak... Tak, wszystko dobrze?

Legislator Mariusz Przerwa:
Nie wiem czy dobrze uslyszalem, ze ministerstwo ma czas do jutra do 9?

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Tak, to pan doskonale ustyszat.

Legislator Mariusz Przerwa:
Chodzi o to, ze moge w tej chwili nie zdgzyé przygotowaé sprawozdania, bo trzeba
je wystaé ministerstwu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Trudno, sprawozdanie musimy przygotowa¢ w bardzo krétkim czasie, zeby$my mogli
wypelnic propozycje Komisji, bo taka przyjeta.
Szanowni panstwo, w ten sposob wyczerpaliSmy porzadek dzisiejszego posiedzenia.
Bardzo serdecznie dziekuje za udzial w pracach stronie spolecznej, wszystkim pan-
stwu postom.
Dziekuje, zamykam posiedzenie Komisji.
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