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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finansow Publicznych (nr 47)

Komisji Infrastruktury (nr 16)

13 kwietnia 2016 .

Komisje: Finansdéw Publicznych oraz Infrastruktury, obradujgce pod przewodnic-
twem posta Grzegorza Schreibera (PiS), przewodniczgcego Komisji Infrastruk-
tury, oraz posta Andrzeja Jaworskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji Finan-
sow Publicznych, przeprowadzity:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
0 pomocy panstwa w nabyciu pierwszego mieszkania przez mtodych ludzi
(druk nr 223).

W posiedzeniu udziatl wzigl Kazimierz Smolinski sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Budownictwa wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Elzbieta
Kessel, Marcin Mykietynski, Anna Wozniak - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmo-
wych; Wojciech Paluch, Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Otwieram wspélne posiedzenie Komisji Infrastruktury oraz Finansow Publicznych.

Witam panie postanki i panéw postow oraz wszystkich zaproszonych gosci. W szcze-
gélnoéci witam pana ministra Kazimierza Smolinskiego, sekretarza stanu w Minister-
stwie Infrastruktury i Budownictwa wraz ze wspoétpracownikami.

Stwierdzam kworum.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia, zgodnie z przedstawionym porzadkiem, jest
pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o pomocy panstwa
w nabyciu pierwszego mieszkania przez mlodych ludzi zawartego w druku nr 223.
Czy macie panstwo uwagi do porzadku? Jezeli nie, stwierdzam, ze Komisje przyjety
porzadek dzienny.

Marszalek Sejmu w dniu 2 lutego 2016 roku skierowal poselski projekt ustawy
o zmianie ustawy o pomocy panstwa w nabyciu pierwszego mieszkania przez mlodych
ludzi do Komisji Finanséw Publicznych oraz Komisji Infrastruktury do pierwszego czy-
tania. Przystepujemy zatem do realizacji porzadku naszego posiedzenia, czyli do pierw-
szego czytania projektu ustawy z druku nr 223. W tym miejscu prosze o przedstawienie
projektu przez posta wnioskodawce. Pana posta Cezarego Grabarczyka prosze o przed-
stawienie uzasadnienia do projektu ustawy. Panie posle, prosze bardzo.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, Wysokie Prezydia, szanowni pan-
stwo, panie postanki i panowie poslowie, panie ministrze, drodzy goscie!

Ustawa o pomocy panstwa w nabyciu pierwszego mieszkania przez mtodych ludzi,
ktora wprowadzita program ,,Mieszkanie dla Mtodych”, zwany w skrécie MDM, w zalo-
zeniach miala umozliwi¢ osiagniecie najwazniejszego dobra niezbednego do zycia kaz-
dego czlowieka, czyli mieszkania. Mieszkanie jest tym wiasnie podstawowym dobrem.
Wezeéniejszy program ,Rodzina na Swoim” byl realizowany praktycznie przez trzy
rzady. Realizacje owego programu rozpoczal rzad Prawa i Sprawiedliwosci. Byt on kon-
tynuowany i rozwiniety w kadencji 2007-2011. Ulegl woéwczas powaznym przeksztalce-
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niom, rozszerzeniu dostepu dla beneficjentow. Ostatecznie po kilku latach funkcjono-
wania w kolejnej kadencji zostatl zastgpiony przez program ,Mieszkanie dla Miodych”.

Program ,Mieszkanie dla Mlodych” cieszy sie wielkim powodzeniem. Swiadczg o tym
dane, ktére mozemy znalez¢ na stronie Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa.
Do dnia 20 marca 2016 roku zawarto 52.789 uméw kredytowych ze wsparciem dla
nabywcow mieszkan. 13.921 rodzin i os6b, ktore kupily wlasne mieszkanie lub dom,
mialo przynajmniej jedno dziecko. 50.827 umoéw dotyczylo zakupu lokalu mieszkalnego,
a 1962 umowy domu jednorodzinnego. Warto$¢ dofinansowania wynikajaca z podpisa-
nych umow kredytowych wynosita 1.200.000 tys. z1. L.aczna kwota kredytéw udzielonych
w ramach programu to 9.300.000 tys. zI. Ogélna warto$c¢ inwestycji, na ktore zawarto
umowy, przekroczyta 11.000.000 tys. zt, osiagajac kwote 11.700.000 tys. z1. Dane te poka-
zuja, ze program trafil w oczekiwania spoteczne.

Na poczatku roku kiedy pracowaliémy nad budzetem panstwa na rok 2016, z Banku
Gospodarstwa Krajowego, ktory poprzez Fundusz Dopltat obstuguje program ,Mieszka-
nie dla Mlodych”, otrzymaliémy informacje, ze prawdopodobnie jeszcze w pierwszym
kwartale biezgcego roku zostanie wyczerpana pula §rodkéw przewidzianych na dofi-
nansowanie umow kredytowych. Zelektryzowalo to opinie publiczng. Zelektryzowalo
to takze postéow. Dlatego tez Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska postanowit
podjaé probe wprowadzenia do tegorocznego budzetu poprawki opiewajgcej na nie-
bagatelng kwote 800.000 tys. zI. Rownoczes$nie zaproponowaliémy zmiany w ustawie
0 pomocy panstwa w nabyciu pierwszego mieszkania przez mlodych ludzi. W ustawie
tej zaproponowaliémy zmiane limitéw na trzy kolejne lata obowigzywania programu,
czyli na rok 2016, rok 2017 i rok 2018, kazdorazowo proponujgc zwiekszenie limitow
0 800.000 tys. zI rocznie.

Bardzo szybko okazalo sie, ze prognozy Banku Gospodarstwa Krajowego potwier-
dzily sie. Praktycznie w dniu 15 marca 2016 roku zostal wyczerpany limit ustawowy
zwigzany z wnioskami o dofinansowanie wyptacone w 2016 roku. A wiec limit zostal
wyczerpany jeszcze szybciej niz poczatkowo szacowal Bank Gospodarstwa Krajowego.
Niestety weze$niej uchwalona ustawa budzetowa nie przewiduje zwiekszenia §rodkow
na biezacy rok. Dlatego przez wnioskodawcoéw zostala przygotowana poprawka, zeby
przynajmniej w dwoch kolejnych latach obowiazywania programu, czyli w roku 2017
iroku 2018 zwiekszy¢ kwote limitu o 800.000 tys. zt. Nie jesteSmy w stanie dokona¢
korekt w uchwalonej i obowigzujacej ustawie budzetowej na rok 2016, ale przewidujac
wielkie zainteresowanie miodych rodzin, jak tez os6b samotnie wychowujacych dzieci
w kolejnych dwoch latach mozemy rozszerzy¢ limit tak, zeby potencjalnym beneficjen-
tom ulatwi¢ osiagniecie celu, czyli najwazniejszego dobra dla stabilnego rozwoju pol-
skich rodzin. Ustawa dotyczaca programu ,,Mieszkanie dla Mtodych” w gruncie rzeczy
ma takze to przesltanie, a mianowicie pomoc polskim rodzinom, pomoc miodym rodzi-
nom.

Dlatego wnosze do Wysokich Komisji o poparcie projektu ustawy o zmianie ustawy
0 pomocy panstwa w nabyciu pierwszego mieszkania przez mlodych ludzi, z uwzglednie-
niem poprawki, ktorg przygotowalem i za chwile przekaze na rece pana przewodnicza-
cego. Poprawka eliminuje pkt 3 z proponowanego brzmienia art. 36 ust. 1, pozostawiajac
pkt 4 i 5. Nie mozemy zmieni¢ tegorocznego budzetu, ale uwzgledniajac wielkie zainte-
resowanie programem , Mieszkanie dla Mlodych” mozemy uczynic zado$¢ oczekiwaniom
naszych obywateli. Dziekuje za uwage. Jeszcze raz prosze o poparcie ustawy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo, panie posle. OczywiScie dziekuje za uzasadnienie. Jezeli chodzi
o poprawki, wydaje mi sie, ze sg dwie drogi, badz autopoprawka, z ktérej, jak rozumiem,
pan nie skorzystal, badz mozliwos¢ zgloszenia poprawki w trakcie debaty, do ktorej
przejdziemy, jezeli nie padnie wniosek o odrzucenie i nie zostanie on przyjety. Raz jesz-
cze dziekuje bardzo. W tej chwili poprosze o zabranie glosu przedstawiciela Ministra
Infrastruktury i Budownictwa. Prosze o przedstawienie stanowiska rzadu do projektu
ustawy. Pan Kazimierz Smolinski, sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Budownictwa. Prosze bardzo.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa Kazimierz Smolinski:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysokie Prezydia, Wysokie Komisje, szanowni goScie!

Nie kwestionujgc danych przedstawionych przez pana posta Grabarczyka jako przed-
stawiciela wnioskodawcow, chcialbym jednak uzupelnié¢ dane zwigzane z funkcjonowa-
niem programu ,,Mieszkanie dla Miodych”. Mowigc w skrocie, od poczatku funkcjonowa-
nia programu zawarto 55 tys. uméw kredytow. W ubieglym roku bylo to 14.800 umow.
Patrzac na rynek mieszkaniowy, jest to niecale 10% caloSci rynku mieszkaniowego,
a wiec nie ma to tak ogromnego wplywu na rynek mieszkaniowy, o jakim méwil pan
posel sprawozdawca. Jest to niewielka cze$¢ rynku budowanych mieszkan.

Poza tym oceniajac program z punktu widzenia osob, ktore z niego korzystaja,
trzeba stwierdzi¢, ze 56% wszystkich zawartych uméw zawarly osoby samotne, 44%
umow zawarly malzenstwa. Z 44% malzenstw 34% stanowily malzenstwa bezdzietne,
co stanowi kilkana$cie procent w skali programu. Podobna byla liczba os6b z jednym
dzieckiem. A wiec patrzac z punktu widzenia obecnej polityki rzgdu, program wspiera
glownie osoby samotne. Tym rézni sie od poprzedniego programu ,,Rodzina na Swoim”,
w ktorym byly preferencje dla rodzin. Tutaj ponad 50% wnioskow jest realizowanych
przez osoby samotne. To tez sg fakty. W tym momencie nie chce ich komentowaé.

Dobrze, ze pan posel reprezentujacy wnioskodawcoéw chcee ztozyé poprawke, dlatego
ze gdyby$my nawet uchwalili zmiane ustawy, sa to tylko limity ustawowe. Dopoki §rodki
nie znajda sie w budzecie, i tak beda realizowane te kwoty, ktore akurat sg w budzecie.
Beda zgodne ze zwiekszong kwotg limitow. Jezeli nawet zwiekszyliby$my limit na przy-
szly rok, to jezeli nie znajdzie to odzwierciedlenia w budzecie, oczywiScie w zaden sposob
nie przelozy sie na liczbe udzielanych doptat.

Oceniajgc wniosek, chciatbym powiedziec, ze w dniu 25 czerwca 2015 roku zostala
znowelizowana ustawa, ktora jest przedmiotem dzisiejszych obrad. Nowelizacja weszla
w zycie w dniu 1 wrze$nia. Moim zdaniem z duzg dozg prawdopodobienstwa, a nawet
z pewnoscig nalezalo zalozy¢, ze zmiany doprowadzg do zwiekszenia liczby chetnych,
tych osob, ktore beda chcialy skorzystac¢ z programu. Rzad jednak nie zwiekszyt ani
limitéw, ani w konsekwencji §rodkéw przewidzianych w budzecie. A wiec zakladat,
ze pomimo zmiany ustawy nie wszyscy, ktorzy zloza wnioski, otrzymajg dofinansowa-
nie. My§le, ze byla to §wiadoma dzialalno§é poprzedniego rzadu. Wielokrotnie przed-
stawialem stanowisko rzadu, ze nie mamy zamiaru wygaszac¢ ani likwidowa¢ programu
»Mieszkanie dla Mtodych”. Zakladamy natomiast, ze bedzie on kontynuowany w dotych-
czasowym rozmiarze zaré6wno finansowym, jak i czasowym, co oznacza, ze do dnia
30 wrzesnia 2018 roku bedzie mozliwoé¢ sktadania wnioskow.

Pomimo tego, ze limit wydatkow na ten rok zostal wyczerpany, umowy sg nadal
podpisywane, poniewaz dotycza one juz wydatkéw przyszlorocznych. Rynek szybko
dostosowal sie do tego, ze sg podpisywane umowy z mozliwoscig finansowej realizacji
w przyszlym roku. Na ile starczy srodkow? W ustawie jest przewidziane kolejne ograni-
czenie, ze w tym roku moze by¢ podpisanych maksymalnie 50% umoéw na poczet przy-
szlorocznego limitu. Jest tutaj pewna zmiana, ktorg proponuje obecny rzad, jezeli cho-
dzi o podejscie do rynku mieszkan. Zaréwno dotychczasowy, poprzedni program, i ten
program w jakim§ stopniu — méwimy o 10% wszystkich wnioskéw — jednak kreowat
i kreuje popyt. Limity wydatkow, limity cen ustalane w poszczegélnych wojewodztwach
doprowadzily do tego, ze ceny mieszkan w Polsce zaczely rosnag, i to rosngc niewspot-
miernie do inflacji, niewsp6imiernie do wzrostu dochodéw mieszkancow, niewspoimier-
nie do rozwoju gospodarki.

Priorytetem obecnego rzgdu jest zmiana filozofii i zwiekszanie wydatk6w na wsparcie
podazy mieszkan poprzez ingerencje bezposrednig Skarbu Panstwa, poprzez budowe
na gruntach Skarbu Panstwa, ale rowniez poprzez zwiekszenie wydatkéw na wsparcie
budownictwa spolecznego, czyli budownictwa realizowanego zaréwno przez spoltdziel-
nie mieszkaniowe, przez towarzystwa budownictwa spolecznego, jak tez przez spoétki
gminne. Nie wykluczamy tutaj pewnych zmian. Byé moze takze inne podmioty zostang
objete dofinansowaniem budownictwa spolecznego, ktére w gléwnej mierze ma by¢ reali-
zowane na rzecz osob lub rodzin o niskich dochodach lub takich, ktérych nie sta¢ nawet
na najem komunalny, spoleczny. Chcemy zwiekszy¢ tu wydatki.
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Omawiany program jest realizowany - takie jest jego zalozenie — na rzecz os6b, ktére
maja zdolno§é kredytowa, sg zatrudnione na umowe o prace. Z reguly jest tak, ze jezeli
kto$ nie pracuje na stalg umowe o prace, to nie ma zdolnosci kredytowej. Chcemy poprzec
ingerencje na rynku budowy mieszkan, umozliwi¢ pozyskiwanie mieszkan przez osoby,
ktére nie majg tego typu uméw albo nie maja zdolnosSci kredytowej. Beda one mogly
uzyska¢ mieszkania na wynajem, gdyz jest z tym problem. Jak juz wielokrotnie mowi-
tem, Polska ma jeden z wyzszych wskaznikéw w Europie, jezeli chodzi o liczbe miesz-
kan, ktorych ludzie sg wlascicielami. W tej chwili w Polsce wskaznik ten przekracza
84% i roénie. Niedawno bylo to 80%. W zasadzie co roku wskaznik ten ro$nie. Wyzszy
wskaznik wlasnoéci, z tego, co pamietam, majg jedynie Wegry. W Europie, w starej Unii
proporgje te ksztaltujg sie piecdziesiat na piecdziesiat albo 60% stanowi wlasnosc, 40%
stanowi wynajem. U nas komercyjny rynek najmu nie przekracza 4-5%, w zaleznoSci
od tego, jak go liczmy.

W Polsce de facto nie ma rynku najmu mieszkan. Powoduje to tez ogromne problemy
na rynku pracy, brak mobilnoSci mtodych ludzi. Poprzez ingerencje panstwa chcemy
tu zwiekszy¢ wydatki panstwa po to, zeby zwiekszy¢ podaz mieszkan dla osob slabiej
sytuowanych majatkowo, oséb o nizszych dochodach, majac §wiadomosé, ze dotych-
czasowa polityka prowadzona przez dwadziescia kilka lat nie doprowadzila do zmiany
sytuacji. We wszystkich statystykach, ktore sa podawane nie tylko przez Gtéwny Urzad
Statystyczny, ale takze przez Unie Europejska, ciagle albo jesteSmy na ostatnim miej-
scu, albo mieScimy sie w trdjce ostatnich panstw, jezeli chodzi o wskazniki mieszka-
niowe: liczbe mieszkan na 1 tys. mieszkancow, liczbe os6b na jedng izbe, zageszczenie
przypadajace na poszczegdlne lokale mieszkalne, liczbe mieszkan substandardowych,
liczbe mieszkan bez kanalizacji, liczbe mieszkan bez biezacej wody, liczbe miesiecy pracy
na kupno jednego metra kwadratowego. Jezeli chodzi o te wszystkie wskazniki, mowiac
potocznie, ciggle jestesmy w ogonie Europy, nie mozemy wydostac sie z zakletego, czar-
nego miejsca na koncu, ciggle jesteSmy czerwong latarnia.

W zwiazku z tym jako rzad stoimy na stanowisku, ze panstwo musi zaczaé ingero-
wacé na rynku mieszkaniowym. Jak dtuga bedzie owa ingerencja, tego na razie nie prze-
widujemy. Myslimy, ze po jakim$ czasie otworzy sie tez rynek komercyjny. Program,
ktéry chcemy zaprezentowacé, absolutnie nie bedzie wplywal na dotychczasowe budow-
nictwo mieszkaniowe. Dalej bedzie ono realizowane dla zamozniejszych osob. Zakla-
damy, ze wzrost zamoznosci bedzie nastepowal, a rynek mieszkaniowy bedzie sie rozwi-
jal. Nalezy znacznie zwiekszy¢ liczbe mieszkan budowanych — jest to wyzwanie, przed
ktorym w Polsce ciggle stoimy — nie tylko przez panstwo, nie tylko przez samorzady,
ale rowniez przez osoby fizyczne, przez przedsiebiorcow, ktorzy bedg chcieli budowac
mieszkania na wynajem.

Rzad ma $wiadomo§¢, ze nowe propozycje wymagaja zaangazowania Srodkéw publicz-
nych. Ewentualne zwiekszenie limitow i wydatkéw w znaczny sposob ograniczyloby
nasze zamierzenia, ktore chcemy zrealizowac. Nasze przedlozenia zaprezentujemy
jeszcze w tym roku. W sytuacji kiedy projekt dotyczy roku 2017 i roku 2018, biorac pod
uwage argumenty, o ktorych méwilem weze$niej, opinia Rady Ministréw wobec propo-
zycji poselskiej jest negatywna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Przypominam, ze pierwsze czytanie obejmuje debate
w spawie zasad ogblnych projektu, a nastepnie zadawanie pytan przez postéw i odpo-
wiedzi przez przedstawiciela wnioskodawcow. Jak wspomniatem wcze$niej, poprawki
bedziemy mogli sktada¢ dopiero po zakonczeniu pierwszego czytania. A zatem otwieram
dyskusje. Czy na poczatku chcialyby sie zglosi¢ jakie$ osoby w imieniu klub6w? Pani
poset Krystyna Skowronska w imieniu Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska.
Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Szanowni panowie przewodniczacy, panie ministrze, panie i panowie postowie, szanowni
panstwo!
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Doskonale pamietamy wielokrotny spér w sprawie ,,Mieszkania dla Mlodych”, wielo-
krotng debate dotyczaca wprowadzenia owego programu oraz jego modyfikacji polega-
jacej na rozszerzeniu o rynek wtoérny. Na poczatku chciatabym powiedziec, ze pan posel
wnioskodawca, pan posel Cezary Grabarczyk bardzo precyzyjnie przedstawil zabiegi
oraz stan prawny programu na dzisiaj. Bardzo nie zadowala nas to, ze na program
nie ma juz pieniedzy, ze juz sie skonczyly doplaty z budzetu panstwa. O zgrozo, rzad
na to nie reaguje pozytywnie opiniujac projekt. Pan minister Smolinski bedgcy postem
poprzedniej kadencji wypowiada sie jedynie, ze bedzie jaki$ program.

ByliSmy przygotowani na akceptacje programu, dlatego ze pan minister Adam-
czyk jako konstytucyjny minister uczestniczytl w calym procesie legislacyjnym, kiedy
w ubieglej kadencji pracowaly Komisja Finanséw Publicznych i Komisja Infrastruk-
tury. W calym procesie legislacyjnym uczestniczyla specjalnie powolana podkomisja.
RozmawialiSmy takze o wszystkich sektorach zaspokajania potrzeb mieszkaniowych.
Po pierwsze, bylo ,,Mieszkanie dla Mlodych”. Po drugie, byly inne formy mieszkania
na wynajem, o czym méwil pan minister, czyli towarzystwa budownictwa spolecznego,
programy rewitalizacyjne ze srodkoéw Unii Europejskiej. To wszystko, panie ministrze,
juz bylo. GdybySmy cofneli sie do 2005 roku, okazaloby sie, ze byl program 3000 tys.
mieszkan. Byl on niezrealizowany.

Przejde jednak do koncyliacji. Wydawaloby sie, ze krytykujac program, okres pomie-
dzy poprzednim programem dotyczacym zakupu mieszkan a tg formag wsparta o rozwia-
zania prorodzinne, méwiliScie panstwo, ze bedzie brak srodkéw na rynku, brak mozliwo-
Sci zaspokajania potrzeb przez mlodych ludzi. Nie wiem, co sie stalo, ze panstwo dzisiaj
w opinii rzagdowej, ktorej nawiasem moéwigc, nikt z postéw nie otrzymat... Cheialabym
zapytac panoéw przewodniczacych, czy do Komisji wptynelo stanowisko rzadu, poniewaz
jako czlonkéw Komisji nie poinformowano nas o oficjalnym stanowisku rzgdu. A zatem
po pierwsze, chcialabym poprosic o doreczenie stanowiska rzadu w tej sprawie.

Przechodze jednak do argumentow, ktore wskazal pan minister Smolinski, méwiac
dlaczego nie. Ja natomiast bede mowic, dlaczego tak. Za koronny argument sposrod
tych, ktéore przytoczyl pan minister méwiac dlaczego nie, uwazacie panstwo ten,
ze mieszkania kupujg mlodzi samotni. A co powie pan mlodym samotnym mieszkaja-
cym katem u rodzica? Gdybym byla dociekliwa i zaprezentowala cytaty, to okazaloby sie,
ze w poprzedniej kadencji Prawo i Sprawiedliwo$¢ mowito, iz mieszkajg katem u rodzi-
cow, cheg sie usamodzielnié. Czy argument ten zostal zwazony? Kolejna rzecz. Méwiac
dlaczego nie z panstwa strony byl prezentowany argument, ze w innych krajach jest
inna struktura wilasScicielska, inaczej formuluje sie sposoby zaspokojenia potrzeb miesz-
kaniowych dla mieszkancow. A u nas wlaénie tak decydujg Polacy. Pozwo6lmy im o tym
decydowac.

Jezeli pan minister powiedzial, ze bedg budowaly samorzady, to co panstwo dodaliscie
ponad to, co poprzednio zaproponowata Platforma Obywatelska, gdzie dotozyliscie pan-
stwo pieniedzy? Dlaczego bede mowié, dlaczego tak? Mojego kolege, pana posta Cezarego
Grabarczyka chcialabym poprosic, zeby wycofal poprawke, ktoéra zlozyl na pana rece.
Jezeli przyjmiemy zaproponowane rozwigzanie, jeszcze w biezagcym roku w budzecie
panstwa moga sie znalez¢ pienigdze na wniesiony projekt. Rozwigzanie to powinno byc¢
kontynuowane.

Jezeli pan minister powie, ze potrzebuje pomocy, skad wzigé¢ pienigdze, to powiem
panu ministrowi. Pienigdze w budzecie sg. Poprzednio panstwo rowniez je wskazywali.
Warto zrobi¢ kwerende swoich wystapien. Po prostu nie chcecie panstwo da¢ mlodym
Polakom wsparcia przy zakupie swojego pierwszego mieszkania. Taka jest moja konstata-
cjaogélna. To, 0 czym mowi pan minister, sg to miraze. Nie wiemy kiedy i nie wiemy jak.
Po pierwsze, jezeli uznaé, ze Prawo i Sprawiedliwosc realizuje program 500+, to i przy
zakupie, i przy istniejgcym budownictwie socjalnym jest to rowniez jeden z elementéw
zaspokajania potrzeb. Chcialabym porozmawiaé¢ z panem ministrem po mesku. Karty
na st6l. Pan minister nie potozy! na st6t zadnych kart. Bylam przygotowana, ze projekt,
o ktorym mowiliSmy juz w dniu 15 stycznia biezgcego roku - przynajmniej w kuluarach
rozmawialam z panem ministrem Adamczykiem - bedzie projektem. Dzisiaj mamy 13
kwietnia. Mijajg cztery miesiace i nie ma zadnym konkretow.
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Chcialabym powiedziec, jak wyglada przygotowanie do nowego projektu budowania
taniego mieszkania. To tez panstwo obiecaliScie w wyborach. Nie powiedzielicie pan-
stwo, ze nie bedzie mozna go kupic¢, dlatego ze metr kwadratowy bedzie sie budowato
po 2 tys. zt. Chce powiedzie¢ tak. Przegladacie i robicie panstwo kwerende wolnych
obszarow, ktore sa w gestii Skarbu Panstwa. Zgoda. Trzeba zrobié taka inwentaryzacje.
Ale czy bedziecie panstwo budowac na peryferiach, tam, gdzie ludzie nie chcg mieszkaé?
Przeciez program, projekt nie na tym ma polegac. Jezeli w zasobie Skarbu Panstwa beda
stare tereny po spotkach kolejowych, czy ludzie tam pdjda, jezeli nie bedzie tam pracy,
bedzie daleko i nie bedzie drogi?

Mowimy, ze jest szansa na poparcie projektu. Na pewno jest szansa oraz potrzeba
kontynuowania projektu do momentu, kiedy nie bedzie innego. GdybyScie panstwo zwa-
zyli na swoje glosy, byli rzetelni w poprzednich wypowiedziach, mowili nie na potrzeby
polityki... Jak moéwimy, do btedow mozna sie przyznaé. Program rozszerzony o rynek
wtorny, pokazal wieksze zapotrzebowanie. Pokazatl rowniez, ze wiecej Polakow, po pierw-
sze, ma $wiadomos$¢, po drugie, ma mozliwoSci. Pokazal, ze w ocenie bankéw majg oni
szanse, ze pienigdze ze zlozonych depozytow mozna im da¢ w formie kredytow, poniewaz
gwarantujg splate.

Mam do pana ministra wielkg pro§be, poniewaz trzeba prowadzié na ten temat dys-
kusje. Mam prosbe do panéw przewodniczacych oraz kolegow z Prawa i Sprawiedliwosci.
Nie podejmujcie panstwo dzisiaj decyzji o odrzuceniu projektu. Dla nas nie jest wazne
stanowisko rzadu. Jest to tylko kierunkowa instrukcja, w tym przypadku nie najlep-
sza. Chciatabym, zeby$my rozumieli, iz mtodzi potrzebujg mieszkania, iz jednym z ele-
mentéw polityki prorodzinnej jest wlasne mieszkanie. Jezeli zgodnie z decyzja Polakéw
jest szansa na szybsze zaspokojenie potrzeb i postaranie sie o wlasne mieszkanie, nie
wyrzucajmy takiej mozliwosci do kosza. Chodzi o kwote 800.000 tys. zt w budzecie pan-
stwa na biezace wsparcie oraz kontynuowanie do momentu, kiedy rzad przedlozy nowy
projekt. Podobno, pan prezydent, rzad, chcg wspiera¢ frankowiczow, ktérzy majg miesz-
kanie. My tez zlozyliSmy projekt ustawy dotyczacy rozwigzania problemu frankowiczow.
Ale poprzez odrzucenie projektu odrzucamy potrzeby Polakéw, ktorzy cheg by¢ moze
wiekszg czes¢ swoich dochodéw przeznaczac na swoje mieszkanie.

Jest sprawa ceny na okre§lonym terenie Polski. Jest kryterium cenowe ustalane
przez wojewodéw. Pan minister nie powiedzial, jak weryfikowano kryterium cenowe.
Kryterium to sie zmienia. Coraz wiecej mieszkan mozna kupi¢ w tanszej cenie niz gérny
limit wsparcia. A wiec jezeli sg kupowane tansze mieszkania, to przede wszystkim wiecej
rodzin moze naby¢ pierwsze mieszkanie. Jezeli ktoS jest singlem, to czy jego nie trzeba
wspierac, zeby potem moégl zalozy¢ rodzine? Czy zrobiliscie panstwo kwerende tego,
ze jezeli kto§ zakupil wlasne mieszkanie, to po roku, po dwoch latach wszedt w zwig-
zek malzenski? A po ilu latach urodzily mu sie dzieci? Moze tak trzeba? Jest to wlasna
inwestycja. Jezeli obywatel podejmuje wlasng inwestycje w zakladanie rodziny, to dzisiaj
odrzuceniem, brakiem pieniedzy nie powinniSmy przekre§lac takich szans. Wszystkich
panstwa namawiam, jezeli nawet macie inne zdanie. Program ten nie na papierze, ale
z pieniedzmi powinien funkcjonowaé¢ do momentu narodzenia sie nowego programu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo pani przewodniczacej. Gwoli wyjasnienia chcialbym powiedzieé, ze sta-
nowisko Rady Ministrow do poselskiego projektu ustawy z druku nr 233 od dwoch tygo-
dni wisi na stronie internetowej Sejmu, jest podwieszone pod projekt ustawy.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Pracuje nad zamowieniami publicznymi. Pewnie to przeoczytam.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

To tylko w kwestii wyjadnienia dla ogétu Komisji. Szanowni panstwo, w takim razie
zapraszam do glosu przedstawiciela Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwosc.
Pan poset Liukasz Schreiber.
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Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dziekuje. Wysoka Komisjo, w imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo§é
chcialbym zlozy¢ wniosek o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu. Dlaczego? Nie
dlatego, ze jak mowita pani posel, nie rozumiemy tego, ze mtodzi potrzebuja mieszkan
albo, ze Prawo i Sprawiedliwosc¢ — jak to sobie wynotowalem — nie chce mtodym ludziom
daé prawa do zakupu wlasnego mieszkania. Informacje, fakty przedstawione przez pana
posta wnioskodawce i przez panig posel zostaly zarysowane dosy¢ wybidrczo. Po pierw-
sze, jak juz moéwil pan minister, toczg sie prace nad Narodowym Programem Budowy
Mieszkan, ktory jest przygotowywany. Po drugie, troche sie cofajgc w czasie mozna
zauwazyc, ze wszystkie programy biorg sie od roku 2007, kiedy to Prawo i Sprawiedli-
wo§¢ przedstawito program ,, Rodzina na Swoim”. Wowczas polegalo to na dofinansowa-
niu odsetek od kredytow na cele mieszkaniowe przez pierwsze osiem lat. W szczytowym
roku 2011 udzielono ich okolo 60 tys., a przez caly okres obowigzywania 200 tys. Pro-
gram ten faktycznie zostal zastgpiony przez rzad Platformy Obywatelskiej programem
»,Mieszkanie dla Mtodych”, tylko ze tak naprawde program ,Mieszkanie dla Mtodych”
wykluczal ze swojego funkcjonowania trzy czwarte kraju.

Byt to program bardziej skierowany do deweloperéw niz do rodzin. Jak zaznaczyt pan
minister, korzystaly z niego gléwnie osoby bezdzietne. Co wiecej, w trzech czwartych
powiatow w Polsce w ogdle nie rozpoczeto budowy mieszkan deweloperskich, a tylko
i wylacznie dla takich mieszkan program wsparcia rzadowego byl dedykowany. Wowczas
Bank Gospodarstwa Krajowego opublikowal wstepne dane dotyczace wykorzystania dota-
¢ji. W latach 2012-2013 érodki w wysokosci 600.000 tys. zl nie zostaly wykorzystane. Rzad
planowal, ze bedzie 25 tys. wnioskow, a byto ich po 10 tys. Owszem sytuacja zmienita sie
dzieki nowelizacji ustawy, ale nowelizacja weszta w zycie w dniu 1 wrzeénia 2015 roku, tuz
przed kampanig wyborcza. Jak sie wydaje, byla realizowana tylko dla tych celow.

Z przykro§cig musze stwierdzi¢, ze panstwa troska jest cokolwiek spézniona i cokol-
wiek falszywa, biorac pod uwage osiem lat panstwa rzadéw. Pozwolmy rzadowi przygo-
towaé kompleksowy, dobry program zamiast pompowac pienigdze w program, ktoéry badz
co badZ ma liczne wady, ktore zostaly wykazane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Na poczatku padl wniosek. Szanowni panstwo, czy w tej czeSci kto§ z przedstawicieli
klubow chciatyby zabraé glos? MieliSmy juz Platforme Obywatelskg i Prawo i Sprawie-
dliwo§c. Jezeli nie ma chetnych z innych klubéw, oczywiScie otwieram dyskusje. Pro-
sze bardzo. W kolejnosci zapisala sie pani posel Krystyna Sibiniska. Chcialbym jedynie
zwrocié panstwu uwage, ze Komisja Finanséw Publicznych jest w dosy¢ trudnej sytuacji,
poniewaz o godz. 15.00 rozpoczyna kolejne posiedzenie. A zatem moja prosba moze by¢
tylko taka, zebyScie panstwo skrocili swoje wystapienia najlepiej do jednej minuty. Pro-
sze bardzo, pani posel Sibinska.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Panie przewodniczgcy, bardzo pana przepraszam, ale to pan organizuje prace Komisji.

Jezeli jest trudna sytuacja, trzeba bylo zwolac posiedzenie w innym terminie, a nie ogra-
nicza¢ wypowiedzi postow.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Pani posel, przepraszam, ale jest to wspdlne posiedzenie dwoch Komisji, a o godz. 15.00
jest posiedzenie trzech Komisji. Nie jest tak, ze kto§ komus§ ogranicza czas.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Teraz tym bardziej mi pan ogranicza.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Jezeli teraz nie zdgzymy, oglosze przerwe do jutra. Jutro bedziemy kontynuowaé prace
Komisji, jezeli bedzie taka potrzeba.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Bardzo sie ciesze.
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Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Bardzo prosze.

Posel Krystyna Sibinska (PO):

Panie ministrze, jest mi bardzo przykro, ze w tak jednoznaczny i nierzetelny sposob
przedstawil pan poréwnanie programu ,,Rodzina na Swoim” i programu ,,Mieszkanie dla
Mtodych”. Dlatego bardzo uprzejmie prosze o przedstawienie analizy na piSmie w takim
samym zakresie: pierwszy rok obowigzywania ,,Rodziny na Swoim”, liczba wnioskéw,
jakie pienigdze, pierwszy rok obowigzywania , Mieszkania dla Mtodych”, kolejny rok,
itd., z podzialem na procenty, malzenstwa, single, itp. Nie rozumiem pana argumentacji,
ze ,,Rodzina na Swoim” byla bardziej prorodzinna niz ,,Mieszkanie dla Mlodych”, chyba
ze tylko z nazwy. Przypomne warunki programu ,,Mieszkanie dla mtodych”, ktory pro-
muje wielodzietno§é, zwieksza udzial dofinansowania panstwa, jezeli rodzina jest wielo-
dzietna. W zwigzku z tym prosze o przedstawienie rzetelnych informacji i poréwnanie
dwoch programoéw. Prosze rowniez o wziecie pod uwage tego, ze ,Mieszkanie dla Mto-
dych” wchodzilo wtedy, kiedy ,,Rodzina na Swoim” byla jeszcze kontynuowana. Wobec
tego te dwa programy pokrywatly sie. Dlatego prosze o przedstawienie danych na pismie,
zeby§my mogli w wiarygodny i rzetelny sposéb porownac oba programy, a nie bajdurzy¢
o tym, ze jeden jest bardziej prorodzinny, drugi nie, jeden jest skuteczniejszy, drugi nie,
poniewaz nie na§wietla to rzeczywistego obrazu wykorzystania dwoch programoéw. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani posel Malgorzata Chmiel.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):

Dziekuje bardzo. Chciatabym odnie$c sie do stow pana ministra Smolinskiego. Stucha-
tam pana z wielka uwagg. Wszystkie propozycje, nad ktorymi pracujecie, sg dedykowane
glownie dla pozyskiwania mieszkan na wynajem, a w polskim systemie od lat utarto
sie, ze ludzie wolg pozyskiwaé mieszkania na wlasno§é. Wiem, ze w Belgii, we Francji,
w innych krajach w duzo wiekszym procencie obywatele mieszkajg w wynajmowanych
mieszkaniach. U nas by¢ moze przez brak zaufania, czy to do samorzadu, czy to do pan-
stwa, kazdy jednak woli mie¢ mieszkanie na wlasno§é. W zwigzku z tym przedluzenie pro-
gramu ,,Mieszkanie dla Miodych”, o ktorym moéwit pan poset Grabarczyk, jak najbardziej
jest dedykowane wiasnie dla takich ludzi, dla ludzi mtodych do trzydziestego piatego roku
zycia, tych, ktorzy chca zalozy¢ rodziny, wiasnie po to, zeby mieli warunki do zalozenia
rodziny. Jest dedykowany dla oséb, ktére chcg mie¢ mieszkanie na wiasnosc.

Przy okazji nie zgadzam sie z kolegg z Prawa i Sprawiedliwo$ci, ktory powiedzial,
ze program , Mieszkanie dla Mtodych” byt dedykowany gtéwnie dla deweloperéw. Po pro-
stu deweloperzy w swoim dobrze pojetym interesie finansowym szybko dostosowali sie
do potrzeb tych osob, dla ktorych bylo przeznaczone wspomaganie z ,Mieszkania dla
Mtodych”, po to, zeby ich zabezpieczy¢ i oczywiscie jak najszybciej sprzedaé mieszkania.
Dzieki temu bardzo wiele mlodych os6b pozyskalo mieszkania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani posel Anna Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
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Dziekuje bardzo. Wielu przedméwcow juz mnie wyreczylo, wiec wypowiem sie krotko.
Pani posel Skowronska ma catkowita racje twierdzac, ze nalezy przyznawac sie do ble-
déw. Moze nie do konica do bledu przyznal sie poprzedni rzad. Przez cale lata krytyko-
waliSmy program MDM. W odréznieniu od pani posel Chmiel powiem jasno. Zgodnie
z pierwszymi zalozeniami, w pierwszej odslonie z programu ,,Mieszkanie dla Miodych”
w ogoéle nie byto mozliwoséci wspierania zakupu mieszkan z rynku wtoérnego. Dla osob
mlodych, niezasobnych rynek wtorny jest bardzo dobrym sposobem pozyskania miesz-
kania, poniewaz tam mieszkania sg tafnsze. Nie bez kozery program MDM byl nazy-
wany ,,deweloper na swoim”, dlatego ze gtéwnie wtlaczal publiczne érodki na rynek
mieszkan wyglodzony brakiem pieniedzy. Pomimo tego, ze w dniu 1 wrzesnia ubieglego
roku zaczelo obowigzywac poszerzenie, o ktérym byta tutaj mowa, poniewaz w czerwcu

m.h.
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zostala dokonana zmiana - rzad owszem poszerzyl zakres, co spowodowalo doptyw
i wieksze zainteresowanie — nie zostaly poszerzone limity finansowe. Prosze panstwa,
trzeba przyjmowac krytyczne uwagi i trzeba patrzeé, jaki jest odbiér programu.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje, pani posel.

Posel Anna Paluch (PiS):

Panie przewodniczacy, jeszcze jedno zdanie. Mam biuro w miescie powiatowym Nowy
Targ. Tam programu ,Mieszkanie dla Mlodych” nie ma, poniewaz zadnemu dewelope-
rowi na tak malym i stosunkowo ubogim rynku nie oplaca sie dawa¢ mieszkan. Trzy
czwarte kraju, miasteczka takie jak w moim okregu wyborczym nie korzystajg z pro-
gramu. Nie widze powodu, zeby go dodatkowo zasilaé¢ takg kwota. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje, pani posel. Pan poset Cezary Grabarczyk. Bardzo prosze.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Dziekuje za dyskusje, poniewaz jest ona wazna.
Troche szkoda, ze mamy tak mato czasu. Myéle, ze moglibySmy wymienic jeszcze sporo
uwag, a przede wszystkim umoéwic sie, ze bedziemy kontynuowali prace nad wszyst-
kimi programami mieszkaniowymi, ktore bedg przedktadane w tej kadencji. Deklaruje,
ze z wielkg uwagg bede odnosit sie do propozycji rzadowych.

Chciatbym przypomnieé, ze program ,,Rodzina na Swoim” poczatkowo tez nie prze-
widywal mozliwo§ci nabywania mieszkania na rynku wtérnym. Program ten zostat prze-
jety przez rzad Platformy Obywatelskiej i zmodyfikowany. Wowczas mozna bylo uzyskaé
duzo lepsze efekty. Po rozszerzeniu o rynek wtorny cieszyl sie on wiekszym zaintereso-
waniem. Ta sama $ciezka dotyczyla ,,Mieszkania dla miodych”.

Jedno jest pewne. W dniu 15 marca zakonczyly sie §rodki na realizacje programu
w biezacym roku. To, ze dzisiaj zawierane s umowy na poczet przyszlorocznego limitu,
to nie jest normalna sytuacja. Mozemy to naprawic. Sprobujmy. Jeszcze podyskutujmy.
Nie odrzucajmy projektu. By¢ moze trzeba pomysle¢ o nieco mniejszych limitach. Jeste-
$§my otwarci, ale pom6zmy mlodym ludziom rozwigza¢ swoje podstawowe problemy
bytowe. Tylko o to chodzi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje, panie posle. Ostatni glos w dyskusji. Pan poset Cymanski. Bardzo prosze.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Niech kolezanki i koledzy z Platformy Obywatelskiej wybacza mi, ale zdecydowanie
jestem przeciwny temu, zeby w ogoéle i§¢ w tym kierunku. Bardzo cenna i celna byla
wypowiedzZ pani posel Paluch, ktora powiedziala o spolecznym podlozu probleméw. Moi
kochani, uczmy sie na bledach. Panie ministrze Smolinski, méj drogi kolego, mam zal
i pretensje, ze tak tagodnie, tak milosiernie, tak bez serca przystapit pan do rozprawy
z projektem. Kochani, bohaterem tych wyboréw nie byla mtoda rodzina, ktéra czeka
na wsparcie z ,Mieszkania dla Mlodych”. Bohaterem, symbolem i przestrogg dla rzadza-
cych byt ten chtopak, ktory méwit o swojej siostrze, ktéra nie miata i nie ma najmniejsze;j
szansy na zaden program MDM. Méwie o mlodych Polakach, poniewaz tamci nie wyjadg
do Anglii. Nie. Prosze mi nie przerywaé, juz koncze. Jest pytanie, czy przez cale lata
polscy rzadzacy mieli na uwadze tych, ktérzy nie majg na czynsz.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

3000 tys. mieszkan.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Prosze sie nie wcinaé. Spokojnie.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Panie posle, prosze zmierzaé¢ do zakonczenia swojej wypowiedzi.
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Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Juz koncze. Jako byly bankowiec powiem tak. Zdolno§¢ kredytowa. Trzeba mie¢ wkiad
wlasny. Trzeba miec stalg prace. Trzeba mie¢ dochody i wyliczenia. Wiekszo§¢é mtodych
Polakéw tego nie ma. PomyS§lmy o nich.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje, panie posle. Padl wniosek o odrzucenie projektu. Przystepujemy do gtosowa-
nia. Bardzo prosze o przygotowanie sie do glosowania.
Kto jest za wnioskiem o odrzucenie projektu? Dziekuje. Kto jest przeciwny? Dziekuje.
Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o ogloszenie wynikow.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
34 glosy za, 10 gloséw przeciwnych, brak gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. Projekt zostal odrzucony.
Przystepujemy do wyboru posta sprawozdawcy. Proponuje pana posta fiukasza Schre-
ibera. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Chciatabym panstwu zaproponowac swojg kandydature. Dzisiaj pan posel Schreiber
zostal wybrany na sprawozdawce na posiedzeniu Komisji Finansow Publicznych. Chcia-
tabym sie sama zgtosi¢ do sprawozdawania.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. Mamy dwa zgloszenia. Przystepujemy do glosowania wedlug kolejnosci zgto-
szen.
Kto jest za tym, zeby postem sprawozdawcg byt pan poset Schreiber? Dziekuje. Kto
jest przeciwny? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Prosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
33 glosy za, 13 gloséw przeciwnych, brak gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje bardzo. Postem sprawozdawca zostal pan poset Lukasz Schreiber.
Dziekuje za posiedzenie. Zamykam posiedzenie.
Do zobaczenia na posiedzeniu Komisji za pie¢ minut w sali nr 118.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie przewodniczacy, pani posel Mucha prosila o glos, a pan go nie udzielil. Pani poset
Mucha prosita przed wygloszeniem koncowej formuty. Jest to nieeleganckie.
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