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11 maja 2016 r.

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Bogdana Rzoncy
(PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
dzienny:

— rozpatrzenie uchwaty Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dro-
gach publicznych oraz ustawy o autostradach ptatnych oraz o Krajowym
Funduszu Drogowym (druk nr 474),

— rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji do Spraw Petycji — petycji Spot-
dzielni Mieszkaniowej ,,Projektant” w Rzeszowie w sprawie nowelizacji prze-
pisow Kodeksu cywilnego w zakresie solidarnej odpowiedzialnosci inwe-
stora za zobowigzania wobec podwykonawcéw.

W posiedzeniu udziat wzieli: Jarostaw Waszkiewicz dyrektor Departamentu Drog i Autostrad Mini-
sterstwa Infrastruktury i Budownictwa wraz ze wspolpracownikami, Natasza Sikora glowny specja-
lista w Najwyzszej Izbie Kontroli oraz Wiestaw Dobkowski senator.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Jolanta Misiak, Marcin
Mykietynski i Teodozja Nojszewska-Lasicka - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmo-
wych; Jarostaw Lichocki - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Z pewnym op6znieniem, prosze panstwa, zaczynamy posiedzenie Komisji. Moze poprosze
juz panstwa o zajecie miejsc. W imieniu pana przewodniczacego Grzegorza Schreibera,
ktory jest w tej chwili zajety, ma pilne kwestie zwigzane z praca w Sejmie, bardzo pan-
stwa prosze o podjecie scenariusza dzisiejszego spotkania Komisji Infrastruktury. A wiec
otwieram posiedzenie. W imieniu Komisji Infrastruktury witam panie i panéw postow,
zaproszonych go$ci i pana senatora, ktéry przyszedl do nas z poprawkami do przyjetego
przez Sejm projektu ustawy. Stwierdzam, ze jest kworum.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia, zgodnie z przedlozonym porzadkiem, bedzie
rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych
oraz ustawy o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym (druk nr
474) i w drugim punkcie rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji do Spraw Petycji —
petycji Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Projektant” w Rzeszowie w sprawie nowelizacji prze-
pisow Kodeksu cywilnego, w zakresie solidarnej odpowiedzialnosci inwestora za zobo-
wigzania wobec podwykonawcow. Czy do porzadku dziennego kto$ zglasza uwagi? Nie
slysze. Stwierdzam wiec, ze przyjeliSmy porzadek.

Nie ma dzisiaj... Jest przedstawiciel ministra infrastruktury i budownictwa. Chcia-
tem powiedzieé, ze nie ma ministra. Ministrowie sg albo na sali plenarnej albo w Polsce,
w terenie. Wobec tego bede prosil pana dyrektora Waszkiewicza o zajmowanie stanowi-
ska wobec poprawek zglaszanych przez Senat.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Czujemy sie niedowarto$ciowani.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo przepraszam pana przewodniczgcego, ale myS§le, ze to nadrobimy. P6zniej zacze-
liSmy, moze szybciej skonczymy. Przystepujemy do punktu pierwszego dzisiejszego posie-
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dzenia. Senat podjgt uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych
oraz ustawy o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym, proponu-
jac wprowadzenie do jego tekstu szesciu poprawek. Bardzo prosze o przedstawienie tych
poprawek naszego milego goécia pana senatora Dobkowskiego. Bardzo prosze.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, panie postanki i panowie posto-
wie. Senat przyjal uchwate w sprawie ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych
oraz ustawy o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym wraz z sze-
Scioma poprawkami. Sg to tzw. poprawki porzgdkujgco-doprecyzowujgce. Poprawka
pierwsza zmierza do zapewnienia przepisom ustawy nalezytej precyzji. Druga poprawka
dostosowuje ustawe do terminologii stosowanej w Kodeksie karnym, trzecia zapewnia
ustawie spdjnos¢ terminologiczng, czwarta ma charakter doprecyzowujacy. Piata mody-
fikuje zawarte w ustawie przepisy w ten sposob, aby kierowaly one do obowigzujacej juz
ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnoéci i nadzoru rynku. Szdsta
poprawka dodaje do ustawy przepis przejSciowy czasowo utrzymujacy w mocy rozpo-
rzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 2 lipca 2015 r. w sprawie kontroli
prawidlowosci uiszczenia oplaty elektronicznej. Prosze panstwa, wszystkie poprawki
zostaly poparte przez przedstawiciela rzadu, nastepnie przyjete przez Senat, ktory
przyjal rowniez calg ustawe wraz z poprawkami. Wnosze do Wysokiej Komisji o to, aby
pozytywnie zaopiniowala poprawki, a nastepnie, zeby Sejm przeglosowal ustawe wraz
z poprawkami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Widze, ze zglasza sie Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, w rekomendacji Biura bedziemy
proponowac, aby Komisja glosowala tgcznie poprawki nr 1 oraz 3-5, a oddzielnie poprawki
nr 2 i 6. Generalnie, jak powiedzial pan senator, poprawki nr 1-5 majg charakter dopre-
cyzowujacy, nr 6 to decyzja o utrzymaniu w mocy aktu wykonawczego.

Natomiast dlaczego proponujemy wylaczenie poprawki nr 2? Otéz w ocenie Biura
poprawka nr 2 powinna zaslugiwa¢ na negatywng rekomendacje Komisji. Jakkolwiek
argumentacja Senatu moze by¢ uznana za stuszna, rzeczywiScie w k.k. jest mowa o odpo-
wiedzialnoéci za skladanie falszywych zeznan, ale takze za sktadanie fatszywych o$wiad-
czen, to jednak Senat pomingl propozycje zawartg w uchwalonej przez Sejm ustawie,
ktora jest w art. 16 za ust. 5, gdzie takze mowi sie o odpowiedzialnosSci za sktadanie
falszywych zeznan. Po przyjeciu poprawki nr 2 ustawa bedzie zawierata przepisy, ktore
niekonsekwentnie statuuja odpowiedzialno$§¢ w zakresie falszywych o$wiadczen tudziez
zeznan. Stad proponujemy odrzuci¢ poprawke nr 2 i 1gczne glosowanie poprawek nr 1
oraz nr 3-5. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Tak? Bardzo prosze, odniesie sie przedstawiciel ministerstwa. Bardzo prosze, panie
dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Drog i Autostrad Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa
Jaroslaw Waszkiewicz:
Dziekuje bardzo. Poniewaz zar6wno poprawki Senatu, jak i wyrazona tutaj opinia Biura
Legislacyjnego Sejmu dotycza zmian o charakterze legislacyjnym, zostawiamy panstwu
decyzje w tej sprawie. Nie dotyczy to meritum ustawy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pan mial ma my§li posltow, ktérzy bedg za chwile glosowaé. Przyjmujemy uwagi, ktore
zostaly przedlozone przez Biuro Legislacyjne. Zatem przystepujemy do procesu glosowa-
nia nad poprawkami nr 1 i nr 3-5. Zgodnie z sugestig Biura Legislacyjnego glosowanie
odbywa sie Igcznie. Czy jest sprzeciw co do poprawek nr 11 nr 3-5? Nie stysze sprzeciwu,
wobec tego uznajemy, ze poprawki zostaly przyjete.
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Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 2, co do ktorej Biuro Legislacyjne zglo-
silo watpliwosc. Rozumiem, ze strona rzadowa akceptuje?

Dyrektor departamentu MIB Jaroslaw Waszkiewicz:
Jak powiedzialem...

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czyli rekomendujemy odrzucenie poprawki nr 2. Wobec tego, czy kto§ jest przeciw odrzu-
ceniu poprawki nr 2? Nie stysze. Dziekuje bardzo, jest negatywna rekomendacja dla
poprawki nr 2.
Przystepujemy do glosowania nad poprawka nr 6. Czy kto§ jest przeciw przyjeciu tej
poprawki? Nie stysze. Dziekuje bardzo. Panie senatorze, bardzo dziekujemy za ztozone
poprawki i za obecno§¢.

Senator Wieslaw Dobkowski:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Wyczerpaliémy punkt pierwszy porzadku obrad. Poprzednio sprawozdawcg ustawy byl
pan minister Jerzy Polaczek. Wobec tego zwracam sie z pytaniem, czy zechcialby dalej
podjac sie tego dzieta?

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo dziekujemy, panie ministrze. Przystepujemy do realizacji drugiego punktu
porzadku obrad. Dziekuje, panie mecenasie. Majg panstwo w swoich materiatach
dokument, ktory zostal przedstawiony przez wnioskodawce petycji. Wobec tego zapy-
tam panstwa, czy sg uwagi do przedstawionego materiatu? Czy kto$ z panstwa uwaza,
ze nalezaloby rozpoczaé¢ dyskusje na ten temat, czy tez przejdziemy od razu do odczyta-
nia opinii, ktérg sformulowaliSmy w zwigzku z przedlozeniem? Jest wniosek pana prze-
wodniczgcego Zmijana, zeby odczytac opinie Komisji. Prosze panstwa, wobec przystepuje
do odczytania opinii Komisji i prosze o uwage, poniewaz bedziemy jg akceptowaé lub
zglaszac do niej poprawki.

,»,Opinia nr 3 Komisji Infrastruktury dla Komisji do Spraw Petycji dotyczaca petycji
Spotdzielni Mieszkaniowej »Projektant« w Rzeszowie w sprawie nowelizacji przepisow
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (...) w zakresie solidarnej odpowie-
dzialnoSci inwestora za zobowigzania wobec podwykonawcéw (...) uchwalona na posie-
dzeniu w dniu 11 maja 2016 roku.

Komisja Infrastruktury na posiedzeniu w dniu 11 maja 2016 r. zapoznala sie z trescig
petycji spotdzielni Mieszkaniowej »Projektant« z Rzeszowa w sprawie nowelizacji przepi-
s6w ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (j.t. Dz. U. 2014.121) w zakresie soli-
darnej odpowiedzialno$ci inwestora za zobowigzania wobec podwykonawcow (art. 647[1]
k.c.), ktorej celem jest usuniecie watpliwo$ci prawnych, powodujacych praktyczne pro-
blemy w procesie budowlanym oraz zapewnienie podstawowej ochrony praw inwestorow.

Przedmiotem petycji jest zadanie zmiany art. 647! § 2 ustawy — Kodeks cywilny
w ten sposob, aby zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy z podwyko-
nawca, a przez to przyjecie solidarnej odpowiedzialnosci inwestora razem z wykonawca,
za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce, byla
uzalezniona od wyrazenia jej w formie pisemnej pod rygorem niewaznos$ci.

Komisja zapoznala sie rowniez z przedstawionymi na pismie opiniami Ministra Infra-
struktury i Budownictwa oraz Ministra Sprawiedliwosci, a takze wystuchata dodatkowych
wyjasnien przedstawicieli ministrow”. — oczywiScie wpisaliSmy to, gdyby byla dyskusja.
Jesli bedzie akceptacja dla tego brzmienia, to je zostawimy, a jak nie to wykreslimy.

»,Wedlug informacji Ministra Sprawiedliwosci zostaly w resorcie sprawiedliwosci
zainicjowane prace analityczne w zakresie potrzeby wprowadzenia zmian w przepi-
sach dotyczacych umowy o roboty budowlane, obejmujace réwniez art. 647' Kodeksu
cywilnego. Petycja Spotdzielni Mieszkaniowej »Projektant« jest takze przedmiotem prac
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Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,
ktora na posiedzeniu w dniu 7 kwietnia 2016 r. zdecydowala o wystapieniu z inicjatywa
ustawodawcza w tej sprawie. Projekt ustawy, zawarty w senackim druku nr 152, jest
w trakcie konsultacji instytucjonalnych i spotecznych, zaplanowanych do konca maja br.

Zdaniem Komisji, przy dokonywaniu ewentualnych zmian nalezy mie¢ na uwadze
wieksze wywazenie interesow inwestoréow oraz podwykonawcoéw. Ustawodawca powi-
nien wyraznie okresli¢ warunki, po spetnieniu ktérych umowa miedzy podwykonawca
a wykonawcag bedzie rodzilta skutki w postaci odpowiedzialnoéci solidarnej inwestora.
Ponadto, w przypadku podjecia decyzji o koniecznosci nowelizacji przedmiotowego prze-
pisu, nalezy uwzgledni¢ wyjgtkowo niekorzystng pozycje prawng cztonkéw spoétdzielni
mieszkaniowych”.

Czy do przedstawionego tekstu projektu opinii Komisji Infrastruktury sa jakie$
uwagi? Prosze bardzo.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):
Mam tylko pytanie. Rozumiem, ze jest to poklosie tego, ze gdy wykonawca miat klopoty
finansowe, to w zwigzku z tym nie placil podwykonawcy i inwestor (a czesto byty to pod-
mioty publiczne — gmina czy panstwo) nie mial mozliwoSci rozliczenia sie z podwyko-
nawcami tak, zeby roboty szly dalej lub ewentualnie bylo zastepstwo.

Nie wiem komu mam zadawac¢ pytanie — czy mamy tutaj osobe kompetentng w tym
zakresie? Aha, pan przewodniczacy. Dobrze. Chcialam zapytac. Przeczytalam doklad-
nie materialy, ktére pan przewodniczacy byl uprzejmy do nas przestac i wynika z nich,
ze zabiegaja (nie tylko ta spoldzielnia) o to, zeby zakres zobowigzan byl zapisany
w umowie. W tej chwili tylko uznaje sie, ze skoro inwestor jest co jakis czas na budowie
inwestycji i widzi podwykonaweéw, to znaczy, ze ich akceptuje. Rzeczywiscie jest to pro-
blem. Trudno, zeby inwestor np. przy budowie teatru wiedzial, jakich podwykonawcow
ma wykonawca, jak sie z nimi rozlicza, czy oni sg kompetentni finansowo. W jaki sposob
jest to uregulowane?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS): )
Bardzo dziekuje, pani posel. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Zmijan.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, ot6z art. 647! k.c. byl wpro-
wadzony wlasnie w nastepstwie zjawisk, ktore mialy miejsce na etapie realizacji uméw
o zaméwienia budowlane...

Posel Malgorzata Chmiel (PO):
Drogowe.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Nie tylko, w ogble budowlane. Chodzi o relacje miedzy generalnymi wykonawcami, tak
to nazwijmy, wykonawcami i podwykonawcami, ale nie tylko, bo problem jest po pro-
stu bardzo szeroki. Nie chodzi tylko o podwykonawcow, ale takze dostawcow sprzetu,
towarow, materialow, ustug itd., poniewaz zycie pokazalo, ze art. 647! nie wyczerpuje
problemu, czyli nie gwarantuje tego, zeby podwykonawcy, a w szczegdolnosci ci pozostali,
ktorych wymienilem, uczestniczacy w wykonaniu zadania budowlanego, nie byli w prak-
tyce réznie traktowani przez wykonawce. Pamietacie panstwo, ze w poprzedniej kaden-
cji - ci, ktorzy pracowali w Komisji — z tego tytulu uchwalaliSémy specjalnag ustawe, ktora
tagodzila negatywne zjawiska, jezeli chodzi o budownictwo drogowe. Problem oczywiscie
jest bardzo szeroki, bo znowu ci, ktorzy sg kilka kadencji pamietaja, ze byla takze inicja-
tywa, abySmy uchwalili ustawe o gwarancjach zaplaty. Tak jak jest gwarancja nalezytego
wykonania, to zeby§my wprowadzili gwarancje zaplaty.

Czyli problem jest istotny, tylko jest pytanie — czy rzeczywiscie trzeba kwestie regulo-
wac ustawowo? Wroce znowu do spec-ustawy, ktorg uchwaliliSmy w poprzedniej kaden-
¢ji. Tam wyraznie wskazaliSmy, ze zamawiajacy na etapie przygotowywania specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia powinien to wdrozy¢ i nie musi to by¢ akurat w formie
ustawy, ale w rozporzadzeniu ministra, jezeli chodzi o infrastrukture, wykonane zostato
takie zalecenie. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, a mam nadzieje,
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ze z racji tego, iz mamy przesuniecie akcentu na infrastrukture kolejowa takze PKP
PLK, na etapie opracowywania specyfikacji wprowadzaja warunek wykazania przed
podpisaniem umowy o wykonanie danego dziela budowlanego wszystkich dostawcow
towarow, uslug, materiatéw i podwykonawcow.

Mozna by powiedziec, ze jest to Sciezka do zalatwienia sprawy, bo zawsze jest tak,
ze zycie jest bogatsze niz my wszyscy w Komisji i na sali plenarnej prébowalibySmy
to regulowaé. Mamy zresztg bardzo czesto wytyki i spotykacie sie wszyscy panstwo posto-
wie z tym, ze chcemy przeregulowac nasze zycie gospodarcze, ale nie tylko. W zwigzku
z tym bylbym wstrzemiezliwy, jezeli chodzi o produkcje ustaw w tym zakresie, bo powia-
dam, to nie jest takie oczywiste, ze zalatwimy problem, ktory niewatpliwie bedzie miat
miejsce. MysSle, ze duzg role maja do wykonania organizacje, stowarzyszenia wiasnie
wykonawcoéw, czyli firmy budowlane, izby gospodarcze, tak jak jest w wielu krajach,
ktore w ten sposob regulujg kwestie, niekoniecznie ustawami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo dziekuje za glosy. Pani poset.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):
Jeszcze do pana przewodniczacego, jeSli moge. Czyli my w naszej opinii, panie przewod-
niczacy, proponujemy tylko ustosunkowanie sie do tego jednego art. 647, tak? Poprzez
uszczegolowienie go i nic wiecej w tej kwestii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Tak, pani posel. Jeszcze raz dziekuje panu poslowi i pani posel za podjecie tematu, bar-
dzo waznego. Pamietamy, ze w poprzedniej kadencji rzeczywiscie...

Posel Malgorzata Chmiel (PO):
Tak, bo niestety po kazdej stronie sg cwaniaki i trzeba jako$ tg ustawa...

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Trzeba jako§ to ogarna¢. Natomiast prosze zwroci¢ uwage, ze to jest specyficzny rodzaj
wnioskodawcy petycji, bo chodzi o prezesa spotdzielni mieszkaniowej. Dochodzg jeszcze
dodatkowe argumenty przemawiajgce za tym, zeby podja¢ temat. My go nie rozstrzy-
gamy, zwroccie panstwo uwage. My dzisiaj sformutujemy naszg opinie i przedstawimy
ja komisji wlaSciwej do spraw petycji. Najprawdopodobniej w tamtej komisji bedzie
gleboka dyskusja formalnoprawna — oczywiScie kazdy z panstwa moze tam byé obecny
- czy obecnie funkcjonujace przepisy sa wystarczajace, o czym moéwil pan przewodni-
czacy Zmijan, czy tez trzeba doprecyzowac ktorys z przepisow. Bo by¢ moze jest tak,
ze to co jest w tej chwili w polskim prawie nie dotyczy w sposob adekwatny spéldzielni
mieszkaniowych, gdzie sg bardzo specyficzne stosunki miedzy lokatorami, wlascicielami,
a inwestorami.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):

Czy moge jeszcze stowo? Tak, bo akurat w naszej sprawie, jezeli sg bledy w trakcie
procesu budowlanego, to odpowiedzialno$¢ finansowa spadnie na cztonkéw spoétdzielni
mieszkaniowych. Spoldzielnia ma takie watpliwo$ci. Niemniej jednak, od razu szerzej
traktujac artykul, to w trakcie procesu budowlanego sg rézni inwestorzy czy podwy-
konawcy i nalezy jednych chronié¢ przed drugimi, bo to sg wszystko ludzie i niektorzy
sg naprawde nieuczciwi. To potem pocigga za sobg upadtosé wielu firm. To jest bardzo
wazny temat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
To oczywiScie pocigga za soba upadlosc firm, ale tez powoduje, ze np. prezes spotdzielni
musi zwracac sie do czlonkéw spoéldzielni o dodatkowe Srodki, co wywoluje pozniej
jeszcze konflikty miedzy prezesem, a spéldzielcami, wiec problem jest zlozony. My opi-
niujemy tak, jak zostalo zawarte w piSmie, czyli nie rozstrzygamy niczego, ale sygna-
lizujemy Komisji do Spraw Petycji, ze jest problem i ogblniejszy, i ten szczegblny zwia-
zany wlasnie z samym wnioskodawca, ktorym jest spoétdzielnia mieszkaniowa. Chcemy
to przesla¢ do Komisji do Spraw Petycji. Je§li zaakceptowaliby$cie panstwo opinie
sformulowang przez prezydium Komisji, oczywiScie przy znakomitej pomocy pracow-
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nikéw naszej Komisji, to wtedy mogliby$my ja przeslac i czekaé na wypowiedz Komisji
do Spraw Petycji. Czy jest sprzeciw wobec projektu tekstu, ktory zostal przedstawiony?
Jakie§ uwagi? Bardzo dziekuje, wobec tego uznaje, ze jednogloénie przyjeliSmy opinie
w drugim punkcie.

Prosze panstwa, jeszcze tylko jeden komunikat, bo oczywiScie wyczerpaliSmy porza-
dek dzienny. Natomiast zapraszam panstwa bardzo serdecznie w imieniu przewodni-
czgcego Komisji na wyjazdowe posiedzenie Komisji Infrastruktury 23 i 24 maja w Biesz-
czady. Z plecakami, mozna z rodzinami oczywiscie, mozna przyjechac¢ weze$niej, zostaé
dluzej. Zapraszam w kazdym razie na merytoryczng cze$¢ od godz. 15.00 do 15.00 dru-
giego dnia. To jest poniedzialtek i wtorek. Dziekuje bardzo.




