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12 maja 2016 r.

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Grzegorza Schre-
ibera (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek:

— rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli ,,Elektrownie wiatrowe
w swietle kontroli NIK. Analiza zabezpieczenia intereséw spotecznych
w procesie lokalizacji i budowy lgdowych elektrowni wiatrowych”,

— rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli
postepowan administracyjnych zwigzanych z budowg i funkcjonowaniem
stacji bazowych telefonii komoérkowej.

W posiedzeniu udziat wzigli: Krzysztof Kwiatkowski prezes Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspot-
pracownikami, Andrzej Konieczny podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz ze wspo6t-
pracownikami, Tomasz Zuchowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownic-
twa wraz ze wspoélpracownikami, Justyna Romanowska zastepca dyrektora Departamentu Tele-
komunikacji Ministerstwa Cyfryzacji, Joanna Szczepanska dyrektor Departamentu Organizacyjno
-Prawnego Urzedu Dozoru Technicznego, Piotr Durbajto dyrektor Departamentu Kontroli Urzedu
Komunikagcji Elektronicznej, Jacek Kozlowski zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Glow-
nego Urzedu Nadzoru Budowlanego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Marcin Mykietynski
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

k.k.

Witam serdecznie wszystkich panstwa.

Otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury.

Witam panie postanki i panéw postéw.

Witam pana ministra Tomasza Zuchowskiego wraz ze wspolpracownikami, pana
Krzysztofa Kwiatkowskiego prezesa Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspolpracowni-
kami oraz wszystkich zaproszonych gosci.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia, zgodnie z przedstawionym porzadkiem, bedzie
obejmowal rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli ,,Elektrownie wiatrowe
w Swietle kontroli NIK”. W drugim punkcie mamy rozpatrzenie informacji Najwyzszej
Izby Kontroli o wynikach kontroli postepowan administracyjnych zwigzanych z budowa
i funkcjonowaniem stacji bazowych telefonii komorkowych.

Czy macie panstwo inne propozycje do porzadku dziennego?

Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie porzadku dziennego.

Szanowni panstwo, przystepujemy do realizacji porzadku. Nasza Komisja, a w zasa-
dzie juz Sejm, stoi u progu dwoch duzych debat, ktére sie odbeda. Jedna jest po§wiecona
elektrowniom wiatrowym.

Jak panstwo wiecie, nasza Komisja zakonczyla prace. Czekamy w tej chwili na ter-
min w kalendarzu sesyjnym. Nie wykluczam, ze bedzie to juz najblizsze, badZ nastepne
posiedzenie Sejmu.

Temat dotyczacy bazowych stacji telefonii komérkowych tez m.in. dotyka tego
ta ustawa i rowniez staje na porzadku, najpierw naszej Komisji, bo podkomisja zakon-
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czyla juz prace. W przyszltym tygodniu na posiedzeniu Komisji bedziemy przyjmowac
sprawozdanie podkomisji w tym punkcie.

W zwiagzku z tym, dobrze skladajg sie dwie informacje Najwyzszej Izby Kontroli, ktore
dotycza tych dwoch zagadnien. Ujmuja je w pewien szczegélowy sposob. Nie wkraczaja
w materie ustawowg rzeczy, ktore bedziemy podejmowac. Myéle, ze obie te informa-
cje mogg by¢ nam pomocne przy podejmowaniu decyzji, ktére bedg niebawem naszym
udziatem.

Panie postanki, panowie postowie, bardzo serdecznie prosze pana Krzysztofa Kwiat-
kowskiego, prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, o przedstawienie pierwszej z informacji
o elektrowniach wiatrowych w §wietle kontroli NIK.

Prosze bardzo, panie prezesie.

Prezes Najwyzszej I1zby Kontroli Krzysztof Kwiatkowski:
Panie przewodniczacy, szanowne prezydium, panie i panowie postowie, pozwolimy dzi-
siaj sobie przedstawi¢ panstwu informacje w oparciu o dwie kontrole dotyczace energe-
tyki wiatrowe;j.

Najnowszy dokument, jak powiedzial pan przewodniczacy, dotyczacy elektrowni wia-
trowych w §wietle kontroli NIK, ale - ze szczegblnym uwzglednieniem intereséw spo-
tecznosci lokalnych w procesie lokalizacji farm wiatrowych. Jest to informacja, ktora
oglosiliémy dwa tygodnie temu.

Bede takze wracal do informacji, ktorg prezentowaliémy poéttora roku temu, czyli
w 2014 r. Byla to kontrola dotyczaca lokalizacji i budowy farm wiatrowych — kontrola
obejmowata calo§¢ procesu, nie tylko kontekst zwigzany z uwzglednieniem interesow
spolecznosci lokalne;.

Towarzysza mi pan dyrektor Emiljan z Departamentu Infrastruktury, pan dyrek-
tor Kujawinski z delegatury wroclawskiej (jest to delegatura, ktéra robila weze$niejsza
kontrole). W drugiej czesci pan dyrektor Lis z delegatury lubelskiej bedzie prezentowat
informacje wraz ze mng, ktore bedg dotyczy¢ telefonii komoérkowe;.

Wytwarzanie energii ze zrédet odnawialnych, w tym wykorzystanie sily wiatru, jako
Najwyzsza Izba Kontroli nie mamy watpliwosci, ze stanowi istotny element realizacji
przez Polske postanowien ustalonych w 1997 r. na Konferencji w Kioto. Macie panstwo
podstawe zwigzang z realizacjg obowigzkéw wynikajacych z dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i macie pogladowa mape, ktéra mniej wiecej pokazuje, w ktorych obsza-
rach im ciemniejszy kolor, tym jest to obszar, ktory na terenie naszego kraju jest obszarem
od wybitnie korzystnego przez §rednio korzystny do niekorzystnego w sensie sytuowa-
nia farm wiatrowych. Zobowigzania, ktére Polska przyjeta w tym zakresie, w kontekS$cie
rozwoju energetyki odnawialnej, zawarte zostaly w dyrektywie Parlamentu Europej-
skiego i Rady z 2009 r. w sprawie promowania i stosowania energii ze zZrodel odnawial-
nych. Rozw(j energetyki wiatrowej determinowany jest przez wystepujace w regionie
zasoby. Sama energetyka jest uzalezniona nie tylko od warunkéw §rodowiskowych, ale
tez sama oddzialuje na $rodowisko, o czym powinniSmy pamietac.

W szczegdlny sposob prezentuje wnioski z najnowszej kontroli, czyli dotyczacej inte-
resow spolecznych przy lokalizacji farm wiatrowych. NajczeSciej stawianym zarzutem
przeciwko budowie farm wiatrowych jest negatywne oddziatywanie na §rodowisko zycia
ludzi. Coraz czesciej przyczyng sprzeciwu wobec lokalizacji farm wiatrowych jest takze
kwestia dewastacji krajobrazu. Najczesciej tego typu argumenty podnoszone sg w regio-
nach o duzych walorach krajobrazowych i z rozwinietym sektorem turystycznym. Loka-
lizacja farm wiatrowych, stanowigcych dominante krajobrazows na obszarach o istot-
nych walorach krajobrazowych, przyrodniczych to dodatkowy element, ktory powoduje
poglebiong dyskusje spoleczng. Turbiny wiatrowe staly sie stalym elementem krajo-
brazu m.in. na Pojezierzu Suwalskim, w tym Dolinie Czarnej Hanczy, czy tez w Goplan-
sko-Kujawskim Obszarze Chronionego Krajobrazu, méwimy np. o gminie Babiak.

Wyzwanie stojace przed polskim ustawodawstwem, jak powiedzial pan przewodni-
czacy, to — z jednej strony — stworzenie warunkéw do umozliwienia harmonijnego roz-
woju tego sektora energetyki, a — z drugiej strony — réwnoczesne wypracowanie odpo-
wiednich mechanizméw ochrony interesu spolecznego oraz zachowania zasad zréwnowa-
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zonego rozwoju. W ramach zasad zréwnowazonego rozwoju miesci sie nie tylko ochrona
przyrody, ale takze troska o rozwdj spoteczny i cywilizacyjny zwigzany z koniecznoScig
budowania stosownej infrastruktury.

Co do zakresu przedmiotowej analizy, ktorag dzisiaj prezentujemy — w zwigzku z pro-
blemami z lokalizacjg ladowych elektrowni wiatrowych, NIK podjeta prébe dokonania
analizy i oceny procesow zwigzanych z lokalizacjg i budowg farm wiatrowych ze szcze-
gblnym uwzglednieniem i zabezpieczeniem intereséw spolecznosci lokalnych. Prezen-
tujemy panstwu wyniki z bardzo poglebionej kontroli Izby. W ramach kontroli, ktore
przeprowadziliSmy, byla pierwsza kontrola, pézniej kontrole dorazne oraz kontrole
na potrzeby tej analizy byly przeprowadzone w ostatnim czasie. L.acznie przeprowadzi-
liSmy 70 kontroli jednostkowych, ktore objety 51 urzedéw gmin oraz 19 starostw powia-
towych. W oparciu o to zostal opracowany dokument, ktory panstwu dzisiaj prezentu-
jemy. Glownym celem przedmiotowej analizy bylo uzyskanie odpowiedzi na pytanie:
czy obowigzujgce normy prawne oraz ich realizacja skutecznie zabezpieczajg interesy
spolecznoéci lokalnych w procesie lokalizacji i budowy ladowych elektrowni wiatrowych?

Co do rekomendowanych w analizie zalozen lokalizacji budowy elektrowni wiatro-
wych najistotniejszych, dotyczacych przebiegu procesu inwestycyjnego — co analizowa-
liSmy? Sg to kwestie zwigzane z lokalizacjg inwestycji uwarunkowan Srodowiskowych,
w tym sprawy zwigzane z dokumentami planistycznymi, koszty prac planistycznych
i sprawno$¢ postepowania Srodowiskowego, przebieg postepowania w razie realizacji
inwestycji na podstawie decyzji o warunkach zabudowy, transparentno§é prowadzo-
nych postepowan i udzial spoteczenstwa na kazdym etapie postepowania planistycznego
i Srodowiskowego. Dla celow opracowania przedmiotowej analizy przyjeliSmy, ze stanem
pozadanym, zwigzanym zarowno z prawidlowoscig procesow administracyjnych, jak
i skutecznoScig zabezpieczenia intereséw spolecznych w zakresie lokalizacji i budowy
elektrowni wiatrowych bedzie nastepujacy sposéb dziatania, tu chcielibySmy panstwu
przedstawic siedem punktéw stanu pozadanego przy rozwoju energetyki wiatrowe;.

Po pierwsze — uwazamy, ze studium oraz plany miejscowe powinny regulowac¢ kwe-
stie zwigzane z mozliwoscig lokalizacji elektrowni wiatrowych na terenie gminy. Zmiany
studium i planéw miejscowych w celu umozliwienia lokalizacji tego typu inwestycji
nastgpily zgodnie z obowigzujacg w tym zakresie procedura, jezeli jest to ujete w tych
dokumentach.

Po drugie - organ opracowujacy projekt zmian studium i planu miejscowego powinien
przeprowadzi¢ ocene strategiczna, a w szczegdlnosci, sporzadzi¢ prognoze zawierajaca
wszystkie elementy zgodnie z przepisami regulujgcymi to prawo.

Po trzecie - koszty prac zwigzane ze zmiang studium lub planu miejscowego pokryte
powinny zostaé wylacznie z budzetu gminy a podmioty zainteresowane inwestycjami
w energetyke wiatrowg na terenie gminy powinny finansowaé¢ w zamian za zmiane
planu dziatalno§ci gminy w innym zakresie.

Po czwarte — decyzja Srodowiskowa inwestycji powinna zosta¢ wydana zgodnie z obo-
wigzujacg w tym zakresie procedura.

Po piate — decyzja o warunkach zabudowy zostala wydana zgodnie z przepisami
ustawy o planowaniu oraz ustawie Srodowiskowe;.

Po széste — w przypadku, kiedy lokalizacja elektrowni wiatrowych miataby nastapié
na gruntach nalezacych do zaangazowanych w proces decyzyjny urzednikow, radnych
gminy lub ich rodzin, powinno nastapi¢ wylaczenie pracownika od udzialu w sprawie
a w przypadku radnych, aby byli oni wylgczeni od udziatu w glosowaniu w radzie oraz
pracach Komisji.

Moze sie panstwu wydawacé, ze mowimy o rzeczach oczywistych. Kazdy z tych punk-
tow jest punktem, ktore nie byly zrealizowane, ktérejs z kontroli. W niektorych z gmin,
czy starostw powiatowych, ktore kontrolowalisémy, czasami wiekszo$¢ z tych punktow
byla naruszona.

W punkcie sio)dmym — w procesie uchwalania dokumentéw planistycznych oraz pro-
cedurze Srodowiskowej dotyczacej lokalizacji elektrowni wiatrowej powinnismy skutecz-
nie zapewnic udzial spoleczenstwa poprzez adekwatne dzialania sluzace uwzglednieniu
interesu spolecznego mieszkancéow oraz uwzglednienia zasadnych uwag zgloszonych
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przez przedstawicieli lokalnych spolecznoSci przed podjeciem uchwaty lub przed wyda-
niem decyzji.

Co do oceny, ktora sie szykuje, ktorg przedstawiamy w oparciu o przeprowadzong
analize — NIK wskazuje, ze zaréwno obowigzujace normy prawne, jak i ich stosowanie
nie zabezpieczaja, w naszej ocenie, skutecznie interes6w spolecznosci lokalnych w proce-
sie lokalizacji i budowy elektrowni wiatrowych. Ponadto, wlaSciwe organy administracji
publicznej nie w pelni przestrzegaly ograniczen zwigzanych z lokalizacjg i budowg elek-
trowni wiatrowych.

Jesli panstwo bedziecie zainteresowani to w drugiej czesci moge stuzy¢ konkretnymi
przykladami gmin i nieprawidlowosci, ktore wystapily w naszej ocenie przy procesie
inwestycyjnym na terenie danej gminy.

W szczegdlny sposob zidentyfikowaliSmy pie¢ obszarow, w ktorych wystepujg istotne
dla procesu niejednoznacznoéci i niespdjnosci przepisow prawa skutkujgce wystepowa-
niem probleméw we wlasciwym stosowaniu norm prawnych w tym obszarze. Zidentyfi-
kowali$my tez trzy problemy wplywajace na brak zabezpieczenia intereséw spolecznosci
lokalnych w procesie lokalizacji elektrowni wiatrowych.

Zaczne od najwazniejszej rzeczy czyli nieprawidtowoSci systemowych. Pierwsza nie-
prawidlowos¢ to nieprawidtowosc w zakresie bezposredniego lub poSredniego finansowa-
nia dokumentacji planistycznej przez inwestoréw. W zdecydowanej wiekszoSci w praktyce
byto to okoto 90% skontrolowanych gmin. Zgoda organéw gmin na lokalizacje elektrowni
wiatrowych byla uzalezniona od sfinansowania przez inwestoré6w dokumentacji plani-
stycznej lub przekazania na rzecz gminy darowizny. Przepisy prawa stanowia, ze tego
rodzaju wydatek powinien by¢ pokryty z budzetu gminy. W ten sposéb finansowanie
zadan wlasnych gminy mogloby by¢ zrédlem wystapienia konfliktu intereséw pomiedzy
preferencjami inwestoréow a obiektywnymi, z punktu widzenia gmin i lokalnych spo-
tecznoéci, rozwigzaniami planistycznymi. Tak uksztaltowane relacje na styku interesu
publicznego i prywatnego, zdaniem NIK, mogly stanowi¢ mechanizm korupcjogenny.

Na koncu bedziemy méwié o wnioskach i tu w ogole rekomendacje, aby ustawo-
dawca podjal decyzje, aby rozwazy¢ wprowadzenie ustawowej mozliwosci, zeby gmina
w tym zakresie, na czytelnych zasadach, mogta sfinansowaé tego typu prace - méwimy,
ze na czytelnych zasadach i w oparciu o zaangazowanie finansowe potencjalnie zainte-
resowanego inwestora.

W naszej ocenie, druga nieprawidlowos¢ systemowa to stabo$¢ nadawanych wyspe-
cjalizowanym organom publicznym instrumentéw prawnych, niezbednych do oceny
prawidiowosci opracowania prognozy oddzialywania na Srodowisko i raportu oddzia-
lywania przedsiewziecia na srodowisko. W procesie lokalizacji na terenie gminy elek-
trowni wiatrowych ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony takze interesu publicznego
istotne znaczenie ma udzial wyspecjalizowanych podmiotéw publicznych i ich organdow.
Uchwalenie studium i planéw miejscowych wymaga przeprowadzenia strategicznej
oceny oddzialywania na $§rodowisko. Przeprowadzenie tej oceny wymaga opracowania
prognozy oddzialywania na Srodowisko, ktorej zakres i stopien szczegotowosci wymaga
uzgodnien z regionalnym dyrektorem ochrony Srodowiska i z panstwowym powiatowym
inspektorem sanitarnym. Natomiast, prawidlowo§¢ opracowanej prognozy nie podlega
juz uzgadnianiu, lecz specjalistyczne organy opiniuja projekty tego dokumentu.

Podkreslenia wymaga, iz opiniowanie jest najstabszg formg wspoétdzialania pomiedzy
organami administracji a wyrazona opinia nie ma charakteru wigzgcego dla organu,
ktory opracowuje opiniowany dokument. W badanych gminach stwierdziliSmy przy-
padki, iz - mimo negatywnej, merytorycznej opinii regionalnego dyrektora ochrony §ro-
dowiska — uchwalono dokumentacje planistyczna.

Trzecia nieprawidtowos¢ systemowa, w naszej ocenie, to nieadekwatna metodyka
pomiaru halasu generowanego przez elektrownie wiatrowe. Przepisy prawa w Polsce nie
okreslaty konkretnych i minimalnych odlegloSci bezpiecznego usytuowania elektrowni
wiatrowych w §rodowisku naturalnym.

Rozwigzania przyjete w tym zakresie w innych panstwach Unii Europejskiej byty
zroznicowane. Usytuowanie turbin wiatrowych w stosunku do siedzib ludzkich okre-
Slano najczesciej odlegloscig wyrazong w metrach a, niekiedy, poziomem dopuszczalnego
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hatasu. W Polsce odleglosé zabudowan od elektrowni wiatrowych, w szczegélnosci tych
zamieszkalych przez ludzi, uwarunkowana jest przede wszystkim dopuszczalnym pozio-
mem halasu emitowanym przez elektrownie wiatrowe.

Przepisy regulujace metodologie pomiaru emisji halasu nie gwarantowaly, w ocenie
NIK, miarodajnej oceny ucigzliwoéci elektrowni wiatrowych. Wykonywanie pomiarow
moglo odbywa¢ sie zgodnie z obowigzujacymi normami (tylko w warunkach tzw. niskiej
wietrzno$ci, czyli ponizej 5m/s), tu méwimy — oczywiscie — o szybko§ci wiatru. Tymcza-
sem elektrownie wiatrowe maja najwieksze natezenie halasu dopiero przy optymalne;j
dla niech predkosci wiatru, wynoszacej 10 do 12 m/s. W takich warunkach pomiary nie
byly dokonywane.

Przepisy prawa nie definiowaly réwniez dopuszczalnych norm dotyczacych innych
potencjalnych zdarzen, takich jak: infradzwieki oraz efekty stroboskopowe. Z tego
powodu uprawnione instytucje panstwa nie wykonywaly we wskazanym zakresie badan
oddzialywania farm wiatrowych na érodowisko.

Kolejng nieprawidtowoScig systemowa, w ocenie NIK jest mozliwo§é budowy elek-
trowni wiatrowych na terenach objetych ochrong przyrody. Brak jednoznacznoSci prze-
pisow oraz brak jednolitoSci orzecznictwa w tym zakresie spowodowal rozbieznosci
w interpretacji i stosowaniu przepiséw prawnych dotyczacych lokalizacji elektrowni wia-
trowych na obszarach i gruntach podlegajacych ochronie, co w konsekwencji prowadzito
do lokalizacji elektrowni wiatrowych na obszarach o istotnych walorach krajobrazowych
i przyrodniczych.

Przepisy ustawy z kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmoc-
nieniem narzedzi ochrony krajobrazu, co prawda, wprowadzily powszechng identyfika-
cje i waloryzacje krajobrazu. Narzedziem realizacji tego zadania jest sporzadzanie przez
organy samorzgdu wojewodztwa audytu krajobrazowego, ktorego wyniki uwzgledniane
sa w planie ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody oraz parku krajobrazo-
wego. Niemniej jednak ustawodawca zrezygnowal z wprowadzenia pojecia dominanty
krajobrazowej. Wyniki kontroli NIK wskazuja, ze istotnym problemem w procesie pla-
nistycznym jest oddzialywanie (na krajobraz) elektrowni wiatrowych, ktorych turbiny
posadowione sg na coraz to wyzszych wiezach. Elektrownie wiatrowe, a zwlaszcza §red-
niej i duzej mocy, co do zasady, stanowig dominante krajobrazowg rozumiang jako obiekt
o wiodacym oddzialywaniu wizualnym w krajobrazie.

Kolejng nieprawidlowoscig systemowa w ocenie Izby jest lokalizowanie ladowych
farm wiatrowych bez uwzglednienia tzw. instytucji dobrego sagsiedztwa. Z powodu nie-
precyzyjnych przepisow, niektére skontrolowane gminy, uznawaly inwestycje budowy
elektrowni wiatrowych jako inwestycje liniowe oraz urzadzenia infrastruktury tech-
nicznej, czego konsekwencja przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy zgodnie
z dyspozycja art. 65 ust. 3 ustawy o planowaniu bylo, ze nie brano pod uwage sposobu
zagospodarowania terenéw sagsiednich, tzw. dobrego sasiedztwa oraz przestanki dostepu
do drogi publicznej, co prowadzito do mozliwos$ci lokalizacji takich obiektéw nawet wérod
tzw. niskiej zabudowy mieszkalnej. Sg to nieprawidtowosSci o charakterze systemowym
1 prawnym.

Teraz chcialbym przej$¢ do obszaru zwigzanego z problemami spotecznymi.

Pierwsza kwestia, to jak méwilem, interesy spotecznoSci lokalnych. Tutaj Najwyzsza
Izba Kontroli zidentyfikowala trzy kluczowe obszary.

Po pierwsze, w naszej ocenie, jest problem czasami z wiarygodno§cia os6b pelnigcych
funkcje organow gminy.

Od razu powiem, co chcemy przez to powiedzie¢ — ustalenia kontrolne Izby poka-
zuja, ze w gminach zaangazowanych w procesy planistyczne, zwigzane z elektrow-
niami wiatrowymi, czesto dochodzilo do sytuacji konfliktu intereséw. Osobami fizycz-
nymi, ktore w pierwszej kolejnosci skorzystaja z planowanej inwestycji przez podpisang
umowe na dzierzawe gruntéw pod inwestycje okazywal sie wojt, jego najblizsza rodzina
lub urzednicy gminni, a takze radni, ktorzy uchwalali zmiane prawng. Takg sytuacje
stwierdziliSmy w jednej trzeciej skontrolowanych gmin. Checialbym wyraznie zaznaczy¢,
ze narzedziem, ktorym prowadziliémy kontrole, byla analiza dokumentacji. Jezeli méwié
o tej liczbie, to moze by¢ ona tylko zanizona. Nie mamy dokumentow, w ktorych mozna
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ustali¢ dalszy stan pokrewienstwa, czy innych wiezi Iaczacych osoby podejmujace decyzje
na poziomie rady gminy, urzedu z wlaScicielami terenéw, na ktérych posadowiona byta
inwestycja. W zwigzku z tym, kazde dzialanie wojta zwigzane z budowaniem akceptacji
spotecznej dla planowej inwestycji staje sie w takiej sytuacji, jezeli dochodzi do konfliktu
interesow, malo wiarygodne.

Warto podkresli¢, ze w toku analizowanych kontroli jednostkowych stwierdzono
przypadki braku wylaczenia sie czlonkéw organu kolegialnego gminy z glosowania nad
przyjeciem uchwaly w sprawie dokumentéw planistycznych w przypadkach wskazu-
jacych na mozliwo§é uzyskania korzysci przez nich samych. Méwiac wprost — chodzi
o lokalizowanie tych inwestycji na terenach, ktérych wlascicielami byli sami radni albo
na terenach, ktérych wlaScicielami byly osoby z nimi spokrewnione. W toku kontroli
ustaliliSmy przypadki braku wylaczenia wojta z procesu wydawania decyzji w analogicz-
nej sytuacji konfliktu intereséw.

Drugi obszar to brak zapewnienia pelnej i rzetelnej realizacji zasady pelnego udzialu
spoleczenstwa w postepowaniu planistycznym i Srodowiskowym. Ustalenia kontroli jed-
nostkowej wykazaly, ze najwiecej kontrowersji spotecznych wywotal sposob oglaszania
o podjeciu stosownych uchwatl w sprawie lokalizacji inwestycji elektrowni wiatrowych.
W wielu przypadkach nie osiggnieto wymaganych efektéw informacyjnych, prowadzac
dziatania bez nalezytej starannosci, co prowadzilo do braku faktycznej mozliwosci wyra-
zenia przez obywateli opinii i stanowisk w procesie lokalizacji elektrowni wiatrowych.
Znamiennym jest, ze wladze gminy uznawaly, iz nieobecno$¢ mieszkancéw na spotka-
niach organizowanych w celu przeprowadzenia dyskusji publicznej nad przyjetymi roz-
wigzaniami oznacza akceptacje budowy elektrowni wiatrowych na terenie gminy.

Nie bede panstwa epatowal przyktadami, w jaki sposob zwotywano spotkania. Powiem
dyplomatycznie, ze nie dolozono nalezytej starannosci, aby ktokolwiek miat szanse sko-
rzystac z tego zaproszenia. Zdaniem Izby, nieobecno$§¢é mieszkancow §wiadcezy o iluzo-
rycznosci stosowanej procedury. To wskazuje na potrzeby dokladniejszego informowania
spotecznoSci lokalnej o projektowanych zmianach, celem skutecznego wigczenia miesz-
kancoéw do dyskusji nad rozwigzaniami przyjetymi w dokumentach, aby w ten sposob
zidentyfikowac a nastepnie wyeliminowa¢ potencjalne Zrodia konfliktéw spolecznych.

Trzeci obszar, istotny w kwestii spraw spotecznych, to trudnosci w przetozeniu inwe-
stycji na poprawe standardu zycia spolecznos$ci lokalnej. Ustalenia kontroli przeprowa-
dzonej w latach 2008-2014 wskazywatly, ze organy podatkowe w czeSci skontrolowanych
gmin, z jednej strony, a inwestorzy, z drugiej, w odmienny sposéb interpretowali kwestie
podstawy opodatkowania elektrowni wiatrowych podatkiem od nieruchomosci. Kwestia
sporng pozostawalo, czy do przedmiotowego zakresu podstawy opodatkowania nalezy
wyliczaé calg wartosc elektrowni, czy wylacznie warto§é czesci budowlanych.

W naszej ocenie ten problem wymaga jednoznacznego uregulowania prawnego. Warto
szczegolowo rozwazy¢ w aspekcie analizy typu koszt-korzy$é, zarowno wszystkie nega-
tywne wplywy projektowanej inwestycji, jak i korzysci, zar6wno w wymiarze gminy
i indywidualnym.

Polskie prawo nie przewiduje oplat z tytutu gospodarczego korzystania ze srodowi-
ska a temu podlegalyby tego typu inwestycje. Oplaty w zryczaltowanej formie mogtyby
kompensowaé negatywny wplyw elektrowni wiatrowej na érodowisko lokalne.

Zdaniem NIK nalezy rozwazy¢ pojawiajgce sie glosy wprowadzenia oplaty za korzy-
stanie z krajobrazu, jako danina publiczna o charakterze lokalnym, z platnoscig przez
caly okres trwania inwestycji. Zapewniatoby to widoczne korzySci dla spotecznoéci lokal-
nej przez okres trwania inwestycji.

Mowigc troszeczke prosSciej, to — na pewno — trzeba zbudowa¢ mechanizm, gdzie
korzySci wynikajace z tego w szerszym strumieniu trafiajg do gminy. AnalizowaliSmy
pewne rzeczy. One sg przedmiotem prywatnych uméw. W tym zakresie samych umoéw
nie kontrolowaliémy, ale sprawdzaliémy mniej wiecej wysokos¢ tych oplat.

Mamy wrazenie, ze emocje, ktore pojawiajg sie na poziomie spolecznosci lokalnych
sa takze zwigzane z poczuciem, ze zasadniczym beneficjentem decyzji jest osoba, na tere-
nie ktoérej posadowiono wiatrak i na ktorej rzecz inwestor placi okreslone §rodki finan-
sowe. Gorzej jest z samg gming, szczegdlnie przy interpretacji, ktorg czesto przedsta-
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wialy podmioty lokujace elektrownie wiatrowe, ze podatek od nieruchomosci powinien
by¢ wyliczony wylacznie od jej czeSci budowlanych. Wtedy te §rodki finansowe sa, deli-
katnie mowigc, symboliczne. Powstaje nieodparte wrazenie, ze korzysé na linii gmina-in-
dywidualny wtasciciel nie jest ulozona do konica w takich proporcjach, jak by¢ powinna.

Jest to, oczywiscie, do rozwazenia przez ustawodawce.

Podsumowujgc — w zwigzku z przeprowadzong analizg, zdaniem NIK, niezbedne jest
rozwazenie podjecia dziatan legislacyjnych w nastepujacych obszarach.

Po pierwsze, jest to w zakresie wprowadzenia rozwigzan zapewniajgcych otwarty,
oficjalny sposéb finansowania planu miejscowego i takie konstruowanie sposob6w jego
finansowania, ktore nie bedzie prowadzi¢ do omijania przepiséw prawa.

Po drugie, rekomendujemy wzmocnienie procesu oceny prawidlowosci przygotowy-
wanych dokumentdéw, prognoze oddzialywania na §rodowisko i raportu oddziatywania
na Srodowisko. Nalezy rozwazy¢ podstawowg zmiane instytucji opiniowania dokumen-
tow przez organy specjalistyczne na instytucje uzgadniania. Pozwoli to na wzmocnienie
merytorycznoSci przygotowywanych dokumentow.

Po trzecie, nalezy wprowadzi¢ do porzadku prawnego pojecia dominanty krajobrazo-
wej. W ewidentny sposob sa wysokie elektrownie wiatrowe, co przyczyni sie do wzmoc-
nienia ochrony parkow krajobrazowych, ich otulin, jak i terenéw najbardziej atrakcyj-
nych krajobrazowo.

Po czwarte, dla wlaSciwego zabezpieczenia dopuszczalnego poziomu emitowanego
hatasu nalezy rozwazy¢ wprowadzenie do systemu prawnego kryterium odlegtosciowego
definiujacego dopuszczalng odlegloéc elektrowni wiatrowej od siedlisk i zabudowan ludz-
kich, przy zachowaniu kryterium poziomu emitowanego hatasu.

Absolutnie §wiadomie, NIK nie rekomenduje tutaj zadnych odleglosci. To jest decyzja
ustawodawcy, jezeli chcialby skorzystac z tego i w jaki sposob to uregulowac. Poza dzia-
taniami legislacyjnymi nalezy w ocenie NIK rozwazy¢ zapewnienie spdjnosci decyzji Sro-
dowiskowych i pozwoli na budowe w zakresie objetych nimi obszarow, w zakresie lokali-
zacji przyszlych elektrowni wiatrowych. Ponadto, mamy respektowanie zasady dobrego
sgsiedztwa w przypadkach wymagajgcych wydania decyzji o warunkach zabudowy.

Natomiast, w zakresie skuteczno§ci zabezpieczenia interesé6w spotecznosci lokalnych
w procesie lokalizacji elektrowni wiatrowych, w naszej ocenie, nalezy rozwazy¢ naste-
pujace dzialania.

W zdecydowany sposob unikac konfliktu intereséw osob pelnigcych funkcje w orga-
nach gminy z konieczno$cig reprezentowania przede wszystkim dobra wspdlnego. Zda-
niem NIK osoba pelniagca funkcje organu wladzy wykonawczej przy rozpoczeciu proce-
sow planistycznych powinna wypelniaé o§wiadczenie o wystepowaniu sytuacji konfliktu
interesow a osoby, ktore nie wylaczyly sie z procedowania w sprawach dotyczacych bez-
poSrednio ich interesu prawnego powinny by¢ poddane sankcjg o charakterze dyscypli-
nujacym.

Przypominam, ze w ustawie samorzadowej mamy bardzo rygorystyczny przepis. Gdy
radny prowadzi dzialalno§é gospodarcza z wykorzystaniem mienia komunalnego jest
sankcja z wygaszeniem mandatu wigcznie. Tutaj, de fact, mamy przepisy jakie mamy,
powiem tak dyplomatycznie. W celu nadania wiekszej wagi procesowi konsultacji spo-
tecznych nalezy rozwazy¢, aby zasady i tryb konsultacji w sprawie budowy elektrowni
wiatrowych byly ustalane uchwalg rady gminy.

Po trzecie, w celu przelozenia inwestycji na poprawe standardow zycia spotecznoSci
lokalnych nalezy rozwazy¢ mozliwo§¢ wprowadzenia oplaty za korzystanie z krajobrazu,
jako danina publiczna o charakterze lokalnym z platnoscig przez caly okres trwania
inwestycji.

Swiadomie nie epatowali$my panstwa przyktadami poszczegélnych gmin. OczywiScie,
mamy te przyklady, ale z uwagi na toczacy sie proces legislacyjny chcieliSmy przedsta-
wic¢ wnioski systemowe, ktore mogg by¢ pomocne przy stanowieniu przepisow w tym
zakresie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

k.k.

Dziekuje serdecznie, panie prezesie.
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Mysle, ze uwagi i rekomendacje, ktore ustyszeliSmy to, jezeli przypomnimy sobie
ksztalt naszej ustawy, ktora wyszla juz z naszej Komisji, to mozna $émiato powiedzie¢, iz
niektore z tych rekomendacji nasza ustawa konsumuje. Mozna powiedzieé, ze jest ona
bardzo tagodna w stosunku do inwestoréw, biorac pod uwage rekomendacje Najwyzszej
Izby Kontroli. By¢ moze nalezy zastanowic sie nad poprawkami, ktére do konca ujelyby
inne rekomendacje NIK. Myséle, ze bylaby ona bardziej radykalna w swojej wymowie.

_ dJezeli pan minister chciatby to, prosze tera,z w tym miejscu. Pan minister Tomasz
Zuchowski.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa Tomasz Zuchowski:

Szanowny panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, panie postanki i panowie postowie,
zebrani goScie, dzisiejszy temat to kolejny raport Najwyzszej Izby Kontroli w zakre-
sie elektrowni wiatrowych, skonkretyzowany na aspekt zabezpieczenia interesow spo-
tecznych w kontekscie szerszego raportu z 2014 r. Stanowi to spojny materiat i mysle,
ze bezdyskusyjny, jezeli chodzi o potrzebe uregulowania tej materii w przestrzeni, o kto-
rej mowiliSmy jaki$ czas temu w kwestii projektu poselskiego, czyli lokalizacji inwestycji
elektrowni wiatrowych, przy ktorych byto tak duzo emocji i r6znego rodzaju inwektyw.

Jak widaé nie byly spdjne z rzeczywistoScia, ktorg obiektywnie definiuje podmiot,
czyli Najwyzsza Izba Kontroli, wskazujac na te przestanki, ktore — rzeczywiScie — cigza
obywatelom. Co wiecej, méwigc wprost, stanowily patologie systemowe, jezeli chodzi
o0 podejécie niektorych instytucji w tym wzgledzie. W zwigzku z tym, w pewnej czesci ten
projekt poselski, ktéry jest przygotowany i w zasadzie opieral sie na pierwszym rapor-
cie NIK, jak rowniez w petycjach podmiotow, stowarzyszen i rzecznika praw obywatel-
skich w tym wzgledzie, w czesci tylko konsumuje uwagi NIK, jezeli chodzi o wszelkiego
rodzaju uzasadnienia i wnioski koncowe.

Mnie interesujg po raporcie dwie kwestie, ktorymi z punktu widzenia postow warto
bedzie sie zainteresowac. Jest to kwestia finansowania, trzeba wskazac aspekt, ktory
z natury rzeczy jest formalnosciag. Natomiast, jak pokazuje praktyka nie do konica byly
transparentne. Trzeba zaznaczy¢ aspekt finansowy w ustawie.

Ponadto, na naszg uwage zaslugujg aspekty zwigzane z kwestig wpisywana oswiad-
czen, ze dany podmiot (czyli w tym momencie radny uczestniczacy w akcie planistycz-
nym, na ktérym bedzie usytuowana dana inwestycja) nie ma zadnych powigzan per-
sonalnych, osobistych i kapitalowych zwigzanych z dang nieruchomoscia, aby - rze-
czywiScie — pokazac system, jako obiektywy, bez rozgrywania tzw. intereséw wewnatrz
struktury danej jednostki samorzgdowej.

Raport, w mojej ocenie, pokazuje dzisiejszy stan rzeczy i pokazuje, ze brak reakcji
ze strony rzadu, czy tez ustawodawcy w tym zakresie nie moze by¢ dalej akceptowany
i wymaga pilnych i znaczacych uregulowan. Uzyje tego slowa, ale niektérzy dorabiaja
do tego inne znaczenie, aby to wszystko ucywilizowac.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Serdecznie dziekuje panie ministrze.

Do otwartej juz dyskusji zapraszam panie i panow poslow. Pani posel Sibinska, dalej
pani posel Zuba.

Prosze bardzo, pani poset Zuba.

Posel Maria Zuba (PiS):
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Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, dobrze sie sklada, ze dzisiaj mogliSmy
pozna¢ material i caly zakres rekomendacji przedtozonych przez Najwyzszg Izbe Kon-
troli, niemniej powinniSmy wzig¢ pod uwage fakt, ze uptywa czas. Jak podkreslit pan
przewodniczacy, prace nad naszg ustawg zakonczyliSmy kilka tygodni temu. Ten doku-
ment jakby zawist w powietrzu. Nasze starania powinny i$¢ w tym kierunku, aby jak
najszybciej przystapi¢ do dalszych prac, gdyz w terenie inwestor uczyni wszystko, aby
swojg inwestycje zrealizowaé w oparciu o stare przepisy.

Zwrocilam uwage na prezentowang przez NIK mape wiatrow. Tak sie sktada, ze repre-
zentuje woj. Swietokrzyskie, gdzie inwestorzy chca inwestowac i budowaé wiatraki.

k.k.
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Tymczasem, jak wynika z tej mapy, to jest teren zaznaczony na bialo, zatem pokazuje,
ze inwestycje na tym terenie sg malo optacalne dla inwestorow.

Dobrze byloby, aby$my rowniez o tych sprawach szerzej méwili, zeby rowniez inwe-
stor miatl przekonanie, ze bierze ryzyko po swojej stronie.

W licznych spotkaniach z inwestorami i mieszkancami pada réwniez pytanie:
co bedzie po okresie eksploatacji? Jak wynika z dokumentéw i dotychczasowych prze-
pisow okres dla eksploatacji wiatraka jest liczony na 25 lat. Mieszkancy, ci, ktorzy nie
sg zainteresowani budowa wiatrakow pytaja, co bedzie za 25 lat? Kto weZmie na siebie
ogromny koszt rozbiérki lub modernizacji tej inwestycji? Mieszkancy widza, ze samo-
wole budowlang, ktora powstaje jest bardzo trudno doprowadzi¢ do rozbiorki. Dlatego
na to zwraca uwage kontrola NIK, ze nie byly czynione badania. Zatem mieszkancy nie
znali szkodliwego oddzialywania na ich organizmy. Tymczasem inwestor podczas spo-
tkan przekonuje, ze odlegloéé 500, 600 m jest wystarczajaca.

Szkoda, ze NIK nie odwazyla sie, aby zasugerowa¢ w swoim opracowaniu, jaka
powinno by¢ bezpieczna odlegtoéé. Opieranie sie na badaniach po wybudowaniu wiatra-
kéw jest bardzo niebezpiecznym zalozeniem. Budowany obiekt trudno bedzie doprowa-
dzi¢ do tego, zeby — jezeli nie bedzie spelnial wymogéw ustawowych —go rozebrac.

W tym zakresie brakuje mi mocniejszego akcentu, zeby sugestie NIK byly oparte
na podstawie dos§wiadczen i badan, ktore sg przeprowadzane w innych krajach. Dla nas,
postow, ktorzy jesteSmy juz po pierwszym etapie prac nad ustawa... wiemy, ze w naszym
gronie postéw jest ogromna rzesza, ktora chcialaby, aby dotychczasowe prawo bylo utrzy-
mane. Szkoda, ze tych postéw nie ma dzisiaj w czasie pracy naszej Komisji i nie ma zain-
teresowania materiatem.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo pani posel Marii Zubie.

Teraz do glosu zapraszam osobe, ktérej — zdaniem pani posel — nie ma, ale jednak jest
wérod nas, pani posel Chmiel z pewnoscig zaprezentuje te poglady, o ktorych pani poset
moéwila wezeéniej, iz nie istniejg na tej sali.

Prosze bardzo, pani posel.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):

k.k.

Panie przewodniczacy, dziekuje bardzo za takie wprowadzenie.

Do pani posel chciatam sie odnie$c, bo nie znam takich oséb, o ktorych pani mowila.
Osoby, z ktérymi rozmawialam chcg uregulowania tej kwestii. Ja rowniez jestem za ure-
gulowaniem tej kwestii.

Inna jest sprawa, ze zapisy, ktore sg proponowane w projekcie ustawy praktycznie
w ogéle zakazujg produkcji energii wiatrowej w Polsce, poniewaz miejsc w dziesiecio-
krotnosci odleglo$ci nie znajdziemy. Wydaje mi sie, ze jest to dyskusja na temat zapiséw
projektu ustawy.

Chciatam wréci¢ do tego, co pan prezes Kwiatkowski nam zaprezentowal, czyli
do kontroli NIK. W zwigzku z tym, wypisalam sobie kilka punktow.

Gdyby ktorys z panéw byl tak uprzejmy i otworzyl wnioski koncowe.

Po pierwsze, metodyka pomiaru hatasu. Pan prezes mowil o metodyce pomiaru
hatasu. Przypominam sobie, ze rozmawialam z przedstawicielami farm wiatrowych
(bo nie ukrywam, ze nie pozjadalam wszystkich rozumow i musialam sie tez doszkolié)
— wiem, ze w tej chwili sg montowane i sprowadzane nowoczesne, bezszelestne insta-
lacje. Wla§ciwie nie ma co mowic¢ o pomiarach hatasu. Jezeli chodzi o pomiary hatasu
to mozemy mowi¢ w stosunku do instalacji, ktore sg juz wybudowane i stoja.

Prosze panstwa o poprawienie mnie, jezeli jest inaczej. Ja tak wiem. To po pierwsze.

Po drugie, pan poruszy! sprawe finansowania planéw zagospodarowania przestrzen-
nego (przy pewnych zalozeniach i uwarunkowaniach) przez przyszlych beneficjentow.
Wydaje mi sie, ze nie ma mozliwoSci stworzenia takiego systemu, zeby plan zagospoda-
rowania przestrzennego nie byl tendencyjny, nie mamy takiej mozliwosci. Wydaje mi sie,
ze jest bardzo ryzykowne pdjscie w to, zebySmy dopuscili finansowanie produkcji planow
zagospodarowania na rzecz postawienia wiatrakow przez firmy, ktére bedg potem sta-
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wialy te wiatraki. Kiedy$ byta identyczna rozmowa na temat inwestycji szeroko rozu-
mianych.

Kilka lat temu, kiedy rozmawialiSmy o ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, gdzie dyskutowaliémy, czy dopusci¢ wspoétfinansowanie przez inwesto-
row miejscowych planoéw zagospodarowania przestrzennego. Przypominam panstwu,
ze wtedy zdecydowana wiekszo$¢ wypowiadala sie, ze taki proces byl bardzo trudny
do ogarniecia, zeby byl rzetelny i uczciwy. To jest druga sprawa.

Jezeli chodzi o audyt krajobrazowy i dominanty to zapisy urbanistyczne mowig
o dominantach, a postawienie trzech, czy pieciu instalacji nie stanowi dominaty. Moze
by¢ zespot dominant. Mozna tez nazwac to dominantg. Natomiast, musimy sie zastano-
wié, bo takie wiatraki bedg dominantg krajobrazowa, ale jest pytanie: czy lepsze beda
$mierdzace kominy?

Mamy taki wybor.

W zwiazku z tym, zeby chroni¢ krajobraz, o czym moéwil pan prezes, to Klub Plat-
formy Obywatelskiej proponowat i sktadat jako poprawke, zeby w studium i miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego (nie w planach, tylko w studium metropoli-
talnym i gminnym) nie zapisywac terenow, gdzie dopuszcza sie lokalizacje elektrowni
wiatrowych, poniewaz to opracowuja urbanisci, a trudno od nich oczekiwac tak specja-
listycznych badan, gdzie wieje a gdzie nie. W planach duzego zasiegu, czyli metropoli-
talnych, nalezaloby zaznaczaé tylko tereny, gdzie zdecydowanie zakazujemy ze wzgle-
dow krajobrazowych lub spolecznych instalowania elektrowni. Doprecyzowane bedg te
tereny w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.

Pan prezes poruszal drugg kwestie, czyli poziom §wiadomosci i udzialu spoteczen-
stwa w projektach planistycznych. Poruszal pan wazny temat, o ktory zabiegalam, zeby
zwiekszy¢ §wiadomos¢ mieszkancow w ogéle na wezeSniejszym etapie opracowywania
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego niz jest w tej chwili. Teraz wia-
Sciwie obywatele dowiaduja sie szerzej dopiero, gdy plan zagospodarowania lub studium
sg wykladane do publicznego wgladu i to tez niekoniecznie. Nie jestem zwolennikiem
zapisu, ktory byt kiedys, ze kazdy, kto ma na tym terenie nieruchomos¢ dostat zawiado-
mienie, bo tu idziemy w drugg skrajnosc.

Elektrownie wiatrowe to jedno, ale — przy uchwalaniu miejscowych planéw zagospo-
darowania — nalezy pomysle¢, jaki zapis wprowadzi¢, zeby mieszkancy mieli §wiadomo§é
tego, ze na ich terenie jest rozpoczete procedowanie, ale inne niz ogloszenie w gazecie
lub na stronie internetowej. Rzadko, ktorzy mieszkancy czytaja gazety, w internecie czy-
taja, co ich interesuje. W zbiorze tego, co powiedzialam jest rowniez ujety udzial spote-
czenstwa w dokumentach planistycznych, jezeli chodzi o energie wiatrowa.

Ostatnia rzecz do tego materialu — pan prezes powiedzial o dobrym sasiedztwie.
Jest to, oczywiScie, wazne, ale wtedy, kiedy zgadzamy sie na to, zeby pozwolenia na ich
budowe instalacji wytwarzajacych energie wiatrowa byly wydawane na podstawie decyzji
o warunkach zabudowy, a my tu projekcie idziemy, aby nie wydawac pozwolen na pod-
stawie decyzji o warunkach zabudowy, ale na podstawie miejscowych planéw zagospoda-
rowania, co zresztg jest stuszne, bo jest wieksza partycypacja mieszkancow.

Takie mam uwagi do panskiego materiatu.

Chciatam jeszcze powiedzie¢ na temat udziatu spoteczenstwa, mieszkancow i dobrego
sgsiedztwa. Moze dobrym rozwigzaniem bylaby tzw. partycypacja, ktora jest prowadzona
w Danii i Wielkiej Brytanii. Powiem panstwu w skrocie. Mieszkancy terenéw przyle-
glych partycypuja w zyskach, ktore sg z tej instalacji. Oczywiscie, jest to uzaleznione
od wielkoS$ci i mocy oraz rowniez od odleglo§ci w jakiej oni mieszkajg. to wszystko jest
unormowane. Moze niektérym mieszkancom to malo przeszkadza, ale duzo protestuja,
bo nie chcg widzie¢ tego z daleka.

Moze bytoby to jakie$ rozwigzanie, tylko je podsuwam.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Proponuje, aby$my wiekszg uwage skupiali na informacji NIK niz na naszym znakomi-
tym projekcie i, ewentualnie, odnosili sie do projektu poprzez pryzmat tego. To znaczy,
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jezeli odnajdowaliby$my podobienstwa pomiedzy projektem a informacja, to — oczywiscie
— jest to wskazane. Niekoniecznie zachecam panstwa, abySmy w tej chwili dyskutowali
nad projektem i sugerowali rozwigzania, ktére tam moglyby sie znalezé.

Pan poset Misilo.

Posel Piotr Misilo (N):

Panie przewodniczacy, panie prezesie, szanowni panstwo, nawigzujgc do pana prosby
postaram sie o wnioskach i korelacji z projektem ustawy, bo to mnie bardzo interesuje.

Zapytam pana, panie prezesie lub pana pracownikow: czy i jakie wnioski, ktore pan-
stwo przedstawili$cie nam dzisiaj, korelujg z proponowanymi zmianami w ustawie, ktéra
przedstawili nam postowie Prawa i Sprawiedliwo§ci? Innymi stowy chcialem zapytac, czy
panstwo szczegotowo analizowali wnioski ze zmianami proponowanymi w ustawie? Czy
panstwo uwazaja, ze te wnioski z kontroli sa kompatybilne i idg jedng drogg zmierzajac
do tego, aby bolaczki, o ktorych uslyszeliSmy ustawa mogta rozwigzac?

Mysle, ze jest to absolutnie wazne i, w zasadzie, jest to ostatnia chwila, abySmy ten
zobiektywizowany raport przygotowany przez NIK mogli wykorzysta¢ w tej ustawie.
To jest pierwsza rzecz.

Druga rzecz — panie przewodniczacy, prosze mnie poprawic, jezeli sie myle, bo mogltem
tego nie zauwazy¢, ale prosze mi powiedzie¢, czy —jako Komisja — wystaliémy ten projekt,
aby zostal zrecenzowany przez NIK? Jezeli nie, to byloby grzechem, zeby$my z tego nie
skorzystali. Mogliby$émy unikngé sporo bledow, a jak pan prezes Kwiatkowski mowit,
byta to bardzo gruntowna kontrola i rozumiem, ze pracownicy NIK majg absolutng wie-
dze w tej materii i, jak sadze, unikatowa.

Mysle, ze jest to dobry pomysl, aby uspokoic nastroje zaréwno spoleczne, calej opozy-
¢ji, w tym klubu, ktory reprezentuje, a takze inwestoréw i mieszkancow w poszczegol-
nych gminach. To jest druga rzecz.

Trzecia rzecz — panie prezesie, poniewaz badaliScie to bardzo gruntownie, a wcze$niej
na jednym z posiedzen Komisji, a wlasciwie na dwoch zadalem pytanie: ile przypadkow
w Polsce bylo do tej pory, w ktérych wirniki wiatrakow zostaty urwane i uczynily komus
krzywde, zaréwno osobom fizycznym na zdrowiu, jak i w domostwach? Jeden z gtéw-
nych argumentow posiow, ktorzy stoja za projektem poselskim, méwit o tym, zeby zwiek-
szy¢ odleglo$¢ pomiedzy wiatrakamii domostwami jest wlasnie historia, w ktorej wirniki
urywaja sie i czynig krzywde. Chcialbym dowiedzie¢ sie jaka jest to skala? Jest to jeden
przypadek, moze pieé¢ lub pieédziesiat, piecset...

Czwarta rzecz — nawigzujac do mojej przedmowczyni tez widze ten problem, ze jesli
wystawiamy plany lub zapraszamy ludzi na konsultacje, to zdaje sie, ze w tych malych
gminach jest to absolutnie fikcyjne. Chcialem zapytaé, jakie pan prezes i pracownicy
NIK widzg skuteczne rozwigzanie, aby konsultacje byly skuteczne? Czy moze kazdego
zawiadamiaé listownie, kto jest interesariuszem danego projektu? Czy moze wysytaé
maile? Samo ogloszenie w gazecie albo (nie daj, Boze) wywieszanie w gablotach urzedu
gminy, ze bedzie tego typu przedsiewziecie mija sie dzisiaj z celem.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

k.k.

Dziekuje bardzo.

Pozwdlcie, ze z lekkiego zaklopotania, w ktérym moze by¢ pan prezes, uwolnie pana
prezesa.

Powiem tylko jedng rzecz — Sejm powoluje Najwyzszg Izbe Kontroli, jest to narzedzie
do kontroli, ktore nadaje Sejm. NIK nie jest tym organem, ktory ma kontrolowaé¢ Sejm
i akty prawne.

W tym wypadku jest to projekt ustawy. Bylby tez klopot z rozlozeniem pojecia, ponie-
waz teraz mamy do czynienia z projektem komisyjnym. Przyjeliémy projekt jako Komisja
i mamy sprawozdanie Komisji. To nie jest sprawozdanie takiej, czy innej grupy postow,
jest to sprawozdanie caltej Komisji Infrastruktury. Po przyjeciu przez Sejm stanie sie
ewentualnie ustawa.

To tyle.
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Posel Piotr Misilo (N):

Ad vocem, bo chyba sie nie zrozumieliSmy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Chcialbym, zebySmy sie zrozumieli.
Pan poset jednym stowem, prosze bardzo.

Posel Piotr Misilo (N):

Tu nikt nie méwi o kontrolowaniu, jest to pomylenie pojec.

Mowie o tym, ze NIK mogtaby wystgpié¢ jako swoiste ciato ekspercko-doradcze. Ma tak
bogata wiedze i empirie, grzechem byloby, zeby Sejm i Komisja nie skorzystaly z tej wie-
dzy. Tym bardziej, ze jak powiedzial pan przewodniczacy, NIK podlega bezpoSrednio
Sejmowi a prezes powolywany jest przez Sejm.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje serdecznie za to wyjasnienie, rozwiewa to wszelkie watpliwosci, ktore mogtly
powstaé podczas pana wystgpienia. '
Zapraszam do zabrania glosu przewodniczgcego, pana posta Zmijana.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, zaczne od kwestii, na ktorej zakonczyl moj przedmoéwca.

Jezeli chodzi o lokalizacje farm wiatrowych, to mozna powiedziec tak: sg to problemy,
ktore zwigzane sg z uwarunkowaniami spotecznymi i srodowiskowymi, raport NIK bar-
dzo wyraznie na to wskazuje. Gdyby spojrze¢ na lokalizacje w naszym kraju to mamy
przepisy w tym zakresie, sg przepisy planowania i zagospodarowania przestrzennego.
Mamy prawo budowlane i, oczywiScie, ustawy srodowiskowe. Problemem jest stosowanie
tego prawa.

Dlaczego tak ujmuje sprawe? Prosze zauwazy¢, ze w sprawie lokalizacji publicznej
inwestycji, jak droga, nie ma mozliwo$ci ominiecia rzetelnych i solidnych konsultacji
spotecznych. Panstwo wiecie, ze kazda taka inwestycja sprowadza sie do wariantowania
przebiegu i nie ma mozliwoSci, aby spolecznosci lokalne byly pominiete w procesie kon-
sultacji. Problemem, na to wskazuje bardzo wyraznie raport, sg konsultacje w zakresie
lokalizacji farm wiatrowych. Z jakich powodow? Na tym etapie pracy nad projektem
poselskim, ktéry mamy za sobg (i szkoda, ze w takim trybie pracowaliSmy, bo méwimy
o konsultacjach spotecznych) a podkomisja nadzwyczajna, niestety, ale nie dopuscita
strony spolecznej i przedlozyla sprawozdanie we wlasnym zakresie.

Konsultacje spoleczne sa ograniczone, poniewaz w naszym prawie budowlanym
mamy decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Wszyscy, ktorzy
palajg sie sprawami budowlanymi wiedza, ze organy nadzoru budowlanego tak na dobra
sprawe w tym zakresie majg zwigzane rece. Dlatego, méwiac najkrdcej, nie mogg odmo-
wic. Dlatego propozycja na tym etapie legislacji o ograniczeniu mozliwosci lokalizacji
farm wiatrowych do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest wlasciwa
i zasadna, co do tego nie mamy watpliwoéci. Planu zagospodarowania przestrzennego
gminy i planu miejscowego nie da sie tego uchwali¢ bez konsultacji spolecznych. Jeste-
Smy niejako na dobrej drodze.

Nawigzalem do tego etapu prac nad projektem, pewnie (i jestem o tym przekonany)
resort infrastruktury i budownictwa gleboko teraz pracuje) bo to sprawozdanie, ktore
przyjeliSmy, w moim przekonaniu, wymaga modyfikacji. MyS$le, ze na drugim czyta-
niu na sali plenarnej, na pewno pojawig sie poprawki. Z jakiego powodu? Po pierwsze,
powinniSmy wzig¢ pod uwage farmy wiatrowe, ale takze pojedyncze silownie wiatrowe
na potrzeby wlasne i na niskich masztach. OczywiScie, sugestia zawarta w raporcie
moéwi o oddzialywaniu na §rodowisko i poziomie halasu. Na dotychczasowym etapie
procedowania Komisja zaproponowala odlegto$c sztywna. W moim przekonaniu nie jest
to najlepsze rozwigzanie, poniewaz zamyka droge tym, ktorzy w zgodzie z prawem chcg
na wlasne potrzeby uruchamiac¢ sitownie wiatrowe, jak juz powiedzialem, na niskich
masztach, o zupelnie innym oddzialywaniu niz farmy wiatrowe o wysokich masztach.

k.k.
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Nastepna kwestia to oczywiscie kwalifikowanie wiatraka niejako pod kagtem podatku
od nieruchomogci...

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Panie poéle, panie przewodniczacy, prosze bardzo, aby$my odnosili sie do informacji
NIK, nie ma w tej informacji ani jednego zdania na ten temat.
Prositbym nie rozszerza¢ dyskusji o projekt komisyjny, ktory zostal przyjety przez
Komisje. Zastanawialem sie i zaproponowalem formutle, jezeli bedzie punkt odniesienia
i w informacji znajdziemy jakie§ aspekty, ktére warto byloby przyréwnac.
Panie przewodniczacy, nie rozwijajmy tej dyskus;ji.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Panie przewodniczacy, rozmawialem z panem publicznie na ten temat na posiedzeniu
Komisji. Jezeli pan przewodniczacy w ogéle uwaza, ze dyskusja jest zbedna to prosze
to powiedzie¢, ze spotkaliSmy sie, zeby tylko wysluchaé raportu i stanowiska rzadu -
poslowie postuchajcie tego a pozniej pojdzie sobie po posiedzeniu...

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Panie przewodniczacy, na temat...

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Komisja to jest wlaSciwe miejsce, zebySmy o tym rozmawiali do tego momentu, az temat
zostanie wyczerpany.

W zwiazku z tym, jezeli chce pan to ograniczaé to prosze to powiedziec.

Mowie o tym dlatego, ze pani posel kierujgc pracami podkomisji nadzwyczajnej nie
dopuscita strony spolecznej — i o tym mowie. Prosze da¢ mi mozliwo$¢ wypowiedzi
o sprawach, ktore sg po prostu wazne.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, chcemy na tym posiedzeniu rozmawiaé, ale na temat. Jezeli
mieliby§my rozmawiaé o wszystkim to nie jest ten temat, jest to jedna uwaga.

Druga, to dwukrotnie poruszy! pan kwestie podkomisji — czuje sie w obowigzku
powiedzieé¢, ze Komisja pracowala z pelnym otwarciem na czynniki spoteczne. Zapro-
szone byly wszystkie organizacje i w posiedzeniach Komisji wszystkie organizacje, ktére
zechcialy brac udzial w tych posiedzeniach, zar6wno na pierwszym jak i drugim posie-
dzeniu Komisji.

To, ze w posiedzeniu podkomisji nie braly udzialu, to byla to wspolna decyzja calej
podkomisji a nie pani przewodniczacej podkomisji (zdaje sie, ze w tej podkomisji byli
rowniez przedstawiciele Platformy Obywatelskie j). Natomiast, jako Komisja, pracowa-
liSmy przy otwartej kurtynie, wszystkie spoleczne organizacje mogty bra¢ w tym udzial.

To tyle moich uwag do pana przewodniczacego.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):
Panie przewodniczacy, sprzeciw, nie bylo to...

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Nie udzielilem pani poset glosu.
Prosze bardzo, pan poset Rzonca.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):

Mam krotkie pytanie do pana prezesa i jego wspoipracownikéw.

W swojej kontroli dotkneliScie panstwo bardzo waznej kwestii styku inwestorow
i wladz gminnych. Chcialem zapytac o konkretng rzecz. Czy mieliscie takg mozliwosc,
czy mieliScie prawo albo zdobyliScie wiedze. Jak wyglada kwestia umow finansowych
i wplywow do gmin z farm wiatrowych?

Powzigltem informacje (nie wiem, na ile jest to pewne, ale) w gminie X wojt uzyskiwat
1000 jednostek z takiej samej farmy wiatrowej lub z takiego samego wiatraka a w gminie
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Y, gdzie gmina uzyskiwata 5000 jednostek. Moim zdaniem, jest to zakamuflowane w calej
procedurze funkcjonowania na pograniczu inwestoréw i urzednikéw gminnych.
Prositbym o konkretng odpowiedz: czy da sie to zidentyfikowaé, bo byloby to kary-
godne, gdyby$my stwierdzili takie fakty — bytyby to utracone korzysci dla gmin.
Podobnie jak utracone korzysci dla tych, ktorzy dzierzawig grunty. Méwie tu o oso-
bach fizycznych, poniewaz tu tez sg bardzo drastyczne réznice, jezeli chodzi o umowy
pomiedzy inwestorem a wlascicielem gruntu, ktory uzyczat ziemi.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pani poset Sibinska, prosze bardzo.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam pytanie do pana prezesa.

Poruszy! pan w swojej wypowiedzi sprawe odpowiedzialnosci wiadz samorzado-
wych w procesie ustalajacym lokalizacje farm wiatrowych — chodzi o sprawe wylaczenia
z podejmowania decyzji w tym zakresie, jezeli chodzi o radnych, wojta. Odpowiedzial-
nos¢, wydaje sie, ze wynika wprost z przepiséw ustaw o samorzgdzie gminnym, powiato-
wym, czy wojewodzkim. Pytanie jest by¢ moze o sugestie i jakie§ propozycje rozwigzan.
Odpowiedzialno$¢ ustawowa jest zapisana, gorzej jest z egzekwowaniem i odpowiedzial-
noscig osob, ktore sg zainteresowane i powinny sie wytaczy¢. To jest kwestia indywidu-
alnego podejscia. By¢ moze nalezy wprowadzic jakie$ instrumenty.

OczywiScie, nie jest to sprawa Komisji Infrastruktury, tylko innych instytucji. Moze
rzeczywiScie nalezaloby podnie$¢ kwestie odpowiedzialnoSci i wzmocni¢ to jako$ insty-
tucjonalnie? To po pierwsze.

Po drugie - jezeli chodzi o decyzje o warunkach zabudowy, nie probowatabym wzmac-
nia¢ tego instrumentu, bo - jak tutaj wynika z wypowiedzi mojej kolezanki — chyba
wszystkim nam zalezy, aby lokalizacja wiatrakéw odbywala sie w oparciu o bardziej
sensowne, mocniejsze dokumenty planistyczne (méwie tu o miejscowych planach zago-
spodarowania przestrzennego). W ocenie wiekszoéci z nas (my§le, ze tu sporu nie ma)
decyzja o warunkach zabudowy nie jest takim dokumentem, na podstawie ktorego takie
instalacje powinny by¢ umieszczane. Nie szlabym w kierunku wzmacniania tego instru-
mentu, sztabym odwrotnie.

Teraz przechodze do pana ministra, poniewaz — panie przewodniczgcy — trudno nie
odnosi¢ sie do projektu ustawy, ktory w tej chwili jest w obrocie prac naszej Komisji.
Sami powinniémy sobie doskonale zda¢ sprawe, ze jezeli nie uregulujemy wszystkich
spraw, o ktorych jest mowa w raporcie NIK, ale tez tego, o czym wielokrotnie wszy-
scy powtarzamy. Mowie tutaj o sprawie odlegltosci, zeby nie byto to na zasadzie, bo tak
ma by¢, musi by¢ to powigzane z uwarunkowaniami odno$nie hatasu, uksztaltowania
terenu, itd.

Trudno nie odnosi¢ sie do tego projektu, jezeli chodzi o sprawe dominanty, bo zasu-
gerowal pan prezes, ze powinnisémy uregulowaé sprawe dominaty. Zgadzam sie z tym.
Podczas prac nad ustawa krajobrazowa zostaty wylaczone. Chcieliémy to i mysle, ze dalej
jest taka intencja, aby uregulowaé to w nowych przepisach dotyczacych planowania
przestrzennego i prawa budowlanego.

Tutaj pytanie do pana ministra: jak to w tej chwili wyglada, na jakim jesteSmy etapie?

Dobrze bytoby (bo jak sami odczuwamy po atmosferze pracy w podkomisji i Komisji),
jest to bardzo drazliwy i wazny dla wszystkich temat, m.in. dla spoteczenstwa, przedsie-
biorcéw, inwestorow i samorzgdow gminnych. Wobec tego warto bytoby pochyli¢ sie nad
tym, aby rozwigzac ten problem raz i ostatecznie, z pelng starannoscia.

Dlatego przepisy, o ktérych wspomniano w raporcie, czyli o dominancie i o spra-
wie odleglosci, to dobrze byloby gdyby zostaly uregulowane ostatecznie w przepisach
i na zasadzie zmiany calej ustawy o planowaniu przestrzennym i prawa budowlanego.
O to powinni$my zabiegac i do tego kierunku powinni§my dazyc.

Niepotrzebne sg tutaj takie emocje i proba ograniczania wypowiedzi przez pana prze-
wodniczgcego, bo temat jest bardzo wazny dla wszystkich srodowisk, ktére wymienitam.

k.k.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pani poset Paluch, bardzo prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, wysokie prezydium, panowie ministrowie, panie prezesie, sza-
nowni panstwo, po pierwsze w czasie trwajgcej debaty wczytalam sie w podsumowanie
i do paru kwestii chcialam odnie$¢ sie i przedstawic opinie w tej materii — chce odniesc
sie do omawianego raportu NIK.

Zdecydowanie uwazam za zasadny pierwszy z przedstawionych przez panstwa wnio-
skow — to znaczy, jest to wprowadzenie takich rozwigzan, ktore zapewnig jasny sposob
finansowania zmian w planie. Dwie kadencje bytam radng gminy i niejedno widziatam
w procesie planowania przestrzennego (nie méwie o swojej macierzystej gminie, ale
o0 bardzo wielu innych).

Tu, przepraszam za wyrazenie, ale kolokwialna zasada, ze klient ptaci klient wymaga,
to bylo co§ takiego na przestrzeni lat, co wptywalo destrukcyjnie na proces planowania
przestrzennego...

Posel Malgorzata Chmiel (PO):

To jest zabronione.

Posel Anna Paluch (PiS):

Przepraszam, pani posel, ale bylabym wdzieczna za niewpadanie mi w mojg wypowiedz,
ja cierpliwie pani stuchatam.

Oto6z, niejednokrotnie miatam okazje zaobserwowac, ze przychodzit jakis duzy inwe-
stor do gminy, ktory powiedzial, ze sfinansuje plan, ale ma by¢ to i to, a rada to uchwa-
lata bez mrugniecia powieka, takie rzeczy mialy miejsce.

Prosze panstwa, mys$le, ze byloby to do przeprowadzenia. Jest przeciez organ
w naszym systemie prawnym, jak regionalne izby obrachunkowe, ktére majg prawo
do kontrolowania nie tyle decyzji budzetowych, ale jasno opiniuja budzet gminy i badajg
sprawozdania budzetowe.

Z przykroScig musze stwierdziC, ze przez ostatnie osiem lat regionalne izby obra-
chunkowe przezywaja, jezeli mozna tak powiedzie¢, uwiad, radykalny uwigd. Mamy
do czynienia z takimi sytuacjami, ze zadluzenie gmin grubo przekracza ustawowe gra-
nice (to moze wykracza poza materie Komisji Infrastruktury, bo predzej w towarzystwie
komisji samorzadu powinno sie o tym méwié i bez komisji samorzadu tego nie zrobimy),
sg sytuacje takie, ze zadluzenie gminy jest grubo ponad ustawowag bariere i projekt
budzetu nie powinien by¢ zaopiniowany a jest. Jak tuczona ges$ kluski, tak regionalna
izba obrachunkowa lyka wadliwie skonstruowany budzet i nie mrugnie okiem na wota-
jace o pomste do nieba sprawozdanie. Jezeli w naszym systemie ustrojowym bylaby
mozliwo$¢ wzmocnienia ustawowej pozycji regionalnych izb obrachunkowych, zeby
one zaczely robic to, do czego zostaly powotane, to bylaby mozliwos¢ skontrolowania,
z jakich pieniedzy finansuje sie zmiane planu.

Ten postulat uwazam za bardzo stuszny i mégltby by¢ zrealizowany. To jest pierwsza
kwestia.

Co do drugiego wniosku mam daleko idace watpliwo$ci. Jednak w naszej ustawie
o samorzadzie mamy zapis, ze gmina dziala we wlasnym imieniu i na wlasng odpowie-
dzialno§é. Samodzielno$¢ gminy podlega ochronie sgdu. Czesto sg sytuacje konfliktu...

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Pani posel, panie postanki, bardzo prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):

k.k.

...czesto sg sytuacje konfliktu, a zwlaszcza — w planowaniu przestrzennym. Organ
zewnetrzny, ktory opiniuje jaki§ dokument to, po prostu, opiniuje, ale — jezeli nie da
uzgodnienia — to bedzie szantazowal gmine, ze ,ja wam to uzgodnie, ale tamto mi pusé-
cie”. Na moje do§wiadczenie w samorzgdach nie jest to najlepszy pomyst, natomiast, pod
pierwszym wnioskiem, obydwiema rekami sie pod nim podpisuje.
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Teraz kwestia dominanty krajobrazowe;j.

Prosze panstwa, jak w poprzedniej kadencji debatowaliémy nad prezydenckim pro-
jektem ustawy o narzedziach ochrony krajobrazu to mialam duza nadzieje i z nadziejg
znalazlam sie w podkomisji i Komisji pracujacej nad tym projektem. To pojecie ,,domi-
nanty krajobrazowej” moglo rozwigzac¢ w istotny sposob te rzeczy i problemy z zakresu
zagospodarowania przestrzennego. Z przykroscig stwierdzam, ze wowczas wiekszo§é
rzagdowa odeszla od tego. Jest to rzecz, ktora powinna zostac podjeta, bo dotyczy to nie
tylko elektrowni wiatrowych, jestem tu sktonna przyznac stusznosc.

Co do pomiaru halasu, to jest zasadniczy problem, ktéry podnoszg specjaliSci z tej
dziedziny, ze nie ma wlasciwych i dobrych metod, czesto robi sie to na skroty. To z kolei
zahacza o kwestie kompetencji inspekcji ochrony srodowiska, bo to one sg uprawnione
w tej dziedzinie. Nie chcialabym juz tego rozwija¢. Mysle, ze kiedy$ bedzie okazja pody-
skutowaé to w komisji ochrony $rodowiska.

Absolutnie nie zgadzam sie z wnioskiem nr 6, mowie to z calg odpowiedzialnoscig
za stowa. Decyzja o warunkach zabudowy powinna zosta¢ wyeliminowana z obiegu
prawnego w naszym prawie. Nie ma zadnej racji (ani jezeli chodzi o teorie prawa, ani
praktyke), zeby utrzymac te instytucje prawng w naszym obiegu, powinno to znikngc.
Wszystkie ustawy w pilnych sprawach, w ktorych trzeba realizowa¢ zadania publiczne
to specustawy a decyzja to wytrych, ktérym lamie sie zasady planowania przestrzennego
i zaprzecza samej istocie planowania.

Co do zasady dobrego sasiedztwa to rowniez jestem do tego krytycznie nastawiona,
nawet w dziedzinie budownictwa mieszkaniowego to sie nie sprawdza. Ten, kto zabu-
duje, to decyduje o wykorzystaniu terenu. Jak sie to ma do réwnosci praw obywatel-
skich? To nie jest dobry wniosek.

Jezeli chodzi o drugg grupe wnioskéw to pierwszy wniosek o skladaniu o$§wiadczen
braku konfliktu interesow, to jest narzedzie godne rozwazenia, co$ takiego powinno
zosta¢ wdrozone. To trzeba z bardzo duza uwagg sprobowaé¢ wdrozy¢. Juz poprzedni
raport NIK sprzed dwoch lat méwil, jaki jest problem, jezeli chodzi o lokalizacje elek-
trowni wiatrowych. Jest to podstawowa rzecz, ktora trzeba wprowadzié do obiegu.

Gratuluje, mieliscie panstwo odwage, ze sie to tu znalazto.

Co do drugiego wniosku to, w sytuacji razgcej nieréwnowagi pomiedzy wladzg stano-
wigcg a wykonawczg w gminie, zadna uchwata rady gminy nie zastgpi jasnosci i przejrzy-
stosci. Jak bedzie sytuacja konfliktu interesow ze strony wdjta to przeforsuje wszystko
to, co chce. Przepraszam za kolokwialne sformulowanie, ale trudno, zeby$émy po tylu
latach nie znali sytuacji, ktéra panuje w samorzadach.

To chyba tyle, nie bede zabiera¢ wiecej glosu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje za bardzo konkretne odniesienie si¢ do informacji Najwyzszej Izby Kontroli.
Mysle, ze nasza debata powoli dobiega konca, nie stysze wiecej zgloszen.
Rozumiem, ze jeszcze glos uzupelniajacy dwoch pan postanek — pani poset Chmiel

i pani poset Zuba. P6zniej konczymy debate.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):
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Dziekuje bardzo.

Chciatam tylko uzupelni¢ i odnie$é¢ sie do wypowiedzi pani posel, ze jezeli chodzi
o dominante krajobrazowa, to jest taki przedmiot jak urbanistyka. Jest tam dokladnie
okres§lone w jakich warunkach i jakie powinny by¢ dominanty. RzeczywiScie, nie ma tego
okreslonego w ustawie o planowaniu przestrzennym, czego nie zrobil poprzedni rzad.
Moze dobrze, bo — prosze panstwa — jest to co§ takiego, co komu sie podoba. Jak okresli¢
prawnie, gdzie dominanta jest czym§ ladnym a gdzie jest czym§ brzydkim? To musi
spelni¢ pewne warunki urbanistyczne, o ktorych uczg sie odpowiednie osoby przez wiele
lat na studiach.

To jest jedna rzecz. Niemniej zgadzam sie, ze mozna to lekko dookreglic w ustawie
o planowaniu przestrzennym. Zupelnie do konca, zebyscie panstwo wiedzieli, to tak nie
mozna.

k.k.
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Nastepna sprawa, chcialam odnies$c sie do pani posel. Postulat, zeby okresli¢ wspot-
finansowanie przy projektach planow zagospodarowania przestrzennego przez inne
podmioty niz urzedy gmin. Pani powiedziala, ze zna i widziala pani przypadki. W mysl
obecnego prawa jest to bezprawne, nikt oprécz urzedéw nie ma prawa finansowaé miej-
scowych planéw zagospodarowania przestrzennego, ani studiow gminnych. Nie ma tego.

Chcialam odnie§¢ sie do wypowiedzi pana przewodniczgcego. Kto§ przekazal panu
zte informacje, poniewaz na posiedzeniu podkomisji nie glosowaliémy udziatu lub nie
dla strony spolecznej, nie bylo takiej decyzji. Pani przewodniczaca sama podjeta taka
decyzje.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Pani posel, nie bedziemy roztrzgsa¢ wewnetrznej kwestii.
Zdaje sie, ze udzielilem glosu pani poset Zubie, tak?

Posel Maria Zuba (PiS):

Mam takie krotkie pytanie.

Wprawdzie nie wynika to z raportu, niemniej jednak, chcialabym zapytaé: czy pod-
czas kontroli, w rozmowach z samorzadowcami, osobami zainteresowanymi procesem
budowy wiatrakow dotykali$cie panstwo tematu wiedzy odno$nie podatkow, jakie powi-
nien placi¢ zaréwno mieszkaniec danej gminy, ktory udostepnia czes¢ swojej posiadtosci
lub pozbywa sie jej?

To jest jasne, ale sg tez uzyczenia. Sg tez pewne obszary, gdzie jest oddzialywanie i nie
ma wprost przekazanego gruntu.

Czy na ten temat samorzady majg wiedze i czy w gminach dyskutuje sie na ten temat?
Czy macie panstwo doswiadczenie w tym zakresie?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pani posel, koniecznie?

Posel Anna Paluch (PiS):

Panie przewodniczacy, po pierwsze, dziekuje za wziecie mnie w obrone, bo jestem prze-
konana (i kazdy uczciwie postrzegajacy swoja role czlowiek, musi przyznac), ze prace
podkomisji byly prowadzone w otwarty i transparentny sposob oraz z réwnym dostepem
dla wszystkich przedstawicieli strony spotecznej - to, po pierwsze.

Po drugie — pani posel, co do komentarza odno$nie mojej wypowiedzi, ze co$ niedo-
zwolone w prawie to nie znaczy, ze tego nie ma w zyciu. Odpowiedzialny polityk powi-
nien tak ksztaltowaé prawo, zeby przepisy byly jasne i mozliwe do wyegzekwowania —
i egzekwowac przepisy prawa. Tego dotyczyta moja wypowiedz. Trzeba zrobi¢ wszystko,
aby finansowanie planow bylo zrobione w transparentny sposéb.

Dziekuje Izbie za odwage, ze ten problem, ktory istnieje pokazala w swoim raporcie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo.
Jako ostatni w debacie zglosil sie pan minister...
Dobrze, panie ministrze, pan pozwoli, ze jeszcze pan posel.

Posel Aleksander Mréowczynski (PiS):

k.k.

Dziekuje bardzo.
W reku trzymam material Najwyzszej Izby Kontroli z tytulem ,,Analiza zabezpieczenia
interesow spolecznych w procesie lokalizacji i budowy lgdowych elektrowni wiatrowych”.
Pytanie do pana prezesa: na ile i w jakiej skali te materialy trafig do samorzadéw,
mieszkancow? Otrzymujemy od panstwa wiele materialow, m.in. dotyczace osrodkow
egzaminowania kierowcow, itd. Jestem z powiatu, w ktérym bylo sporo nieprawidtowo-
Sci. Na ile one tam trafiajg?
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To jest istotne w tych kwestiach, o ktérych méwimy. Jest to zabezpieczenie interesu
gminy i mieszkancow. Jest ta §wiadomos¢, udzial czynnika spotecznego w dyskusji, jego
bardzo czesto nie ma w samorzadach lokalnych, sg gdzie§ tam inne interesy.

Na ile te materialy tam trafiajg?

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje, panie poSle.
Jako ostatni w debacie zabierze glos pan minister.
Prosze bardzo, pan minister Tomasz Zuchowski.

Podsekretarz stanu w MIiB Tomasz Zuchowski:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowne panie postanki i panowie postowie, sza-
nowny panie prezesie, mam nastepujgce pytanie.

Jest to na str. 18 tego raportu... nie bede tego czytal, ale sg wskazane kwestie na temat
wszelkiego rodzaju uwarunkowan, nazwijmy je nieprawidtowych. Na koncu tego prze-
pisu m.in. mamy takie sformutowanie, ze w ocenie NIK nie spelniamy, ani porozumienia
trojstronnego ani darowizny przekazywanej na sfinansowanie zmian w dokumentacji
planistycznej.

Po6zniej jest tak, ze — zdaniem NIK - niezbedne jest rozwazenie wprowadzenia do pol-
skiego prawa jednoznacznych rozwigzan (nie bede czytat calosci), ktére na chwile obecna
powodowaly sytuacje o charakterze korupcjogennym. W przepisie mamy wyznaczone,
ze wladze gmin podnoszg problem braku §rodkéw finansowych, jednakze ten przepis
jest martwy.

Moje pytanie jest w tym kontekscie: jaka skala kontrolowanych jednostek przejawia
i przemawia za tym, zeby wzmocni¢ zapisy pokazujgce transparentnos¢ finansowania
tych planoéw? Na ile wykryto wszelkiego rodzaju nieprawidtowosci w tym aspekcie?

Druga kwestia jest tez w polemice, jezeli chodzi o dyskusje, w ktoérej miatem przy-
jemno§¢ uczestniczyé¢, jezeli chodzi o komisyjny projekt ustawy w kontekscie zapisow
do raportu. Do czego zmierzam? W uzasadnieniu przyszlo mi zaszczyt czytaé poprzedni
raport z 2014 r., gdzie cze§¢ osob kwestionowala zapisy, jezeli chodzi o uwarunkowania
w innych krajach. Moje pytanie brzmialo, czy te zapisy i uwarunkowania, powielone
w raporcie NIK na str. 22 i 23 sg rzeczywiste i taki stan rzeczy jest w innych krajach.

Co wiecej, w konkluzji wskazano, ze — zdaniem NIK - nalezy rozwazy¢ zasadno§é
wprowadzenia tacznego systemu uwzgledniajacego kryterium odlegtosciowe i kryterium
halasowe. Na ile na dzien dzisiejszy same zapisy w planowaniu nie wystarcza, jezeli cho-
dzi o umiejscowienie w planach, tylko potrzeba mocnych zapiséw, ze musi by¢ konkretna
odlegloéé z uwagi na fakt, ze jest to wazna, wrazliwa i wazka materia interdyscyplinarna
naruszajaca interesy spoteczne i powodujaca konflikty. Na ile wskazanie uregulowania
odleglosci, jak w innych krajach jest konieczne rowniez w naszym kraju?
 Chciatem wskazac jedng rzecz, to a propos wypowiedzi pana przewodniczgcego
Zmijana. Otoz, male elektrownie wiatrowe na potrzeby prosumentéw, do 45 kW, wiec
mamy jakie§ 30 m wysokoSci, sg wylaczone z dzialania projektu ustawy. Natomiast, jako
urzednik pracujacy przez osiem lat w ministerstwie... kwestia, ze wnioski NIK wskazujg
impuls dla dziatan rzadu lub ustawodawcy, pokazuja stabe strony systemu, wskazujg
obszary do naprawy, nie méwig w jaki sposob, ale méwia, co nie dziala. To jest kwestia
oceny przez NIK projektow ustaw. Mozna zbagatelizowac¢, wzia¢ pod uwage lub propo-
nowac zmiany.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo, panie ministrze.
Zamykam dyskusje.
Po jej zakonczeniu chcialem zaprosi¢ do glosu pana prezesa Krzysztofa Kwiatkow-
skiego.
Prosze bardzo panie prezesie.

20 k.k.
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Prezes NIK Krzysztof Kwiatkowski:

k.k.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ustosunkuje sie do czesci pytan a do czeSci
poprosze pana dyrektora Emiljana z Departamentu Infrastruktury.

Chronologicznie ustosunkowujac sie do panstwa zainteresowan — pani posel Maria
Zuba pytata, dlaczego NIK nie zaproponowala konkretnej odlegtosci. To koreluje z gto-
sem pana ministra.

Mamy tutaj do czynienia z kilkoma problemami. Po pierwsze, nie mamy jednego roz-
wigzania. Sprawdzali§my, jakie rozwigzania sg w krajach Unii Europejskiej. Tam, gdzie
funkcjonujg odleglosci, sg one zréznicowane. Nie czujemy sie specjalistycznym organem
kontroli, jaka$ inspekcjg ochrony Srodowiska, zeby stwierdzaé, ze 200 m jest zle a 400 m
jest ,dobre lub odwrotnie. w kazdej dowolnej odleglo$ci. My panstwu mowimy, ze nie
ma takiego przepisu.

To tez troche wychodzac naprzeciw glosowi pana posta Piotra Misito.

Staramy sie konczy¢ nasze kontrole zawsze pewnymi rekomendacjami o uregulo-
wanie danego obszaru. Czasami wchodzimy bardziej szczegotowo, kiedy mamy pelne
przekonanie, ze w oparciu o zgromadzony material kontrolny jesteémy w stanie zapro-
ponowaé konkretne rozwigzania.

Odwolam sie do przykladu, ktory dla tej Komisji bedzie najbardziej trafiony. Nie
wiem, czy panstwo pamietacie z tamtej kadencji, ale czes¢ z panstwa byla parlamenta-
rzystami. ZaproponowaliSmy (i za to dziekujemy) zmiane przepisu prawa, ktory mowit,
ze w Polsce ekrany akustyczne budujemy wzdluz autostrad chronigc tereny, ktére
sg zapisane w planach zagospodarowania przestrzennego jako tereny pod zabudowe.
Do jakich absurdow to prowadzilo? BudowaliSmy ekrany w polach. MéwiliSmy — nie.
Zmienimy ten przepis, aby byly chronione rzeczywiste siedziby ludzkie.

Co sie stato? Tam, gdzie mamy tytul i mozemy powiedzieé, ze jesteémy absolutnie
przekonani, ze wiemy, jak zarekomendowa¢ wam rozwigzania, to nie uciekamy od tej
odpowiedzialnosci, przedstawiamy konkretng regulacje.

Mam jeszcze jedng trudnosc¢, nie-trudnosc — we wszystkich demokratycznych pan-
stwach prawa konstytucyjnego (organy kontroli panstwowej sg w prawie 200 panstwach,
jest to standard ONZ) wszystkie te organy kontroli w demokratycznych panstwach prawa
nie majg uprawnien wladczych — proponujemy rozwigzania, kontrolujemy, dajemy obraz
rzeczywistosci. Tam, gdzie mozemy, staramy sie przedstawi¢ rekomendacje. To wladza
wykonawcza lub wladza ustawodawcza decyduje w zaleznoSci, czy jest to obszar zmian
w zakresie zarzadzania lub obszar zmian legislacyjnych, czy z tego wniosku chce sko-
rzystac lub nie.

Sa, oczywiScie, panstwa — np. z tego, co znamy z systemoéw organéw kontroli panstwo-
wej, ale inaczej umocowanych — sg organy na poziomie rzadu lub partii, w Korei PéInocne;j
lub Chinach organy kontroli majg uprawnienia wtadcze. To nie jest model, z ktérego chcie-
libyémy skorzystac, stad za kazdym razem jesteSmy do panstwa dyspozycji.

Pan poset tez o to pytal.

Jezeli cheecie, zebySmy zaopiniowali jakis projekt ustawy to my to robimy. Jest to wtedy,
kiedy wystepuje o to marszalek, przewodniczacy Komisji, sami z siebie nie wysytamy wam
opinii do projektéw ustaw, bo uwazamy, ze jest to dominium ustawodawcy. Czultbym sie
zaklopotany, jako byly posel i senator, gdybySmy probowali narzucaé¢ panstwu swojg opi-
nie w zakresie, jak stanowié¢ przepisy prawa. Zawsze wszedzie tam, gdzie o to wystepuje-
cie (méwie to — niezaleznie, kto o to wystepuje, czy z poziomu Komisji, marszatka Sejmu,
Senatu lub Prezydium Sejmu), za kazdym razem przedstawiamy opinie i komisje z tego
korzystaja. Jezeli jest taka proSba to przedstawiamy opinie. Jezeli jest prosba, aby nasi
przedstawiciele uczestniczyli w pracach Komisji, czy podkomisji na etapie stanowienia
przepisow prawa, to takze nie odchodzimy od tej odpowiedzialnoéci.

Pani posel Malgorzata Chmiel pytala o metodyke pomiaru hatasu, bezszelestne insta-
lacje, o tym za chwile powie, ciut wiecej, pan dyrektor.

Co do zmiany w planie — zwr6¢my uwage, ze my bardzo wyraznie méwimy o mocniej-
szej roli inspekcji ochrony §rodowiska, co zresztg wywoluje dyskusje, na ile mamy auto-
nomie samorzgdow w tym zakresie. My mowimy — tak. Znam troche system, czasami
patologii, w samorzgdach. Bylem radnym miejskim, powiatowym, wojew6dztwa, samo-
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rzadu wojewodztwa, wiceprezydentem miasta. Powiem tak: sprawny wdjt nie ma opo-
zycji, jest w stanie przeglosowac kazda rzecz w radzie gminy, nie ma co do tego zadnej
watpliwosci.

Po dwudziestu paru latach funkcjonowania samorzadu terytorialnego w Polsce tez
mam wrazenie, ze musimy sie zastanowic, czy system kontroli samorzadu na poziomie
kontroli wewnetrznej, czyli komisjg rewizyjng i na poziomie kontroli regionalnych, czyli
izb obrachunkowych jest efektywny? W mojej ocenie, powiem delikatnie, ze nie do konca.
To jest w ogoéle ciekawa i systemowa dyskusja.

Jezeli panstwo bedziecie zainteresowani to wiele informacji w tym zakresie chetnie
przedstawimy. Na przyklad kontrolowaliémy poziom zadluzenia w tamtym roku. Jest
z tym klopot w wielu gminach. Tu w razie czego jesteSmy otwarci na dyskusje.

Panstwo musicie wiedzie¢ jedno: bedzie to bardzo trudna dyskusja.

Pewnym elementem, ktory laczy samorzadoweéw (niezaleznie z jakiego Srodowiska
politycznego sie wywodza) jest silne poczucie akceptacji dla obecnego modelu kontroli
jednostek samorzgdu terytorialnego. Powiem tak eufemistycznie, chociazby jest to zwig-
zane z tym, ze ten system kontroli ma, delikatnie méwiac, swoje utomnoSci.

Dlatego wyszliémy z zalozenia, ze w tym przypadku tak silna rola regionalnych dyrek-
torow ochrony rodowiska, ktorym przesuwamy kompetencje z opiniowania na uzgadnia-
nie jest to takim bezpiecznikiem. Szczegdlnie w mniejszych gminach mamy do czynienia
z takimi sytuacjami. W wiekszych ten poziom dialogu spolecznego (jeszcze przypominam
0 naszym wniosku, zeby robié¢ to w trybie uchwal rady gminy), uwazamy, ze daje to bez-
piecznik. AnalizowaliSémy co zrobic, zeby ten system uszczelni¢. Nasza propozycja, zeby
przejs$é z opiniowania na uzgadnianie jest wyrazem bezsily do obecnego modelu. To nie
musi by¢ idealna propozycja, ale nie mogliSmy przedstawi¢ innej, ktéra dawataby nam —
w naszym odczuciu - skuteczniejsze mechanizmy kontroli w tym zakresie.

Co do $wiadomosci mieszkancow to tez mam takie wrazenie, ze kiedy mamy proce-
dure zwigzang z uchwatami rady gminy to poziom §wiadomoséci od razu ro$nie. Z bardzo
prostego wzgledu - kazdy radny jest gdzie$ tam wybierany. Jezeli nie liczy sie z opi-
nig calosci gminy (a wiekszo$¢ radnych gmin w Polsce mamy wybieranych w okregach
jednomandatowych) to juz licza sie z opinig tego fragmentu gminy, gdzie sg wybierani.
Uwazamy, ze bylby to kolejny bezpiecznik wbudowujacy pewne mechanizmy bezpieczen-
stwa w calym systemie podejmowania decyzji.

Miatem wrazenie, ze zgadzamy sie w dobrym sagsiedztwie, pan dyrektor ustosunkuje
sie do tego. Rozwigzania koreluja sie z tym, co méwimy.

Dla pana Piotra Misito w czesci ustosunkowatem sie co do zasad, ktére sg z naszej
strony na etapie projektowania uchwat. Co do przypadkéw urwania wirnikéw to w naszej
probie, czyli kilkudziesieciu gmin i powiatéw, zdarzy! sie nam jeden taki przypadek (jest
to gmina Rymandéw). Nie robiliémy ogélnopolskiego badania, wiec nie miatbym odwagi
moéwié o sytuacji w skali catego kraju. W trakcie czynnosci kontrolnych zidentyfikowa-
liSmy jeden przypadek w tym zakresie.

Pan przewodniczgcy Stanistaw Zmijan mowil o problemie konsultacji spotecznych
i zgadzamy sie z tym. Mamy problem, proponujemy okreslone rozwigzania. W czeSci
masztow na wlasne potrzeby odpowiedzial pan minister.

Bardzo ciekawa rzecza jest to, o co pytal pan poset Bogdan Rzonca. Chodzi o faktyczne
korzysci, jakie uzyskuja gminy. W badanych przez nas gminach (i sprawdziliSmy to bar-
dzo precyzyjnie i to moze by¢ to dla panstwa bardzo ciekawa wiadomosc), do budzetu
gmin przedsiebiorcy eksploatujacy elektrownie wiatrowe odprowadzili z tytutu podatku
od nieruchomosci §rednio 63.400 zt w skali roku. Ta suma delikatnie méwiac nie szo-
kuje, bo to jest 5000 zt w skali...

Posel Malgorzata Chmiel (PO):
Samorzady licza na miliony.

Prezes NIK Krzysztof Kwiatkowski:
Powiem jeszcze o jednej rzeczy. Dlatego mowie precyzyjnie, bo mamy takie problemy. Te
63 tys. to jest Srednia z gmin, ktére skontrolowalismy.

22 k.k.
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Posel Malgorzata Chmiel (PO):

Ile byto gmin?

Prezes NIK Krzysztof Kwiatkowski:

Piecdziesiat.

Zwroccie panstwo uwage, co powiedzieliSmy — jest spor co do tego, jak nalicza¢ poda-
tek. Czy jako podatek od de facto tej tawy betonowej, na ktorej usadowiony jest maszt?
Czy inaczej? Dzisiaj, w wiekszo§ci wypadkow sposob liczenia tego podatku w naszej
ocenie byl niekorzystny z punktu widzenia intereséw finansowych gmin. To nie zna-
czy, ze tak bylo wszedzie. Dlatego mowimy o potrzebie ujednolicenia przepisow w tym
zakresie.

Pani poset Krystyna Sibinska méwila o warunkach zabudowy. Tu tez poprosze pana
dyrektora i szerzej sie do tego ustosunkuje.

Pani poset Anna Paluch moéwita o tych problemach z budzetami gmin. Moge powie-
dzie¢, (jak to zasugerowalem wnioskami), ze mamy problem, tu sie zgadzam. Co do decy-
zji o warunkach zabudowy i zasady dobrego sgsiedztwa to, zachowujac pewien pragma-
tyzm i chec dbania o relacje z panig posel, polemike oddam panu dyrektorowi.

Co do elementéw zwigzanych z czeSciami spolecznych konsultacji, to jest to samo
- zgadzamy sie. Podpisuje sie pod kazda z opinii, ktérg pani posel powiedziala, takze
w kontekscie umiejetnoSci organu wykonawczego gminy, przeforsowania swojego sta-
nowiska na poziomie wladzy ustawodawczej gminy.

Pani posel Zuba pytala jeszcze... o podatku juz powiedziatem, jest spor co do sposobu
jego naliczania. Co do faktycznej wartosci, to dane przekazatem.

Pan posel Mréwczynski pytal (i dziekuje za to, bo mnie zainspirowal), jak informu-
jemy samorzadowcow. Co do zasady mamy ustawowy obowigzek, informujemy kazdy
organ gminy, ktory kontrolowaliSmy. W tym wypadku zobowigzuje sie (bo adresujemy
to bazg danych, ze material, ktory dzisiaj panstwu prezentujemy trafi do kazdego wdjta,
burmistrza i prezydenta. Mamy baze teleadresowa w formie elektronicznej. To trafia
na dzienniki podawcze. Anonsujemy takie materialy. Ten material w caloéci przekazemy
wszystkim samorzadowcom.

Panstwo postowie jesteScie w wygodnej sytuacji. Zwrocécie uwage, ze wszystkie mate-
rialy trafiajg na panstwa tablety w wersji elektronicznej. Takg mozliwo§é uruchomili-
§my, zostala uruchomiona w poprzedniej kadencji. W tej tez panstwo tym dysponujecie.
Otrzymujecie w formie elektronicznej kazdy raport. My takze mamy ustawowy obowia-
zek podania do publicznej wiadomoSci naszych raportow. Co to w praktyce oznacza?
W momencie, kiedy koficzymy ten raport, wysylamy go do parlamentu i zawieszamy
skrét na naszej stronie a calg informacje pokontrolng, czyli te ksigzeczke, udostepniamy
na stronie internetowej NIK, takze w BIP sg wystgpienia pokontrolne. To juz wymaga
odrobiny wysiltku.

Jezeli kto$ z panstwa parlamentarzystéw nas o to prosi, ze chce mie¢ wystgpienia
pokontrolne z gmin swojego terenu to, oczywiscie, elektronicznie to przesytamy.

Pan minister pytal, czy przy uszczelnieniu procedury zmiany planu lgczy¢ to, czy
nie Igczyc¢ z kryterium odleglosciowym, kryterium dopuszczalnego hatasu? To juz jest
decyzja ustawodawcy. Musze powiedziec, ze patrzac na to, ze sytuacja w naszej ocenie
nie byla uregulowana, tak naprawde proponowaliSmy szerszy katalog tych propozy-
cji. To panstwo, ustawodawca musicie zdecydowac, z ktorej z tych propozycji i w jakim
zakresie chcecie skorzystac.

Do dalszej czesci poprositbym pana dyrektora Emiljana.

Dyrektor Departamentu Infrastruktury NIK Tomasz Emiljan:

k.k.

Dziekuje uprzejmie.

Tomasz Emiljan, dyrektor Departamentu Infrastruktury.

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, kilka informacji gwoli uzupelnienia.

Pierwsza rzecz, o ktorej zywo dyskutujemy to odlegloéc wiatraka od zabudowan. Dla-
czego nie podaliSmy zadnych konkretéw, powiedziat juz pan prezes. Chcialem gwoli uzupet-
nienia powiedzieé, ze podjeliSmy probe dyskusji na prosbe instytucji ,,prowiatrakowych”,
tak je nazwijmy. W NIK przeprowadziliSmy panel ekspertow, w ktorym podjeliSmy dys-
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kusje. Byly reprezentowane wszystkie kluczowe organizacje ,,prowiatrakowe”. Ze strony
tych organizacji byl zaproszony pan dr Zagubien z Politechniki Koszalinskiej, jest tutaj
niekwestionowanym fachowcem i guru w tym zakresie. Reprezentuje te organizacje. Byt
rowniez zaproszony pan dr Radostaw Kucharski, kierownik Zaktadu Akustyki Instytutu
Ochrony Srodowiska Panstwowego Instytutu Badawczego w Warszawie. ProwadziliSmy
taka dyskusje w oparciu o wyniki naszej kontroli i stanowisko tych organizacji.

Nie udatlo sie nam, nie czuliSmy sie w pelni zobowigzani do tego, aby co$ wypraco-
wacé, bo nie jesteSmy fachowcami. Podjeliémy dyskusje, zeby wystuchaé racji tamtego
srodowiska. Konkluzja byta jedna: metoda, ktora jest w tej chwili stosowana, czyli przy
sile wiatru 5 m/s powoduje to, ze badanie prowadzone jest przy turbinie, ktora stoi i nie
rusza sie. W zwigzku z tym trudno powiedzie¢ co$ o emitowanym hatasie. Pomiar, ktory
powinien odbywa¢ sie zdaniem $rodowisk ,prowiatrakowych” przy 10-12 m/s, polska
norma takiej mozliwoSci nie przewiduje. W zwigzku z tym, jest pewnego rodzaju pat.

Gdyby udato sie zmieni¢ ten zapis w normie to mogliby§my mowié o stosowaniu sity
wiatru i halasu, jezeli chodzi o stosowanie tych odleglosci.

Rzecz, o ktorg pytal pan minister, czyli o darowizny. Stwierdziliémy praktyke sto-
sowang przez inwestorow i gminy, ze kwoty w wielkosciach ekwiwalentnych do warto-
Sci prac planistycznych przekazywanych gminom w formie darowizn réznego rodzaju
i na rézne cele. Bylo to rowniez w oparciu o podpisane umowy, ktére rowniez sprawdzali-
$my. W takiej sytuacji, jak jest stosowana praktyka obejscia, to wniosek, ktéry stawiamy
odnos$nie transparentnosci tego procesu, jezeli chodzi o finansowanie, uwazamy za jak
najbardziej zasadny.

Prezes NIK Krzysztof Kwiatkowski:

Moze dopowiem, bo nieczytelnie moze powiedzieliSmy.

Przepis méwi, ze inwestor nie moze sfinansowac. Na czym polega praktyka? Inwestor
przekazuje darowizne np. na szkote.

Mielismy klopot, bo trudno jest stawia¢ zarzut, ze gmina przyjeta darowizne na cel
spotecznie uzyteczny. Tylko pokazujemy panstwu mechanizm. W 90% skontrolowanych
przez nas gmin wystgpil mechanizm darowizny na rzecz gminy z tej strony firmy, ktéra
pozniej byla inwestorem. Uwazamy, ze dzisiaj jest najgorzej, bo wszyscy udaja, ze jest
OK, a wiemy, ze nie jest OK.

Dlatego méwimy: wprowadzmy jakie§ czytelne zasady. Nie mowimy jakie, jest
to do decyzji ustawodawcy. Za to méwimy, ze dzisiejsza sytuacja jest schizofreniczna.
7 jednej strony przepis mowi, ze inwestor nie moze sfinansowac pod swoje potrzeby
zmiany planu a praktyka jest taka, ze 90% przyszlych inwestoréw okazuje sie donato-
rami gmin na cele spolecznie uzyteczne.

Wszyscy wiemy, ze najprawdopodobniej (a wiele przeslanek na to wskazuje), jest
to ze wzajemnie powigzane. Wprowadzmy jakie§ zasady z tym zwigzane.

Dyrektor departamentu NIK Tomasz Emiljan:

Kolejng rzecza, do ktérej cheialem sie odnie§é jest kwestia WZ-ek i dobrego sasiedztwa.

Musimy pamieta¢ o jednym — wyniki tych kontroli, zaréwno tej publikowanej w 2014,
jak idzisiaj, sg wynikami w oparciu o obecny stan prawny. Ten nasz wniosek formutujemy
z takim przestaniem, ze jezeli miatby by¢ nadal taki stan prawny (a panstwo w swojej propo-
zycji ustawy proponujecie lokalizowaé elektrownie wiatrowe o plany miejscowe, w zwigzku
z tym, wtedy problemu nie bedzie), na dzien dzisiejszy jeszcze ten problem mamy.

W zwigzku z tym, zachowanie zasady dobrego sgsiedztwa, jezeli WZ zostaje, to —
naszym zdaniem - jest to niezbedne. W projekcie jest miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego i problemu nie ma.

Dziekujemy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
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Dziekuje, panie prezesie.

Mysle, ze w ten sposob mozemy przejsé do drugiego punktu po dwéch godzinach dys-
kusji. Chciatbym tylko poprosié pana ministra, aby w ramach korespondencji z gminami
warto byloby do obecnego raportu dotgczyé ten z 2014 r. Mozna tez bardzo zatowac,
ze w 2014 1., ci, ktérzy sg rzecznikami dyskusji i gtebokich debat, wtedy nie dyskuto-

k.k.
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wali tej informacji w Sejmie i Komisja Infrastruktury nie zajmowala sie tym tematem,
szkoda.
Wniosek formalny - pan przewodniczacy, prosze bardzo.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje.

Panie przewodniczacy, wobec kolejnego pana zachowania, sktadam wniosek o zmiane
prowadzenia przez pana posiedzen Komisji, a w szczeg6lnoSci — debaty. Kolejny raz
przerwal mi pan wypowiedz, stwierdzajac, ze do kwestii opodatkowania w raporcie nie
ma ani stowa.

Cytuje raport: ,, Trzecia kwestia dotyczy mozliwo$ci przelozenia inwestycji na poprawe
standardu zycia spolecznosci. W trakcie spotkan i dyskusji z mieszkancami warto poka-
zywacé na korzysci uzyskiwane w zwigzku z inwestycja przez budzety gmin z tytulu optat
i podatkow. Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze organy podatkowe w czesci skontrolowa-
nych gmin, z jednej strony, a inwestorzy z drugiej, w sposéb odmienny interpretujg kwe-
stie podstawy opodatkowania elektrowni wiatrowych z podatkiem od nieruchomosci.
Kwestig sporng pozostawalo to, czy do zakresu przedmiotowej podstawy opodatkowania
nalezy wyliczy¢ calag warto§é elektrowni, czy wylgcznie wartosc czesci budowlanych.
Problem ten wymaga jednoznacznego uregulowania prawnego”.

Panie przewodniczacy, stosowng notatke ztoze marszatkowi Sejmu.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje serdecznie za ten znakomity wniosek formalny.

Panie przewodniczacy, przypomne panu (jak ma pan watpliwosci, to prosze zerknaé
do protokotu z posiedzenia) — Powiedzialem: jezeli pan wskaze taka sytuacje to prosze
przywola¢. Pan tego nie uczynil. W tej chwili uczynit pan sobie lekture w czasie naszej
dyskusji i zacytowal fragment, do ktorego mogt sie pan odnies¢ weze$nie;.

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do drugiego punktu.

Prosze bardzo panie prezesie, oddaje panu glos.

Prezes NIK Krzysztof Kwiatkowski:

Panie przewodniczacy, chcieliSmy panstwu jeszcze przedstawic informacje z kontroli
postepowan administracyjnych zwigzanych z budowsg i funkcjonowaniem stacji bazo-
wych telefonii komérkowych.

Takie drobne uwagi dotyczace organizacji samej kontroli.

Kontrolg objeliémy lata 2009-2014. Byla ona przeprowadzona przez delegature lubel-
ska, zaraz pan dyrektor Lis przedstawi ja w szczegotach. W sposob szczegolny obszar
kontrolny to byly miasta: Warszawa, Krakéw i Lublin. Z uwagi na specjalistyczny cha-
rakter tej kontroli bede prosit o mozliwos$¢ przedstawienia wnioskow z tej kontroli przez
pana dyrektora Lisa. Uzupelnimy prezentacje kontroli o informacje, ktora takze bedzie
dla panstwa ciekawa, ktora dotyczy przebiegu prac legislacyjnych, ktore trwajg nad tymi
projektami w kontekscie wnioskéw i rekomendacji Izby.

Oddaje gltos panu dyrektorowi.

Dyrektor Delegatury NIK w Lublinie Edward Lis:

k.k.

Dziekuje bardzo, panie prezesie.

Szanowni panstwo, pozwole sobie przestawi¢ dwoch kolegow z delegatury lubelskie;j,
pana Dariusza Rogowskiego, ktéry nadzorowat kontrole oraz pana dr Pawla Szymanka,
ktory przeprowadzal kontrole m.in. w Krakowie.

Jak wspomnial pan prezes zalozenia techniczno-organizacyjne tej kontroli dotyczyly
lat wskazanych przez pana prezesa i trzech urzedow miast. Glownym celem tej kontroli
byta ocena postepowan administracyjnych dotyczacych lokalizacji budowy, rozbudowy
i eksploatacji stacji bazowych telefonii komorkowej (postugiwaé bedziemy sie skrétem
SBTK). Ponadto badaliSmy zachowanie standardéw $rodowiska zwigzanych z emisjg
promieniowania elektromagnetycznego.
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Kontrola byla przeprowadzona z inicjatywy wlasnej NIK, ale na podstawie skarg,
ktore wplywaly do NIK, w tym skarg, ktore byly kierowane przez postéw, europostow,
za sprawg inicjatywy spoteczne;j.

W ramach realizacji gtownego celu kontroli dokonaliémy oceny wydawania pozwolen
na budowe oraz przyjmowania zgloszen wykonania robot budowlanych dotyczacych sta-
cji bazowych telefonii komoérkowej, przestrzegania przez organy miast przepisow prawa,
procedur i wymagan ochrony $srodowiska przy usytuowaniu i eksploatacji tychze stacji,
prawidlowosci lokalizacji stacji zgodnie z zapisami warunkéw zakresu zagospodarowa-
nia przestrzennego. Organizacja kontroli zostala wymieniona przez pana prezesa.

Ocena NIK.

Skontrolowane jednostki nie realizowaly skutecznie zadan organu administracji
architektoniczno-budowlanej i organu ochrony Srodowiska w procesie powstawania
i funkcjonowania stacji bazowych telefonii komérkowych. Spowodowane to bylo nie-
dookreslonymi i niejasnymi przepisami prawa, ktore sprzyjaly dowolnosci postepowa-
nia, a tym samym, zwiekszaly ryzyko korupcji. Chodzi tu przede wszystkim o przepisy
prawa budowlanego oraz przepisy prawa ochrony srodowiska. Obowigzujace regulacje
nie zapewnialy tez instrumentéw prawnych pozwalajacych na ocene zwiekszania mocy
istniejgcych bazowych stacji telefonii komérkowej na mozliwo§é zagospodarowania tere-
né6w sasiednich a takze ich oddzialywania na Srodowisko.

Prosze panstwa, do tego nadmienie do srodkowego akapitu, iz to niedookre§lenie
w normach prawnych sytuacji zaré6wno operatoréw, jak i organow administracji, ktore
to prawo mialy stosowac, miato swoje przelozenie na niekonsekwencje sgdow admini-
stracyjnych. Jezeli prawo jest niedookre§lone to rowniez sgdy administracyjne majg kto-
pot w jednolitym orzekaniu, stagd spotykamy sie z réznorodnoécig orzecznictwa w tym
zakresie. Jak wiemy w Polsce nie mamy prawa precedensowego i sady w kazdej sprawie
orzekajg indywidualnie.

Istotne ustalenia kontroli.

Skontrolowane organy administracji architektoniczno-budowlanej dopuszczaty kwa-
lifikowanie realizacji stacji bazowych telefonii komoérkowej jako przedsiewzie¢ podle-
gajacych procedurze uproszczonej, tj. zglaszaniu zamiaru wykonania rob6t budowla-
nych. Niejasne przepisy prawa budowlanego w powyzszym zakresie utrudnialy organom
wykonywanie ich ustawowych zadan. Przepisy te byly rozbieznie interpretowane przez
sady (o czym wspomniatem) i niejednolicie stosowane przez kontrolowane organy. Istota
sprawy polega i polegala, jak do tej pory (bo nadal stan prawny nie zmienit sie) na rézno-
rodnoéci interpretowania przepiséw prawa budowlanego, a w szczegélnosci — art. 29 ust.
2 pkt 15. Zwalnial on z uzyskiwania pozwolenia na budowe instalowania urzadzen tele-
komunikacyjnych w postaci anten, nadajnikéw na budynkach, obiektach budowlanych.
Przy czym przepisy prawa budowlanego stanowily w ten sposob, ze dla instalacji do 3 m
wysoko§ci inwestor, operator nie musial uzyskiwac¢ zadnego aktu administracyjnego
i stanowigcego, bez zgloszen i pozwolenn mégt do tej wysokoSci instalowaé urzadzenia
nadawcze. Powyzej 3 m bylo wlasnie rozbiezne podejScie samych operatoréw, organow
i sadow — w niektérych przypadkach stosowano zgloszenie, a w niektoérych przypadkach
— organy wymagaly pozwolenia na budowe.

W drugim punkcie istotnych ustalen kontroli stwierdziliSmy, iz jednostki objete
kontrolg badaly obszar oddzialywania na sgsiednie nieruchomosci jedynie dla nowo-
powstajacych stacji bazowych telefonii komérkowej. Takich analiz nie przeprowadzaty
w sytuacji znacznego zwiekszania przez operatoréw mocy anten, nawet o ponad 800%
(to stwierdziliémy podczas kontroli w Krakowie i jest dostepne na stronie BIP Najwyz-
szej [zby Kontroli wystgpienie z tej kontroli). Pan dr Pawet Szymanek uczestniczyl w tej
kontroli i takie rzeczy stwierdziliSmy w trakcie naszych badan. Tego typu modyfikacje
stacji bazowych telefonii komdrkowej powodowaly zwiekszenie zasiegu oddzialywania
pol elektromagnetycznych na otoczenie. Powodem braku takich analiz byly niedookre-
§lone przepisy prawa budowlanego w zakresie obowigzkéw inwestora modyfikujacego
stacje bazowe telefonii komérkowej.

Trzecie, istotne ustalenie — to, ze organy w ogodle nie badaly oddzialywania stacji
bazowej telefonii komoérkowej na sgsiednie nieruchomoéci, tj. wplywu na mozliwos¢ ich
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przyszlego zagospodarowania w sytuacjach, gdy budowe stacji bazowej kwalifikowano
jako instalowanie urzadzenia do wysokosci, ktore nie przekracza 3 m, czyli urzadze-
nia, co do ktorego nie byl wymagany zaden akt, pozwolenie, ani zgloszenie. Wynikato
to z traktowania ich w §wietle prawa budowlanego przez inwestoréw, organy nadzoru
budowlanego i organy administracji architektoniczno-budowlanej jako niewymagajace
pozwolenia na budowe, ani nawet — zgloszenia zamiaru wykonywania rob6t budowla-
nych. W rezultacie badanie oddziatywania takich stacji byto wylaczone jedynie ze wzgledu
na jej gabaryty, czyli do 3 m, z pominieciem ich mocy emisyjnej, zasiegu oddziatywania.

Szanowni panstwo, we wspolczesnej technologii konstruowania instalacji nadajacych,
nadajnikow radiowych, czyli emitujacych promieniowanie elektromagnetyczne wysokosé
nie ma wiekszego znaczenia, urzgdzenie do 3 m moze mie¢ ogromna moc energetyczng
wigzki, czyli promieniowania elektromagnetycznego, a wiec emitowania fal radiowych
- tak, ze wysoko$¢ nie ma wiekszego znaczenia. Jest to istotne w dalszym ciggu ustalen
i spraw zwigzanych z nastepstwem, o czym pan prezes wspomnial, naszej kontroli i pro-
wadzonych prac legislacyjnych z inicjatywy rzadu i parlamentu.

Czwarte, istotne ustalenie, to niejasne przepisy prawa budowlanego umozliwiaty
dokonywanie sztucznego podzialu budowy stacji bazowych telefonii komoérkowe;j
na wykonywanie konstrukcji wsporczej. Gdyby np. fundament byl budowany na dachu
budynku, szkoly, bloku na podstawie pozwolenia lub zgloszenia a dopiero pdzniej odby-
waloby sie zamontowanie wyposazenia stacji bazowej telefonii komoérkowej jako odreb-
nych elementéw o wysoko§ci ponizej 3 m kazdy, bez jakiegokolwiek postepowania admi-
nistracyjnego. Mozna wobec tego przyjac, ze cala konstrukcja przy takim podejsciu miata
wysokos¢ np. 5,9 m dlatego, ze 2,95 m to fundament, ktéry nie przekraczal 3 m i 2,95
mialo urzadzenie nadawcze, ktore tez nie przekraczalo 3 m. Wowczas bez zgloszenia
takiej budowli, przy takim podziale wykonawczym tej konstrukeji, tak postepowano i nie
informowano o tym jakichkolwiek organéw postepowania administracyjnego.

Pigte, istotne ustalenie w naszej kontroli, iz w badanym okresie skontrolowane
organy nie przeprowadzaly ocen oddzialywania stacji bazowych telefonii komoérkowe;j
na $rodowisko. Brak takich postepowan byl efektem znacznego uproszczenia proce-
dury od 2007 r. sposobu kwalifikacji stacji bazowej telefonii komérkowej do takich ocen.
Uproszczenie systemu pozbawilo spoleczenstwo dostepu do informacji o planowane;j
budowie stacji bazowej telefonii komérkowej i wplywie na otoczenie.

Szoste, istotne ustalenie, to kwestia istnienia, badZz braku, przestanek decydujacych
o koniecznosci uzyskania dla budowy stacji decyzji o Srodowiskowych uwarunkowa-
niach, byla przedmiotem analizy organéw w oparciu o dokumenty przedtozone przez
inwestorow jedynie na etapie poprzedzajacym budowe stacji. Tego rodzaju weryfikacji
organy nie przeprowadzaly na etapie funkcjonowania stacji bazowej w sytuacji wielo-
krotnego i znacznego zwiekszania przez operatoréw w pdézniejszym okresie ich mocy.

Siédme, istotne ustalenie to zgloszenia instalacji wytwarzajacych pole elektroma-
gnetyczne, o ktérym mowa w prawie ochrony §rodowiska. Przedkladane przez skon-
trolowanych operatorow organom nie stanowity skutecznego instrumentu prawnego
sluzacego identyfikacji i zapobieganiu zagrozeniom dla Srodowiska wynikajgcym z funk-
cjonowania stacji bazowej telefonii komoérkowej. Najwyzsza Izba Kontroli ujawnila liczne
przypadki braku w wynikach pomiaréw poél elektromagnetycznych zalgczonych przez
operatoréw do tych zgloszen. Organy nie zwracaly uwagi operatorom na wady przed-
stawianych wynikéw pomiaréw. Po prostu, instytucje, organy publiczne przyjmowaly
z dobrodziejstwem inwentarza dokumenty, ktore operatorzy przedkiadali bez ich nale-
zytej weryfikacji. Spowodowane bylo to glownie niedookreSlonymi w przepisach prawa
przestankami wnoszenia sprzeciwu w takich przypadkach oraz watpliwoSciami organéw,
co do mozliwoéci podwazania pomiaréw wykonywanych przez podmioty akredytowane
przez Polskie Centrum Akredytacji. Pomiary powinny by¢ wykonywane w celu spraw-
dzenia dotrzymywania standardow emisyjnego pola elektromagnetycznego.

W tej kontroli powolaliémy biegltego w postaci Wojskowej Akademii Technicznej,
Wydzialu Elektroniki. Wedlug opinii powolanych przez nas bieglych sprawozdanie
pomiarowe jest jedynym i ostatecznym dokumentem, okreslajgcym realne narazenie
ludzi i srodowiska na promieniowanie elektromagnetyczne. Pomiary sg zlecane przez
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samych inwestoréw. Co najwazniejsze, co zauwazyla WAT, dotychczasowe metody pomia-
row nie dajg mozliwosci oszacowania mocy doprowadzanej w danej chwili do anteny,
a tym bardziej —- maksymalnej mocy z jakg maksymalnie mozna zasila¢ antene. Zasilanie
odbywa sie z pulpitu sterowniczego operatora. Na to pozwala wspoétczesna technika przy
uzyciu oprogramowania informatycznego.

Wnioski z tej kontroli sformutowaliémy w nastepujacy sposob.

Do Prezesa Rady Ministrow, iz powinien podjaé inicjatywe legislacyjng majaca
na celu: po pierwsze — dookreslenie przepisow prawa budowlanego w jednoznacznie
wskazujacy sposob na to, czy budowe oraz rozbudowe stacji bazowej telefonii komaérko-
wej nalezy prowadzic na podstawie pozwolenia na budowe, czy zgloszenia zamiaru wyko-
nania rob6t budowlanych z jednoczesnym zapewnieniem przeprowadzenia oceny przez
organ administracji architektoniczno-budowlanej, powstajacego lub poszerzajgcego
sie obszaru oddzialywania stacji, w wyniku zwiekszania liczby anten lub mocy anten
mogacego negatywnie wplywac na mozliwo§¢é zagospodarowania terenéw sgsiednich
przez wyeliminowanie mozliwosci powstawania stacji bazowych telefonii komoérkowej
bez jakiejkolwiek oceny w wyzej wymienionym zakresie, tj. jako urzgdzenia o wysokosci
nieprzekraczajacej 3 m.

Po wtoére — doprecyzowania uregulowan rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listo-
pada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych oddzialywaé na Srodowisko przez okreslenie,
ze sformulowanie: pojedyncza antena, nalezy rozumie¢ takze jako uktad antenowy pracujacy
na tym samym lub zblizonym kierunku promieniowania, czyli azymucie. Ponadto, mamy
okreslenie w przepisach prawa formy i wkiadu przekazywanych wynikéw badania pél elek-
tromagnetycznych, o ktérych mowa w art. 122 prawa ochrony Srodowiska.

Do dyrektora Polskiego Centrum Akredytacji, iz powinien przekazaé¢ do wszystkich
akredytowanych laboratoriow pomiarowych posiadajacych akredytacje PCA na wyko-
nywanie pomiaréw pol elektromagnetycznych w Srodowisku, zalecenia wykonywania
pomiar6w zgodnie z metodami okre§lonymi w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z 2003 r. w sprawie dopuszczalnych pomiaréw poél elektromagnetycznych w srodowisku
oraz sposobow sprawdzania dotrzymywania tych pozioméw oraz sprawdzaé wykonywa-
nie tego obowigzku ze szczegolnym uwzglednieniem, czy byly przeprowadzane pomiary
w budynkach znajdujacych sie w otoczeniu stacji bazowych telefonii komérkowej a takze
w miejscach, w ktorych poprzednio obliczono lub stwierdzono natezenie promieniowania
elektromagnetycznego o poziomie zblizonym do dopuszczalnego.

Dziekuje za uwage.

Panie przewodniczacy, jesteSmy do panstwa dyspozycji.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo, panie dyrektorze.
Otwieram dyskusje.
Prosze bardzo, pani poset Chmiel.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):

Dziekuje bardzo.

Mam pytanie.

Kilka lat temu byla ostra dyskusja na temat audytow i oceny wplywu na §rodowisko
oraz pola elektromagnetycznego, ktore to badania i wynik opracowuje inwestor. Prosze
mi powiedzieé, jaka jest panstwa ocena?

To jest najgorszy blad, inwestorzy sami sobie robig badania o dopuszczalnosci tej
inwestycji. Brak ekspertow na rynku w tej mierze w takiej liczbie, ktorzy mogliby
to uznac, ze sg brane ich wyniki. Tak po prostu jest. Najwiekszy blad, jezeli chodzi o sta-
cje bazowe telefonii komérkowe;.

Jak to panstwo chcg uszczelni¢? Jak panstwo uwazajg?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
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Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z pan i panéw posléow chcialby zabraé glos?
Prosze bardzo, pan posel Mréwczynski.
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Posel Aleksander Mréowczynski (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni goScie, moze mniejszym problemem jest budowa stacji
telefonii komoérkowej, jak jej rozbudowa.
W momencie budowy inwestor zapewne naklada na siebie obowigzek, bo pewnie
prawo wymaga dokonania i przeprowadzenia badan. W momencie rozbudowy?
Wiasnie, tu jest pytanie: jaka jest egzekwowalno§¢ sytuacji, kiedy sie to rozbudowuje?
Widaé to po masztach. Byly dwa, trzy nadajniki. Potem mamy dwadzie$cia pare a wokot
sg budynki mieszkalne.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje panu postowi.
Prosze bardzo, pani poset Milczanowska.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Ciesze sie, ze mamy dzisiaj przed sobg raport z postepowan administracyjnych, ktore
sa zwiazane z budowa stacji bazowych telefonii komérkowych, moéwie to jako wieloletni
samorzadowiec. W ostatnich latach jest to plaga. Rozumiem, ze wszyscy korzystamy
z telefonéw komorkowych, jednak powstajg one, jak grzyby po deszczu.

Jeszcze w 2010 r. samorzady mogly bronié sie, podejmujac uchwaly o przystapie-
niu do sporzadzenia planu zagospodarowania przestrzennego. Jednak z chwilg, kiedy
powstala ustawa, juz tego typu uchwaly nie chronig samorzadéw przed budowaniem
stacji bazowych. Samorzgdowcy, wojtowie, burmistrzowie, prezydenci miast wyznaczaja
tereny operatorom sieci komorkowych, gdzie mozna byloby tego typu stacje budowac.
Niestety, ale operatorzy sa przeciwni, bo wigze sie to z wiekszymi kosztami.

Mieliémy takie spotkanie na ktéryms$ z posiedzen komisji, prawdopodobnie samo-
rzadu terytorialnego, gdzie panowie z NIK moéwili o Krakowie. Byli przedstawiciele
z Krakowa, gdzie przeprowadzono badania w jednej ze szko6t specjalnych, dodatkowo
byla to szkola integracyjna. Chodza tam dzieci specjalnej troski. Sg naukowe potwier-
dzenia, ze autystyczne dzieci chorujg na dodatkowe schorzenia. Maszty, ktore sg wokot
budynku, gdzie znajduje sie szkola wywotujg tego typu schorzenia. Jezeli zwraca sie kto$§
o pomiar tej szkodliwosci do wojewddzkich inspektoratow ochrony $rodowiska to nie
sg oni wyposazeni w dobry sprzet, ktory mogltby przeprowadzié takiego typu badania.

O to, co zapytal pan poset Mrowczynski, to — rzeczywiScie — sg one robione na zamoé-
wienia, méwila tez o tym pani posel z Platformy Obywatelskiej. Niestety, ale sg one
watpliwe i niewiarygodne.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje serdecznie, pani posel.
Jeszcze pani posel, drugi raz, prosze bardzo.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):
Przepraszam za mojg aktywno$c, ale przygotowatam sie.

Prosze mi odpowiedzie¢ na pytanie. W Gdansku organizowatam bardzo duza kon-
ferencje z r6znymi fachowcami, ktorzy byli ,za” i ,przeciw”, przekroj byt rozny, jezeli
chodzi o stacje bazowe telefonii komoérkowej. Z tej konferencji jednoznacznie wynikalo,
ze nie ma jednoznacznego okreslenia wplywu stacji bazowych telefonii komorkowych
na nasze zdrowie, chcialam zapyta¢ o panstwa zdanie?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo.
Jako, ze mieliémy krotka dyskusje, to moze udziele glosu panu dyrektorowi nie zamy-
kajac debaty, dam panstwu szanse na ewentualne dopytanie po udzieleniu odpowiedzi.
Bardzo prosze, panie dyrektorze.
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Dyrektor Delegatury NIK w Lublinie Edward Lis:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, moze przedstawie jeszcze panstwu tresé
notatki. Ona jest krotka, ma dwie strony. Jest to notatka z przebiegu prac legislacyjnych.
Prositbym o wsparcie ze strony pani z Ministerstwa Cyfryzacji. Jest o stanie prac legi-
slacyjnych po zakonczeniu naszej kontroli i po wnioskach. Niejako stan prac odnosi sie
do wnioskow systemowych NIK z tej kontroli. Sg to sugerowane wnioski de lege ferenda.

Pé6zniej odniose sie szczegétowo do pytan, ktére panstwo poslowie podniesliscie.

Notatka czesciowo odpowiada na te pytania. Ot6z 8 marca 2016 r. do Kancelarii Sejmu
RP wplynatl rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug sieci
i telekomunikacyjnych i niektérych innych ustaw, potocznie nazywanej megaustawg
lub megaustawg telekomunikacyjng. Zgodnie z uzasadnieniem nowelizacji rozwigzania
prawne w niej przewidziane wykonujg m.in. zalecenia wynikajace z informacji o wyni-
kach kontroli NIK przedstawionej przed chwilg przeze mnie. Projekt przewidywal m.in.
zmiany w przepisach prawa budowlanego, polegajace na art. 6 megaustawy, czyli zde-
finiowaniu poje¢ ,,instalacja radiokomunikacyjna” i ,,antenowa konstrukeja wsporcza”,
wprowadzeniu wymogu, aby do zgloszenia rob6t budowlanych dotyczacych stacji bazowej
telefonii komoérkowej obowigzkowo zalgczaé oSwiadczenia projektanta. Musiatby miec¢
wymagane uprawnienia budowlane, ze instalacja radiotelekomunikacyjna nie wymaga
wprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko i wydawania decyzji srodowiskowej.
Mamy tez wprowadzenie wymogu zgloszenia rob6t budowlanych dotyczacych stacji,
obowigzkowo zalgczac plan sytuacyjny przedstawiajacy graficzny rozklad pol elektro-
magnetycznych o warto§ciach przekraczajacych dopuszczalny poziom. Tutaj nie byloby
wymagane uprawnienie budowlane.

W prawie ochrony $rodowiska projekt megaustawy przewidywal, w art. 7, przyznanie
ministrowi wlasciwemu do spraw Srodowiska kompetencji dookreslenia w drodze rozpo-
rzadzenia szczegbélowych wymagan dotyczacych wynikow pomiarow pél elektromagne-
tycznych. Nastepnie jest doprecyzowanie definicji miejsc dostepnych dla ludno§ci. Mamy
takze wprowadzenie podstawy do wniesienia sprzeciwu, kiedy do zgloszenia instalacji
radiotelekomunikacyjnej nie zalgczono wynikow pomiarow pol elektromagnetycznych.

Kolejna zmiana w megaustawie to zmiana w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospo-
darczej. Zapisano to w art. 8, aby znie$¢ obowigzek uprzedniego zawiadomienia opera-
tora z siedmiodniowym wyprzedzeniem przez inspekcje ochrony srodowiska o kontroli
poziomu pol elektromagnetycznych emitowanych ze stacji. To wynika z ustawy o swo-
bodzie dziatalnoSci gospodarczej. Jest obowigzek uprzedzenia z, co najmniej, siedmiod-
niowym wyprzedzenie kontrolowanego o przeprowadzeniu kontroli.

Prosze panstwa, zdajemy sobie sprawe, ze przy dzisiejszej technice sg mozliwosci kon-
troli z pulpitu sterowniczego, mozna sterowac moca anten. Takie zawiadomienie mija sie
z celem. Co to za kontrola, jezeli my na siedem dni przed wejSciem na kontrole informu-
jemy operatora o tym, ze bedziemy kontrolowaé. Moze wiec obnizyé moc emitowanych
pol do mikroskopijnych wielkosci.

To jest bardzo stuszna inicjatywa legislacyjna.

Nastepnie mamy w ustawie o inspekcji ochrony §rodowiska poprzez wprowadzenie
obowigzku przeprowadzenia przez wojewodzkiego inspektora ochrony §rodowiska kon-
troli poziomu pol elektromagnetycznych emitowanych ze stacji na uzasadniony wniosek
organu samorzadu terytorialnego.

Coz jest w tej chwili? Na etapie prac podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia
w/w projektu megaustawy na posiedzeniach w dniach 30, 31 marca oraz 121 17 kwietnia
usunieto z w/w projektu zaplanowane zmiany w przepisach prawa budowlanego, o kto-
rych mowilem. Do panstwa jako parlamentarzystow nalezy decyzja, jaki bedzie dalszy
zapis tej ustawy.

Jezeli zostanie wycofana zmiana w prawie budowlanym to wrécimy do stanu starego
prawa budowlanego z dotychczasowymi rozbiezno§ciami w interpretacji zapisow, ktore
tam istniejg. Wspomnialem o nich, ktore powodujag wiele podejsé dla operatoréw, orga-
néw administracyjnych, jak i sgdow. Jednocze$nie na posiedzeniach pani minister cyfry-
zacji Anna Strezynska zapowiedziala podjecie prac nad wprowadzeniem nowej ustawy
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regulujacej sprawy dotyczgce ochrony przed promieniowaniem elektromagnetycznym
odnoszacym sie do ochrony ludzi przed promieniowaniem.

Regulacje te dotyczytyby w szczeg6lnosci wzmocnienia kompetencji organéw kon-
troli WIOS i UKE, poszerzenia katalogu podmiotéw uprawnionych do wnioskowania
o przeprowadzenie kontroli pdl elektromagnetycznych, zaostrzenia sankcji za przekro-
czenie dopuszczalnego limitu promieniowania, poszerzenia udziatu spotecznego w pro-
cesie budowy stacji bazowych, poszerzenia obowigzkéw informacyjnych dotyczacych
rozkladu pél elektromagnetycznych, powolania niezaleznej jednostki badawczej. Z tym
jest problem. Panstwo o tym wspominali$cie. Ma powstac¢ w celu badania wptywu pro-
mieniowania elektromagnetycznego na ludzi. Jest takze wdrozenie kampanii informa-
cyjnej spoleczenstwa w zakresie oddzialywania promieniowania elektromagnetycznego
na ludzi. Inicjatywa ustawodawcza to bardzo wazna rzecz.

Tak ad vocem do dyskusji na temat naszego zaangazowania do projektowanych
zmian legislacyjnych, czy tworzenia nowych przepisow przez NIK, to oceniamy jg bardzo
dobrze. Idzie w kierunku ustawy, ktéra miataby chroni¢ przed szkodliwym oddziatywa-
niu promieniowania pola elektromagnetycznego na §rodowisko, a zwlaszcza — na ludzi.
Zobaczymy, jaka bedzie jej realizacja w praktyce.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w tym momencie, chcialem dodac jedng
rzecz. Pan prezes Krzysztof Kwiatkowski na posiedzeniu polaczonych komisji w dniu
9 marca méwil o tym — prosze panstwa, jako Najwyzsza Izba Kontroli (bo pojawily sie
takie glosy) w zaden sposéb nie jest hamulcowymi procesu cyfryzacji i technicznego
ucywilizowania, czy doskonalo§ci rozwigzan technicznych i cywilizacyjnych na terenie
naszego kraju. JesteSmy stuzbg, ktora ma wpisane w zalozeniach wspomaganie funkcjo-
nowania panstwa i przyczyniania sie do ulepszania funkcjonowania naszego kraju, cho-
ciaz nie badaliSmy oddzialywania po6l i skutkéw na organizmy zywe, w tym — na ludzi.
Stawiamy tezy do uporzadkowania materii prawnej. Widzimy co dzieje sie na Swiecie.
Nie moze by¢ tak, ze rozwdj techniczny odbywa sie kosztem zdrowia lub zycia ludzkiego.
Doskonale wiemy z fizyki szkoly podstawowej, ze promieniowanie elektromagnetyczne
moze mieé¢ takg moc, ze niszczy pojazdy pancerne. Wiemy, co dzieje sie w kuchenkach
mikrofalowych. To pozostawiamy ku rozwadze.

OczywiScie, nie ma jednoznacznych badan na §wiecie, ale - z jakiej$§ przyczyny —
wzrasta zachorowalno§¢ mlodziezy na wszelkiego rodzaju nowotwory mézgu, krwii inne
choroby z tym zwigzane. Jezeli mozemy odnie$¢ sie, to tego typu inicjatywa jest bardzo
dobra.

Ale, reasumpcja dotyczaca naszych wnioskow jest nastepujaca, iz — przy tych wielu
pozytywach dzialan legislacyjnych — nie zostaly spelnione dwa najwazniejsze z naszych
wnioskéw. Jest to mianowicie podjecie inicjatywy legislacyjnej majacej na celu dookre-
Slenie przepisow prawa budowlanego w sposob jednoznacznie wskazujacy na to, czy
budowa lub rozbudowa stacji jest to budowa obiektu budowlanego i trzeba wtedy pozwo-
lenia na budowe, czy tez jest to instalowanie urzadzenia budowlanego? Wowczas do 3 m
nie potrzeba zadnego aktu i zgody, a powyzej 3 m jedynie zgloszenia. Przy wycofaniu
tych propozycji w megaustawie dotyczacych prawa budowlanego wymaga uregulowania.
Nadal bedziemy mie¢ stan, jak przed kilku laty, ktory stwierdziliémy podczas kontroli.
Jest rozbiezno§¢ operatorow, administracji i sgdow.

Druga istotna rzecz z naszych wnioskéw, ktore nie znajdujg poki co rozwigzania, jak
widzimy w projektach — jest to podjecie inicjatywy legislacyjnej w zakresie doprecyzowa-
nia uregulowan rozporzadzenia Rady Ministrow z 5 listopada 2010 r. poprzez okre§lenie
i sformutowanie ,,pojedyncza antena”. Nalezy rozumie¢ przez to uklad antenowy pracu-
jacy na tym samym zblizonym kierunku promieniowania. Obecny projekt megaustawy
realizuje wniosek do prezesa Rady Ministréw o dookreslenie w przepisach prawa form
i ukladéw przekazywania wynikoéw pomiarow.

W uzupelnieniu odniose sie do pytan, ktore panstwo kierowaliScie.

Pani posel Chmiel pytata o brak ekspertow i opieranie sie przez organy na dokumen-
tach, ktore zglaszali wylgcznie operatorzy. Niestety, ale stwierdziliémy taki stan. Kolega
byt w Krakowie na kontroli. Nadzorowat te kontrole i w uzupeinieniu moze potwierdzic
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(zresztg przedstawialem to w prezentacji), ze organy opierajg sie w decydujgcej mierze
na dokumentach, deklaratywnie przekazywanych przez operatorow.

Rozbudowa masztow, o ktorych mowit pan posel Mrowczynski — oczywiscie, jest
to jeden z gléwnych problemow. StwierdziliSmy w tej kontroli, ze istniejg takie sytu-
acje, w ktorych bez pozwolenia i zgloszenia do 3 m sg instalowane urzadzenia nadawcze.
Jest montowana jedna antena a pézniej dobudowywany jest caly wianuszek anten. Jest
to praktyka wystepujaca dosy¢ czesto. Jest rowniez brak jasnych regulacji prawnych,
ktory pozwala na tego typu praktyke.

Je§li dobrze zapamietalem nazwisko - to, co pani poset Milczanowska mowita
o oddzialywanie na Srodowisko masztéow w gesto zaludnionej przestrzeni w tym szko-
tach, przedszkolach, my zachecamy do lektury rozwigzan w niektérych panstwach.
Idg w tym kierunku, aby internet mobilny, czyli stosowanie WI-F1 (a szczegolnie poka-
zuja do badania dzieci i mlodziezy do lat 20, bo ta populacja jest najbardziej narazona
na wszelkiego rodzaju promieniowanie elektromagnetyczne, nie tylko na pochodzace
ze stacji bazowych telefonii komérkowej) zastepowaé urzadzeniami $wiatlowodowymi.
Niestety, dzieje sie tak, ze sg to drogie inwestycje. Spada rentowno§¢ operatorow na tego
typu dziatalnoéci.

W wielu krajach zachodnich ten kierunek zostal jasno uksztaltowany i nakreslony
przez wladze ustawodawcza, panstwowa. Z tego, co widzimy potrzebne jest dzialanie
legislacyjne w tym zakresie i kierunku. Powiem na skroéty: zysk lub rentownos¢ ope-
ratorow nie mogg by¢ budowane kosztem zdrowia dzieci, mlodziezy i spoleczenstwa.
W wielu krajach jest zakaz instalowania urzgdzen WI-FI w przedszkolach i szkotach,
jest obowigzek instalowania w tych miejscach Swiatlowodow.

Tyle w tym momencie, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo, panie dyrektorze.
Teraz, o zabranie glosu poprosita pani Justyna Romanowska, dyrektor w Minister-
stwie Cyfryzacji, prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Telekomunikacji Ministerstwa Cyfryzacji Justyna
Romanowska:
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Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialabym odnies¢ sie do tego kroétko,
poniewaz jesteSmy gospodarzami projektu zwanego ,,megaustawg”.

Od poczatku procesu, kiedy pojawil sie raport NIK zastanawialiSmy sie nad wnio-
skami z kontroli, chociaz kontrola bezposrednio dotyczyla przestrzegania procedur
przez organy administracji architektoniczno-budowlanej okreslonych przepiséw i doty-
czyla kwestii zwigzanych z ochrong $rodowiska i oddzialywaniem na §rodowisko. Byt
to moment, w ktorym projekt ustawy o wspieraniu rozwoju sieci i ustug telekomuni-
kacyjnych mogl zosta¢ przystosowany i zaadaptowac czes¢ wnioskow, ktore plynety
z raportu NIK.

Teraz bardzo kréciutko, zeby nie przedtuzac, chcialbym odnies¢ sie do trzech rzeczy.

Dobrze, zeby panstwo wiedzieli o tym, poniewaz 18 maja jest posiedzenie Komisji,
na ktérym bedzie rozpatrywany projekt megaustawy w dosyé zmienionym brzmieniu.
Na kilku posiedzeniach podkomisji odbyla sie dyskusja. W miedzyczasie poza posiedze-
niami odbywala sie dyskusja ze strong spoleczna, czyli ze srodowiskiem reprezentowa-
nym bardzo intensywnie przez strone samorzgdows z regionéw, gdzie przeprowadzono
kontrole NIK. W wyniku tej dyskusji projekt zostal poddany pewnym modyfikacjom,
ktore polegaly przede wszystkim na tym, na czym powiedzial pan dyrektor, czyli ,, wyje-
ciu” z projektu megaustawy zmian, ktore dotyczyly ustawy — Prawo budowlane (byt
to art. 6).

Finalnie na posiedzeniu podkomisji zostata podjeta decyzja o tym, ze w projekcie
megaustawy zostajg trzy istotne zmiany, ktore chcialabym krociutko opisaé, poniewaz
bezposrednio referujg sie do wnioskow z kontroli NIK, o calej reszcie kwestii nie bede
mowié¢, bo materia ustawowa jest tam bardzo rozlegla i dotyczy wielu innych rzeczy.
Projekt, o ktorym moéwil pan dyrektor, czyli projekt ustawy o zdrowiu mieszkancow jest
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to osobny projekt, osobna Sciezka, ktora jest dyskutowana w ramach zespolu roboczego
powolanego pod auspicjami Kancelarii Prezydenta RP. Jest tu wiele do opowiedzenia.

Warto mie¢ §wiadomo§é, ze w projekcie ustawy z druku 323 znajdujg sie na dzien
dzisiejszy trzy zmiany. Jest to zmiana ustawy o inspekcji ochrony $rodowiska, ktora
wprowadza obowigzek przeprowadzenia (na uzasadniony wniosek jednostki samorzadu
terytorialnego) kontroli przez WIOS, ktéra nie jest objeta planem kontroli w zakresie
poziomu podl elektromagnetycznych emitowanych z instalacji radiokomunikacyjnych.
Jest to kwestia przedyskutowana, aby da¢ i wzmocni¢ stronie spotecznej kontrole nad
kwestiami zwigzanymi z ochrong zdrowia obywateli i Srodowiska.

Druga kwestia — pozostal w projekcie ustawy zapis, ktéry dotyczy ustawy o ochronie
srodowiska. Jest to mozliwo$¢ wydania przez ministra wlasciwego ds. Srodowiska aktu
wykonawczego, ktory okre§latby wymagania dotyczace wynikow pomiarow pol elektro-
magnetycznych. To referuje do wniosku dotyczacego jednolitosci i jakos$ci wykonywania
pomiarow.

Trzecia rzecz, ktora zostala w projekcie megaustawy, to zmiana w ustawie o swo-
bodzie dziatalnoSci gospodarczej, pan dyrektor o tym wspominal. Polega na zniesieniu
obowiazku uprzedniego zawiadamiania przedsiebiorcy o zamiarze wszczecia kontroli,
jezeli kontrola jest przeprowadzana na podstawie ustawy o inspekeji ochrony §rodowi-
ska w zakresie pol elektromagnetycznych. Na etapie tworzenie projektu, zanim wplyna}l
on do Sejmu, zaproponowaliSmy pewne zmiany, ktore pojawily sie w wyniku dyskusji
i ustalen na posiedzeniach podkomisji. Te przepisy zostaly ocenione jako pozytywnie
wplywajace i zostaly zaakceptowane przez strone spoleczng i panie postanki oraz pan-
stwa poslow, bedzie o tym mowa 18 maja na posiedzeniu.

Calg reszte kwestii pozostawiam na boku. Cala dyskusja o kwestiach zdrowotnych
i srodowiskowych w pewnym sensie zostaje przeniesiona na poziom innego aktu, nad
ktorego zalozeniami pracowal dedykowany zespol.

Nie bede dotykaé i referowa¢ kwestii technicznych. Chcialabym tylko wskazac
na jedna, istotng rzecz, ze w naszym kraju istniejg akty prawne, rozporzadzenia, ktore
okre§lajg poziomy dopuszczalnych emisji do §rodowiska. Jezeli chodzi o stacje bazowe
telefonii komérkowej, to sa normy, ktére okreslajg maksymalne poziomy w zalezno§ci
od danego zakresu pasma. Ogdlnie rzecz biorac sg jedne z najbardziej restrykcyjnych
przepisow, ktore funkcjonuja w Unii Europejskie;j.

Bardzo drobna uwaga — tak niskie normy wplywaja na sposéb budowania infrastruk-
tury i na to, ze maszty telefonii komérkowej w Polsce powstaja w gestszej zabudowie.
Na tym chcialabym zaprzesta¢ swoj komentarz.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo.
Czy panie i panowie postowie chcieliby$cie zabra¢ uzupelniajacy glos?
Jezeli nie, to czy pan dyrektor jeszcze chce sie odnies¢?
Rozumiem, ze w ten sposob wyczerpaliSmy debate.
Zamykam dyskusje, jednoczes$nie zamykam posiedzenie Komisji.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):

Prositabym, zeby wystapi¢ jako Komisja do pana prezesa Kwiatkowskiego, zeby rozestaé
nam prezentacje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

k.k.

Uwaga jak najbardziej cenna, przekaze taka uwage.
Pozwole sobie oficjalnie zamkng¢ posiedzenie Komisji.
Dziekuje bardzo.




