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23 czerwca 2016 .

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Grzegorza
Schreibera (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o transporcie kolejowym
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 648);

— rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o dziatach
administracji rzadowej oraz niektérych innych ustaw (druk nr 642).-

W posiedzeniu udzial wzieli: Tomasz Zuchowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruk-
tury i Budownictwa wraz ze wspoélpracownikami, Jadwiga Emilewicz podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Rozwoju wraz ze wspotpracownikami, Andrzej Sprycha zastepca dyrektora Departamentu
Porzadku Publicznego w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspo6lpracowni-
kami, Leszek Korczak doradca ekonomiczny w Departamencie Infrastruktury Najwyzszej [zby Kon-
troli, Ignacy Gora p.o. prezesa Urzedu Transportu Kolejowego wraz ze wspélpracownikami, Cecylia
Lachor czlonek Zarzadu PKP SA wraz ze wspolpracownikami oraz Dorota Iwanowska radca prawny
w PKP Polskie Linie Kolejowe SA wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Marcin Mykietynski -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech, Lukasz Grabarczyk, Wojciech
Paluch, Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Witam serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury. Witam panie postanki
i panéw postéw. Witam panig minister Jadwige Emilewicz z Ministerstwa Rozwoju, pana
ministra Tomasza Zuchowskigo z Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa wraz
ze wspolpracownikami. Witam serdecznie wszystkich zaproszonych gosci. Stwierdzam
kworum.

Stwierdzam przyjecie protokoléw z posiedzen — od 8. do 14. oraz niewniesienie
do nich zastrzezen. Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia mial by¢ jeden punkt. Mialo
to by¢ pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o transporcie kolejowym oraz nie-
ktoérych innych ustaw z druku nr 648. Jednakowoz po wczorajszym odbytym pierwszym
czytaniu projektu ustawy o zmianie ustawy o dziatach administracji rzadowej, po kon-
sultacji z czlonkami prezydium, postanowilem o dolgczeniu tego punktu do dzisiejszego
porzadku posiedzenia. Stad tez propozycja tych dwoch punktow w porzadku.

Czy kto$§ z pan i panéw poslow zglasza w tym wzgledzie inny glos lub propozycje
zmiany? Nie slysze. Wobec powyzszego stwierdzam, ze porzadek zostal przyjety. Prze-
chodzimy do jego realizacji.

Dwudziestego drugiego czerwca tego roku Marszalek Sejmu skierowat do nas poselski
projekt ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz niektoérych innych ustaw,
w druku nr 648, do pierwszego czytania w naszej Komisji. W zwiazku z tym przystepu-
jemy do pierwszego czytania projektu. Poprosze pana posta-wnioskodawce — pana posta
Aleksandra Mrowczynskiego — o uzasadnienie projektu ustawy. Prosze bardzo, panie poSle.

Posel Aleksander Mréowczynski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni
goscie, w imieniu postéw-wnioskodawcow mam zaszczyt przedstawi¢ uzasadnienie
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poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz niektorych
innych ustaw (druk nr 648).

Gléwnym celem regulacji jest wprowadzenie do systemu rozwigzan dotyczacych
uproszczenia oraz przySpieszenia prac zwigzanych z przygotowaniem oraz wykonywa-
niem kolejowych inwestycji infrastrukturalnych. W ustawie o transporcie kolejowym,
w art. 90, wprowadza sie nowe obowigzki nabywcow i zbywcow nieruchomosci. Z dniem
dostarczenia zawiadomienia o wszczeciu postepowania o wydanie decyzji, nie sg wyda-
wane decyzje o pozwoleniu na budowe innych inwestycji.

Artykul 9oa dotyczy weryfikacji terminow uzgodnien. Celem wprowadzenia tego
artykutu jest okreslenie ram czasowych zwigzanych z usunieciem wystepujacych kolizji,
poprzez ustanowienie czternastodniowego terminu uzgodnien.

Projektowany art. 9q pozwala na zmiane decyzji bez koniecznosci pozyskiwania zgody
wszystkich stron postepowania.

Artykut 9s eliminuje watpliwosci interpretacyjne.

W artykule 9y ust. 7 i 8 projekt ustawy wprowadza mozliwos¢ zrzeczenia sie prawa
do odszkodowania. Organ dzialajgcy w imieniu Skarbu Panstwa oraz jednostki samo-
rzadu terytorialnego, moze, ale nie musi, zrzec sie prawa do odszkodowania.

W artykule 9af pozwolenie na budowe, na podstawie ktorego organ sprawdza wyko-
nanie robot i wydaje pozwolenie na uzytkowanie, wydawane jest na dwa tory, a nie tylko
na jeden i obejmuje pelen zakres rob6t, w tym urzadzenia ochrony érodowiska.

W artykule 25e wprowadza sie przepis wskazujgcy na mozliwosé eksploatacji pod-
systemu strukturalnego przez zarzadce, w okresie przed uzyskaniem zezwolenia
na dopuszczenie do eksploatacji.

Artykutl 38c dotyczy programowania wieloletniego. Proponuje sie, aby przyjecie przez
Rade Ministrow sprawozdania z wykonania planu realizacji programu wieloletniego,
stanowilo jednocze$nie jego aktualizacje.

Artykul 57a dotyczy ograniczenia zakazu zadrzewiania. Proponowana zmiana
umozliwi ograniczenia zakazu zadrzewiania i zakrzewiania w odleglo$ci do 15 m. od osi
skrajnego toru kolejowego, przy uzyskaniu opinii zarzadcy infrastruktury kolejowej,
stwierdzajgcej brak negatywnego oddzialywania na bezpieczenstwo prowadzenia ruchu
kolejowego.

Zmiana ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych
ustaw — art. 12. W projektowanej zmianie wprowadza sie zmiane, ktéra dotyczy uchy-
lenia art. 12. Dzieki proponowanym zmianom, przy jednoczesnym zachowaniu w mocy
obowigzujgcego prawa finansowego Funduszu Kolejowego na 2016 r. i przygotowywa-
nego obecnie planu Funduszu Kolejowego na 2017 r., uelastycznione zostanie zarzadza-
nie srodkami Funduszu Kolejowego i odbiurokratyzowanie procesu ustalania rocznego
limitu wydatkéw Funduszu na dany rok budzetowy, bez uszczerbku dla wieloletniej
kontroli Funduszu przez Rade Ministrow.

W artykule 5 projekt wprowadza zmiany w ustawie o finansach publicznych. Zmiana
rozszerza zakres delegacji do wydania rozporzadzenia przez Rade Ministrow o mozli-
wos¢ wskazania jakie $rodki, pochodzgce z instrumentéw taczacych Europe, nie beda
zaliczane do §rodkéw publicznych. Obecnie wszystkie §rodki pochodzace z tego instru-
mentu sg zaliczane do §rodkéw publicznych. Dzieki zmianie ustawy Rada Ministrow
bedzie mogta wylaczy¢ te grupe Srodkéw z kategorii Srodkéw publicznych i wskazac
system ich wydatkowania.

Przewidywane skutki wprowadzenia regulacji. Po pierwsze, skutki spoteczno-gospo-
darcze to przySpieszenie inwestycji kolejowych oraz uproszczenie wydatkowania §rod-
kéw finansowych. Po drugie, skutki finansowe. Wejscie w zycie projektowanej regula-
¢ji nie bedzie bezposrednio powodowaé koniecznosci poniesienia wydatkow z budzetu
panstwa, ani jednostek samorzadu terytorialnego. Po trzecie, skutki prawne. Nastapi
przyS$pieszenie procedur zwigzanych z przygotowaniem oraz wykonywaniem kolejowych
inwestycji infrastrukturalnych. Projektowana regulacja nie jest sprzeczna z prawem
Unii Europejskiej.

W zwiagzku z pilnym charakterem projektu, prosze o jak najszybsze jego rozpatrzenie,
bez odsytania do podkomisji. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Serdecznie dziekuje panu poslowi za prezentacje projektu i jego uzasadnienie. Teraz
chcialbym prosi¢ o zabranie glosu przedstawicieli klubéw lub o glosy w otwartej dysku-
sji. W tej chwili nie wchodzimy w sprawy szczegélowych rozwigzan zawartych w usta-
wie, tylko odnosimy sie do calosci projektu.

Czy panie i panowie poslowie chcieliby zabraé gltos w tym punkcie? Nie stysze. W ten
sposob dyskusja ulegla wyczerpaniu. Zamykam dyskusje. Jednocze$nie stwierdzam
zakonczenie pierwszego czytania. W toku nie padl wniosek o wystuchanie publiczne.
Nikt z panstwa - rozumiem — nie sklada takiego wniosku.

Wobec tego przechodzimy do dalszego postepowania. Zgodnie z propozycjg posta-w-
nioskodawcy, do ktorej sie przychylam, chcialbym, aby§émy na tym posiedzeniu ten pro-
gram szczegolowo omowili artykut po artykule i przyjeli sprawozdanie Komisji. Czy jest
inna propozycja? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta propozycje procedowania
polegajaca na rozpatrzeniu projektu.

Zatem przechodzimy do rozpatrywania projektu. Po kolei. Tytul ustawy. Czy kto$
zglasza sprzeciw wobec przyjecia tytutlu ustawy? Legislacja, prosze bardzo.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, od razu taka drobna zmiana. W tytule musi by¢ zawarty odno-
$nik, ktory bedzie informowal, jakie ustawy sg zmieniane w tej ustawie. Tego typu drob-
nych zmian w tym projekcie jest kilka i prosimy o upowaznienie do wprowadzenia tego
typu poprawek juz bez zglaszania uwag. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo. Jezeli Komisja wyrazi zgode, to pozytywnie odniesiemy sie do propo-
zycji Biura Legislacyjnego i przyjmiemy tego typu stricte legislacyjne korekty juz bez
podnoszenia ich podczas pracy Komisji. Czy jest zgoda? Jest zgoda.

Zatem nie ma sprzeciwu, co do tytutu ustawy, z tym wyjatkiem, ze tutaj musimy
wymieni¢ ustawy, ktore beda zmieniane w tym projekcie, jesli ich ilo$¢ pozwala na tego
typu rozwigzanie. Dziekuje. Przyjeliémy tytul ustawy.

Teraz zajmiemy sie artykulami. Czy kto$ z pan i panéw postow zglasza uwagi do art.
1? Legislacja, prosze bardzo.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, do zmiany nr 2, odnoszacej sie do art. 9oa, mamy pytanie. W ust.
1 méwi sie — ,,od dnia otrzymania wniosku inwestora”, natomiast w ust. 2 jest — ,,zapro-
ponowane przez PLK SA lub wlasciwg jednostke samorzadu terytorialnego”. Tu prosimy
o ujednolicenie. Albo wpisac ,,inwestora” w ust. 112, albo w ust. 1 powtérzy¢ ,przez
PLK SA lub wla$ciwa jednostke samorzadu terytorialnego”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Bardzo przepraszam, ale poprositbym pana ministra i wspélpracownikéw o pewne wyeci-
szenie. Padlo tu pewne pytanie. Czy pan posel-wnioskodawca lub pan minister chcieliby
ustosunkowac sie do tego?

Podsekretarz stanu w MIiB Tomasz Zuchowski:
Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, mysle, ze ta uwaga jest stuszna. PostugiwalibySmy
sie dwoma pojeciami i mogloby to budzi¢ obawy. Jak wiemy, méwimy tutaj o inwesty-
cjach kolejowych, w zwigzku z czym wskazanie inwestora: PKP lub wlasciwg jednostke
samorzadu terytorialnego jest najlepszym rozwigzaniem, dedykowanym tym wlasnie
rozwigzaniom ustawowym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
W takim razie, czy nie jest to taka prosta poprawka, o ktorej mowilismy?

Legislator Mariusz Przerwa:
Biuro Legislacyjne przygotuje te poprawke na pismie i poprosi o przejecie.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Rozumiem. W takim razie, zgodnie z ustalonym porzadkiem, przejmujemy poprawke
Biura Legislacyjnego. Czy sg inne uwagi do art. 1? Jeszcze raz legislacja, prosze bardzo.

Legislator Mariusz Przerwa:
Mamy watpliwo$¢ w stosunku do zmiany nr 7. Tu jest dodawany nowy ustep 1b w art.
25e. Mamy taka drobng watpliwo§é i pytanie do rzadu, czy wprowadzenie tego przepisu
bedzie kompatybilne z ust. 3, tzn. wszystkie te dokumenty, ktére sg wymienione w ust.
3, ktore sktada sie do wniosku, czy réwniez w tym konkretnym przypadku ten przepis
bedzie tego dotyczyl? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan minister, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MIiB Tomasz Zuchowski:
Tak, jest kompatybilna, natomiast w kwestii wyja$nien szczegotowych, to jesli sg takie
potrzebne, to pan prezes Urzedu Transportu Kolejowego moze takich udzielic.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Nie widze potrzeby wystuchania wyjasnien, zatem przechodzimy do glosowania.

Czy do art. 1 sg inne uwagi? Nie slysze. Czy kto§ zglasza sprzeciw do przyjecia art.
1 w brzmieniu zaprezentowanym w projekcie wraz z korekta, o ktorej wspomnieliémy?
Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 1.

Przechodzimy do art. 2. Czy kto§ z panstwa zglasza pytania lub propozycje do art. 2?
Legislacja? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 2? Nie stysze. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta art. 2.

Artykut 3. Czy kto$ z pan i panéw poslow zglasza uwagi do art. 3?7 Legislacja? Nie
slysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 3? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela art. 3.

Artykut 4. Czy do art. 4 sg uwagi pan i panow postow? Nie slysze. Legislacja? Nie
stysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela art. 4.

Artykut 5. Czy sg uwagi do art. 5? Nie slysze. Legislacja? Nie stysze. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 5.

Artykut 6. Czy do art. 6, panie i panowie postowie, sg uwagi? Nie slysze. Legislacja?
Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 67 Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta art. 6.

Artykut 7. Czy sg uwagi do art. 7? Nie sltysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art.
7? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 7.

W ten sposoéb przyjeliSmy kolejne artykuly, ale mieliSmy tu jeszcze te jedna rzecz. Czy
tak? Czy ja co$ dostalem? Czy to jest to?

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
To jest poprawka Biura Legislacyjnego do podpisu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
To jest tylko do podpisu, zgodnie z ta procedurg?

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
Tak.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Jednym stowem, przyjeliSmy to i nie ma najmniejszego problemu. W tej chwili przej-
dziemy do przyjecia catosci projektu. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia calego projektu,
w ksztalcie przed chwilg omowionym? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja jednoglo-
$nie przyjela projekt ustawy z ta jedna, w zasadzie, poprawka legislacyjng... Z dwiema
poprawkami legislacyjnymi, generalnie biorgc. Musimy jeszcze wybra¢ posta-sprawoz-
dawce. Pan posel, prosze bardzo.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):
Proponuje pana przewodniczacego na posta-sprawozdawce.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje serdecznie, panie przewodniczacy. Wyrazam zgode. Czy sg inne propozycje? Nie
slysze. Czy jest sprzeciw wobec mojej kandydatury, jako posta-sprawozdawcy? Nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta kandydature mojej osoby na funkcje posta, ktory bedzie
przed Wysoka Izbg przedstawial sprawozdanie naszej Komisji. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do realizacji drugiego punktu. Dwudziestego drugiego czerwca Sejm
skierowal do nas poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o dzialach administracji
rzadowej. W tym momencie stwierdzam, ze rowniez nie ma wniosku o wystuchanie
publiczne. W zwigzku z obowigzujacym zobowigzaniem o dziatalnoéci lobbingowej, kie-
ruje zapytanie do panstwa poslow. Stwierdzam, ze taki wniosek nie pada. Zatem prze-
chodzimy do rozpatrywania projektu wedtug kolejnych artykutéw... Sekunde. Zamienie
jedynie teksty.

Rozpoczynamy od tytulu ustawy. Czy mamy uwagi do tytulu ustawy? Nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela tytut ustawy.

Artykut 1. Czy sg uwagi do art. 1? Pan przewodniczacy, prosze bardzo.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Zmiany zawarte w art. 1 dotyczg przyporzadkowania. Po pierwsze, Pol-
skiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci i Urzedu Dozoru Technicznego — dwoch bardzo
waznych jednostek. Zatem kieruje pytanie do pana ministra, zeby powiedzial wiecej niz
jest to w pisemnym uzasadnieniu. Czemu to stuzy i jaki bedzie uzysk. Bardzo prosze
0 szersze wyjasnienie tych propozycji.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Czy sg inne uwagi do art. 1? Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, mamy kilka uwag redakcyjno-legislacyjnych.
Jesli bedzie zgoda Wysokiej Komisji, to poprosilibySmy o upowaznienie do wprowadze-
nia w calym tekscie takich oczywistych zmian redakcyjno-legislacyjnych. To sg Sredniki,
kropki, czy odpowiednie polecenia nowelizacyjne. Wowczas nie byloby potrzeby sklada-
nia ich za kazdym razem na posiedzeniu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy Komisja wyraza zgode na tego typu procedure? Wyraza. Przyjmu-
jemy tego typu procedure i w takim razie nie bedziemy musieli wnioskowac przy poszcze-
gélnych artykutach o drobne zmiany legislacyjne. Dziekuje bardzo. Jezeli sg to wszystkie
pytania... A sa. Oddaje gltos panu ministrowi z prosbg o udzielenie odpowiedzi panu
przewodniczgcemu. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MIiB Tomasz Zuchowski:
Wysoka Komisji, szanowni panstwo, zanim przejde to odpowiedzi, to jeszcze odniose
sie do kwestii formalnych. Oddam glos pani mecenas. Odniesie sie do rozczlonkowania
w art. 1 w przedlozonej wersji.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Bardzo prosze, pani mecenas.

Dyrektor Departamentu Prawnego w MIiB Anna Kubik:

Dziekuje. Szanowni panstwo, ustep 4 otrzymuje takie brzmienie, z ktérego wynika,
ze ministrowi wla§ciwemu ds. gospodarki podlega Polska Agencja Rozwoju Przedsie-
biorczo$ci. Tutaj nie ma zadnej zmiany. To jest kwestia zwigzana z zasadami techniki
prawodawczej, zeby nada¢ zmienianemu przepisowi nowe brzmienie, poniewaz przerzu-
cany jest Urzad Dozoru Technicznego do innego dzialu administracji rzadowej. Dlatego
tez w dziale dotyczacym gospodarki pozostawiona jest Polska Agencja Rozwoju Przed-
siebiorczosci, tak jak to bylo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dobrze, to w tym punkcie. Rozumiem, ze jeszcze bylo pytanie pana przewodniczgcego
o UDT. Prosze bardzo.

t.k. 7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisut INFRASTRUKTURY (NR 30)

Podsekretarz stanu w MIiB Tomasz Zuchowski:

dJesli chodzi o Urzad Dozoru Technicznego, to sprawa wyglada w ten sposéb, ze dzi§
mamy mnogo$¢ tych instytucji i kwestia wykonywania pewnych kompetencji jest umiej-
scowiona w roznych resortach. Propozycja, ktora jest tutaj zawarta, stanowi pewnego
rodzaju logiczne przeniesienie instytucji stricte technicznej, obslugujacej urzadzenia
infrastrukturalne, jak rowniez urzadzenia techniczne, bedace na wyposazeniu budyn-
kow. W zwigzku z powyzszym, bazujac na profilu dziatalnoSci tej instytucji, w naszej oce-
nia kwestia kompensagcji tych dziatan jest wlasciwa dla resortu infrastruktury i budow-
nictwa.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy zapewne zechce usci§lic swoje pytanie. Prosze
bardzo.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje za udzielong odpowiedz, ale jezeli dobrze zrozumiatem, to prosze potwierdzi¢
to lub nie. Zrozumiatem, ze te kompetencje gdzie$ tam sie przenikaja i w zwigzku z tym
inicjatywa przeniesienia Urzedu Dozoru Technicznego, jezeli dobrze zrozumiatem, jest
pierwszym etapem polgczenia UDT z Transportowym Dozorem Technicznym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje. Czy pan minister chciatby zabrac glos w tej sprawie?

Podsekretarz stanu w MIiB Tomasz Zuchowski:
W tym momencie nie ma tak szeroko zakrojonych analiz. Pytanie pozostanie bez odpo-
wiedzi. Nie ma rozstrzygniecia w tym kontekscie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dobrze. W zwigzku z tym, ze nie ma wiecej pytan dotyczacych art. 1, czy ktos zglasza
sprzeciw wobec przyjecia art. 1? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 1.

Artykul 2. Z tym art. 2 jest pewien problem polegajacy na tym, ze, tak naprawde,
nasza Komisja mogtaby by¢ jedng z Komisji, ktéra nad tym pracuje. Pojawily sie tez
propozycje zmian do art. 2. W zwigzku z tym, pytajac panstwa postéw o che¢ zabrania
glosu, pytam tez o to, czy chcieliby panstwo zglosi¢ swoje uwagi? Wiem, ze mamy juz
przygotowane poprawki do art. 2 i pan posel...

Przepraszam, procedowanie przebiega troche zbyt szybko i pan przewodniczacy nie
uécislit. W art. 1, panie przewodniczacy, mieliSmy zmiane dotyczaca przeniesienia UDT.
W tej chwili przechodzimy do art. 2 w ustawie o dzialach administracji rzgdowej. Zanim
oddam glos panu przewodniczacemu Rzoncy, to poprosze jeszcze o zabranie glosu pana
przewodniczacego. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ot6z tutaj takze chcialbym skierowaé
pytanie natury ogélnej do pana ministra. Ot6z w uzasadnieniu zmian zwartych w tym
projekcie, panstwo bardzo mocno podkreslajg, ze regulacje zawarte w ustawie nie kore-
sponduja... Moze inacze] — rozporzadzenie dotyczace usytuowania budynkéw wobec drog
nie koresponduje do konca z zapisami ustawy. W tym artykule wazna kwestia dotyczy
cmentarzy. Na cmentarzu nie ma budynkéw. Sg budowle. Chciatbym uslysze¢ kilka zdan
na temat tego, jak panstwo zamierzajg regulowac te kwestie na poziomie wiaénie roz-
porzadzen. Te regulacje w zakresie lokalizowania cmentarzy musza byé¢. Musza tez byé
w zakresie innych budowli.

Prosze o udzielenie Wysokiej Komisji glebszej informacji na temat tego, jak pan-
stwo... Do tej pory bylo, jak powiedziatem, uregulowane to w ustawie. Jest tez to roz-
porzadzenie, w oparciu o ktore realizowane byly kwestie lokalizacji budynkéw, budowli
i innych obiektow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pan przewodniczacy Rzonca bytby juz gotow do zgtoszenia poprawek?
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Posel Bogdan Rzonca (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Prosze, panie przewodniczacy.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):

Panie przewodniczacy, w imieniu grupy postoéw zgtaszam poprawke w art. 2 pkt 2. Punkt
ten przyjmie brzmienie — ,,W art. 20 w ust. 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje
brzmienie: ,,Minister wlaSciwy do spraw zdrowia w porozumieniu z ministrem wla-
Sciwym do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz
mieszkalnictwa oraz ministrem wlasciwym do spraw Srodowiska okregli, w drodze roz-
porzadzenia, wymagania, jakie muszg spelnia¢ cmentarze, groby i inne miejsca grzeba-
nia zwlok, z uwzglednieniem wymagan techniczno-budowlanych”.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Panie przewodniczacy, czy moge zada¢ pytanie do tej propozycji?

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dobrze, mozemy przyjaé taka procedure, ze po kazdej poprawce, ktorg zglosi pan
przewodniczacy, otworze krotkg dyskusje. Panstwo otrzymali ten tekst przed chwilg
i ta sytuacja sklania mnie do przyjecia takiego rozwigzania. Prosze bardzo, panie prze-
wodniczacy.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poniewaz konstrukcja tego typu pro-
pozycji powiela sie w wielu miejscach, zatem mam pytanie do przedstawicieli resortu,
co oznacza to stowo ,,w porozumieniu”? Czy to jest zasiegniecie opinii? Prosze o dopre-
cyzowanie tej kwestii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dobrze. Czy pan minister w tym punkcie? Prosze odnie§é sie do tego jednego pytania.
Ogoblnie odniesie sie pan na koncu.

Podsekretarz stanu w MIiB Tomasz Zuchowski:

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, kwestia wydawania ,,w porozumieniu” ma dzi§
miejsce w wielu przypadkach i oczywiScie dotyczy to sytuacji, kiedy konkretny dziat
— nazwijmy to brzydko — stoi okrakiem pomiedzy konkretnymi resortami. W zwigzku
z tym mamy dzi§ takg sytuacje, ze jezeli minister zdrowia odpowiada za ustawe o cmen-
tarzach i chowaniu zmartych, natomiast sg tez pewnego rodzaju wymagania techniczne,
ktore dotyczg grzebania, mozliwoSci wybudowania grobowcow, spraw konstrukcyjnych
itd., to wowczas, silg rzeczy, niezbedna jest tu wspoélpraca i te tzw. wktady merytoryczne,
techniczne, ktére w tym przypadku opracowuje minister infrastruktury i budownictwa,
natomiast za calo$¢ proceduralna, z punktu widzenia legislacyjnego bytu ustawy, odpo-
wiada minister zdrowia, w zwigzku z czym tego typu rozporzadzenie jest podpisywane
przez dwoéch ministrow. Potem pojawia sie kwestia konsekwencji egzekucji poszczegol-
nych zapiséw kompetencyjnie lezy w dwoch resortach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dobrze, dziekuje bardzo. Zrobmy zatem w ten sposob, aby§my procedowali zmianami,
tym bardziej, ze mamy poprawki do kolejnych zmian. Proponuje robi¢ to zmianami.
Zmiana nr 1 w art. 2 — rozumiem, ze nie podlegata dyskusji. Nikt z panstwa postow sie
nie zglasza. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 1.

Zmiana nr 2 to jest ta poprawka, nad ktorg przed chwilg dyskutowali$my, ktora uzy-
skatla juz odpowiedzi, i w tym punkcie wyczerpaliémy dyskusje. Stad tez proponuje przy-
jecie zmiany nr 2 w ksztalcie przedstawionym przez pana przewodniczacego Rzonce. Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki w brzmieniu proponowanym przez pana posta
Rzonce? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 2, w ksztalcie zapropo-
nowanym przez pana posla Rzonce.

Zmiana nr 3. Prosze, panie posle.
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Posel Bogdan Rzonca (PiS):

W art. 2, czyli w tym samym, w pkt 3, ust. 2 proponujemy nada¢ brzmienie: ,,Ogélny
nadzor nad sprawami objetymi niniejszg ustawg sprawujg wedlug wlasciwo§ci minister
wlasciwy do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz
mieszkalnictwa oraz minister wlasciwy do spraw zdrowia”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje. Czy do zmiany nr 3 sg jakie$ pytania? Jezeli nie, to czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany nr 3 w ksztalcie zaproponowanym przez pana posta Rzonce? Nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 3 w ksztalcie zaproponowanym w poprawce
pana posta Rzoncy.

Teraz, po przyjeciu zmian, czy sg uwagi do przyjecia art. 2 w caltosci? Nie slysze.
Przy czym, w tym punkcie pan przewodniczacy zadal jakie§ pytanie do art. 2. Moze pan
minister ewentualnie zechcialby sie do tego odnie§¢, zebysmy zakonczyli. Prosze, panie
ministrze. To pierwsze pytanie.

Podsekretarz stanu w MIiB Tomasz Zuchowski:

Dzis§ sytuacja wyglada w ten sposob, ze kwestia funkcjonowania ustawy o cmentarzach
i chowaniu zmarlych, co do istoty rzeczy, zawsze byla niejako problematyczna — kto jest
jej gospodarzem. Ta kwestia poczuwania sie do obowigzku byla rzeczywiscie dyskusyjna,
w zwigzku z czym dzisiejszy stan rzeczy mowi (zalozenia ustawowe do ustawy sa przygo-
towywane w Ministerstwie Zdrowia i jesteSmy, jako resort infrastruktury, w to zaanga-
zowani), ze zmiany majg wylacznie na celu wskazanie, ze gospodarzem ustawy jest mini-
ster zdrowia, natomiast wszelkie, wynikajace z niej uregulowania, a takze konsekwencje
techniczne w postaci wymagan w tym zakresie, sg uzgadniane z resortem infrastruktury
i budownictwa, jak i resortem Srodowiska.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo. Alez panie przewodniczacy, prosze troszeczke... Czy chcialby pan dopy-
tac, panie przewodniczgcy? Prosze bardzo.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje. Rozporzadzenia wykonawcze w tej kwestii?

Podsekretarz stanu w MIiB Tomasz Zuchowski:

Sa, i nie ma potrzeby ich nowelizacji.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Ok. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MIiB Tomasz Zuchowski:

To absolutnie nie powoduje tej zmiany.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Super. Dziekuje bardzo. WyjasniliSmy wszystkie problemy. Czy kto$ zglasza sprzeciw
wobec przyjecia art. 2, wraz z przyjetymi wcze$niej poprawkami? Nie slysze. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela art. 2 ze zmianami, ktére wcze$niej zostaly pozytywnie zaopi-
niowane przez Komisje.

Przechodzimy do art. 3.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):

Nie do artykutu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Nie. Po kolei, panie po§le. Artykut 3.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dobrze.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

10

Czy sa uwagi do art. 37 Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 3? Nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 3.
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Artykut 4. Czy sg uwagi do art. 4? Nie stysze. Nie stysze sprzeciwu wobec przyjecia
art. 4. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 4.

Przechodzimy do art. 5. Czy sg uwagi do art. 5?7 Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 5? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 5.

Artykut 6. Czy sg uwagi do art. 6? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art.
6? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 6.

Artykut 7. Czy sg uwagi pan i panéw postéw do art. 7? Nie stysze. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia art. 7?7 Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 7.

Teraz bedzie art. 8. Czy sg uwagi do art.8? Pan posel przewodniczacy Rzonca, prosze.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):

Propozycja jest nastepujaca —w art. 8 doda¢ zmiane w brzmieniu: ,,w art. 88 w ust. 9
wyrazy ,,minister wlasciwy do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej i miesz-
kaniowej” zastepuje sie wyrazami ,,ministrem wlasciwym do spraw budownictwa, pla-
nowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Zmiana porzadkujaca. Dziekuje bardzo. Legislacja, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Co do zasady popieramy te poprawke, natomiast
mamy pewng watpliwos¢ zwigzang z tym, ze w zaleznoSci od tego, do jakiego tekstu
ujednoliconego sie odnosimy, to w jednym teks$cie ujednoliconym ,,minister wlasciwy
do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej” zostal juz zmieniony,
a w innych nie. W zwiazku z powyzszym, musimy bezposrednio odnies¢ sie do tekstow
ogloszonych w Dzienniku Ustaw. W tym przypadku, z uwagi na prace w Komisji nad
projektem, nie mozemy tego zrobi¢. Jezeli rzeczywiScie ,minister wlasciwy do spraw
budownictwa, gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej”, w zwigzku z jedng z nowe-
lizacji, nie zostal zmieniony, wowczas pozwolimy sobie wprowadzi¢ te poprawke. Nato-
miast jesli okaze sie, ze Dziennik Ustaw prawidtowo tego dokonal i taka zmiana zostala
wcze$niej dokonana, wowczas wspomniana poprawka bedzie bezprzedmiotowa i nie
wniesiemy jej do tekstu sprawozdania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Chciatbym z panami legislatorami porozmawiac po posiedzeniu i wyjasni¢ te sprawe,
bo naprawde jestem zadziwiony pana glosem w tej chwili. Mamy mozliwo$é korekty
tego w drugim czytaniu.

Czy do art. 8 sg inne propozycje? Jezeli nie ma, to przyjmijmy zmiane zaproponowang
przez pana posta Rzonce. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki zgloszonej przez
pana posta Rzonce? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta poprawke. Czy do art.
8 jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 8, wraz z poprawka
pana posla Rzoncy.

Artykut 9. Czy sg uwagi do art. 9?7 Nie slysze. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela art.9.

Czy do artykutu 10 sg uwagi? Nie stysze. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam,
ze Komisja przyjela art.10.

Artykut 11. Czy sg uwagi do art. 11? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art.
11?7 Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 11.

Artykut 12. Czy sg uwagi do art. 12? Jest glos do art. 12. Prosze, panie posle.

Posel Wojciech Buczak (PiS):

t.k.

Panie przewodniczacy, szanowni czlonkowie i goécie, nie mam uwagi, tylko mam propo-
zycje proceduralng, zeby utatwi¢ prowadzenie panu przewodniczacemu. Nie ma, moim
zdaniem, potrzeby wymieniania za kazdym razem tych formutlek. Je§li nie ma uwag,
nie ma zastrzezen, to punkt oczywiScie jest przyjety. Chyba, ze jest wymog formalny
ze strony prawnikéw, zeby ta formutka za kazdym razem byta powtarzana. Ustawa
ma 64 artykuly. Naprawde oszczedzimy duzo czasu.

11




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisut INFRASTRUKTURY (NR 30)

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

12

Panie posle, w ten sposob z pewnosScig wydluzyliSmy nasze procedowanie. Myséle,
ze powinniSmy zachowaé¢ minimum. Naprawde ograniczam swojg role do minimum
i mysle, ze to minimum musimy jednak wypetnic.

Do art. 12 nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam przyjecie art. 12.

Czy do art. 13 sg glosy? Nie slysze. Jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie
art. 13.

Czy do art. 14 sg glosy? Nie slysze. Czy jest sprzeciw do art. 14? Nie slysze. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela art. 14.

Czy sa glosy do art. 15? Nie stysze. Czy jest sprzeciw? Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta art. 15.

Czy do art. 16 sg glosy? Nie stysze. Sprzeciw? Nie ma. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta art. 16.

Artykut 17. Sg glosy? Nie ma. Jest sprzeciw? Nie ma. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta art. 17.

Art. 18. Nie slysze. Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 18.

Artykutl 19. Czy kto$ chcialby zabrac glos? Nie slysze. Jest sprzeciw? Nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 19.

Czy do art. 20? Nie sltysze. Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
art. 20.

Artykut 21. Nie stysze glosow. Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
art. 21.

Artykut 22. Nie stysze glosow. Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
art. 22.

Artykut 23. Nie stysze gloséw. Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
art. 23.

Artykut 24. Nie stysze glosow. Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
art. 24.

Artykut 25. Nie slysze glosow. Nie stysze sprzeciwow. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta art. 25.

Artykut 26. Nie slysze glosow. Nie slysze sprzeciwow. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta art. 26.

Artykut 25. Nie slysze glosow. Nie slysze sprzeciwow. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta art. 25.

Czy do art. 27 sg glosy? Nie stysze. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta art. 27.

Artykut 28. Nie stysze glosow. Nie slysze sprzeciwéw. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jela art. 28.

Artykut 29. Nie slysze glosow. Nie slysze sprzeciwow. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta art. 29.

Artykut 30. Nie slysze glosow. Nie slysze sprzeciwow. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta art. 30.

Do art. 31 nie stysze glosow. Nie stysze sprzeciwow. Komisja przyjela art. 31.

Do art. 32 nie ma gloséw. Nie ma sprzeciwu. Artykul 32 zostal przyjety przez Komisje.

Artykut 33. Czy sg glosy? Nie ma sprzeciwu. Artykut 33 zostal przyjety.

Artykut 34.Czy sg glosy? Nie ma gloséw. Nie ma sprzeciwu. Artykut 34 zostal przyjety.

Artykut 35. Czy sg glosy? Nie slysze. Sprzeciwu nie ma. Artykut 35 zostal przyjety.

Do art. 36 nie slysze glosow, ani sprzeciwu. Artykut 36 zostal przyjety.

Do art. 37 nie stysze glosow. Nie ma sprzeciwu. Artykul 37 zostal przyjety (o EURO
2012). Komisja przyjeta art. 37.

Artykut 38. Nie ma glosow. Nie ma sprzeciwu. Komisja przyjmuje art. 38.

Artykut 39. Nie ma sprzeciwu. Nie ma glosow. Artykut 39 zostal przyjety.

Artykut 40. Nie ma glosow. Nie ma sprzeciwu. Artykut 40 zostal przyjety.

Artykut 41. Nie ma...Sg. Jest przerwa. Artykut 41.Sg glosy. Prosze o przedstawienie
sie i zabranie glosu. Prosze bardzo.
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Zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego w MSWiA Andrzej Sprycha:
Andrzej Sprycha. Zastepca dyrektora Departamentu Porzgadku Publicznego Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panstwo ministrowie, chcialbym zabrac glos
w takiej kwestii. Ta zmiana - szczegdlnie w pkt 2 — wykracza nieco poza regulacje czy-
sto techniczng. Poza tym, o ile to mozliwe, chcielibySmy uzyskaé chwile na konsultacje
z kierownictwem resortu, gdyz rozwazamy przedstawienie takiego wniosku, aby z tej
delegacji zapisanej w przepisie — w planowanej zmianie dotyczacej art. 17a ust. 2 ustawy
o bezpieczenstwie imprez masowych — zrezygnowac¢. W tym zakresie zaproponujemy
oparcie sie na regulacji ujetej w ust. 1 tego przepisu oraz w delegacji, ktéra wynika z art.
17 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych.

Zaznaczam, ze z racji bardzo szybkiego procedowania, nie mieliSmy mozliwosci skon-
sultowania tego z kierownictwem. To jest glos ekspercki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy mamy jeszcze jaki$ inny glos ekspercki w tej sprawie? Panie posel.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):
Mam pytanie. Artykul 41 w ustawie mowi o bezpieczenstwie imprez masowych, a w ust.
2 zapewnia bezpieczenstwo uczestnikom meczoéw pitki noznej. Chodzi o rozporzadzenie.
Dlaczego nie piszemy, ze ,celem zapewnienia bezpieczenstwa uczestnikom”? Dlaczego
wymieniamy tylko mecze pitki noznej?

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Tak to zostalo weze$niej zapisane, pani posel. To nie jest rzecz, ktora w tej chwili w jaki-
kolwiek sposob zmieniamy, bo zmiana jest tylko w obrebie zmian dzialowych. Nie wkra-
czamy zmianami w tres¢.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):
Czyli to jest uregulowane.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Tak.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):
Dobrze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do art. 41? Nie slysze. Nikt z postow nie podjat tych
uwag eksperckich. Zwracam uwage, ze przed nami jest drugie czytanie, gdzie ten glos
ekspercki - jezeli zostanie skonstruowany — bedzie mogt by¢ przekazany postom. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia art. 41? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 41.

Czy sg glosy do art. 42? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela art. 42.

Artykut 43. Czy sg glosy? Nie ma. Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta art. 43.

Artykut 44. Czy sg glosy? Czy jest sprzeciw? Nie ma. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
art. 44.

Artykut 45. Nie ma glosow. Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 45.

Artykut 46. Czy sg glosy? Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta art. 46.

Artykul 47. Czy sg glosy? Sprzeciwu nie stysze. Artykul 47 zostal przyjety przez
Komisje.

Artykut 48. Glos6w nie stysze. Sprzeciwow tez nie slysze. Komisja przyjela art. 48.

Artykut 49. Czy sg glosy? Nie slysze. Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta art. 49.

Artykut 50. Glos6w ani sprzeciwu nie slysze. Komisja przyjela art. 50.

Artykut 51. Nie slysze glosoéw, ani sprzeciwu. Komisja przyjeta art. 51.

Artykut 52. Nie ma glosow. Nie ma sprzeciwu. Komisja przyjeta art. 52.

Artykut 53. Nie slysze glosow, ani sprzeciwu. Artykut 53 zostal przyjety przez Komisje.
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Artykul 54. Glosow ani sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 54.

Artykut 55. Glosow ani sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 55.

Artykut 56. Komisja nie wyraza zadnych gloséw. Nikt z cztonkéw Komisji nie zglasza
sprzeciwow. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 56.

Artykut 57. Jest glos. Pani poset, prosze bardzo.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):
W art. 57 dodaje sie... Pan przewodniczacy powiedzial, ze niczego nie zmieniamy, a tutaj
sie dodaje — ,,moze okre§li¢, w drodze rozporzadzenia, kryteria i wskazniki dla obszaréw
pochodzacych z budzetu...”. Pojawia sie pytanie, w jaki sposob minister bedzie okreslat
te obszary do rewitalizacji, poniewaz to wszystko okreglity inne ustawy, wiec w zwigzku
z tym — bedziemy zmieniaé kilka innych ustaw? Jak to bedzie?

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje, pani posel. Czy pan minister zechce odpowiedzie¢? Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MIiB Tomasz Zuchowski:
Jesli chodzi o te wypowiedz, to mysle, ze tu trzeba byloby poprosi¢ o komentarz przed-
stawicieli Ministerstwa Rozwoju. Zamyst jest taki, zeby ustali¢ jednolite zasady kryte-
rialne jesli chodzi o wydatkowanie §rodkéw publicznych na rewitalizacje, zeby w catym
kraju byly jednolite zasady. Zeby gmina X i gmina Y nie réznily sie pewnego rodzaju
uwarunkowaniami wydawania §rodkow publicznych na rewitalizacje, tylko zeby one
byly spdjne, i zeby gminy efektywnie wydawatly ten grosz publiczny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje. Czy kto$ z Ministerstwa Rozwoju chcialby sie do tego odnie$¢? Czy sa jakie$
pytania? Prosze bardzo. Prosze sie przedstawic.

Gléwny specjalista w Departamencie Strategii Rozwoju Ministerstwa Rozwoju Rado-
staw Gorecki:
Radostaw Gorecki. Departament Strategii Rozwoju MR.

Ministerstwo popiera ten zapis. Stoi na stanowisku wsparcia tej argumentacji przed-
stawionej przez pana ministra. Kwestie rewitalizacji sg stosunkowo §wiezg materig
i sg prowadzone analizy, w jaki sposob te obszary sg wyznaczane i w jaki sposob okre-
§lane sg obszary zdegradowane. W tej chwili najwieksza cze§é tych §rodkéw pochodzi
z Unii Europejskiej i jej funduszy.

Ze wzgledow finansowania, w tej chwili najwiekszy strumien tych srodkéw ptynie jed-
nak ze zrodet europejskich, z funduszy europejskich. To jest oczywiScie delegacja fakul-
tatywna. To nie znaczy, ze tak bedzie. Moze by¢, w zaleznoSci od tego, w jaki sposob ten
proces bedzie sie odbywal, ale chcielibySmy mie¢ mozliwo§é wplywu na ukierunkowanie
tych §rodkéw w sposob najbardziej efektywny.

Te analizy pokazuja, ze gminy réznie do tego podchodzg i nawet w kwestii wartosci
wskaznikéw, czy kryteriow, one sg bardzo zroznicowane. ChcielibySmy podejsé dosc jed-
nolicie do tej kwestii i stad poparcie dla tego zapisu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje. Pani posel chce jeszcze zapytaé. Prosze.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):

Mowitam, czego pan sie z pewnoscig domyslil, o gminnych programach rewitaliza-
cji. Kazda gmina musi podja¢ takg uchwale. Gminy sg do tego przygotowane. Mamy
ostatnie, tak duze, rozdanie funduszy europejskich na rewitalizacje i w zwigzku z tym
wiekszo§¢ gmin do tego sie przygotowuje. Teraz jesli odgérnie, poprzez rozporzadzenie
ministra, bedziemy okreslaé co$ zupelnie innego, jest to decentralizacja wszystkich pro-
graméw gminnych, ktorych gminy juz sie nauczyly i przyzwyczaily, bo takie programy
gminy muszg uchwalaé nie od dzisiaj, nie od ubieglego roku tylko od dawna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w MIiB Tomasz Zuchowski:

Powiem jedynie dwa slowa komentarza na temat tego, co powiedzial przedstawiciel
ministra rozwoju. Minister rozwoju widzi potrzebe, zeby w tym momencie ten system
nie wymkna! sie spod kontroli. Powiedzial pan, ze jest to rozwigzanie fakultatywne.
W sytuacji kiedy okazaloby sie, ze rzeczywiScie zaangazowanie Srodkéw publicznych nie
idzie w takim zakresie, w jakim powinno to by¢. Mysle, ze tu stowem kluczowym jest
optymalne wydatkowanie tego strumienia publicznych pieniedzy. Tak na dobra sprawe,
to trudno cokolwiek dodawac, bo nie jest to zadna publiczna interwencja z goéry, w sytu-
acji, kiedy co$ sie dzieje wlaSciwie, tylko w sytuacji, kiedy nastepuje moment kryzysowy
i okazuje sie, ze pewne dzialania sg nieefektywne. Dziekuje.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):
Trzymam pana za stowo, ze tylko w momencie kryzysowym.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo. Trzymajmy sie wzajemnie za stowa.
W takim razie zapytam, czy sg inne uwagi? Nie ma innych uwag. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia art. 57? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 57.
Do artykulu 58 mamy 3 uwagi. To moze kolejno. Do ust. 1 w art. 58. Pan poset
Rzonca, prosze bardzo.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. W art. 58 w ust. 1 wyrazy ,kompetencje zgodnie z przepisami niniejszej
ustawy” proponujemy zastgpi¢ wyrazami ,,zadania i kompetencje na podstawie niniej-
szej ustawy”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do ust. 1 w art. 58? Nie slysze. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia ust. 1 w ksztalcie zaproponowanym przez pana posta Rzonce? Nie sly-
sze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela ust. 1 z poprawka zaproponowang przez pana posta
Rzonce.
Ustep 2.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):
W artykule 58 ust. 2 proponujemy nadaé brzmienie —,,Organy, ktore przejety zadania
i kompetencje na podstawie niniejszej ustawy, przejmujg wszystkie zwigzane z tymi
zadaniami i kompetencjami prawa i obowigzki organow, ktore utracily te zadania i kom-
petencje”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi do ust. 2, a art. 58? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia ust. 2 w ksztalcie zaproponowanym przez pana posta Rzonce? Nie slysze. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela ust. 2 art. 58 w ksztalcie zaproponowanym przez pana posta
Rzonce.
Czy sg uwagi do ust. 3? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela ust. 3.
Zatem wracamy do art. 58 w calo§ci. Czy do art. 58, z poprawkami zaproponowa-
nymi i przyjetymi do ust. 1 i ust. 2 Komisja wyraza sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam,
ze Komisja przyjela art. 58 z poprawkami zaproponowanymi przez pana posta Rzonce.
Artykul 59. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta art. 59.
Artykut 60. Pan posel Rzonca, prosze bardzo.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):
Proponujemy w art. 60 w ust. 1 po wyrazie ,,realizujagcy” doda¢ wyraz ,przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy”.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do art. 60? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia poprawki zaproponowanej przez pana posta Rzonce do ust. 1 art. 60? Nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta poprawke. Czy sg inne uwagi do art. 60? Nie slysze.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 60 z poprawka zaproponowang przez pana posta
Rzonce i przyjetag przez Komisje? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 60
z poprawka przyjeta przez Komisje.

Artykut 61. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw?

Rozumiem, ze pan poset Piotr Krol chcialby wyrazi¢ swoj sprzeciw. Bardzo prosimy
pana posta, ktory jest w tak doskonalym nastroju. Panie posle, juz za chwile sie poze-
gnamy. Brakuje nam tylko dwéch artykutéw. Rozumiem te rado$¢, panie posle. Znako-
mita radosc.

Artykut 61. Czy kto$ z pan i panéw postow ma uwagi do art. 61? Nie slysze. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela art. 61.

Artykut 62. Do tego artykutu uwagi ma pan posel Rzonca. Prosze bardzo.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):

Tak, tutaj bedzie lekkie wydluzenie, poniewaz art. 62 zmienit swoje brzmienie. Mamy
propozycje, aby to nowe brzmienie wygladato nastepujaco: , Artykul 62. Prezes Rady
Ministréw okresli, w drodze rozporzadzenia, przeznaczenie skladnikéw majgtkowych”.
Teraz mamy pkt 1 - ,bedacych przed dniem 27 listopada 2015 r. w posiadaniu ministra
wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego, przeznaczonych do realizacji zadan, ktore
zostajg przekazane niniejszg ustawag ministrowi wlasciwemu do spraw budownictwa,
planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa”.

Punkt 2 — ,bedacych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy w posiadaniu
ministra wla§ciwego do spraw gospodarki, przeznaczonych do realizacji zadan, ktore
zostajg przekazane niniejszg ustawa ministrowi wlasciwemu do spraw budownictwa,
planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa”.

Punkt 3 - ,,bedacych w posiadaniu Gtéwnego Geodety Kraju, przeznaczonych do reali-
zacji zadan przekazanych ministrowi wlasciwemu do spraw budownictwa, planowania
i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa ,na mocy ustawy z dnia 19
listopada 2015 r. 0 zmianie ustawy o dziatach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz.
1960) w zakresie geodezji i kartografii”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Czy sg inne uwagi do art. 62? Nie slysze. W zwigzku
z tym, ze tre§¢, ktorg zaproponowal pan poset Rzofica, zmienia brzmienie art. 62, wydaje
mi sie, ze przyjmiemy jg w brzmieniu zaproponowanym przez pana posla, jako przyje-
cie calosci art.62. Czy zatem jest sprzeciw wobec przyjecia art. 62 w brzmieniu zmiany
zaproponowanej przez pana posla Rzonce? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
art. 62 w brzmieniu zaproponowanym przez pana posta Rzonce.
Artykut 63. To jest ostatni artykul. Czy sg uwagi do art. 63? Nie stysze.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):
Sa. W art. 63 — ostatnim — proponujemy wyrazy ,art. 58 ust. 2 i art. 59 ust. 2” zastapié
wyrazami ,,art. 59 ust. 3 i art. 60 ust. 2”. Koniec, kropka.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje. Czy sg uwagi? Prosze bardzo, pan poset.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Nie tyle uwagi. Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowna Komisjo, pan przewodniczacy
tak dynamicznie przeszed! od art. 1 do art. 2, ze nie zdgzylem zada¢ pytania do art. 1.
Zatem na koniec pozwolitbym sobie na krotkie pytanie i takg konkretna...

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Panie posle, czy mozemy zrobic tak, ze przyjmiemy art. 63, a potem przed zarzadzeniem
przeze mnie glosowania nad calo$cig, pan poset mogtby o to zapytac? To bedzie nam sie
dobrze komponowac.
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Posel Mirostaw Suchon (N):

OczywiScie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy zatem do art. 63 sg inne uwagi? Jesli nie uslysze, spytam, czy jest
sprzeciw wobec przyjecia poprawki zaproponowanej przez pana posta Rzonce do art.
63? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela poprawke pana posta Rzoncy. W takim
razie nie slysze rowniez sprzeciwu wobec przyjecia art. 63, z poprawka wczesniej przy-
jeta przez Komisje, w brzmieniu zaproponowanym przez pana posta Rzonce. Nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 63 w tym ksztalcie.

Teraz. przed glosowaniem nad calo§cig, pan poset chcialby zada¢ pytanie. Prosze,
panie posle.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, chciatbym
zapytac o Urzad Dozoru Technicznego. Czym powodowana jest ta zmiana podleglo§ci
z ministra wlasciwego do spraw gospodarki na ministra wlasciwego do spraw budownic-
twa? Moje pytanie wynika oczywiscie z faktu, ze UDT ma dosy¢ istotny wplyw na nie-
ktére podmioty gospodarcze. Wydawalo mi sie, ze podleglosé pod gospodarke nadaje mu
taki gospodarczy rys, ale moze w tej zmianie jest racja. Prositbym o kilka stéw wyjasnie-
nia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Panie posle, wydaje mi sie, ze pana pytanie zostalo juz zadane podczas posiedzenia naszej
Komisji. OczywiScie, je§li upieratby sie pan przy odpowiedzi... Wydaje mi sie, ze pan
przewodniczacy zadal podobne lub identycznie brzmigce pytanie. Rozumiem, ze nie byto
pana w tej czesci naszej dyskusji, zatem... Je§li pan minister odpowie, to bedzie kroce;j.
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MIiB Tomasz Zuchowski:

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, panie posle, w tym momencie jest to kwestia stricte
merytoryczna, zwigzana z tym, ze mamy Urzad Dozoru Technicznego. Sg to aspekty
techniczne, wykonywane przez konkretne osoby w Urzedzie Dozoru Technicznego,
zarowno w tzw. infrastrukturze budynkowej, jak i w infrastrukturze kotowej, czy tez
w infrastrukturze, ktora jest przedmiotem dzialania przedsiebiorcéw, natomiast nie
zmienia to faktu, ze jest to infrastruktura techniczna i stad tez konkluzja wspélnego
mianownika, skonsolidowania dzialan. Mamy tez nadz6r budowlany. Mamy aspekty
techniczne zwigzane z windami, urzgdzeniami, wiec w konsekwencji pewnego rodzaju
jednolitoéci podej$cia, majgc na uwadze te sprawy, nalezaloby konsolidowa¢ je instytu-
cjonalnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

t.k.

Dziekuje, Je§li nie ma innych pytan, to przed glosowaniem calosci zapytam (teraz bar-
dzo powoli) czy jest sprzeciw wobec przyjecia calego projektu ustawy wraz z przyjetymi
wczeéniej poprawkami? Nie stysze sprzeciwu. W zwiazku z tym stwierdzam, ze projekt
zostal jednogloénie przyjety przez Komisje wraz z poprawkami.

Pozostaje wybor posta-sprawozdawcy. Mysle, ze dzielnie zglaszajacy poprawki pan
posel Rzonca zastuguje na ten tytul. Proponuje pana posta Rzonce na sprawozdawce
Komisji. Czy sg inne propozycje? Nie slysze. Pan posel sie zgadza? Tak, zgadza sie. Czy
jest sprzeciw? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja wybrata pana posta Rzonce na spra-
wozdawce Komisji.

W ten sposob wyczerpaliémy porzadek obrad. Dziekuje serdecznie Komisji. Dziekuje
panstwu. Zamykam posiedzenie Komisji.
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