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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 32)

6 lipca 2016 r.

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Grzegorza
Schreibera (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
0 zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz niektérych innych ustaw
(druki nr 648 i 658),

— poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
0 zmianie ustawy o dzialach administracji rzadowej oraz niektérych innych
ustaw (druki nr 642 i 657).

W posiedzeniu udziat wzieli: Tomasz Zuchowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
1 Budownictwa wraz ze wspo6tpracownikami, Jadwiga Emilewicz podsekretarz stanu w Ministerstwie
Rozwoju wraz ze wspoétpracownikami, Andrzej Zidtkowski prezes Urzedu Dozoru Technicznego wraz
ze wspolpracownikami, Ignacy Gora p.o. prezes Urzedu Transportu Kolejowego wraz ze wspélpra-
cownikami, Ryszard Ostaszewski doradca techniczny w Departamencie Infrastruktury Najwyzszej
Izby Kontroli, Malgorzata Kurzawa starszy specjalista w Departamencie Higieny Srodowiska Gtow-
nego Inspektoratu Sanitarnego, Cecylia Lachor cztonek zarzadu PKP S.A. wraz ze wspotpracowni-
kami oraz Ewa Swiniarska dyrektor Biura Nieruchomosci i Geodezji Kolejowej PKP PLK S.A. wraz
ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel i Teodozja Nojszewska
-Lasicka - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Wojciech Miller, Mariusz Prze-
rwa i Przemystaw Sadlon - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Pozwolcie panstwo, ze juz zaczniemy. Witam serdecznie, otwieram posiedzenie Komisji
Infrastruktury. Witam panie postanki, panéw postéw, pana ministra Tomasza Zuchow-
skiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa wraz ze swo-
imi pracownikami, wszystkich zaproszonych gosci. Rozpoczynamy procedowanie. Dzisiaj
zgodnie z porzadkiem musimy rozpatrzyc poprawki zgloszone w trakcie drugich czytan
do projektéw ustaw: o zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz niektorych innych
ustaw (druki nr 648 i 658) oraz o zmianie ustawy o dzialach administracji rzgdowej oraz
niektorych innych ustaw (druki nr 642 i 657). Czy sg jakie$ uwagi do porzadku naszego
posiedzenia? Jezeli nie ma, to stwierdzam, ze przyjeliSmy porzadek obrad. Przechodzimy
do jego realizacji.

Na posiedzeniu plenarnym w dniu wczorajszym odbylo sie drugie czytanie obydwu
projektow. Sejm skierowal projekty ustaw wraz z poprawkami do naszej Komisji, abySmy
je rozpatrzyli, co niniejszym czynimy. Znacie panstwo tryb rozpatrywania poprawek:
prezentacja uzasadnienia przez posta, uwagi Biura Legislacyjnego i rzadu, ewentualna
dyskusja i glosowanie. Czy jest sprzeciw wobec takiej propozycji procedowania? Nie sty-
sze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy sposéb procedowania i przechodzimy od razu do punktu
pierwszego, czyli projektu ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz nie-
ktorych innych ustaw (druki nr 648 i 658). Do tego projektu ustawy zgloszone zostaly
trzy poprawki i proponuje omoéwienie ich kolejno. Pierwsza to skreslenie pkt 6 w art.
1 - poprawka Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢. Czy jest obecny posel
wnioskodawca poprawki? Prosze bardzo, panie posle. Pan posel Mrowczynski.
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Posel Aleksander Mréowczynski (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo, w art. 1 proponujemy skresli¢
pkt 6. Dziekuje. Czy omawiac tez, panie przewodniczacy, poprawke drugg i trzecig?

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Panie po§le, myéle, ze ten obowiazek bedzie spoczywal na kim innym, bo pan poset zlozyt
tylko pierwszg poprawke polegajaca na, jak juz to zauwazyliSmy, skre§leniu pkt 6. Czy
rzad chcialby odniesc sie do poprawki? Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa Tomasz Zuchowski:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, to jest kwestia zmiany nr 6, czyli
dodania art. 9af w zaproponowanym brzmieniu. Bylo to tez wczoraj przedmiotem dys-
kusji i niejako mojego komentarza w stosunku do poprawek zgtoszonych na posiedzeniu
plenarnym Sejmu. Tre§¢ zmiany dotyczy oczywiscie wylgczenia stosowania pewnego
rodzaju rozwigzan dotyczacych ochrony srodowiska w sytuacji, kiedy inwestycja zostata
zrealizowana, zeby méc wydaé pozwolenie na budowe, natomiast czasowo odroczyé
te kwestie, zwlaszcza zwigzane z budowg ekranéw akustycznych dla linii kolejowych.
Sprawa jest tozsama z uregulowaniami zawartymi w art. 32 ust. 3 i 4 ustawy dotyczacej
tzw. speca drogowego z 30 marca 2012 r. Natomiast z uwagi na analize Biura Analiz Sej-
mowych przedstawiong do tego punktu, ktora wskazywatla pewnego rodzaju niespojnosé
przepisow czy tez zagrozenia zwigzane z podwazaniem tego typu uregulowan w sto-
sunku do dyrektyw dotyczacych ochrony Srodowiska, uznano (oczywiscie pomimo naszej
oceny o niezasadnoéci opinii i braku bezposredniego zagrozenia — zwlaszcza ze prze-
pisy, jak wspominatem, juz funkcjonowaly), iz na tym etapie mozna bylo zrezygnowac
ze zmiany, bazujac na opinii BAS. Jednocze$nie wskazujac tez, ze przedmiotowy projekt
nowelizacji ma dzisiaj dotyczyc¢ przySpieszenia przygotowania i pierwszej realizacji inwe-
stycji kolejowych. Natomiast faza w art. 9af, czyli oddanie do uzytkowania, jest juz fazg
koncowa, z ktorg obecnie nie ma problemow, wiec idgc tym tokiem dalej, jesli bedzie taka
potrzeba na dalszych etapach czy w kolejnym roku, kiedy bedzie spietrzenie Srodkow
finansowych — a przypomne, ze mamy do wydania 67,5 mld zt - wowczas bedzie mozna
wroci¢ do przepisu wzorem tzw. speca drogowego, kiedy przediuzka zostata wskazana
do dokonczenia budowy autostrady A2. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje. W tej sytuacji nie bede pytatl Biura Legislacyjnego. Czy kto$ z pan i panow
postow chciatby zabra¢ glos w tym punkcie? Jezeli nie, przechodzimy do gtosowania.
Pozwole sobie zapyta¢, poniewaz nie ukrywam, ze mo6j klub przygotowal poprawke
i bedzie ona prawdopodobnie przyjeta. Niemniej jednak podzielam zdanie ministerstwa,
ze opinia BAS w tym zakresie jest niezwykle karkolomna i wydaje sie w dziwny sposob
przeciwna do opinii wydanej przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych, zebym nie skla-
mal, w 2012 r., o ile pamietam, do podobnej ustawy. W tym wypadku mamy do czynienia
z tego typu interpretacjg i mysle, ze w momencie gdy rzeczywiscie w pelni pojawi sie
potrzeba, to ministerstwo przedstawi zmiane. Pozwole sobie wrocié i raz jeszcze jg pan-
stwu zaproponowac. Bedzie przywracac te tresc i by¢ moze ja rozbudowywacé, bo ewen-
tualnie mozna méwié, ze zabraklo jednego elementu — nie ma bezposredniej kontroli nad
przedsiewzieciami kolejowymi w analogii do drogowych. To jest jedna, mala r6znica, ale
mozna bylo latwiej ja wyréwnac, niz zlikwidowaé zmiane. Dzi§, skoro ministerstwo nie
widzi naglej potrzeby, zeby przyjmowac przepis, to oczywiscie przeglosujmy poprawke.
Rozumiem, ze rozpoczalem dyskusje. Dobrze, moja wina. Prosze bardzo, pan posel.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, rzeczywiscie jesteSmy troche zdumieni
tym, ze zglosili panstwo poprawke, bo przepis wydaje sie racjonalny i zasadny. Chcialem
tylko powiedziec, ze Klub Poselski Nowoczesna bedzie trzymal pana przewodniczacego
za slowo. Jezeli pojawig sie problemy, to oczekujemy, iz niezwlocznie pojawi sie projekt
uwzgledniajacy ten obszar. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje, réwniez za glos poparcia. W takim razie przejdzmy do glosowania. Kto z pan
i pan6éw postow jest za przyjeciem poprawki pierwszej? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Prosze o podanie wynikéw.

Sekretarz Komisji Teodozja Nojszewska-Lasicka:
18 poslow za, 3 wstrzymalo sie, przy braku glosow przeciw.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje serdecznie. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. Przechodzimy
do poprawki drugiej. Poprosze o jej przedstawienie przez przedstawiciela Klubu Parla-
mentarnego Platformy Obywatelskie;j.

Posel Stanistaw Lamczyk (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rozchodzi sie o odstepstwo
w art. 1 pkt 9. W art. 57a wyrazy ,,Odstepstwo nie moze powodowa¢é zagrozenia bezpie-
czenstwa ruchu kolejowego” zastepuje sie wyrazami ,,Odstepstwo nie spowoduje nieak-
ceptowanego wzrostu ryzyka zagrozenia bezpieczenstwa ruchu kolejowego”. To bardzo
istotna zmiana, poniewaz wchodzimy w pas 15-metrowy. Je§li zostanie ona przedsta-
wiona w taki sposob, to sformulowanie, ze ,,odstepstwo nie moze powodowac zagrozenia
bezpieczenstwa” powoduje, ze przepis staje sie martwy. Dlatego jest prosba, zeby przyjac
poprawke.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo. Strona rzadowa, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:

Wysoka Komisjo, szanowny panie posle, oczywiscie przyjmujgc uwage i propozycje
poprawki, chcialbym wskazac, ze tego typu zwrot, jesli méwimy o ,,akceptowalnosci wzro-
stu ryzyka” - nie wiem, co Biuro Legislacyjne na to powie — natomiast w naszej ocenie
jest stwierdzeniem nieprecyzyjnym i niedookreslonym. Jesli spojrzymy na inne funkcjo-
nujace juz przepisy czy ogolnie warunki udzielania odstepstw, one nie moga powodowaé
zagrozenia bezpieczenstwa, czy to bedzie zycia, zdrowia, czy bezpieczenstwa ruchu kole-
jowego. W zwigzku z powyzszym w naszej ocenie moze budzic to watpliwosci interpreta-
cyjne organu wydajgcego zgode na odstepstwo. Natomiast wiemy, ze co do zasady organ,
udzielajgc odstepstwa, a w tym momencie mowimy glownie o staroscie, musi uzgadniac
te kwestie z wlasciwym zarzadcg infrastruktury kolejowej. Ponadto w przypadku, gdy
zarzadca infrastruktury kolejowej po przeprowadzeniu wyceny i oceny ryzyka na pod-
stawie rozporzadzenia wykonawczego Komisji Europejskiej w sprawie wspolnej metody
oceny bezpieczenstwa w zakresie wyceny i oceny ryzyka stwierdzi, ze pozostawienie
drzew w odleglo$ci mniejszej niz okre§lona przepisami moze powodowacé zagrozenie bez-
pieczenstwa czy tez ewentualnie zaklocac dzialanie urzadzen stuzgcych do prowadzenia
ruchu, to i tak wiemy, ze nie wyda odstepstwa. Natomiast jak wskazalem na poczatku,
W naszej ocenie niczego to nie zmieni w tym konkretnym przepisie, jednak budzi niepo-
trzebng doze watpliwosci interpretacyjnych a propos ,,akceptowalnosci wzrostu ryzyka”,
bo ryzyka po prostu by¢ nie moze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo. Legislacja, prosze bardzo.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Biuro ma takie same watpliwosci. Generalnie
w ustawach uzywa sie sformutowan ,,nie moze powodowac zagrozenia bezpieczenstwa”,
natomiast nie wiadomo, co oznacza ,nieakceptowalny wzrost ryzyka”, tak ze Biuro
ma takie same watpliwoSci jak strona rzadowa.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z pan i panéw postow chcialby zabra¢ glos? Nie stysze. Prze-
chodzimy do glosowania. Kto z pan i panéw postéow jest za przyjeciem poprawki? (7)
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Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? (19) Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal? (2) Dzie-
kuje. Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Teodozja Nojszewska-Lasicka:
7 glosow za, 19 glosow przeciw, przy 2 postach wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja rekomenduje Sejmowi odrzucenie poprawki.
Prosze przedstawiciela Klubu Parlamentarnego PO o przedstawienie poprawki trzeciej.

Posel Stanistaw Lamczyk (PO):
Dziekuje. Tu jest podobna sytuacja, wchodzimy w pas 15-metrowy i poprawka polega
na tym, ze jezeli zamkniete sg tereny kolejowe, to nie sg w gestii starosty, tylko woje-
wody. Jest sugestia z PLK, zeby uwzgledni¢ tez te sprawe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo. Strona rzagdowa, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowny panie posle, obecnie jak
mowimy o ustawie, to méwimy o uproszczeniu procedur, ktore powodujg bezwladnosé
realizacji inwestycji. Jesli popatrzymy na sytuacje, o ktorej mowiliSmy tez wczoraj,
ze mamy dzi§ pas 15-metréw, ktory jednoczesnie powoduje pewnego rodzaju komplika-
cje natury stricte technicznej, bo jak wczoraj wspomniatem, mamy czy to linie kolejowa
na Hel, czy tez prowadzong przez parki krajobrazowe, gdzie czesto 15-metrowy odcinek
drzew jest punktem sporu miedzy jedng a drugg strona. Wydaje sie wskazane danie tego
narzedzia staroScie, ktéry na swoim odcinku zlokalizowanym w konkretnym miejscu
kraju bedzie mial mozliwo$¢ wydania zgody, jak ma to miejsce w przypadku ustawy —
Prawo ochrony §rodowiska. Natomiast nalezy wskazaé, ze wojewoda jest kompetentny,
ale do wydawania decyzji lokalizacyjnych czy pozwolen na budowe, tych strategicznych.
Jednak z punktu widzenia szybkiej, sprawnej realizacji procesu trudno jest wskazywac,
ze wojewoda bedzie wiedzial, iz wyciecie na terenie konkretnej gminy czy powiatu takiej
a takiej liczby drzew jest akurat w jego gestii. A zabiera¢ to samorzadowi, ktory i tak
wydaje decyzje w stosunku do innych wycinek...

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje. Legislacja? Bez uwag. Czy kto$ z pan i panéw postéw chciatby zabraé glos?
Tak, pan posel. Prosze bardzo.

Posel Stanistaw Lamczyk (PO):
Ja méwie o terenach zamknietych, bo wiemy, ze starosta nie ma nawet dostepnych map
- wlasnie w tym przypadku. Byla sugestia z PLK, dostalem maila, zeby uwzglednié¢
te uwage.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa inne glosy? Jezeli nie, to przechodzimy do glosowania. Kto z pan
i panow postow jest za przyjeciem poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto
sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze podac wyniki.

Sekretarz Komisji Teodozja Nojszewska-Lasicka:
9 poslow za, 18 przeciw, przy 1 wstrzymujacym sie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja rekomenduje Sejmowi odrzucenie poprawki.

W ten sposéb zakonczyliSmy rozpatrywanie poprawek do projektu ustawy o zmianie
ustawy o transporcie kolejowym. Musimy jeszcze wybrac sprawozdawce. Czy sg propozycje?

Posel Bogdan Rzonca (PiS):
Jesli mozna, panie przewodniczacy. Chciatbym zglosi¢ na sprawozdawce pana posta
Grzegorza Schreibera.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje. Czy sa inne propozycje? Zgadzam sie. Jezeli nie ma sprzeciwu, to stwierdzam,
ze Komisja wybrala mnie na sprawozdawce tego projektu ustawy.

W takim razie przechodzimy do drugiego punktu — ustawy o dzialach administracji
rzadowej. Z nig sytuacja jest nieco bardziej skomplikowana, mamy zgloszonych 10 popra-
wek, przy czym jest grupa poprawek, ktore bedziemy glosowaé tacznie, i chciatbym,
zebySmy je rowniez tgcznie — oczywiScie pokrotce — oméwili. To sg poprawki nr 1, 5, 8,
91 10. Nastepnie pozostale poprawki oddzielnie. Wszystkie poprawki z tej grupy zlozyt
Klub Parlamentarny PiS. Czy jest wérod nas posel wnioskodawca? Jest chyba pani posel.
Bardzo prosze, pani posel Krupka. Prosze bardzo.

Posel Anna Krupka (PiS):
W dniu wczorajszym Klub Parlamentarny PiS zglosit w drugim czytaniu poprawki
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o dziatach administracji rzadowej oraz
niektérych innych ustaw. Poprawki macie panstwo przed sobg. Nie wiem, czy czytac
poprawki?

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Kréotko podpowiem, ze poprawki dotyczg przeniesienia kompetencji wladztwa nad
Urzedem Dozoru Technicznego z MIB, jak bylo w naszym projekcie, i przywrécenia
go do Ministerstwa Rozwoju. To w skrécie. Czy ministerstwo ma uwagi? Nie ma. Legi-
slacja? Nie ma. Czy kto$ z pan i panéw posiow chcialby zabraé glos? Nie stysze. Czy
jest sprzeciw co do przyjecia tych poprawek? Jest? Pan poset Pawel Olszewski zglasza
sprzeciw co do przyjecia poprawek, a zatem przystepujemy do glosowania. Kto z pan
i panow posltow jest za przyjeciem poprawek? Oczywiscie, bo glosujemy 1gcznie, panie
posle, to jasne. Kto jest za przyjeciem poprawek nr 1, 5, 8, 91i 10? Prosze o podniesienie
reki. Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie
wynikow.

Sekretarz Komisji Teodozja Nojszewska-Lasicka:
21 postéw za, 7 przeciw, 1 sie wstrzymal.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja rekomenduje Sejmowi przyjecie poprawek nr 1, 5, 8,
9110.
Poprawka nr 2 - prosze, pani posel. Czy pani posel chciata zabrac¢ glos? Jezeli pani
posel nie chce zabrac glosu, to zapytam strone rzadowa, czy chce sie odnie$¢ do poprawki
nr 2. Czy moze legislacja chcialaby sie odnies¢?

Legislator Wojciech Miller:
Panie przewodniczacy, dziekuje bardzo. Bardzo krotko — w naszej ocenie poprawka jest
zasadna, eliminuje bledne odestanie w przepisie ustawy o Policji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Zgadza sie. Czy kto§ chcialby zabrac glos? Nie slysze. Czy kto§ zglasza sprzeciw
co do przyjecia poprawki drugiej? Jezeli nie, to stwierdzam, ze Komisja rekomenduje
przyjecie poprawki drugie;j.
Poprawka trzecia — czy pani poset chciala zabraé glos? Czy strona rzgdowa ma uwagi?
Nie ma. Legislacja? Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Miller:

Panie przewodniczacy, je§li chodzi o poprawke, to nie mamy uwag legislacyjnych. Nato-
miast chcielibySmy zwroci¢ uwage, ze w zwigzku z tym, iz poprawka zaklada zaréwno
zmiane wéréd organéw upowaznionych do wydania rozporzadzenia, jak réwniez mody-
fikuje zakres spraw przekazanych do uregulowania, to wydaje sie nam, ze jej przyjecie
spowoduje utrate mocy rozporzadzenia, ktore jest obecnie wydane na podstawie art.
37b ust. 4, ale ta uwaga ma charakter jedynie informacyjny. Wnioskodawcy nie zdecy-
dowali sie na dodanie przepisu, ktéry czasowo utrzymywalby w mocy rozporzadzenie,
wiec rozumiem, ze ich intencja jest przemys$lana i sg oni, jak rowniez strona rzadowa,
$§wiadomi skutku wejScia w zycie przepisow w takim ksztalcie. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dzigkuje bardzo, tez mamy takg nadzieje. Czy ktos z Ministerstwa Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodladowej przybyt dzisiaj na posiedzenie? Nie ma. Tak, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:
Szanowni panstwo, projekt rozporzadzenia jest gotowy i znajduje sie w konsultacjach
miedzyresortowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Bardzo dobra uwaga, dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z pan i panéw
postéw chcialby zabraé glos? Nie slysze. Czy jest sprzeciw co do przyjecia poprawki?
Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja rekomenduje Sejmowi przyjecie poprawki trzeciej.
Poprawka czwarta, pani posel.

Posel Anna Krupka (PiS):
To poprawka, ktoéra tak naprawde cofa tylko pewna zmiane nazewnictwa. Do§¢ kosme-
tyczna, powiedziatabym.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo. Ministerstwo? Chyba nie. Najbardziej zasadna bytaby chyba uwaga
legislacji, ktora zachecilaby nas do przyjecia poprawki. Prosze bardzo, legislacja.

Legislator Wojciech Miller:
Rzeczywiscie, panie przewodniczacy, zmiana druga w art. 8 zostala dodana w trakcie
prac Komisji w wyniku uwagi Biura Legislacyjnego. OpieraliSmy sie na jednej bazie
aktow prawnych, ktéra nie uwzglednila pewnej zmiany przyjetej wezesniej. Natomiast
sprawa zostala zweryfikowana i teraz mamy pewnos$¢, ze zmiana w pkt 2 w art. 8 jest
zbedna. Z tego wzgledu zasadne jest przyjecie poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Super. Wobec tego czy kto§ z pan ipandéw postéw chciatby zabraé glos? Jezeli nie,
to naprawmy biad Biura Legislacyjnego. Czy w takim razie jest sprzeciw co do przyjecia
poprawki? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja rekomenduje przyjecie poprawki czwarte;.
Poprawka szosta to poprawka Klubu Parlamentarnego PO. Czy przedstawiciel klubu
chcialby zabra¢ glos? Prosze bardzo, pani posel.

Posel Agnieszka Kolacz-Leszczynska (PO) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w poprawce szo-
stej wnosimy o skre§lenie pkt 7 w art. 27, a na celu mamy to, by jednak zostawi¢ brzmie-
nie, ze to wlaénie minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego powinien monito-
rowaé stan ladu przestrzennego naszego kraju i czuwac nad rozwigzaniami na rzecz
jego poprawy, bo to wlaénie fad przestrzenny jest gtéwnym miernikiem zréwnowazonego
rozwoju. Tak to uzasadniliSmy i prosimy Wysokg Komisje o przyjecie poprawki. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo. Strona rzgdowa, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowna pani posel, jesli méwimy
o przepisie art. 47a, to jak wiemy, funkcjonowal on w ustawie o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym, natomiast musimy na to nalozyé nastepujacg kwestie,
ze mieliSmy rozdzial na planowanie lokalne i ponadlokalne. Planowanie lokalne byto pod
jurysdykcjg ministra wlaSciwego ds. budownictwa, gospodarki przestrzennej i (wéwczas)
lokalnego planowania oraz mieszkalnictwa, natomiast planowanie ponadlokalne nale-
zalo do Ministra Rozwoju. Dzi§ na podstawie ustawy dzialowej z bodajze 18 listopada
2015 r. cate planowanie przestrzenne jest w jurysdykeji ministra wlasciwego ds. budow-
nictwa i wtedy nie ma juz ,,planowania lokalnego”, tylko jest ,planowania przestrzen-
nego”. W zwigzku z powyzszym wydaje sie nieuzasadnione, aby w tym momencie o pla-
nowaniu bedgcym w jednym resorcie byt wydawany raport w innym resorcie. To jest
jedna kwestia. A druga kwestia jest taka, ze nalezy wspomnie¢, iz nigdy takowe raporty
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nie powstawaty, nawet kiedy mieliSmy poprzedni stan prawny, w zwigzku z powyzszym
dublowaliby$my narzedzia. Co wiecej, trudno wydawac raporty w instytucji, ktora bez-
poSrednio nie zajmuje sie planowaniem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo. Legislacja? Dziekuje. Czy kto§ z pan i panéw postéw chciatby zabraé
glos? Myséle, ze musimy przejs¢ do glosowania. Przejdzmy do glosowania. Kto z pan
i panow poslow jest za przyjeciem poprawki szostej? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dzie-
kuje. Kto sie wstrzymal? Prosze poda¢ wyniki.

Sekretarz Komisji Teodozja Nojszewska-Lasicka:
7 postow za, 20 przeciw, przy 1 wstrzymujgcym sie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja rekomenduje Sejmowi odrzucenie poprawki
szoste;j.
Poprawka siédma takze zgloszona jest przez Klub Parlamentarny PO. Czy réwniez
pani posel? Bardzo prosze.

Posel Agnieszka Kolacz-Leszczynska (PO) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w poprawce
prosimy o wykre§lenie przepisu stanowigcego, ze wlasciwi ministrowie moga okreglic
w drodze rozporzadzenia kryteria i wskazniki dla obszar6w rewitalizacji, umozliwiajgce
finansowanie gminnych programoéw rewitalizacji ze srodké6w pochodzacych z budzetu
Unii Europejskiej lub budzetu panstwa. Poniewaz mamy duzo watpliwo$ci zwigzanych
z brakiem precyzyjnego przepisu stanowigcego wprost, do czego majg sie odnosié opisane
kryteria i wskazniki, niestety obawiamy sie — a wezoraj w odpowiedzi pana ministra
bylta sugestia, ze bedzie mogt sam czy centralnie decydowac o tym, do jakich regionow
powinny pdj$¢ pienigdze — zeby nie dzialo sie to jednak poza samorzgdami, tylko aby
one o tym decydowaly. Nie chcemy uznaniowosci, ale zeby programy rewitalizacji byly
przypisane tylko samorzadom. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo. W trakcie naszego posiedzenia przybyta do nas i serdecznie witamy
panig minister Jadwige Emilewicz, podsekretarz stanu w MR. W tym punkcie bardzo
poprosimy panig minister o ustosunkowanie sie do poprawki.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Jadwiga Emilewicz:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, weczoraj odpowiadal na to pytanie na posie-
dzeniu Sejmu pan minister Zuchowski, wiec pewnie moze mnie wesprzec, ale kwestia
poprawki wynikala z pewnej praktyki, ktorej byliSmy swiadkami w ciggu ostatnich lat,
tzn. zbudowania 377 basen6w, 400 domow weselnych, i na tym miatby opierac sie rozwoj
gminny. ChcielibySmy przyja¢ pewne kryteria, ktore bylyby punktem odniesienia dla
selekeji projektow regionalnych, stad taka zmiana.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo. Najpierw legislacja — nie mam uwag. Dziekuje. Otwieram dyskusje.
Pani poset byla oczywiScie pierwsza.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):

Dziekuje bardzo. Szanowna pani minister, bron Boze nie chcialbym zarzucac pani mowie-
nia nieprawdy, ale budowanie basenu z pieniedzy na rewitalizacje jest zabiegiem niezbyt
mozliwym, poniewaz pienigdze na rewitalizacje zawsze szly z pieniedzy unijnych. Nie
wyobrazam sobie, zeby w takiej sytuacji UE rozliczyla pienigdze, ktore przeznaczone
sg na rewitalizacje, a przypominam, ze rewitalizacjg nazywamy nie odnowienie elewacji
czy wyremontowanie budynku. Rewitalizacja danej dzielnicy to jest przede wszystkim
proces spoleczny. W zwigzku z tym, pani minister, nie ma mozliwoSci, zeby rozliczyé
pieniadze przeznaczone na rewitalizacje na budowe, jak pani powiedziala, 377 basenow.
Chcialam przede wszystkim to sprostowac i podkreslic.
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Chce panstwu powiedzie¢, ze rewitalizacja staje sie jednym z podstawowych narzedzi
realizacji polityki miejskiej w Polsce. Wiele gmin z tego korzysta, poniewaz od wielu
lat przeznaczane byly na to §rodki unijne, a przypominam, ze przy rozdaniu Srodkéw
unijnych 2014-2020 pienigdze na ten cel sg naprawde duze — najwieksze. W zwiazku
z tym, jezeli zabierzemy gminom mozliwo$§¢é decydowania w tej sprawie, a oddamy
ja ministrowi, to zachodzi podejrzenie (przy brzmieniu, ze ,minister moze okreslic
umozliwienie finansowania gminnych programéw rewitalizacji ze srodkéw pochodza-
cych z budzetu Unii Europejskiej czy budzetu panstwa”, a jak panstwo wiedzg ,, moze
okreslic” legislacyjnie oznacza ,okresla”), ze nie bedg juz potrzebne gminne programy
rewitalizacyjne, ktore gminy opracowywaty do tej pory z duzym pozytywnym skutkiem.
Nie od roku, nie od dwdch, ale robily to od wielu lat. Wiele gmin pozyskato srodki unijne
na rewitalizacje dzieki uchwale o gminnych programach rewitalizacyjnych. Zapewnienie
pana ministra Zuchowskiego, ktorego bardzo cenie i ktéry na poprzednim posiedzeniu
Komisji odpowiedzial na moje watpliwosci, ze ,,moze” to nie znaczy, ze bedzie i tylko
w kryzysowym momencie, to z calym szacunkiem, ale mam troszeczke ograniczone
zaufanie co do tego. W zwigzku z tym zachodzi podejrzenie, ze by¢ moze jest to po pro-
stu che¢ zawladniecia tak duzymi §rodkami unijnymi przeznaczonymi na rewitaliza-
cje i skierowanie ich strumienia wedlug decyzji pana ministra, co jest niedopuszczalne,
poniewaz bylby to nastepny skok na decyzje i pienigdze samorzadow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo. Zgtaszala sie pani posel Wielichowska — dobrze widzialem?

Posel Agnieszka Kolacz-Leszczynska (PO) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje. Mylicie mnie panstwo z panig posel Wielichowska, jestem Agnieszka Kotacz-
Leszczynska. Myéle, ze pani posel wyczerpala temat. Chcialam powiedzieé, ze pani
minister troszke frywolnie do niego podeszia. W rzeczywistosci to nie bedg budowane
kolejne baseny, to sg obszary, ktére majg okreslone ustawowe kryteria, czyli musza
na nich wystepowaé negatywne zjawiska opisane w ustawie. Mysle, ze takie rzeczy nie
bede realizowane w gminach, i bardzo bym prosila, zeby jednak inaczej traktowacé tereny,
ktore bedg poddawane rewitalizacji, a moje miasto jest rowniez jednym z takich terenéw.
Bardzo prosze w ten sposob nie traktowac tych obszaréw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Raz jeszcze przepraszam panig posel za pomytke. Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze? Pan
posel Suchon, prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Pani minister, Wysoka Komisjo, oczywiScie pani mini-
ster cieszy sie naszym pelnym zaufaniem i nie ma powodu watpi¢ w stowa, ktore przed
chwilg wypowiedziala. Natomiast o wiele latwiej byloby nam procedowac nad tym punk-
tem, gdyby$my mieli choéby pisemny zarys ewentualnego rozporzadzenia. Rzeczywi-
Scie z jednej strony mozna dostrzec troske o to, aby srodki byly wydawane racjonalnie,
bo mamy w naszej niedtugiej historii korzystania z funduszy mnéstwo przykladow, gdzie
zostaly one zmarnowane. A nie méwimy o zlotowkach, milionach, tylko o setkach milio-
néw zlotych, chocby z Europejskiego Funduszu Spolecznego, gdzie rodki zostaly wyrzu-
cone w bloto i nie przyniosty zadnych korzysci. Rozumiem wiec intencje wnioskodawcow,
natomiast trudno oprzec sie wrazeniu, ze jest to miecz obosieczny. Z jednej strony moze
rzeczywiscie podnosié¢ jako§¢ wykorzystania funduszy, natomiast z drugiej strony moze
by¢ po prostu elementem zwyklego politycznego wspierania tych miejsc, gdzie akurat
jest taka potrzeba. Mamy ambiwalentne uczucie. Czy istnieje jakikolwiek projekt, wzor,
przynajmniej zalozenia, ktore pani minister mogtaby nam przedstawi¢? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo. Sekunde, zglasza sie jeszcze w kolejnoSci pani posel. Prosze bardzo.
Pani poset?
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Posel Magdalena Blenska (Kukiz15):

Magdalena Btenska, dziekuje za glos. Chciatlam sie jednak troche przychyli¢ do stow
pana Suchonia, dlatego ze w przepisie nie mamy wlasciwie okreslonych zadnych kry-
teriow, w jakich sytuacjach ministerstwo moze wydawac takie rozporzadzenia lub nie,
wiec jest to umozliwienie robienia tego w kazdym momencie. Gdyby byly przepisy, ktore
definiowalyby rodzaj sytuacji czy moment, gdy dochodzi do jakich§ nieprawidlowoSci,
kiedy ministerstwo moze reagowac, ale brakuje takich przepisow i jest to uwaga, do kto-
rej sie przychylam.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo pani posel Blenskiej. Pani poset Chmiel, prosze bardzo.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Chciatam sie zwrdci¢ do pana posta Suchonia,
ale rowniez do strony rzadowej, poniewaz wczoraj w Sejmie, jak rowniez dzisiaj stysza-
tam od pana, ze gdzie$ zostaly zmarnowane te pienigdze. Stysze takie hasla, ale chciatam
sie zapytaé¢ — gdzie? Bo jezeli zostaly gdzie§ zmarnowane, to znaczy, ze érodki z UE nie
zostaly rozliczone i trzeba bylo je zwracac. Prosze mi powiedzieé¢, chce znaé przyktady,
gdzie zostaly zmarnowane, poniewaz interesuje sie tematem od bardzo dawna i znam,
prosze panstwa, bardzo duzo pozytywnych przykladéw, nie zmarnowania, ale wlasnie
wykorzystania, zwlaszcza w malych miejscowosciach. Nie znam przyktadu zmarnowa-
nia, prosze mi je pokazac. Dziekuje. Bardzo prosze pana posta.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani poset Paluch, prosze bardzo.

Posel Anna Paluch (PiS):

Rozumiem, ze przepis dotyczy ustawy o rewitalizacji, ale skoro pani posel tak sie dopo-
mina o przyklady zmarnowanych Srodkéw, to mysle, ze kazdy w swoim najblizszym
otoczeniu moze dostrzec parki... Pani posel, zechce pani nie przerywaé mojej wypowie-
dzi. Ja cierpliwie wystuchatam, co pani ma do powiedzenia. Kazdy, jesli uwaznie patrzy
na rzeczywistosci, to widzi spietrzenie parkéw wodnych w najmniejszych gminach czy
w miejscach, ktore absolutnie nie zapewniajg tym obiektom takiego ruchu, zeby sie one
utrzymywaly. A mam, pani posel, przyklad z mojego powiatu, gdzie waojt z Platformy
w ciagu ostatnich oSmiu lat dostal pienigdze na budowe trzech gimnazjow i pierwszy
krzyczal, ze on teraz tego nie utrzyma po reformie szkolnictwa. A kilka kilometréw dalej
jest gmina, w ktorej w szkole podstawowej stropy sg podparte stemplami, bo zagraza
katastrofg budowlana, i wdjt, ktorego obiekt oswiatowy wola o pomste do nieba i ktory
niejednokrotnie sie staral, ale nie dostal nic. Dodam, ze pierwszy wéjt to czlonek PO,
a drugi wojt to czlowiek bezpartyjny. Chce pani konkrety, to podam nazwe miejscowosci.
To jest po prostu oburzajgce, ale kazdy ma takie przypadki w swoim ogladzie. Musi by¢
racjonalna metoda weryfikacji tych roznych zamierzen. Nie bede méwic o przypadkach
z polnocy, gdzie malzonek marszatek buduje malzonce patac, w ktérym ta prowadzi
zaklad kosmetyczny. Wszyscy o tym wiedzg, media o tym napisaly.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Drogie panie postanki. Myéle, ze troche niepotrzebnie poniosty nas w tej chwili emo-
cje i zdryfowaliémy w miejsce, w ktorym chyba niekoniecznie chcieliémy by¢. Sadze,
ze warto zakonczy¢ ten watek i wymiane zdan. Jezeli pani poset Chmiel bardzo chcialaby
jeszcze dopelnic jednym zdaniem, to bardzo prosze, bo minister tez chciatby spuentowac
dyskusje i przeszlibyémy do glosowania. Pani posel, prosze bardzo.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):
Dobrze. Dziekuje, panie przewodniczacy. Zaraz dopuszcze do glosu pana ministra.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo, pani posetl.

j-s- 1




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 32)

Posel Malgorzata Chmiel (PO):

Dziekuje. Chcialabym jednak poprosi¢ pana przewodniczacego, zeby zwrocit pan uwage
swoim kolegom, a zwlaszcza kolezance z pana klubu. Albowiem nie mowimy o usta-
wie — Prawo budowlane, o ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
tylko méwimy w tej chwili o ustawie rewitalizacyjnej i srodkach na rewitalizacje. Prosze
nie rzucac¢ przyktadami akwaparkow czy szkol, ktore w ogble nie mieszczg sie w jakiej-
kolwiek rewitalizacji. Poniewaz jak mowie, rewitalizacja czy rehabilitacja sg to rézne
stopnie dzialan przede wszystkim spolecznych. W zwigzku z tym, pani poset, to, co pani
powiedziala, jest po prostu nie na temat naszej dzisiejszej rozmowy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo. Mysle, ze zblizamy sie ku konicowi debaty...

Posel Anna Paluch (PiS):

Pani poset pytala sie o przyklady zle wykorzystanych §rodkéw.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Pani posetl. Bardzo serdecznie prosze obie panie postanki o zachowanie spokoju. Juz
zmierzamy do konca, przed nami ostatnie glosowanie. Jeszcze zanim do niego dojdzie,
oddam glos panu ministrowi Zuchowskiemu. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, z calym szacunkiem do wszystkich dyskutantéw,
ale przepis jest stricte merytoryczny i nie nalezy temu nadawaé zadnego innego wymiaru.
Podtrzymuje deklaracje i wskazany zamyst. Jak wiemy, mamy $wiezg ustawe o rewita-
lizacji, dopiero z 9 pazdziernika 2015 r. Napisaliémy do niej komentarz, robiliémy tez
spotkania u wojewody, zeby proces poszed! w jak najlepszym kierunku. Jak wiadomo,
to dopiero poczatek, tworzony jest Narodowy Plan Rewitalizacji, a w zasadzie sg do tego
przymiarki. Zalezy nam na tym, zeby system byl witasciwy i by 20,5 mld wyda¢ w sposob
optymalny.

Stad tez, jak wskazywalem i to podtrzymuje, tak widze delegacje i taki jest jej zamyst,
ze w sytuacji, kiedy okaze sie, iz pewnego rodzaju dzialania sg niespdjne czy tez na tere-
nie konkretnego regionu roznie traktowany jest temat wskaznikow wyznaczania obsza-
row do rewitalizacji, to jest pewnego rodzaju moment dla ministra ds. rozwoju, ktory
odpowiada za Srodki zewnetrzne, i ministra ds. budownictwa oraz planowania i zago-
spodarowania przestrzennego, ktéry odpowiada za ustawe rewitalizacyjng, aby podjaé
dzialania, ktére w sposéb miarodajny na terenie calego kraju dadzg jednolity system
wydatkowania §rodkéw zewnetrznych na rewitalizacje, aby byt on optymalny i transpa-
rentny. To jest tylko i wylgcznie fakultet, natomiast nie powoduje ani zadnej ingerencji
w autonomie samorzadow, ani narzucania z gory pewnego rodzaju kryteriow w sposob
niezasadny czy tez jednostronny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo. Zamykam dyskusje. Prosze, przechodzimy do glosowania. Kto z pan
i panéw poslow jest za pozytywna opinig dla omawianej przed chwilg poprawki? Dzie-
kuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Teodozja Nojszewska-Lasicka:

8 postow za, 16 przeciw, przy braku wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

12

Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja rekomenduje Sejmowi odrzucenie poprawki.

W ten sposob zaopiniowaliSmy wszystkie poprawki. Pozostaje wybor posta spra-
wozdawcy. Szanowni panstwo, za chwile zakonczymy. Pani posel, panie posle, juz kon-
czymy. Proponuje pana posta Bogdana Rzonce, dotychczasowego sprawozdawce. Czy
sg inne glosy? Czy posel sie zgadza? Zgadza sie. Jezeli nie ma sprzeciwu, to stwierdzam,
ze Komisja wybrala pana posta Bogdana Rzonce na sprawozdawce Komisji. Alez pan-
stwo... Dobrze, zamykam posiedzenie Komisji, otwieram debate , pokomisyjng”. Dzie-
kuje bardzo.




