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19 lipca 2016 .

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Grzegorza
Schreibera (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— pierwsze i rozpatrzenie czytanie senackiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o publicznym transporcie zbiorowym (druk nr 716).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jerzy Szmit podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budow-
nictwa wraz ze wspo6lpracownikami, Marek Maj doradca ekonomiczny w Departamencie Infrastruk-
tury Najwyzszej [zby Kontroli, Michal Beim cztonek zarzadu PKP S.A. wraz ze wspolpracownikami,
Piotr Mikiel zastepca dyrektora Departamentu Transportu Zrzeszenia Miedzynarodowych Przewoz-
niké6w Drogowych oraz Grzegorz Czelej senator.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel i Marcin Mykietynski
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Wojciech Paluch i Mariusz Przerwa
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Szanowni panstwo, rozpoczniemy zatem posiedzenie Komisji.

Otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury. Witam panie postanki i panéw postow.
Witam zaproszonych gosci. Widzialem jeszcze przed chwilg pana ministra Jerzego
Szmita, podsekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa. Mam
nadzieje, ze zaraz do nas powroci. Witam wszystkich zaproszonych goSci.

Stwierdzam, ze Komisja ma kworum a wiec mozemy przej$¢ do porzadku obrad,
w ktorym to, zgodnie z przedstawionym projektem, jest pierwsze czytanie senackiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o publicznym transporcie zbiorowym (druk nr 716).

Czy macie panstwo uwagi lub wnioski do porzadku obrad? Jezeli nie ma to stwier-
dzam, ze Komisja przyjela porzadek obrad.

Wysoka Komisjo, ot6z Marszatek Sejmu w dniu 15 lipca br. skierowat do nas do pierw-
szego czytania senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o publicznym transporcie zbio-
rowym. Przystepujemy zatem do pierwszego czytania projektu z druku nr 716. Prosze
przedstawiciela wnioskodawcow, pana senatora Grzegorza Czeleja o przedstawienie uza-
sadnienia projektu ustawy.

Panie senatorze, prosimy.

Senator Grzegorz Czelej:

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, akt najprostszy z mozliwych
—zmiana daty wejScia w zycie ustawy o rok. Sg zmiany w przepisach przejsciowych, ktore
wprowadziliémy na etapie senackim i po tych poprawkach macie panstwo druk u siebie.
Wydluzamy o rok wejScie w zycie ustawy, poniewaz samorzady nie sg do tego przygoto-
wane a jej wejscie w zycie od 1 stycznia przysziego roku w obecnym ksztalcie doprowa-
dziloby do dosy¢ duzego chaosu na rynku, chociazby pod wzgledem biletow ulgowych.

W zwigzku z tym, na posiedzeniu komisji senackiej jednoglo$nie przyjete zostaty
poprawki bedace zmianami w przepisach przejSciowych, w konsekwencji ktorych nastg-
pily zmiany w art. 90.

Projekt ustawy zostal rowniez przyjety na posiedzeniu Senatu bez gltosow sprzeciwu
i w tym ksztalcie trafit do panstwa.

Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo, panie senatorze.
Prosze przedstawiciela Ministra Infrastruktury i Budownictwa, pana ministra
Jerzego Szmita, podsekretarz stanu w MIB.
Panie ministrze, prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa Jerzy Szmit:
Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo, szanowni panstwo, pojawila sie koniecznosé¢
uregulowania tej sprawy, czyli wejscia w zycie dyrektywy Unii Europejskiej regulujace;j
funkcjonowanie transportu publicznego.

Niestety, jesteSmy w tym zakresie juz mocno opdznieni i potrzeba uregulowania jest
tym bardziej dotkliwa, ze zbliza sie ostateczna data wejscia w zycie, do ktorej jesteSmy
zobowigzani. Prace nad ustawg trwajg od kilku lat, bo tak trzeba powiedzie¢ patrzac
w kalendarz i na calg chronologie wydarzen. Czes¢ przepiséw weszla w zycie 10 grudnia,
jednocze$nie wprowadzajac vacatio legis dla tej czeSci przepiséw, ktore dotycza przede
wszystkim biletow ulgowych i dofinansowania publicznego transportu. Ono zostato prze-
fozone i mamy teraz do czynienia z uptywajacym drugim, przedtuzonym vacatio legis.

Niestety, jak powiedzial pan marszalek, jesteSmy w trudnej sytuacji, gdyz zdajemy
sobie sprawe, ze wejScie w zycie przepisow w takim ksztalcie 1 stycznia 2017 r., rzeczywi-
Scie, wprowadziloby bardzo powazne zaklcenia w funkcjonowaniu transportu publicz-
nego. Dlatego rzad popiera projekt i rekomendujemy wydanie pozytywnej opinii. Nato-
miast chciatbym tez poinformowaé, ze trwaja prace, ktore przedstawig merytoryczng
zmiane ustawy. Bedzie to projekt rzadowy. Powstaje przy wspoétpracy ze srodowiskiem,
aczkolwiek nie ukrywam, ze ona uklada sie réznie. Niemniej jednak mysle, ze projekt
przedstawiony przez rzad bedzie wynikiem roztropnego kompromisu, w ktérym rozne
interesy, opinie i potrzeby beda zréwnowazone i pomogg transportowi publicznemu
W rozwijaniu sie, a — przede wszystkim — bedg one korzystne i dobre dla polskich firm
przewozowych.

Moze przedstawie kilka zalozen projektu, ktory jest bardzo bliski skonczenia, jezeli
pan przewodniczacy pozwoli. A jezeli uzna, ze moze na to za weczesnie...

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Z jednej strony, oczywiScie, bylibySmy ciekawi zalozen.

Jezeli pan minister bylby w stanie nam to przedstawi¢ w skondensowanej formie
to mysle, ze wystuchamy z uwagg. Co prawda, jak rozumiem, sg to propozycje wykra-
czajace poza materie tej ustawy, jednakowoz sg one oczekiwane przez srodowisko Igcznie
ze zmianami, ktére — mam nadzieje — Komisja zaopiniuje dzisiaj pozytywnie. Jednak
oczekiwania dalej idacych zmian sg do§é duze i mysle, ze sg pewnie wérdd nas rowniez
zaproszeni goScie ze srodowiska, takze warto po$wieci¢ kilka chwil wiecej i wystuchaé
pana ministra.

Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MIB Jerzy Szmit:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Glowne propozycje zmian, ujete w siedmiu punktach, wygladaja nastepujaco.

Punkt pierwszy — zmiany charakteru przewozoéw uzytecznosci publicznej. Zakladana
zmiana przewiduje, ze przewozy o charakterze uzytecznosci publicznej beda mogly byé
tworzone przez organizatoréw publicznego transportu zbiorowego wylgcznie na tych
liniach, ktére nie beda obslugiwane przez przewoznikéw komercyjnych na zasadach
rynkowych.

Punkt drugi - przyznawanie przewoznikom komercyjnym mozliwosci ubiegania sie
o doplaty z budzetu panstwa z tytulu honorowania ulg ustawowych. Umozliwi to udo-
stepnienie biletow z ulgg ustawowg dla pasazeréw zaréwno w przewozach uzytecznosci
publicznej, jak i przewozach wykonywanych przez przewoznikow komercyjnych. Prosze
panstwa, to jest o tyle istotny punkt, ze — tak jak przewiduje obecne brzmienie ustawy
- rekompensata dla przewoznikow, ktorzy stosuja bilety ulgowe moze byé przyznawana
jedynie tym przewoznikom, ktérzy majg status przewozow uzytecznosci publiczne;j.
Natomiast uzyskuje sie go jedynie w drodze przetargu, ktory musi oglaszaé¢ samorzad,
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wiec otwieramy mozliwoS§¢ nie tylko dla firm wylanianych w przetargach, ale réwniez dla
tych, ktore nie bedg stawaly do przetargu, gdyz np. samorzad w ogdle go nie zorganizuje,
tylko nadal bedzie w innej formie prowadzil przewozy.

Punkt trzeci - likwidacja ograniczenia mozliwosci wysiadania pasazeréw wylacznie
na przystankach okre§lonych w rozkladzie jazdy. Byl mocno formutowany przez $rodo-
wisko przewoznikow postulat, aby umozliwi¢ pasazerom wysiadanie poza przystankami,
ktore sg wyznaczone w rozkladzie jazdy. Jest to przede wszystkim w interesie osob star-
szych czy osob, ktore dojezdzajg do wielkich miast — czasami jest tak, ze wyznaczony jest
tylko jeden przystanek i istnieje potem konieczno$é dalszego podrozowania a poszukiwa-
nie swojego celu podroézy jest w tym wypadku bardzo utrudnione. Podkreslam, méwimy
tylko o wysiadaniu, nie wsiadaniu, zeby nie burzy¢ calej logiki rozktadéw jazdy, wiec
- wylacznie o wysiadaniu.

Punkt czwarty — zréznicowanie oplat za korzystanie z przystankéw ze wzgledu
na wielko$¢ autobusu z podzialem na jego pojemnosc przestrzeni pasazerskiej. Brak
zroznicowania oplat za korzystanie z przystankow przez przewoznikow w zalezno§ci
od liczby miejsc w autobusie powoduje czesto nier6wne warunki konkurencyjne wérod
przedsiebiorcow. Korzystanie z przystankow to tez byl istotny punkt dyskusji, jest
zresztg nadal. Proponujemy jednak rozwigzanie, aby koszty, ktore ponosza jezeli cho-
dzi o autobusy, nie byly rowne, tylko rzeczywiscie byly rozkladane na liczbe pasazeréw.
Dajemy takg mozliwo§¢, to tez chcialbym zaznaczyc. Proponujemy, zeby byta taka moz-
liwos¢ dla organizatoréw transportu.

Punkt piaty — wprowadzenie obowigzku projektowania nowych przejazdow i kursow
w polowie przedzialu czasowego miedzy przejazdami i kursami juz istniejacymi.

Szanowni panstwo, bardzo duzy problem. Dzisiaj mamy takg oto sytuacje, ze — w zasa-
dzie — nie ma ograniczenia, jezeli chodzi o zglaszanie sie nowych przewoznikéw na okre-
§lone godziny w rozkladzie jazdy. Powoduje to, ze mamy czesto sytuacje, ze autobusy
odjezdzaja minute wcze$niej, minute pozniej. Wywoluje to tez wielkie problemy u prze-
woznikow, pokuse do podjezdzania sie. Niestety, takie rzeczy majg miejsce. Chcemy
to uregulowac tak, ze nowy kurs ma wejs¢ w polowie przerwy miedzy dotychczas funk-
cjonujgcymi polgczeniami.

Punkt szésty — zmiana przepisow dotyczacych mozliwosci cofania przez organiza-
torow potwierdzenia zgloszenia przewozow upowazniajgcego do wykonywania przewo-
zo6w komercyjnych. Zakladana zmiana wprowadzi przepis, ze potwierdzenie zgloszenia
przewozow moze by¢ cofniete przez organizatora po pisemnym ostrzezeniu i ponownym
stwierdzeniu naruszen. Jest to ztagodzenie obecnie obowiazujacych przepiséw ustawy.
Wydaje sie, ze nie ma potrzeby tak rygorystycznych zachowan ze strony administracji.
Trzeba da¢ szanse przewoznikom. Jezeli sg jakie$ nieprawidtowosSci to nie moze to by¢
od razu najsurowsza kara, czyli tak naprawde cofniecie mozliwoéci wykonywania prze-
wozow i w ogole dziatalnosci gospodarczej w tym zakresie.

Punkt siédmy - zwolnienie autobuséw wykonujacych przewozy regularne na liniach
do 50 km z optat za przejazdy na odcinkach ptatnych drég krajowych. Ten postulat
byl juz zglaszany wiele lat temu. Zyskal poparcie pana ministra Andrzeja Adamczyka,
w zwigzku z tym takze znajduje sie w zbiorze punktow, ktére bedg umieszczone w pro-
jekcie duzej nowelizacji ustawy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo.

Mysle, ze to nam w znaczacy sposob przyblizylo zamiary dotyczace procedowanej dzi-
siaj ustawy i daja pewng perspektywe dalszych zmian, bo — rzeczywiScie - to, co dzisiaj
robimy, to jest bardzo prowizoryczna i jednowymiarowa zmiana.

Chcialbym zatem otworzy¢ dyskusje. Kto z pan i panéw postow...

Czy pan marszalek jeszcze?

Senator Grzegorz Czelej:
Tak, ale — jes§li moge zaproponowac — czy sg pytania na tym etapie, na ktérym teraz
jesteSmy?
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Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Tak jest, panie marszatku.
OczywiScie, jak tylko zakonczymy dyskusje to, oczywiScie, oddam glos panu marszal-
kowi i panu ministrowi, ktorzy ustosunkujecie sie do uwag.
Otwieram zatem dyskusje. Kto z pan i panéw postow chciatby zabraé gltos w ogdlnej
dyskusji nad projektem?
Prosze bardzo, pan poset Bielecki.

Posel Jerzy Bielecki (PiS):
Panie przewodniczacy, panie marszalku, panie ministrze, faktycznie ustawa o publicz-
nym transporcie zbiorowym ma duze znaczenie dla dostepnosci komunikacyjnej calego
kraju.

Jak pokazujg statystyki zebrane przez urzedy marszalkowskie widaé, ze obecna
ustawa sie nie przyjela, bo w zasadzie tylko 9% samorzadéw wybralo operatorow
publicznego transportu zbiorowego, jesli chodzi o zakres drogowy a tylko 20 samorza-
dow wybralo operatoréw w zakresie transportu kolejowego. Pan minister juz general-
nie wszystko opowiedzial, bo to, nad czym bedziemy dzisiaj dywagowaé, to w zasadzie
prowizorka, jak stwierdzil pan przewodniczacy i jak opowiedzial pan marszatek Czele;j.

Chciatlem w zasadzie zapytaé o dalsze prace, ale pan minister powiedzial réwniez
o tych tematach. Wida¢, ze ministerstwo wystuchalo juz opinii samorzadéw, ktore wno-
sily o to, zeby przewozy byly mniej liberalne i wprowadzi¢ wylaczno$é na trasach, i tych
bardziej oplacalnych, i mniej optacalnych, bo na tym najbardziej cierpia wla$nie mate
miejscowosci a dostepnos$é jest w duzej mierze ograniczona. Chcialem zapytac o te prace,
ale generalnie pan minister juz o tym powiedzial tak, ze dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sa inne zgloszenia?
Pan poset przewodniczacy Bogdan Rzonca.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, myslac o tej ustawie mamy z tytu glowy bardzo powazny problem
wykluczenia komunikacyjnego, z ktorym boryka sie w tej chwili Polska. To jest problem
spoleczny, nie tylko samej komunikacji, ale dostepu do szkoty, szpitala, podrézy w sobote
i niedziele, dojazdu do pracy. Chcialem tylko krotko podziekowac tym 9% samorzadow,
ktore zdgzyly, pomimo szescioletniego vacatio legis.

Prosze panstwa, 9% samorzadow sprezylo sie i jest to dla nas bardzo ciekawa infor-
macja. Moze skorzystalibySmy z tej bazy dobrych praktyk na przysziosé - jak oni to zro-
bili, ze zdgzyli? Inni nie zdazyli. Rozumiem trudnosci, ktore byly z ustawa, ale na pewno
powinniSmy wykorzysta¢ w naszej pracy doswiadczenia tych, ktorzy zrobili to na czas.

Niniejszym, nie wiem, czy bede mial poparcie wszystkich panstwa postéw, ale chcial-
bym po prostu podziekowaé tym samorzadom za prace, ktérg wykonali w tym czasie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje.

Mysle, ze jako Komisja przylgczamy sie do gratulacji dla tych samorzadow, ktore
wykonaly to, co do nich nalezy. Stawia to w troche dziwnym §wietle tych, ktorzy tego
nie zrobili, ale to juz pana wola, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, czy sa jeszcze glosy?

Tak, pani posel Anna Paluch. Prosze bardzo, pani posel.

Posel Anna Paluch (PiS):
Mam kroétkie pytanie do pana ministra.
Mamy w uzasadnieniu tabele z danymi z wojewddztw i z pewnym zdziwieniem stwier-
dzam, ze brak danych z mojego macierzystego wojewoédztwa malopolskiego a liczba
wybranych operatoréw wynosi w chwili obecnej zero.
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Czy pan minister moglby sie do tego odnie$§¢? Dlaczego nie ma tych informacji? Rozu-
miem, ze dane pochodzily ze Zwiazku Wojewodztw RP a malopolskie to wojewodztwo
turystyczne i jest konkurencja dla $§wiadczenia statych przewozow. W wojewodztwach
o duzej liczbie atrakcji turystycznych optaca sie wozié pasazeréw do atrakeji, a nieko-
niecznie §wiadczy¢ regularne przewozy.

Czy jest jakie§ wyjasnienie, dlaczego jest absolutny brak danych z Matopolski w tym
przedmiocie? Czy to jest to, czego sie domyslam, czy sa jakie$ inne powody, dla ktérych
nie mamy danych? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje.
Czy sg inne glosy?
Jezeli nie...
Jeszcze pani posel, prosze bardzo.

Posel Anna Krupka (PiS):
Chciatam tylko zada¢ analogiczne pytanie dotyczace wojewodztwa Swietokrzyskiego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo.
Rozumiem, ze prosimy pana ministra o informacje na temat brakujacych danych.
Nie wiem, czy o ich uzupelnienie, ale przynajmniej o informacje na temat tego braku.
Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MIB Jerzy Szmit:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przyznam sie, ze mam pewien problem, bo nie
lubie takich sytuacji, ale wnioskodawcg projektu ustawy jest Senat.

Nie chce odsyta¢ do pana marszatka, to troche nieelegancko, ale to Senat przygoto-
wal projekt ustawy. Moge sie tylko domyslac, jesli mi wolno, ze tak naprawde Zrodiem
danych sg urzedy marszatkowskie. Jezeli one daly, to dane sg w tabelce, a jezeli nie daty
to, po prostu, ich nie ma w tabelce.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Tak, wydaje sie, ze tak wla$nie jest, ale — oczywiscie — abySmy mieli pewnos¢, to jeszcze
na koniec poprosze o glos pana marszalka.
Tymczasem ,moze zanim to uczynie, widze glos z sali. Jezeli chcialby pan zabrac glos
w czesci ogélnej debaty, to prosze przedstawié sie i zadaé pytanie.

Zastepca dyrektora Departamentu Transportu Zrzeszenia Miedzynarodowych Prze-
woznikéw Drogowych Piotr Mikiel:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Nazywam sie Piotr Mikiel, jestem przedstawicielem Zrzeszenia Miedzynarodowych
Przewoznikow Drogowych, aczkolwiek dzisiaj moja obecnosc jest bardziej zwigzana
z tym, ze jestem ekspertem prawa transportowego a, przede wszystkim, wspélautorem
projektu ustawy o publicznym transporcie zbiorowym.

Mysle, ze jestem w stanie odpowiedzie¢ na kilka pytan, ktore tutaj padty. Chociazby
pytania, ktore zadaly panie postanki o sytuacje w wojewodztwie malopolskim czy Swie-
tokrzyskim.

Szanowni panstwo, zwigzane jest to z tym, ze samorzady czekaly, oczywiscie,
na ostatni mozliwy moment z wyborem operatora publicznego transportu zbiorowego.
Majac na uwadze, ze mialy czas do konica br. roku a na jego poczatku pojawila sie infor-
macja, ze trwajg prace nad przesunieciem terminu wej$cia w zycie, samorzady zaprze-
staly wykonywania jakichkolwiek dodatkowych czynnosci.

Wyjatkiem, prosze panstwa, sg przede wszystkim samorzady gmin miejskich, ktore
organizujg komunikacje miejskg. W tych gminach transport publiczny organizowany
jest od 26 lat i nie ma tam tego zagrozenia. Gminy miejskie wiedza, ze muszg zorga-
nizowac transport komunikacji miejskiej i organizujg. Pozostale jednostki samorzadu
terytorialnego sa w tym zakresie bardziej opieszale.
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Jezeli mowa o marszaltkach wojewodztw, warto jeszcze wskazac, ze wszystkie urzedy
marszatkowskie w naszym kraju oglosily swoje plany transportowe i sg takze dwa woje-
wodztwa, ktore w ogodle nie przewidujg organizacji w transporcie drogowym. To jest
wojewodztwo todzkie i wojewddztwo Slaskie. Oba wojewddztwa w ogdle nie przewi-
dzialy przewoz6w wojewodzkich w transporcie drogowym, skupiajac sie tylko i wylgcznie
na transporcie kolejowym. Pozostale wojewddztwa w mniejszym lub wiekszym zakresie
planowaly organizacje przewozéw w transporcie drogowym. Niektore w ostatnim cza-
sie, pod koniec 2015 r. pod wplywem nacisku jednostek samorzadu nizszego szczebla
poprawialy swoje plany transportowe i chociaz w minimalnym zakresie uwzgledniaty
transport drogowy.

Jest jeszcze bardzo wazna informacja, prosze panstwa. Otoz w ciagu ostatnich 10 lat
liczba linii komunikacyjnych w transporcie drogowym spadta o 50%. Réwniez o 50% spa-
dla liczba pasazer6w w publicznym transporcie zbiorowym. Mamy coraz wiekszy obszar
naszego kraju, do ktérego nie dojezdza zaden $rodek transportu publicznego. Z tego
punktu widzenia przedluzanie terminu wejScia w zycie utrzymuje tendencje spadkowa
i musimy mieé tego Swiadomosc.

Prosze panstwa, z ustawg o publicznym transporcie zbiorowym wigzano pewne
nadzieje. Przede wszystkim na to, ze zacheci albo zmobilizuje sie samorzady do tego,
zeby chcialy sie zaja¢ transportem zbiorowym. Wiemy, ze urzedy marszatkowskie zaj-
mujg sie transportem kolejowym na poziomie wojewddzkim i wiemy, ze gminy miejskie
organizujg komunikacje miejskg. W pozostalym zakresie od lat widzimy bardzo duza
biernosc i trzeba to sobie dzisiaj powiedziec, zebySmy mieli §wiadomo§¢é sytuacji.

Prosze panstwa, odnoszac sie do propozycji zmian — staram sie, oczywiscie, patrzec
na problem niezaleznie, to przesuniecie terminu wejsScia w zycie jest przede wszystkim
dobrg informacja dla opieszalych samorzadow. To trzeba powiedziec, prosze panstwa,
bo szeScioletni okres przejSciowy wydawal sie dostatecznym terminem na to, zeby sie
przygotowac. Jak powiedzial pan posel Rzonca, byly jednak samorzady, ktore sie do tego
przygotowaly. Jak powiedzialem, gdy na poczatku roku dotarta informacja, ze jest prze-
suniecie terminu, cze$¢ samorzadéw w ostatnim momencie opéznila czy wstrzymata
swoje prace. Moze tez dlatego statystyki sa takie niekorzystne.

Na pewno rozwigzanie z przesunieciem terminu wejscia w zycie jest korzystne dla tej
czesci przewoznikow w transporcie drogowym, ktéra w duzej czesci korzysta z doplat
do biletow ulgowych. Jednak prosze pamietaé, ze dzi§ jest on zapewniony tylko tam,
gdzie sg potoki pasazerow. Tam, gdzie ich nie ma zaden przewoznik komercyjny nie
przyjdzie i to jest problem dla samorzadu, jak znalez¢ Srodki, zeby zorganizowa¢ trans-
port na danym obszarze chociaz w minimalnym zakresie. Stad tez wazny jest element
prawa wylacznego, o ktorym réowniez dzisiaj wspomnieliSémy, bo trzeba mie¢ albo pienig-
dze na organizacje transportu, a wydaje sie, ze ciezko bedzie je uzyska¢ w budzecie, albo
inny instrument, ktory pozwala chronicé to, co jest finansowane ze §rodkow publicznych.

Prosze panstwa, tak bylo w Polsce takze w okresie miedzywojennym. Caly transport
przewozu oso6b, ktory byl finansowany ze srodkow publicznych podlegat ochronie. Dzi§
trudno sobie wyobrazi¢, zeby bez tego instrumentu mozna bylto w przysztosci skutecznie
zorganizowac¢ transport.

Dla kogo zatem, prosze panstwa, projekt jest zig informacjg? Przede wszystkim dla
pasazera, o czym mowitem. Zwlaszcza dla tego, ktory juz dzi§ nie ma czym dojechac
i jeszcze przez rok nie bedzie mial. Wstrzymanie o rok to takze opéznienie mozliwosci
polepszenia jakosci taboru, ktory §wiadczy ustugi przewozowe. Zaden przewoznik nie
zainwestuje, jezeli nie ma pewnosci co do tego, ze ma podpisang umowe na realizacje
ustug przewozowych w okre§lonym czasie. Dlaczego w miastach widac poprawiajacy sie
tabor? Bo tam mamy umowy dlugookresowe a wiec przewoznik jest w stanie zainwe-
stowaé w tabor, bo wie, ze on mu sie zamortyzuje. W pozostalym zakresie te mozliwoSci
sg oczywiscie ograniczone.

Prosze panstwa, staram sie to opowiedzie¢ tylko po to, zeby zobrazowaé panstwu
sytuacje, jaka jest na rynku transportowym. Jak powiedzial pan minister, oczywiScie
sag w tym zakresie i zwolennicy przesuniecia, i przeciwnicy. Jaki§ kompromis trzeba
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z tego wszystkiego wypracowaé, natomiast trzeba tez mie¢ na uwadze, jakie zagrozenia
sg z tym zwigzane...

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo.

Rozumiem, ze to byta konkluzja pana wypowiedzi.

Dziekuje serdecznie.

Zatem, jeszcze na koniec, oddam glos panu senatorowi wnioskodawcy. Prosze bardzo,
panie marszatku.

Senator Grzegorz Czelej:

J-S.

Szanowni panstwo, tak jak sie spodziewalem, dyskusja przeniosla sie bardziej na tory
duzej zmiany ustawy niz tematu, ktory dzisiaj omawiamy, ale czujgc sie nieco wywola-
nym do tablicy chcialbym ustosunkowac sie do wypowiedzi mojego przedmowcy.

Oto6z w Senacie debatowaliSmy na ten temat i w komisji, i na posiedzeniu plenarnym,
i nie slyszalem zadnych glosow, ktére miatyby jakiekolwiek watpliwosci co do przedtuze-
nia o rok wejécia w zycie ustawy. A powiem nawet wiecej — zastanawialiSmy sie, czy rok
wystarczy. Zakladajac nawet szybkie uchwalenie nowej ustawy i ze wejdzie ona w zycie
na przetomie roku, samorzadom zostanie rok czasu na przystosowanie sie. Nawet zakla-
dajac, iz bedzie ona prosta i latwa do wdrozenia, jezeli popatrzmy, ze zabraklo 5-6 lat,
to nurtowato nas pytanie czy rok bedzie wystarczajacy. Biorac pod uwage wymogi UE,
bedziemy mieli, nie daj Boze, jeszcze rok zapasu, gdyby rok bylo za mato. To jest pierw-
sza sprawa.

Po drugie, pan chyba nie zdaje sobie sprawy, jakie spustoszenie i jaki chaos wpro-
wadzitaby obecna ustawa, gdyby weszla w zycie od 1 stycznia. W moim okregu w woje-
wodztwie lubelskim zaden z 426 przewoznikéw nie spelnial norm do tego, zeby wygraé
przetarg. To spowodowaloby od stycznia sytuacje, ze nikt nie méglby korzystac z biletow
ulgowych, a w takim wojewodztwie jak lubelskie, przy szesciu uniwersytetach i setkach
tysiecy ludzi dojezdzajacych do duzych miast bylaby to jedna gigantyczna tragedia.
Z tego punktu widzenia to, co pan méwil, jest kompletnie oderwane od rzeczywistoSci.

Wracajac do tematu naszego posiedzenia, szanowni panstwo, nasza intencjg jest to,
aby wszelkie mozliwe zmiany w ustawie dotyczace vacatio legis zmieni¢ na tym posie-
dzeniu tak, aby Senat nie wnosil juz poprawek i aby ustawa weszla w zycie w ciggu kilku
najblizszych dni.

W zwigzku z tym, chcialem zasygnalizowaé¢ ministerstwu trzy elementy, nad kto-
rymi chcialbym, abyscie sie panstwo pochylili na posiedzeniu Sejmu. Jezeli uznacie te
trzy propozycje poprawek za istotne to prositbym, aby byly one wprowadzone na etapie
Sejmu, zebySmy my juz w Senacie nic nie zmieniali.

Pierwsza rzecza jest to, czy panstwo chea, aby zezwolenia, ktore wydawane sg na okres
pieciu lat, wszystkie wygasly od 31 grudnia przysziego roku, czy nie? Bo jezeli tak, to byc
moze naruszymy art. 21 ustawy o transporcie drogowym, ktory ogranicza wazno$c
zezwolen do pieciu lat. O co chodzi? W my$l ustawy wszystkie zezwolenia wygasna pod
koniec przyszlego roku, ale jezeli kto$ dostal zezwolenie np. dwa lata temu na piec lat,
to w tym momencie zezwolenie nie bedzie mialo okresu piecioletniego. Jest moja goraca
pro$ba o pochylenie sie ministerstwa nad tym problemem.

Drugi punkt to art. 79, uchylenie ust. 3. O co chodzi? Uchylenie ust. 3 w art. 79 moze
doprowadzi¢ do odmowy przedtuzenia waznoS$ci zezwolen w 2017 r. To jest kolejna rzecz.
Jest gorgco prosba o pochylenie sie nad tg sprawa.

Ostatnia rzecz, pytanie: czy w art. 85 ust. 1 nie nalezy przesuna¢ daty o rok, jak prze-
sunieto w ust. 2? Chodzi o przesuniecie daty poczatkowej sktadania wnioskéw na dzien 1
lipca 2017 r., poniewaz samorzady na chwile obecng nie sg przygotowane do wydawania
potwierdzen zgloszenia przewozow i nastgpi kolizja prawna z art. 34 ust. 8.

Nie prosze o zgloszenie tego jako poprawek, natomiast jest moja gorgca prosba o prze-
analizowanie tego na posiedzeniu. Jezeli ministerstwo czy panstwo uznacie te elementy
jako zasadne, jest moja goraca proSha o wprowadzenie ich na posiedzeniu Sejmu, aby$my
w Senacie niczego juz nie zmieniali.

Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo.

Co prawda, rzadko spotyka sie glos podmiotu, ktory jest wnioskodawecag, tak krytyczny
wobec wlasnego projektu i wnoszacy do niego propozycje dalszych zmian, ale to — rzeczy-
wiScie — jest kwestia ewentualnej refleksji juz w drugim czytaniu. Jezeli sg to zasadne
i, rzeczywiScie, wazne uwagi to rozumiem, ze ministerstwo odpowiednio sie nad nimi
pochyli. Mamy czas do popoludnia jutrzejszego dnia.

W tej chwili chcialbym zakoniczyc debate i zamkng¢ pierwsze czytanie.

Dziekuje bardzo, w takim razie zamykamy pierwsze czytanie projektu ustawy i prze-
chodzimy do procedowania. Chcialbym oczywiscie zakonczyé sprawozdaniem na tym
posiedzeniu Komisji.

Czy jest zgoda Komisji na taki spos6b procedowania? Jezeli nie stysze sprzeciwu
to stwierdzam, ze Wysoka Komisja zgodzila sie na to, abySmy rozpatrywali projekt
na posiedzeniu Komisji.

Wobec tego przechodzimy do analizy projektu.

OczywiScie, zaczniemy od tytulu ustawy. Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nie slysze.
Czy jest sprzeciw co do przyjecia tytulu ustawy? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
pozytywnie zaopiniowala tytul ustawy.

Teraz mamy osiem zmian w art. 1. Proponuje, abySmy odnie$li sie w calosci do art. 1
i wszelkie uwagi zlozyli tgcznie, zeby§my mogli przeglosowaé caty art. 1.

Czy jest sprzeciw co do takiego procedowania?

Nie stysze.

Czy pan minister chcialby przedstawic jakie§ uwagi do art. 1?

Podsekretarz stanu w MIB Jerzy Szmit:

Nie wnosze uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo.
Czy legislacja chcialaby przedstawic¢ uwagi?
Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nie wnosimy uwag do pkt 1, ale chcieliby-
Smy sie odnie$¢ do pkt 2-8. Chodzi po prostu o inng technike skonstruowania zmian
do ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, bardziej czytelng i jasna, oczywiscie,
zgodnag z zasadami techniki prawodawczej.

Dlatego tez proponowaliby$my, aby po prostu pkt 2 zawieral juz wszystkie jednostki
redakcyjne, w ktorych zmieniamy date ,,31 grudnia 2016 r.” na ,,31 grudnia 2017 r.”.

Jesli panstwo pozwola, przeczytam brzmienie pkt 2: ,W art. 79 w ust. 112, w art.
80, w art. 82 ust. 2 oraz w art. 87 w ust. 11 3 wyrazy »31 grudnia 2016 r.« zastepuje sie
wyrazami »31 grudnia 2017 r.«.”.

Analogiczna kwestia bedzie podniesiona w pkt 3.

Jesli panstwo pozwola, tez przeczytam jego brzmienie: ,W art. 81, w art. 85 w ust. 2
oraz w art. 90 wyrazy »1 stycznia 2017 r.« zastepuje sie wyrazami »1 stycznia 2018 r.«.”

Pozostale zmiany zawarte w pkt 4-8 bylyby wtedy bezprzedmiotowe i prosiliby$my
o ich wykreslenie. W tych dwoch zmianach wyczerpalibysmy wszystkie kwestie mery-
toryczne, ktore zostaly dzisiaj oméwione w odniesieniu do przedluzenia daty wejscia
w zycie stosownych przepisow.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo.
Czy moze sie to odby¢ poprzez przejecie uwag legislacyjnych, czy — pana zdaniem —
musimy to podda¢ pod glosowanie jako poprawke?

Legislator Wojciech Paluch:
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Nie, to jest tylko i wylgcznie...
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Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

J-S.

Tak mi sie tez wydaje. MySle, ze co do tego jest miedzy nami pelna zgoda.

Zatem czy sg inne uwagi do art. 1? Jezeli nie ma to zapytam - czy jest zgoda na przyje-
cie art. 1 w wersji, ktorg przedstawita przed chwilg legislacja, gdzie mamy pkt 1 w ksztal-
cie zaproponowanym przez Senat a pkt 21 3 w takim ksztalcie, w jakim zostalo to przed
chwila odczytane? Czy jest sprzeciw co do przyjecia art. 1 w takim ksztalcie? Nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 1.

Pozostaje nam art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Jezeli nie ma - czy jest sprzeciw
co do przyjecia art. 2? Stwierdzam, ze nie stysze i Komisja przyjeta art. 2.

Czy jest sprzeciw co do przyjecia calosci ustawy?

Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta ustawe w formie dwoch artykulow, ktore wezesniej
przeglosowaliSmy.

Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Ze swojej strony chciatbym zaproponowac
jako posta sprawozdawce pana posta Jana Kiliana.

Czy pan posel wyraza zgode?

Wyraza zgode.

Czy sa inne propozycje? Nie stysze. Czy jest sprzeciw co do propozycji, aby postem
sprawozdawcg zostal pan poset Jan Kilian? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja wybrala pana posla Kiliana jako swojego sprawozdawce
do projektu ustawy.

W ten spos6b wyczerpaliSmy porzadek naszego posiedzenia.

Zamykam posiedzenie Komisji.

Dziekuje bardzo.
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