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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 35)

20 lipca 2016 .

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Grzegorza
Schreibera (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo lotnicze (druk nr 710).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jerzy Szmit podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budow-
nictwa wraz ze wspolpracownikami, Arkadiusz Gardzielik starszy specjalista w Departamencie Infra-
struktury Ministerstwa Obrony Narodowej, Piotr Samson p.o. prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego
wraz ze wspolpracownikami, Janusz Niedziela zastepca prezesa ds. finansowo-administracyjnych
Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej wraz ze wspotpracownikami, Maciej Lasek przewodniczacy Pan-
stwowej Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych wraz ze wspoétpracownikami, Marek Glapa doradca
techniczny w Departamencie Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli, Izabela Adamczak-Pieprzyk
specjalista w Inspektoracie Sit Powietrznych, Mariusz Szpikowski naczelny dyrektor Przedsiebior-
stwa Panstwowego ,,Porty Lotnicze” wraz ze wspétpracownikami, Marian Gorecki przewodniczacy
Komisji Zaktadowej NSZZ ,,Solidarno$¢” w Przedsiebiorstwie Panstwowym ,,Porty Lotnicze” wraz
ze wspolpracownikami, Robert Szycko czlonek Komitetu Zalozycielskiego Ogélnopolskiego Zwigzku
Zawodowego Pracownikéw Lotniskowych Stuzb Ratowniczych wraz ze wspoétpracownikami, Wiodzi-
mierz Skalik prezes Aeroklubu Polskiego oraz Grzegorz Brychczynski czlonek Polskiego Klubu
Lotniczego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel i Marcin Mykietynski
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Krzysztof Karkowski, Stawomir Osuch
i Dorota Rutkowska-Skwara - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Szanowni panstwo, rozpoczniemy posiedzenie. Otwieram posiedzenie Komisji Infra-
struktury. Witam panie poslanki i panéw postow. Witam zaproszonych gosci. Witam
pana ministra Jerzego Szmita — podsekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Budownictwa. Witam wszystkich przedstawicieli strony rzadowej i strony spolecz-
nej. Szanowni panstwo, stwierdzam kworum. Zgodnie z przygotowanym porzadkiem
przedmiotem dzisiejszego posiedzenia bedzie rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Prawo lotnicze (druk nr 710). Czy majg panstwo uwagi do porzadku
obrad? Jezeli nie to stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek obrad. Przechodzimy
zatem do jego realizacji.

Wysoka Komisjo, Sejm w dniu 19 lipca przeprowadzil pierwsze czytanie poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo lotnicze i skierowal go do naszej Komisji
w celu rozpatrzenia. W zwigzku z tym musimy go przepracowac punkt po punkcie. Przy-
stepujemy zatem do szczegdlowego rozpatrzenia projektu, jezeli na tym etapie nikt nie
zglasza innych uwag. Nikt nie zglasza uwag, a zatem jak zwykle proponuje rozpoczaé
od tytulu ustawy, nastepnie kolejno artykutami, a gdzie bedzie trzeba rozbic nasza reflek-
sje na zmiany to oczywiScie zmianami, a bedzie i tak, ze trzeba bedzie jg rozbi¢ na poszcze-
golne ustepy, przynajmniej w niektérych zmianach. Tak proponuje procedowac.

Rozpoczynamy od tytutu. Czy macie panstwo uwagi do tytutu ustawy? Stwierdzam,
ze nie ma uwag do tytulu. Komisja przyjeta tytul ustawy.

Przechodzimy do zmiany nr 1 dotyczacej art. 17 i mys§le, iz w tym przypadku pozwo-
licie panstwo, ze zaproponuje rozwigzanie, abySmy pochylali sie kolejno nad poszcze-
gélnymi ustepami w art. 17 i ewentualnymi poprawkami, bo sadze, ze moga pojawic sie
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tego typu propozycje. A zatem, czy sg uwagi do ust. 1 w art. 17? Prosze bardzo, mamy
dwa glosy. Poset wnioskodawca, pan poset Dolata.

Posel Zbigniew Dolata (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Chciatbym zaproponowac do zmiany nr 1 w art.
1 poprawke nr 1, ktéra sprowadza sie do tego, ze zmiana nr 1 bedzie zmiang nr 1a, nato-
miast dodajemy zmiane, ktorg oznaczymy jako nr 1 i otrzyma nastepujace brzmienie:
yart. 1ust. 4”...

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Przepraszam. Zapytam tylko, czy wszyscy panstwo otrzymali propozycje poprawek?
Zatem wydaje mi sie, ze odczytywanie poprawek nie byloby szczegélnie uzasadnione.
Prositbym tylko o krotkie uzasadnienie poprawki, panie posle. Prosze bardzo.

Posel Zbigniew Dolata (PiS) - spoza skladu Komisji:
OczywiScie. Poprawka wynika z uwag Biura Legislacyjnego i polega na tym, ze dodaje
sie w ust. 4 w art. 1 ustawy-matki sformulowanie ,art. 17 ust. 17 i ust. 22 pkt 2”.
Dokonujemy tez korekty, zastepujac niewlasciwe sformutowanie ,art. 82 ust. 1 pkt 77,
bo poprzednio bylo niepoprawne odeslanie ,,art. 82 pkt 7”, czyli naprawiamy drobny btgd
o charakterze legislacyjnym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne chcialoby sie odnie$c¢?

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, zmiana przedstawiona przez pana posta
bedzie zmiang nr 1 i oczywiscie wynika z tego, ze zmienia sie art. 17. Dlatego tez musi
on by¢ dostosowany do zmian, ktore beda przyjmowane. Przy czym jeszcze jedna uwaga,
poniewaz powolujemy sie na ust. 22 pkt 2 w art. 17. Ustep ten bedzie rozbity, tzn. bedzie
ust. 22 i 23, zgodnie z propozycja, ktora zostala panstwu przedstawiona przez Biuro
Legislacyjne w pakiecie uwag redakcyjno-legislacyjnych. Dlatego tez nalezy uzupelnié
jeszcze o ust. 23.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
W tym katalogu, jak rozumiem, po ust. 22 pkt 2 mamy jeszcze ust. 23.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Ust. 23, tak. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dobrze. To rzeczywiScie bylaby propozycja zmiany nr 1 w art. 1. Czy sg uwagi minister-
stwa?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa Jerzy Szmit:
Popieramy poprawke.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje. Uwagi panstwa postéw? Pan posel, prosze bardzo.

Posel Artur Dunin (PO):
Panie przewodniczacy, dziekuje bardzo. Mam techniczne pytanie do Biura Legislacyj-
nego. Rozumiem, ze zapoznaliScie sie panstwo ze wszystkimi poprawkami, ktore beda
zglaszane. Mam pytanie — czy one nie wychodza poza zakres przedmiotowego projektu
ustawy?

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo, bardzo istotne pytanie. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne. Prosze
o odpowiedz.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, jezeli chodzi o poprawki merytoryczne,
to w naszej ocenie one nie wychodzg poza zakres. Moze troche mielibySmy watpliwo$c
co do poprawki do art. 55 ust. 3 pkt 11. Tam chodzi o decyzje o srodowiskowych uwarun-
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kowaniach, ale jest po prostu prosba do strony rzadowej, ktora stwierdzi, czy poprawka
laczy sie z tekstem projektu ustawy. Pozostale poprawki merytoryczne w naszej ocenie
nie wychodza poza zakres, a inne uwagi majg charakter redakcyjno-legislacyjny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Bardzo dziekuje. Mysle zreszta, ze gdyby taka uwaga miata odzwierciedlenie w popraw-
kach, to Biuro Legislacyjne powiedzialoby nam to réwniez w trakcie prac, ale mamy w tej
chwili jedng uwaga ogélng odnosnie do wszystkich poprawek. Usprawni nam to prace.
Dziekuje za pytanie, panie posle. Czy do zmiany — w zasadzie — nr 1 w postaci, ktora usty-
szeliSmy przed chwila, kto$ z panstwa ma jeszcze uwagi? Czy jest sprzeciw co do przyje-
cia zmiany? Nie slysze, stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 1 do ustawy.

Idac kolejno ustepami w art. 17 — czy sg uwagi do ust. 1? Nie ma. Jest uwaga do ust.
1, tak? Przepraszam bardzo. Prosze bardzo, pan posel Grabarczyk.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):

Dziekuje bardzo. Mam pytanie do wnioskodawcy, poniewaz ust. 1 w art. 17 zmienia
w sposéb istotny cele dzialania Panstwowej Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych.
Mianowicie wprowadza oprocz prowadzenia badan zdarzen lotniczych takze pojecie
,hadzoru”, ze ,,Panstwowa Komisja Badania Wypadkéw Lotniczych, prowadzgca lub
nadzorujgca”. Nie bylo tego w dotychczasowym brzmieniu ustepu. Zwrot ,,nadzorujgca”
moze sugerowac, ze to nie PKBWL bedzie bezposérednio prowadzila postepowanie, tylko
jeszcze jaki$§ podmiot zewnetrzny. Pojawia sie pytanie, czy takie rozwigzanie jest jesz-
cze zgodne z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady, ktére wymaga, aby
to wla$nie niezalezny podmiot prowadzil badania. Taka zresztg byla tres¢ uzasadnienia,
ktore wczoraj pan posel, przedstawiciel wnioskodawcow, prezentowal w czasie pierw-
szego czytania. Uwazam, ze konieczne jest wyjasnienie, skad zwrot ,,nadzorujgca”. Jezeli
nie bedzie ono przekonujace, to bede wnosil, aby wykregli¢ ten zwrot.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo. Zatem wyjasnienie — pan posel wnioskodawca i pan minister. Prosze
bardzo.

Posel Zbigniew Dolata (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 996/2010/UE wskazuje, ze kazde
panstwo czlonkowskie jest zobowigzane do zapewnienia przeprowadzenia badania lub
nadzoru nad takim badaniem zdarzen lotniczych przez niezalezng i wyspecjalizowang
w zakresie badania jednostke organizacyjna. Nie widze zadnej sprzecznoSci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pan minister chcialby co§ dodaé?

Podsekretarz stanu w MIB Jerzy Szmit:
Nie, pan posel wlasciwie wszystko przedstawil, wiec nie ma nic do dodania. Dokladnie
to samo chcieliSmy przekazaé.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pan poset jest usatysfakcjonowany? Nie. Prosze bardzo, pan poset
Grabarczyk.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
W takim razie prosze o odpowiedz, czyje dzialania bedzie nadzorowala PKBWL? Pro-
sze mi wskazac¢ podmiot, ktory bedzie prowadzit takie postepowanie, by PKBWL mogta
sprawowa¢ funkcje nadzorcze. Dzisiaj nie ma takiego w systemie prawa, w zwigzku
z tym tego rodzaju definicja jest bezprzedmiotowa.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Prosze bardzo, pan minister Jerzy Szmit.
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Podsekretarz stanu w MIB Jerzy Szmit:
Poprosze panig dyrektor o wskazanie w obecnej ustawie przepisu, ktory stwarzal juz
takg mozliwos¢ w istniejgcym stanie prawnym, natomiast ona do tej pory nie byta wyko-
rzystywana.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani dyrektor, prosze.

Naczelnik Wydzialu Prawnego w Departamencie Lotnictwa MIB Magdalena Porzycka:
Dzien dobry, Magda Porzycka, Departament Lotnictwa. Zgodnie z aktualnym brzmie-
niem art. 135 ust. 2 ustawy — Prawo lotnicze, kazdy wypadek lub powazny incydent
lotniczy statku powietrznego objetego obowigzkiem wpisu do panstwowego rejestru
cywilnych statkow powietrznych jest przedmiotem badania przez komisje. Inne incy-
denty lotnicze statkow powietrznych sa badane odpowiednio przez uzytkownika statku
powietrznego, instytucje zapewniajgce stuzby zeglugi powietrznej lub zarzadzajacego
lotniskiem pod nadzorem komisji, chyba ze przewodniczacy komisji zdecydowat o podje-
ciu takiego badania przez komisje. Dodatkowo, zgodnie z art. 135 ust. 2a przewodniczacy
komisji moze przekazac badanie wypadku lub powaznego incydentu lotniczego statku
powietrznego, ktory spetnia odpowiednie wymagania innemu podmiotowi za jego zgoda.
W takim przypadku prowadzenie badania przez podmiot, ktéremu zostalo przekazane,
jest realizowane pod nadzorem komisji. W zwigzku z czym art. 17 ust. 1 ma charakter
doprecyzowujacy i uzupelniajacy w zakresie tego, co jest juz obecnie w art. 135 ustawy
— Prawo lotnicze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Wydaje sie, ze to powinno nam wyjasnic sytuacje. Jezeli nie ma innych uwag to zapytam,
czy jest sprzeciw co do przyjecia ust. 1 do art. 17 w zmianie nr 1? Czy jest sprzeciw? Nie
ma. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta ust. 1.
Ust. 2? Nie ma glosow. Jest? Do ust. 2? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:

Panie przewodniczacy, mamy tylko jedng uwage, a mianowicie propozycje, aby ust. 2
oznaczy¢ jako ust. 3, a ust. 3 jako ust. 2, czyli zmienic¢ po prostu kolejnosc¢ ustepow.
W ust. 3 mamy przepis ogdlny i méwimy o tym, ze komisja jest organem do spraw bada-
nia zdarzen lotniczych, a w obecnym ust. 2 doprecyzowujemy juz czego dotyczg bada-
nia. Przy okazji mam proébe, aby Komisja upowaznita Biuro Legislacyjne do dokonania
oczywistych zmian porzadkujacych poza uwagami, ktére otrzymali panstwo na pismie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Chcialbym, abySmy rzeczywiScie przyjeli sugestie Biura Legislacyjnego. Rozumiem,
ze jest na to zgoda. Jesli nie uslysze sprzeciwu to uznamy, ze upowazniamy Biuro Legi-
slacyjne do wprowadzenia tego rodzaju poprawek, jak rowniez te, ktore bedziecie pan-
stwo zglaszali w trakcie posiedzenia przyjmujemy w tym momencie jako poprawki, ktore
zostang umieszczone w sprawozdaniu Komisji.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Przepraszam.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Prosze bardzo, legislacja jeszcze raz.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Panie przewodniczacy, jeszcze uwaga do ust. 2, ktérg panstwo maja jako uwage nr 2, czyli
propozycja, aby w ust. 2 wyrazy ,,na podstawie ustawy i przepiséw prawa Unii Europej-
skiej” zastgpi¢ wyrazami ,,na podstawie przepiséw ustawy i prawa Unii Europejskiej”.
To juz jest...

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Doprecyzowujaca. Rozumiem, ze nie bedziemy glosowali poprawek, ktére proponujecie
panstwo w ten sposob, tylko oddajemy panstwu mozliwo§¢ dokonania korekt. Na wszyst-
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kie poprawki, ktore zaproponuje pani w trakcie prac Komisja sie zgadza i przyjmujemy
je do sprawozdania. Jezeli nie ma sprzeciwu, to tak wlasnie zrobimy i nie bede tych
poprawek poddawacé odrebnie pod gltosowanie. Tak, czyli mamy ust. 2. Jednym stowem,
czy do ust. 2 sg inne uwagi? Czy jest sprzeciw co do jego przyjecia? Stwierdzam, ze przy-
jeliSmy ust. 2.

Czy do ust. 3 sg uwagi? Stwierdzam, ze nie ma... Jest uwaga do ust. 3. Biuro Legisla-
cyjne, prosze bardzo.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Panie przewodniczacy, mamy uwage. Ona ma nr 3 i chodzi w niej o to, aby rozwinag¢ tytut
rozporzgdzenia, poniewaz mamy skrot, a rozporzadzenie to nie pojawia sie nam wcze-
$niej w tresci ustawy i nie zostal uczyniony zaden skrét. Dlatego tez nalezy rozwinaé go
tak, jak jest w naszej uwadze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Nie widze problemu, jak najbardziej powinno nastgpi¢ rozwiniecie. Czyli mamy w ust.
3 rozwiniecie zgodne z propozycja Biura Legislacyjnego. Czy sa inne uwagi do ust. 3?
Stwierdzam, ze przyjeliémy ust. 3.
Czy do ust. 4 sg uwagi? Nie ma. Stwierdzam, ze przyjeliSmy ust. 4.
Czy do ust. 5 sg uwagi? Pan posel wnioskodawca, posel Dolata. Prosze bardzo.

Posel Zbigniew Dolata (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak, panie przewodniczacy. Druga poprawka dotyczy ust. 5 i polega na tym, ze sformuto-
wanie ,,z dniem powolania z czlonkiem Komisji zawiera sie umowe o prace” zmieniamy
na ,,zostaje zawigzany stosunek pracy”, poniewaz w §wietle art. 2 Kodeksu pracy te
formy zatrudnienia pracownikéw majg charakter rozlgczny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do ust. 5 lub do propozycji poprawki? Nie slysze.
Czy mozemy zatem przyjaé, ze wyposazymy ust. 5 w drugie zdanie w ksztalcie zapro-
ponowanym przez pana posla i przyjmiemy w pelnym ksztalcie obu zdan? Jezeli nie
ma sprzeciwu -nie slysze — stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane do ust. 5.
Czy do ust. 6 sg uwagi? Nie ma. Stwierdzam, ze przyjeliSmy ust. 6.
Czy do ust. 7 sg uwagi? Pan poset Dolata, prosze.

Posel Zbigniew Dolata (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak, panie przewodniczacy. Do ust. 719 jest poprawka nr 3. Ma ona na celu wyelimino-
wanie sytuacji, ze ze wzgledu na brak cztonkéw komisji nie bytoby mozliwe powotanie
przez ministra wla§ciwego do spraw transportu osoby na stanowisko przewodniczgcego
i zastepcy przewodniczgcego komisji. Stad wlasnie poprawki w ust. 71 9. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Zgadza sie, to bylo nieco niefortunne sformutowanie z projektu. Zostalo poprawione
przez posta wnioskodawce. Czy sg inne uwagi do ust. 7?7 Jezeli nie ma to stwierdzam,
ze przyjeliémy ust. 7.
Czy do ust. 8 sg uwagi? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Panie przewodniczacy, proponujemy zmiane brzmienia przepisu ust. 8: ,Zastepcow
przewodniczgcego i sekretarza Komisji powoluje, na wniosek przewodniczgcego Komisji,
minister wlaciwy do spraw transportu, na okres 4 lat”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Rozumiem, ze jest to wybitnie redakcyjna poprawka, przestawiony jest po prostu szyk.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Tak. Panie przewodniczacy, chce jeszcze zwrocié uwage, ze jak rozumiem ust. 9 tez zostat
przyjety, bo pan poset zgtaszal dwie poprawki do ust. 71 9.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Za chwile bym o tym powiedzial, ale dziekuje za uwagi. Oczywiscie. Czy do ust. 8 sg inne
uwagi? Jezeli nie to stwierdzam, ze zaakceptowaliSmy ust. 8.
Ust. 9, jak wlaénie przed chwilg powiedziala pani reprezentujaca Biuro Legislacyjne,
proponujemy w ksztalcie, ktory przyjeliémy juz przed chwilg tgcznie z ust. 7.
Czy do ust. 10 sg uwagi? Stwierdzam, ze nie ma. PrzyjeliSmy ust. 10.
Czy do ust. 11 sg uwagi? Sg uwagi. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, w ust. 11 proponujemy tylko zastgpienie
wyrazow. W chwili obecnej przepis brzmi, ze ,minister wla§ciwy do spraw transportu
moze na wniosek Komisji uchwalony bezwzgledng wiekszoscig gloséw odwola¢ czltonka
Komisji”. Proponujemy, aby wyrazy ,,na wniosek Komisji uchwalony” zastapic¢ wyrazami
,ha wniosek Komisji podjety”. Wydaje sie, ze jest to sformulowanie bardziej poprawne.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Zdecydowanie zgadzam sie z ta propozycjg. Czy sg inne uwagi do ust. 11? Nie slysze,
czyli przyjeliSmy ust. 11.
Czy sa uwagi do ust. 12? Nie ma, przyjeliSmy ust. 12.
Ust. 13?7 Nie ma uwag do ust. 13, przyjelismy.
Ust. 14?7 Nie ma uwag, przyjeliSmy.
Ust. 15?7 Nie ma uwag, przyjeliSmy.
Ust. 16? Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Tak, ust. 16 ma obecnie brzmienie, ze przewodniczacy kieruje dziataniami komisji. Pro-
ponujemy, aby kierowal ,pracami” komisji, a nie ,dzialaniami”. To rowniez wydaje sie
bardziej poprawne sformutowanie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Zdecydowanie prace to co$ ciekawszego niz dzialania. Czy sg uwagi do ust. 16? Nie
ma uwag, przyjeliSmy ust. 16.
Ust. 17? Pan poset Dolata, prosze.

Posel Zbigniew Dolata (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak, panie przewodniczacy. W zwigzku z tym, ze nadzorowania badania zdarzenia lotni-
czego nie moze prowadzi¢ osoba, ktora nie jest cztonkiem Komisji, wprowadzamy taka
oto poprawke, ze sformutowanie ,lub osoby nadzorujacej badanie” zmieniamy na ,,lub
czlonka Komisji nadzorujgcego badanie”. Analogicznie jak w ust. 17, takie samo brzmie-
nie bedzie w ust. 21 w odniesieniu do eksperta. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi do ust. 17? Nie ma. Stwierdzam, ze przyjeliSmy ust. 17.
Czy sg uwagi do ust. 18? Nie ma, ust. 18 przyjety.
Ust. 19? Ust. 18, tak? Wracamy do ust. 18.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Tak. Panie przewodniczacy, proponujemy tylko inne brzmienie, a mianowicie ,,w pracach
Komisji w miare potrzeb uczestniczg eksperci”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Wybitnie redakcyjna zmiana. Rozumiem, ze przyjmujemy ust. 18 w tym ksztalcie.
Ust. 19? Sg uwagi. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Do ust. 19 uwaga bardziej jezykowa. Chodzi o to, aby ekspert posiadatl doswiadczenie
,W zakresie niezbednym” nie ,,przy badaniu zdarzenia lotniczego”, ale ,,w zakresie nie-
zbednym do badania zdarzenia lotniczego”.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Znakomicie, brzmi zdecydowanie lepiej. Czy sg zatem inne uwagi? Nie stysze. Przyjeli-
$my ust. 19.
Ust. 20? Nie ma uwag, przyjeliémy.
Ust. 21? PrzyjeliSmy, jak rozumiem w ksztalcie, ktory zaproponowatl wezesniej poset
Dolata. Czy sg uwagi? Nie ma. Stwierdzam, ze przyjeliSmy ust. 21.
Ust. 23 - dlaczego 23?

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Panie przewodniczacy, rzeczywiscie jest pomytka w numeracji projektu ustawy. Oczywi-
§cie Biuro Legislacyjne zmieni numeracje, ale na razie moze postugujmy sie po prostu
numeracjg z projektu, zeby nie robic¢ zamieszania.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dobrze, przyjmuje, ze poprawimy ten biad. Ust. 23? Prosze bardzo.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:

Jezeli chodzi o ust. 23, to proponujemy, aby zostal rozbity na dwa ustepy. Na razie
mowie o ust. 23, ktéry brzmialby: ,,Czlonek Komisji oraz ekspert bioracy udzial w pra-
cach Komisji: 1) jest obowigzany zachowa¢ w tajemnicy wiadomosci uzyskane w zwigzku
z badaniem zdarzenia lotniczego; 2) nie moze wystepowac w roli bieglego w postepowa-
niu przed sadem lub innym organem w zakresie badania zdarzenia lotniczego, w ktérym
brat udziat”. Dodaliby$my po ust. 23 kolejny ustep w brzmieniu: ,,Przepis ust. 23 stosuje
sie takze do cztonka Komisji po wygasnieciu jego cztonkostwa w Komisji oraz eksperta
bioracego udzial w pracach Komisji po zakoniczeniu przez niego prac w Komisji”. Dzie-
kuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi do tej propozycji? Tak. Mozna prosi¢ o przedstawienie
sie?
Zastepca prezesa ds. finansowo-administracyjnych Polskiej Agencji Zeglug‘i Powietrznej
Janusz Niedziela: _
Janusz Niedziela, Polska Agencja Zeglugi Powietrznej. Mam pytanie — czy to bedzie sie
odnosi¢ réwniez do swiadkow?

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Rozumiem, ze chodzi o poprawke. Legislacja.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Chodzi o cztonka komisji albo eksperta. Rozumiem, ze chodzi o wezwanie na §wiadka?

Zastepca prezesa ds. finansowo-administracyjnych PAZP Janusz Niedziela:
Po wygasénieciu mandatu moze by¢ wezwany jako §wiadek. Jest pytanie...

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Powiem tak, expressis verbis rzeczywiScie nie jest napisane, ze nie moze by¢ wezwany
jako §wiadek. Niemniej jednak musi zachowaé w tajemnicy wszystkie wiadomogci, ktore
zostaly powziete w zwigzku z badaniem zdarzenia lotniczego. Sad nie moze zwolnié
z zachowania tej tajemnicy, wiec teoretycznie sad moze wezwac, ale nie uzyska infor-
macji, ktore sg objete tajemnicg. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa uwagi do ust. 23 po propozycji Biura Legislacyjnego? Nie ma,
stwierdzam, ze zaakceptowaliSmy ust. 23.
Dochodzimy do momentu, w ktérym mamy juz oméwiong calg zmiane nr 1, a w zasa-
dzie juz nr la po korekcie pana posta Dolaty. W tej chwili zapytam o calg zmiane. Naj-
pierw zapytam formalnie legislacje, czy sg jeszcze jakie$ uwagi do zmiany nr 1a?

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Nie, panie przewodniczacy. Ze strony Biura Legislacyjnego nie ma juz uwag.

j-s- 9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 35)

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Nie ma. Zapytam ministerstwo, czy sg uwagi do zmiany nr 1a?

Podsekretarz stanu w MIB Jerzy Szmit:
Popieramy wprowadzone poprawki.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo. Zapytam wszystkich panstwa posiow, czy macie jeszcze uwagi? Jezeli
nie, to czy mozemy przyja¢ zmiane nr la i zmiane nr 1 w ksztalcie, ktéry przedstawit
wczesniej pan posel Dolata? Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu czlonkéw Komisji.
A zatem stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiany nr 11 la.
Przechodzimy do zmiany nr 2. Czy sg uwagi, propozycje? Pan posel Dolata, prosze
bardzo.

Posel Zbigniew Dolata (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak, panie przewodniczacy. Do zmiany nr 2 proponuje poprawke nr 5, ktéra polega
na tym, ze dodajemy lit. b) i stanowi to konsekwencje zmiany brzmienia art. 17a ust. 7.
Wnosze o przyjecie poprawki.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Panie przewodniczacy, bez uwag. Wydaje sie, ze poprawka rzeczywiscie jest niezbedna.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi pan i panow postéow? Jezeli nie ma, czy mozemy uznac,
ze przyjmujemy zmiane nr 2 wraz z poprawka pana posta Dolaty? Nie uslyszalem sprze-
ciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane nr 2 tgcznie z poprawka pana posta Dolaty.
Czy do zmiany nr 3 sg uwagi? Najpierw Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Panie przewodniczacy, réwniez mamy uwage redakcyjna, aby nie powtarzac ,,rozporza-
dzenia nr 216/2008/WE” tylko zastgpi¢ wyrazami ,,0 ktérym mowa w art. 4 ust. 3b tego
rozporzadzenia” oraz wyrazy ,a w przypadku gdy lotnisko takie obsluguje” zastgpic
wyrazami ,a w przypadku gdy lotniska takie obstuguja”, bo chodzi o lotniska w liczbie
mnogiej, czyli wlasciwie jest to korekta jezykowa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Przyjmujemy korekte jezykowa, ale jeszcze zglaszal sie poset Dolata. Prosze bardzo,
panie posle.

Posel Zbigniew Dolata (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak, panie przewodniczacy. Chciatem zglosi¢ poprawke nr 6, ktéra bedzie dotyczyla lit.
b). Jest to podyktowane opinig Biura Analiz Sejmowych, ktore stwierdzito niezgodnosc
projektu ustawy z prawem UE w zakresie, w jakim przewiduje dopuszczenie do uzytku
publicznego lotnisk w rozumieniu art. 4 ust. 3a rozporzadzenia 216/2008/WE. Dodajemy
po prostu na samym koncu sformulowanie ,,0 ile nie podlega wymogom rozporzadzenia
nr 216/2008/WE”. MySle, ze wyeliminuje to negatywna ocene BAS. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Rzeczywiscie, ten punkt spotkal sie z watpliwoscig BAS i jak rozumiem jest to proba
poprawienia w duchu oczekiwan, ktore przedstawilo BAS. OczywiScie otwieram w tym
punkecie dyskusje. Pan posel, prosze bardzo.

Posel Artur Dunin (PO):
Nie chciatbym otwieraé dyskusji. Chciatem sie tylko upewni¢, czy wedlug Biura Legisla-
cyjnego dopisek ,,0 ile podlega wymogom rozporzadzenia” wystarczy do tego, aby spelnié
kryteria dyrektywy unijnej? Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sa inne pytania w tym punkcie? Jezeli nie, to Biuro Legislacyjne,
prosze bardzo.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:

Panie przewodniczacy, szanowni postowie, z mojej strony jest taka trudnoéc, ze wlasSci-
wie pytanie powinno by¢ skierowane do BAS, poniewaz oni podniesli problem i powinni
wyrazi¢ swojg opinie (aczkolwiek pracownicy nie uczestniczg w posiedzeniach Komisji),
czy poprawka rzeczywiscie sanuje uwagi BAS. Moze strona rzadowa — przepraszam,
ze tak wywoluje strone rzadows...

Posel Artur Dunin (PO):

Nie, zgtaszam sie do panstwa, jako prawnikow, ktérzy ewentualnie mogg to ocenié.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Panie posle, prosze nie stawia¢ w trudnej sytuacji legislacji, bo to jest Biuro Legislacyjne.
Trudno, zebySmy w tej chwili konfrontowali jedno biuro z drugim. BAS wyrazito opinie.
Posel przedstawit poprawke uwazajac, ze bedzie ona wypelniala oczekiwania BAS. Nie
mozemy oczekiwac teraz od legislacji ocen w tym zakresie, ale oczywiscie poprosze w tej
chwili ministra o to, aby sie odni6st do poprawki posta Dolaty i w ogdle do sytuacji doty-
czacej oceny, ktorg wystosowalo BAS. Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MIB Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisji, mam opinie, ktora jest podpi-
sana przez dyrektora Departamentu Lotnictwa pana Marka Kachaniaka, jak rowniez
przez panig dyrektor Departamentu Prawo-Legislacyjnego Urzedu Lotnictwa Cywil-
nego Joanne Wojcik, w ktorych jest potwierdzone, ze poprawka spetnia wymogi. Jednak
bardzo bym jeszcze prosit obecng panig dyrektor Joanne Wojcik z ULC o potwierdzenie
przed Komisjg tej informacji.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Tej opinii. Prosimy bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego Urzedu Lotnictwa Cywilnego Joanna

Wojcik:

Dziekuje. Panie ministrze, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nazywam sie
Joanna Wojcik, jestem dyrektorem Departamentu Prawno-Legislacyjnego ULC. Tez
mieliémy oczywiscie opinie BAS do wgladu i jg analizowaliémy. Po analizie catego posel-
skiego projektu w ULC oczywiscie stwierdziliSmy jednoznacznie, ze zamierzeniem pro-
jektodawcow nie byto, zeby lotniska niecertyfikowane byly lotniskami, ktore mieszcza
w kategoriach lotnisk objetych rozporzadzeniem nr 216/2008/WE, bo oczywiscie w tym
zakresie mamy bezposérednio obowigzujace przepisy prawa UE i prawo krajowe nawet
nie mogloby wkracza¢ w zadnym obszarze. Jak najbardziej uznajemy wiec dopisanie
dodatku moéwigcego o tym, ze wpis lotniska do rejestru lotnisk, jako lotnisko niepod-
legajace certyfikacji, bedzie moégt byé dokonany tylko wtedy, jesli lotnisko nie bedzie
objete przepisami prawa UE, czyli rozporzadzenia 216/2008/WE. W naszej ocenie w tym
zakresie jest to jak najbardziej kropka nad ,,i”, ktora przesadza o tym, ze te lotniska
nie mogg by¢ w zadnym razie jakkolwiek zwigzane z rozporzgdzeniem 216/2008/WE.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy to wyjasnia nam sytuacje? Mam nadzieje, ze tak. Zatem czy sg inne
uwagi do zmiany nr 3? Jezeli nie to stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 3.
Zmiana nr 4? Pan posel Dolata, prosze bardzo.

Posel Zbigniew Dolata (PiS) - spoza skladu Komisji:

J-S.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Nie do zmiany nr 4, ale chcialem zasygnalizowac,
ze po zmianie nr 4 chcialbym zaproponowac poprawkg nr 7 zmiane nr 4a. Nie wiem,
czy to w tym miejscu, to pan przewodniczacy oceni.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Poprosze za chwile. Biuro Legislacyjne, tak? Prosze bardzo.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:

Panie przewodniczacy, mamy propozycje innego brzmienia punktu: ,,4) stowarzyszenie
lub podmiot, do ktérego odpowiednio stosuje sie przepisy ustawy (...) — Prawo o sto-
warzyszeniach” inie ,ktorego przedmiotem dziatalnosci jest dzialalno$¢ lotnicza”
tylko ,ktorych przedmiotem dziatalnosci jest dziatalnosc lotnicza”, aby doprecyzowac,
ze dzialalno$¢ lotnicza ma by¢ przedmiotem dziatalno$ci zaréwno stowarzyszenia, jak
réwniez podmiotu, do ktérego stosuje sie przepisy ustawy o stowarzyszeniach. W obec-
nym brzmieniu wyglada to jakby dzialalno§¢ lotnicza byta tylko przedmiotem podmiotu,
a nie stowarzyszenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

7Z tego punktu widzenia tez podzielam te uwage. Wydaje sie, ze jest to precyzyjniejsze
okre§lenie. Czy sg inne uwagi do zmiany nr 4? Jezeli nie to stwierdzam, ze Komisja
przyjela zmiane nr 4, oczywiscie tgcznie z poprawka, ktorg zaproponowato Biuro Legi-
slacyjne.

Teraz pan posel chcialby zaproponowa¢ nam zmiane, nazwijmy ja nr 4a. Mysle,
ze to juz nie jest kwestia czy to bedzie zmiana nr 4a czy 5, to w zasadzie bedzie p6zniej
uporzgdkowane przez Biuro Legislacyjne. Tylko zeby nam sie w tej chwili nie mylito
to uznajmy w trybie roboczym, ze jest to nr 4a. Potem oczywiScie bedzie to pewnie juz
nawet zmiana nr 6 wedlug nowego ukladu, bo nr 1a tez uzyska inny numer. Dobrze,
mamy w tej chwili nr 4a. Panie posle, prosze bardzo.

Posel Zbigniew Dolata (PiS) - spoza skladu Komisji:

Tak, poprawka nr 7 ma spowodowacé, ze usunieta zostanie sprzeczno$¢ dwoch aktow
prawnych, czyli ustawy — Prawo lotnicze i ustawy o udostepnianiu informacji o srodowi-
sku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddzia-
lywania na Srodowisko. Zgodnie z art. 71 ust. 1 tej ustawy o decyzjach srodowiskowych
itd., okresla sie Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia. Wlanie w celu
wyeliminowania tej sprzecznoSci proponuje poprawke. W jej konsekwencji organy wia-
Sciwe do wydania decyzji o uwarunkowaniach Srodowiskowych bedg rozpatrywaly, czy
wydanie decyzji ma podstawy prawne. Natomiast prezes ULC bedzie mial mozliwo$c
uwzgledniania odpowiedniego, wydanego zgodnie z prawem rozstrzygniecia, czyli wpro-
wadzamy pewna elastyczno§é, bo do tej pory sprzeczno§é powodowala, ze prezes ULC
musial wymagacé spelnienia tej przestanki, mimo ze nie bylo to zakltadanie nowego lot-
niska, tylko zmiana jego charakteru. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi pan i panéw poslow do tak przedstawionej poprawki?
Pani mecenas, prosze bardzo. Legislacja.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, zasugerowalam juz w swojej wypowiedzi,
odpowiadajac na pytanie pana posta, ze poprawka mogtaby wychodzic poza zakres prze-
pisow ustawy. Tak nam sie wydaje, bo jest w niej szereg zmian. Moze gdyby rzad stwier-
dzil, ze jednak wigze sie z przedmiotem projektu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Rozumiem, ze w tym wypadku chcieliby$my ustysze¢ takg opinie rzadu. Prosze bardzo,
panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MIB Jerzy Szmit:

Prosze bardzo, pan dyrektor Marek Kachaniak.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
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Dyrektor Departamentu Lotnictwa MIB Marek Kachaniak:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, bez tej poprawki praktycz-
nie doprowadziliby$émy do pata, przed ktorym postawilibySmy prezesa ULC. Nie miatby
mozliwo$ci wydania decyzji przy przeksztalceniu. Dlatego poprawka jest nierozerwal-
nie zwigzana z przeksztalceniem lotnisk, ktore na dzien dzisiejszy sag lotniskami uzytku
wylacznego i ladowisk w lotniska uzytku publicznego niecertyfikowane. Ona jest bezpo-
§rednio zwigzana ze zmiang ustawy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
O te klauzule nam wszystkim chodzilo, zeby pan to wypowiedzial. Ustyszeliémy i zapisa-
liSmy do protokotu. Zapytam — czy sg inne uwagi? Jezeli nie ma to stwierdzam, ze przy-
jeliSmy zmiane, ktéra roboczo nazywamy zmiang nr 4a.
Czy do zmiany nr 5 sg uwagi? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Do zmiany nr 5 proponujemy uwage, ktora jest zawarta w pkt 13 naszego zestawie-
nia. Poniewaz jest to kilka uwag, ktore majg charakter doprecyzowujacy, nie wiem, czy
powinnam je czytac.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Zdecydowanie nie. Widzimy wszystko, kazdy z nas je otrzymat, tak wiec nie ma z tym
oczywiscie problemu. Chyba, ze bylyby jakie§ pytania, to rzecz jasna poprosimy pania
0 wyjasnienie. Jezeli nie ma i rozumiem, ze nie ma tez innych uwag, to stwierdzam
zatem, ze przyjeliSmy zmiane nr 5. Strona rzadowa tez juz wcze$niej wyrazata swaj
poglad, nie pytam zatem po raz drugi. Czyli przyjeliSmy zmiane nr 5.
Czy sg uwagi do zmiany nr 67 Legislacja, prosze bardzo.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
W zmianie nr 6 nalezy tylko dodac¢ wyrazy ,,0 ktérych mowa w art. 54 ust. 7”, poniewaz
gdzie$ znikngt wyraz ,mowa”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Tak jest. Czy sg inne uwagi? Strona rzgdowa?

Podsekretarz stanu w MIB Jerzy Szmit:
Nie zglaszamy uwag, popieramy poprawke.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 6.
Zmiana nr 7? Legislacja? Prosze.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Tak, panie przewodniczacy, szanowna Komisjo. Mamy propozycje, aby w ust. 2, kiedy
mowimy o zintegrowanym pakiecie informacji lotniczych, skresli¢ odestanie do przepisu,
w ktorych pojawia sie pakiet. Z tego wzgledu, ze juz w ust. 1 zamieszczone jest odeslanie,
wiec nie ma potrzeby zamieszczania go po raz kolejny. Proponujemy rowniez wyrazy
,lotnisko jest lotniskiem” zastgpié¢ wyrazami ,,jest ono lotniskiem”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo. Przyjmujemy uwagi. Czy sg inne uwagi do zmiany nr 7? Nie slysze.
Strona rzadowa?

Podsekretarz stanu w MIB Jerzy Szmit:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje. Jezeli nie ma sprzeciwu to stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 7.
Zmiana nr 8? Legislacja?

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Nie mamy uwag.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Ministerstwo?

Podsekretarz stanu w MIB Jerzy Szmit:

Bez uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Postowie? Nie ma uwag. Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 8.
Zmiana nr 9? Legislacja, prosze.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:

Brak uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Brak uwag. Strona rzadowa?

Podsekretarz stanu w MIB Jerzy Szmit:

Bez uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Bez uwag. Panie poslanki, panowie postowie? Bez uwag. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta zmiane nr 9.
Zmiana nr 10? Legislacja?

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:

Bez uwag, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo, bez uwag. Strona rzgdowa?

Podsekretarz stanu w MIB Jerzy Szmit:

Bez uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Komisja? Rozumiem, ze bez uwag i bez sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela
zmiane nr 10.
Zmiana nr 11? Biuro Legislacyjne.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:

Tak, panie przewodniczacy, mamy dwie uwagi. Pierwsza stricte techniczna — prosimy,
aby w ust. 4 pkt 3 wyrazy ,,Srodki techniczne do zapewniania” zastgpic¢ wyrazami ,,Srodki
techniczne niezbedne do zapewniania”. Druga uwaga to wlasciwie watpliwosc, czy prze-
pis jest zgodny z art. 92 ust. 1 konstytucji. Chodzi konkretnie o to, ze jest to upowaz-
nienie do wydania rozporzadzenia, a z przepisu konstytucji wynika, ze upowaznienie
powinno uszczegblawiaé przepisy ustawy. A w pkt 2 minister mialby okre§la¢ wyma-
gania, ktére musi spelniaé kierujacy lotami oraz jego uprawnienia i obowigzki. Wydaje
sie, ze wymagania ogélne powinny by¢ zawarte w ustawie, czyli jest to materia bardziej
ustawowa niz do rozporzadzenia. Gdyby byly to szczegélowe wymagania to wydaje sie,
ze wowczas wszystko bytoby w porzadku. Nalezaloby zmieni¢ w ustawie przepis meryto-
ryczny, ktory dotyczy wymagan, jakie musi spelnia¢ kierujacy lotami, a rozporzadzenie
powinno juz po prostu uszczegélawiac regulacje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje. Pan minister, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MIB Jerzy Szmit:

Panie przewodniczacy, poprosze pania dyrektor Joanne Wojcik z ULC o przedstawienie
opinii w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Pani dyrektor, prosze bardzo.
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Dyrektor departamentu ULC Joanna Woéjcik:

Dziekuje. Panie ministrze, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jesli chodzi o uwage
Biura Legislacyjnego, to w ULC i resorcie infrastruktury analizowaliSmy to zagadnie-
nie m.in. majgc na uwadze ostatnig szerokg opinie Rady Legislacyjnej w zakresie opra-
cowywania wytycznych delegacji do wydania aktéw prawnych i jaki zakres naktadanych
na obywateli lub podmioty praw i obowigzkéw moze sie w nich znajdowaé. Moge przywo-
taé tylko tezy opinii, bo byly one dla nas podstawg do przyjecia, ze nie widzimy zastrze-
zen co do przepisu, ktory zostal zaproponowany przez projektodawcow.

Rada Legislacyjna w ostatniej do§¢ szerokiej opinii w tym zakresie wskazala, ze jesli
chodzi o przekazywanie do uregulowania w aktach wykonawczych zakresow praw czy
obowigzkow, to nie ma ku temu przeciwwskazan, poniewaz trzeba pamietaé, ze akt
wykonawczy do ustawy jest tak samo aktem powszechnie obowigzujagcym. Natomiast
w rozporzadzeniach nie mogg by¢ uregulowane elementy, ktore dotycza praw i wolnosci
okre§lonych w konstytucji. R6znica jest taka, ze je§li nie mowimy o prawa i obowigz-
kach, ktére majg konotacje z konstytucja, np. prawo do zachowania poufnoSci informa-
cji, prawo wlasnosci, czyli elementy jasno wynikajace z konstytucji, to nie ma zadnych
przeciwwskazan ku temu, aby akty wykonawcze do ustaw regulowaly tez zakres praw
i obowigzkow obywateli, bo sg to akty powszechnie obowigzujgce. Oczywiscie w zgodzie
z zakresem delegacji, czyli musi ona jasno stanowié, jakie elementy zostang uregulowane
w akcie wykonawezym, ktore mogg mieé zwigzek z prawami i obowigzkami.

Dlatego zgodnie z naszg ocena, poniewaz pod opinig Rady Legislacyjnej podpisani
byli bardzo znani profesorowie uwazamy, ze w tym zakresie propozycja przepisu jest jak
najbardziej zgodna z art. 92 i innymi przepisami konstytucji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo. Nie bedziemy w tej chwili pewnie wszczynac sporu, aczkolwiek wolal-
bym, aby projekty ustaw, ktére wychodza z naszej Komisji nie budzity zadnych watpliwosci
tego typu. Nie wykluczam, ze przyjrze sie tematowi jeszcze przy drugim czytaniu, ale w tej
chwili sugerowalbym przyjecie zmiany nr 11, chyba ze sg uwagi pan i panéw postow. Czy
sg uwagi? Jezeli nie ma sprzeciwu to stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane nr 11.

Zmiana nr 12? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:

Bez uwag, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo. Strona rzgdowa? Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MIB Jerzy Szmit:

Bez uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy Wysoka Komisji wnosi uwagi do zmiany nr 12? Nie ma sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 12. W tej chwili zapytam o caly art. 1 - czy
do art. 1, ktorego zmiany juz przyjeliSmy, sg uwagi pan i panow poslow? Czy sg uwagi
Biura Legislacyjnego?

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:

Panie przewodniczacy, nie mamy innych uwag poza zgtoszonymi.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo. Strona rzagdowa?

Podsekretarz stanu w MIB Jerzy Szmit:

Akceptujemy wszystkie wprowadzone poprawki.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

J-S.

Dziekuje bardzo. Pan poset Dolata.
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Posel Zbigniew Dolata (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje, panie przewodniczagcy. Zanim przejdziemy do procedowania art. 2, chcial-
bym zaproponowac poprawki, ktére bedg polegaly na dodaniu przepisow przejSciowych
i bedzie to dodanie art. 1ai 1b.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Panie posle, bardzo przepraszam. W tej chwili konczymy art. 1. Prosze nie wyprzedzaé
faktow. Konczymy art. 1 i musze wypowiedzie¢ obowigzkowg klauzule ,,czy jest sprze-
ciw co do przyjecia art. 1?”, a potem mozemy zastanawiac sie nad kolejnymi zmianami
W naszej ustawie.

Posel Zbigniew Dolata (PiS) - spoza skladu Komisji:
Przepraszam, wydawalo mi sie, ze juz to zrobilismy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje za zrozumienie, panie posle. W takim razie — czy mamy uwagi do art. 1? Czy
jest sprzeciw co do art. 1?7 Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 1
z poprawkami, ktore omoéwiliSmy. Dziekuje bardzo.
Teraz, panie posle, gdyby zechcial pan przedstawi¢ swoje uwagi. Prosze bardzo.

Posel Zbigniew Dolata (PiS) - spoza skladu Komisji:

Chcialbym zaproponowac poprawkinr 81 9, czyli po art. 1 dodanie art. 1ai 1b. Jesli cho-
dzi o art. 1a, to w zwigzku z tym, ze przewidujemy rezygnacje z zezwolen na prowadze-
nie dzialalnosci gospodarczej w zakresie zarzadzania lotniskiem oraz obstugi naziemne;j,
wydane wcze$niej zezwolenia dzieki wprowadzeniu poprawki wygastyby z mocy prawa
z dniem wejScia w zycie nowelizacji ustawy. A art. 1b tez majgcy charakter przepisu
przejSciowego stanowi, ze sprawy w toku beda rozstrzygane z zastosowaniem przepisow
dotychczasowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne chcialoby sie odnie$¢ do propozycji?

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, poprawka ma charakter merytoryczny, jest
to przepis przejsciowy. Tylko jezeli chodzi o umiejscowienie, to w naszej ocenie przepis
powinien by¢ po art. 2.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Podzielam te uwage. Tez mi sie wydaje, ze przejsciowki powinny by¢ po art. 2. To bytby
prawdopodobnie juz art. 3 i 4, a roboczo mozemy uzna¢, skoro pan poset juz go w tym
miejscu przedstawil, ze sg to art. 2ai 2b i w takim ksztalcie go zaakceptujmy, jezeli oczy-
wiScie uznamy to za wtasciwe. Strona rzgdowa co do poprawek, prosze.

Podsekretarz stanu w MIB Jerzy Szmit:
Akceptujemy propozycje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy panie i panowie postowie majg uwagi? Nie slysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela roboczo nazywane art. 2a i 2b, a bedg one prawdopodobnie
mialy numeracje art. 31 4.
Wracamy do art. 2 z projektu ustawy. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Tak, panie przewodniczacy. Mamy uwage dotyczacg ust. 2. Proponujemy, aby nadaé
mu brzmienie: ,,W przypadku wyga$niecia stosunku pracy, o ktérym mowa w ust. 1,
czlonkom Panstwowej Komisji Wypadkéw Lotniczych przystuguje odprawa pieniezna
w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia”. Przepis ma charakter dostosowawczo
-przejsciowy, nie ma tu zadnych innych regulacji dotyczacych prac komisji po uptywie
30-dniowego terminu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy strona rzgdowa chce sie wypowiedziec?
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Podsekretarz stanu w MIB Jerzy Szmit:
Popieramy propozycje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Jeszcze pan poset Dolata, prosze bardzo.

Posel Zbigniew Dolata (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak, panie przewodniczacy. MyS§le, ze dyskusja, ktora sie rozpoczela, bedzie nieco inaczej
wygladala po zgloszeniu przeze mnie poprawki polegajacej na nadaniu nowego brzmienia
art. 2, ktory bedzie sie teraz skladal z szesciu ustepéw. Uzasadniam zgloszenie poprawki
tym, co uslyszeliémy podczas wczorajszego pierwszego czytania na sali plenarnej. Byto
wiele zastrzezen do brzmienia artykutu i chodzi o to, zeby poprzez uszczegotowienie
rozwigzan doprowadzic do...

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Bardzo przepraszam, panie posle, ale chyba nie otrzymali§my tej poprawki. Panie posle,
zatem bardzo mi przykro, ale nie bedziemy omawiali poprawki w takim ksztalcie. Skoro
jej nie otrzymaliémy, to mamy jeszcze przed sobg drugie czytanie i rozumiem, ze pan
posel zechce ja wtedy przygotowacé i przedstawié.

Posel Zbigniew Dolata (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dobrze, jesli rzeczywiscie Komisja nie otrzymata tekstu poprawki, to ja wycofuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Panie posle, to oczywiscie jest uwaga do samego siebie, bo nie otrzymaliémy poprawki
w zwigzku z tym, ze pan nam jej nie przekazal. Dziekuje, panie posle. Nie komentujmy
tego dluzej, jest jak jest. Mamy w zwiazku z tym art. 2 w ksztalcie, ktory przed chwila
omowiliSmy wraz z korektg redakcyjno-legislacyjng zaproponowang przez Biuro Legi-
slacyjne. Czy sg uwagi do art. 2 w takim ksztalcie? Ministerstwo juz zglosilo opinie.
Postowie? Czy jest sprzeciw co do przyjecia art. 2?

Podsekretarz stanu w MIB Jerzy Szmit:
Panie przewodniczacy, jesli mozna.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Jeszcze pan minister, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MIB Jerzy Szmit:
Nie chce zglasza¢ nowych wnioskow, natomiast w odnie$é sie do tego, co méwil pan poset
Dolata. RzeczywiScie po wczorajszym posiedzeniu dyskutowaliSmy na temat ostatecz-
nego ksztattu przepisu i widzimy potrzebe dokonania pewnych uszczegélowien. Beda
one zgloszone w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje, panie ministrze, za zrozumienie sytuacji. Panie i panowie
poslowie, jeszcze raz zapytam - czy sg uwagi do art. 2? Nie slysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjeta art. 2.
Jak juz stwierdziliémy wczesniej, po nim beda juz przyjete art. 2a i 2b, czyli art. 31 4,
ale musimy jeszcze omo6wié art. 3 z projektu ustawy. Czy do art. 3?

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Panie przewodniczacy, wchodzac w slowo, bo jest jeszcze jedna poprawka dotyczaca
przepisu przejSciowego: ,,Do spraw wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe”, ale pan posel jej nie zglo-
sil. On zglosit poprawke dotyczaca zezwolen, to tez byt przepis przejsciowy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Zapytamy pana posla, czy moze zechcialby uzupelni¢ zestaw poprawek, ktore otrzyma-
liSmy jako czlonkowie Komis;ji?
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Posel Zbigniew Dolata (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, jestem w pewnej konfuzji, bo wydawalo mi sie, ze poprawka
zostala dostarczona Komisji, ale nie wiem z czego to wynika.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Jest dostarczona, tylko pan poset jej nie zglosit.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Panie posle, problem jest odwrotny — tam pan przedstawil poprawke, ktorej nie mielismy,
a teraz nie przedstawil pan poprawki, ktérg mamy. Prosimy tylko o to, zeby ja formalnie
zglosié.

Posel Zbigniew Dolata (PiS) - spoza skladu Komisji:
W takim razie przepis przejSciowy, ktérym bedzie art. 2b badz art. 4 ma na celu uregu-
lowanie spraw w toku poprzez rozstrzygniecie, ze zastosowanie do nich znajda przepisy
dotychczasowe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne?

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Nie zglaszamy uwag, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Pan minister?

Podsekretarz stanu w MIB Jerzy Szmit:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Zmijan. Prosze bardzo, panie przewodniczacy.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo krotko. Zwracam sie do Biura Legislacyjnego — czy nie naru-
szyliSmy jednak regulaminu, jezeli chodzi o procedowanie? Bowiem art. 2 zostal rozpa-
trzony przez Komisje wypowiedziang przez pana przewodniczacego klauzulg. W zwigzku
z tym chcialem uslyszec¢ - jakie musza by¢ konkretne przestanki, dla ktérych nalezy
wroci¢? Sadze, ze bedzie drugie czytanie i oczywiScie nalezaloby wrocié do sprawy, ale
bardzo prosze o odpowiedz na pytanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Prosze bardzo, pani posel Milczanowska.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Chciatam przypomnie¢, bo poset Dolata zglaszal poprawke. Zglaszal, zeby umiescié
po art. 1, a na pani wniosek, zeby to sie jednak znalazlo po art. 2. Pan poset Dolata
zglaszal wezeéniej te poprawke.

Posel Zbigniew Dolata (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak, potwierdzam. Myséle, ze Wysoka Komisja styszala.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Moge poprosic jeszcze Biuro Legislacyjne. OczywiScie nic sie dzieje. Prosze bardzo.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Panie przewodniczacy, pan poset artykulowat, ze chce zglosi¢ poprawki dotyczace prze-
pisow przejSciowych, ale zglosil jedng poprawke, a teraz zglosil kolejng. RozpatrzyliSmy
art. 2, ale zgloszona przed chwilg poprawka, ktora formuluje przepis przejsciowy bedzie
umiejscowiona po art. 2. Tu nie ma powrotu do sprawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Czy pan posel przewodniczacy przyjmuje to wyjasnienie? Bardzo dziekuje, panie prze-
wodniczacy. Czy do art. 3 sg inne uwagi? JesteSmy przy art. 2? Przy art. 2b, tak. Prosze
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bardzo, pan posel. Cos$ jeszcze? Wydawalo mi sie, ze przeszliémy art. 2a i 2b, a teraz jest
art. 3. Dobrze moéwie przeciez. Czy sg uwagi do art. 3? Pan poset Dolata.

Posel Zbigniew Dolata (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Chcialem zglosi¢ poprawke, ktéra bedzie polegala
na wydtuzeniu vacatio legis w zakresie przepisow, ktére umozliwig ministrowi wlasci-
wemu do spraw transportu wydanie rozporzadzenia, w ktorym okresli okolicznosci i spo-
sob wyznaczania kierujgcego lotami, wymagan, ktére musi spelnié, jego uprawnienia,
obowigzki, zakres dokumentacji itd. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne chcialoby sie odnie$¢? Prosze.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Panie przewodniczacy, poprawka ma charakter legislacyjny. To rzad sam ocenia, ile mu
potrzeba czasu na przygotowanie projektu rozporzadzenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Zdecydowanie tak. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MIB Jerzy Szmit:
Poprawka jest bardzo potrzebna i goraco jg popieram.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy sg uwagi pan i panéw posiow do art. 3?7 Czy jest sprzeciw? Nie
slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 3.

W ten sposéb, Wysoka Komisjo, dobrneliémy do zakoniczenia procesu omawiania
kolejnych artykuléw. Pozostaly nam w tej chwili dwie czynnosci. Pierwsza zasadnicza,
czyli przyjecie calego projektu ustawy. Czy do calo§ci tak oméwionego przez nas projektu
ustawy panie i panowie postowie wnoszg uwagi? Biuro Legislacyjne, zapytam jeszcze
formalnie?

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Nie ma uwag. Pan minister?

Podsekretarz stanu w MIB Jerzy Szmit:
Nie wnosimy uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw co do przyjecia ustawy w ksztalcie oméwionym przez
Komisje? Oczywiscie Iacznie ze wszystkimi merytorycznymi i legislacyjno-redakcyjnymi
poprawkami. Jezeli nie ma sprzeciwu to stwierdzam, ze Komisja Infrastruktury przy-
jeta jednoglos$nie projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo lotnicze (druk nr 710) wraz
z poprawkami, ktore Komisja wczeéniej zaakceptowala. Bardzo dziekuje.

W tym punkcie pozostaje nam oczywiscie wybor posta sprawozdawcy, ale zanim
to uczynimy, zrobie jeszcze wyjatek, bo o glos prosi jeden z naszych gosci. Bardzo prosze.

Czlonek Polskiego Klubu Lotniczego Grzegorz Brychczynski:
Szanowny panie przewodniczgcy, szanowny panie ministrze, szanowni panstwo, Grze-
gorz Brychczynski, Polski Klub Lotniczy. Chcialem w imieniu czesci §rodowiska lot-
niczego podziekowaé panstwu postom, szczegélnie sygnatariuszom wnoszonej zmiany
do ustawy — Prawo lotnicze (druk nr 710). Jak wiemy, skladala sie ona z dwoch czesci.
Pierwsza cze$é to sprawa PKBWL. Druga cze§¢, mowiac bardzo ogélnie, to sprawa doty-
czgca lotnisk. Chcialbym prosié czy poddaé¢ panstwu pod rozwage, nawet w kontekScie
wczorajszego posiedzenia Komisji Infrastruktury i wezes$niejszego z poczatku lipca,
gdzie uslyszelismy ze strony rzadowej, co odbieramy bardzo pozytywnie, ze jest jakis
plan wniesienia do§¢ szerokich uzupelnieni i zmian w ustawie — Prawo lotnicze. Srodo-
wisko lotnicze na to czeka. To oczywiScie moim skromnym zdaniem bedzie sie rowniez
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odnosito do tego, aby w zmiany mogla zosta¢ wpisana krajowa strategia dla lotnictwa
cywilnego. To, co dzisiaj méwimy o lotniskach tez powinno by¢ elementem etc.

Natomiast dla nas, ludzi czynnie wykonujgcych czynnoSci zwigzane z lataniem,
moéwige bardzo ogdlnie, a wiec dla personelu latajgcego, dla stuzb kontroli ruchu lot-
niczego, dla obstugi technicznej, czyli méwige bardzo skrétowo mechanikéw, niezwy-
kle istotng sprawg jest wycigganie wnioskéw ze swoich nieostroznosci. Kazdy z nas
w wyniku rutyny powtarzanej przez wiele lat ma pewne niedoskonaloéci, a na strazy
tego wszystkiego stoi PKBWL. Bezpieczenstwo dziatalnoSci lotniczej jest jednak obsza-
rem ogromnego wysilku calego srodowiska lotniczego, catej struktury rzadowej i sej-
mowej tworzacej odpowiednie przepisy idace w kierunku uznania czy usankcjonowania
regulowanej w przepisach miedzynarodowych niezaleznosci cztonkow, ktérzy beda badali
zdarzenia lotnicze. Pelne uznanie dla panstwa postéw i strony rzadowej, ze zauwazyla
sprawe, iz wymaga to, jak w kazdej organizacji, pewnych korekt i poprawek.

Jednak chcemy prosic panstwa postéw, zeby w dalszej pracy nad tymi ustawami zwro-
ci¢ uwage na element zaleznoéci, ktéry byt zresztg wezoraj podnoszony réwniez z trybuny
sejmowej podczas pierwszego czytania. Panstwo w swojej argumentacji i uzasadnieniu
powolujecie sie na element niezalezno§ci. Co wiecej, méwicie panstwo, ze pewne wzory
co do sposobu funkcjonowania i dzialania zostaly zaczerpniete z Panstwowej Komisji
Badania Wypadkow Kolejowych. Rodzi sie wobec tego pytanie — czy we wszystkich przy-
szlych pracach legislacyjnych zwigzanych z ustawg — Prawo lotnicze, a w szczegdlnoSci
z PKBWL nie warto by moze wrdci¢ do koncepcji, ktéra krazy w obiegu administra-
cyjnym od jakiego$ czasu? Aby uznajgc priorytet niezalezno§ci powroci¢ do koncepcji,
ktora byla rozpatrywana, moze nie w tej chwili na szczeblu ustawowym, rozporzadzen
etc., ale do powolania komisji na wzoér amerykanskiej, angielskiej? W amerykanskiej
NTSB, ktora jest przypisana Narodowej Radzie Bezpieczenstwa, niezaleznosc stoi wrecz
na pierwszym miejscu. Moze to byloby jakies rozwigzanie, ktore pozwolitoby na to, zeby
zachowac bardzo wazny element niezaleznosci.

Jezeli méwimy, ze minister wlaSciwy do spraw transportu powotuje, to ma takie
prawo, ale przy dzisiejszej wolnoSci stowa, prasy etc. mozna pokusic sie o postawienie
przy tym znaku zapytania. W zwigzku z tym rodzi sie pytanie — czy dla czysto§ci sprawy,
dla bardzo jasnego i przejrzystego procedowania... Zreszta jezeli méwimy o PKBWK,
to Komisja Europejska tez juz zwrocita na to uwage, ze nie wszystkie rzeczy zwigzane
z dzialalnoScig komisji mozna uznac za dzialania, ktore nie podlegajg zadnym naciskom.
Byl przeciez termin transpozycji dyrektywy, gdzie nawet w 2015 r. KE zwrdcita sie
do Polski za poSrednictwem uzasadnionej opinii, w ktérej stwierdzila, ze Polska wcigz
nie podjeta niezbednych krokéw legislacyjnych w celu wypetniania swoich obowigzkow...

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo. Mozemy uzna¢ to pewng konkluzje wypowiedzi...

Czlonek PKL Grzegorz Brychczynski:

Tak, juz konkluzja. A wiec konkretne pytanie — czy w pracach Komisji Sejmowej i rzadu
nie warto by wroéci¢ do koncepgji, ktorg nazywam haslowo ,,polskiego NTSB”? A druga
sprawa, ktora dotyczy lotnisk — czy generalnie tez nie wroci¢ do tego, co zreszta uprzejmy
byt zapowiedzie¢ pan minister, czyli miedzyresortowego dzialania zwigzanego z gene-
ralng strategig dla lotnictwa cywilnego? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
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Te stowa adresujemy oczywiscie do ministerstwa. A wracajac do pracy naszej Komisji
musimy jeszcze wybrac posta, ktora bedzie nas reprezentowal przed Wysoka Izbg. Propo-
nuje, aby taka osobg zostala pani posel Maria Zuba. Czy pani poset sie zgadza? Dziekuje
bardzo. Czy sg inne propozycje? Nie ma. Czy jest sprzeciw co do kandydatury pani poset
Zuby na sprawozdawce Komisji? Nie ma. Stwierdzam, ze Komisja uznala, iz pani poset
Zuba bedzie jg reprezentowala przez Wysokim Sejmem. Dziekuje serdecznie.

W ten sposob dobrneliSmy do konca. Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje pan-
stwu bardzo.




