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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 37)

21 lipca 2016 .

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Grzegorza
Schreibera (PiS), przewodniczgcego Komisiji, rozpatrzyta:

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
o0 zmianie ustawy — Prawo lotnicze (druki nr 710 i 745).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jerzy Szmit podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budow-
nictwa wraz ze wspoétpracownikami, Piotr Samson p.o. prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego wraz
ze wspotpracownikami oraz Piotr Kasprzyk petnomocnikiem ds. standardéow Zeglugi Powietrznej
w Biurze Zarzadzania Bezpieczenstwem Ruchu Lotniczego i Jakosci Ustug Polskiej Agencji Zeglugi
Powietrzne;.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel i Marcin Mykietynski
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Krzysztof Karkowski i Dorota Rutkowska
-Skwara - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Witam serdecznie, otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury. Witam panie postanki
i panow postow. Witam zaproszonych gosci. Witam pana ministra Jerzego Szmita, pod-
sekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa wraz ze wspotpracow-
nikami. Stwierdzam, ze mamy kworum i mozemy przystgpi¢ do pracy. Przedmiotem
dzisiejszego posiedzenia, zgodnie z przedstawionym porzadkiem, bedzie rozpatrzenie
poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy
— Prawo lotnicze (druki nr 710 i 745). Czy zglaszaja panstwo uwagi do porzadku? Nie
slysze. Stwierdzam wobec powyzszego, ze przyjeliSmy porzadek dzienny.

Przechodzimy do realizacji. Na dzisiejszym posiedzeniu plenarnym Sejmu odbyto sie
drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo lotnicze. W trakcie drugiego
czytania zgloszono poprawki. W zasadzie mozna powiedzie¢ o szeSciu poprawkach. Sejm
skierowatl ustawe z poprawkami do naszej Komisji w celu ich zaopiniowania. Procedura
tradycyjna — wystuchamy postéw wnioskodawcow, opinii Biura Legislacyjnego, strony
rzagdowej, ewentualnych gltosow w dyskus;ji i przegltosujemy poprawki. Czy jest sprzeciw
co do takiego sposobu procedowania? Nie slysze. Stwierdzam, ze przyjeliémy sposob pro-
cedowania. Przystepujemy zatem do rozpatrzenia poprawek.

Chociaz mamy do czynienia ze zgloszonymi sze$cioma poprawkami, to niektore
z nich nalezy rozpatrywac lgcznie. Oczywiscie dwie poprawki sg identyczne w brzmieniu
— Klubu Nowoczesna i klubu Platformy Obywatelskiej. To poprawka pierwsza i trzecia.
Poprawka druga Klubu Nowoczesna jest samodzielng poprawka i czwarta poprawka
Klubu Prawo i Sprawiedliwo§¢ tez jest samodzielna. W zwigzku z tym, ze poprawki
pierwsza i trzecia sg poprawkami dalej idgcymi, bo dokonujg skre§lenia artykutu, w tym
momencie powinni$my je glosowaé w pierwszej kolejnosci. A w zwigzku z tym, ze trzecia
jest w zasadzie konsekwencjg pierwszej, musimy rowniez glosowaé tgcznie poprawki
pierwszg i trzecig. Jednym slowem proponuje trzy glosowania: pierwsze dotyczace
pierwszej i trzeciej poprawki 1gcznie, drugie dotyczace drugiej poprawki i trzecie doty-
czgce poprawki czwartej. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do tego sposobu glosowania?

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Panie przewodniczacy, nie zgltaszamy zadnych uwag do takiego sposobu procedowania.
Rzeczywiscie, jak pan przewodniczacy powiedzial, poprawki pierwsza i trzecig nalezy
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glosowacé 1gcznie, poniewaz poprawka trzecia jest konsekwencjg pierwszej. To znaczy
nalezy zaopiniowac je acznie, poniewaz pierwsza polega na skre§leniu art. 17, ktory
zmienia wlaSciwo§¢ i strukture komisji, a trzecia poprawka dotyczy skreslenia art. 2,
w ktérym powoluje sie nowych czlonkow komisji juz na podstawie art. 17, ale w nowym
brzmieniu. Nalezy zglosic tylko uwage, ze pierwsza poprawka nie zawiera konsekwencji,
jakie sg wymagane zgodnie z regulaminem Sejmu dla zglaszanych poprawek. Powinny
one zawiera¢ konsekwencje dla tekstu projektu ustawy. Ewentualne przyjecie poprawki
pierwszej spowodowatoby koniecznosci modyfikacji zmiany nr 1 w tekscie projektu
ustawy. Jeszcze jedno — zaopiniowanie pozytywne pierwszej i trzeciej poprawki spowo-
duje bezprzedmiotowo§é poprawek drugiej i czwartej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Tak jest. Pomimo pewnej niedoskonatosci legislacyjnej, o ktérej pani wspomniala, i tak
musimy poddaé to procedurze zaopiniowania i glosowania podczas posiedzenia Komisji.
Przejdzmy zatem do prezentacji poprawek. Podzielcie sie panstwo czy tez uzasadnijcie
oddzielnie, postowie z Klub6w Parlamentarnych Nowoczesna i PO, pierwsza i trzecig
poprawke lgcznie. Prosze o ich zaprezentowanie. Czy uzgodniliscie panstwo, kto z pan-
stwa chciatby pierwszy zabraé glos? Alfabetycznie Nowoczesna, prosze bardzo. Poprosze
Klub Nowoczesna o przedstawienie poprawek.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, mysle, ze kazdy
powie dwa slowa na temat poprawek. Szeroko juz je omawialiSmy w trakcie debaty ple-
narnej, ale jednak w mojej ocenie dwa slowa wyjasnienia sg konieczne. Oczywiscie cho-
dzi o to, aby projekt pozostal w formule, w ktérej uwazamy, ze jest dobry, prawidlowy
i pozytywnie wplywa na rozwdj polskiego lotnictwa. Poprawkami chcemy usunaé czesc,
ktéra akurat uwazamy za niedobra w tym projekcie. To cze§é, ktora decyduje o kadrach.
Panstwo bardzo czesto w trakcie procedowania projektu wspominali o tym, iz jest
to po pierwsze projekt wzorowany na rozwigzaniach dotyczacych Panstwowej Komisji
Badania Wypadkéw Kolejowych, a po drugie, ze chcecie niejako podniesé dziatalnosé
Komisji na wyzszy poziom organizacyjny. PowiedZmy sobie szczerze, kiedy namierzymy
zmiany, to w gruncie rzeczy sg one mocno biurokratyczne. Ograniczacie panstwo kaden-
cje z pieciu na cztery lata, zmienia sie stosunek pracy, czyli nie ma znaczgcego postepu
w organizacji komisji. W zwigzku z tym w naszej ocenie cel jest wylacznie kadrowy
i uwazamy, ze ta czeS¢ nie jest najlepszym projektem, zeby zajmowal sie tym parla-
ment. To powinno mie¢ inne drogi. Nawet jezeli uwazajg panstwo, ze zmiany powinny
by¢ dokonane, to lgcznie tych dwoch elementow, czyli czesci dobrej, fajnej, pod ktoérg
naprawde mozna sie podpisaé, z tg gorsza jest — jakby to ujaé, przepraszam — nieape-
tyczne. Wnosimy o to, aby skresli¢ zar6wno pkt 2, ktory mowi o organizacji komisji, jak
rowniez art. 2, ktéry mowi o postepowaniu z cztonkami komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Czy poza kulinarnymi doznaniami, Klub PO chcialby uzupetni¢ wypowiedz pana posta?
Prosze bardzo.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Aczkolwiek uwazam, ze komentarz jest niepotrzebny.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Przepraszam, rozumiem, ze mozemy sobie troszeczke swobodniej porozmawiaé. Jest
poézna godzina. Panie poSle, prosze przedstawic...

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
Kazdy z postéow ma prawo do... To prosze nie odbiera¢ postom tej mozliwosci. Powiem
bardzo precyzyjnie. Zaproponowana przez projektodawcow zmiana art. 17 ustawy —
Prawo lotnicze jest pretekstem do przeprowadzenia czystki w Panstwowej Komisji Bada-
nia Wypadkow Lotniczych. Ona powinna mie¢ zapewniony spokdj, ktory jest potrzebny
przy badaniu bardzo zlozonych zdarzen, jakimi sg wypadki i incydenty lotnicze. Pre-
tekst wykorzystywany jest do zaproponowania art. 2 ustawy, ktory przewiduje totalng
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wymiane sktadu. Tak odczytujemy intencje wnioskodawcow. Sprzeciwiamy sie temu,
dlatego zgloszone zostaly przez klub PO obie poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Bardzo serdecznie dziekuje, panie poSle. MySle, ze legislacja wypowiedziala juz wcze$niej
swoje ogblne stanowisko w tym zakresie. Poprosze obecnie strone rzgdowa. Czy pan
minister chciatbym sie odnie$¢ do poprawek? Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa Jerzy Szmit:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, podtrzymujemy ksztalt pro-
jektu, ktory zostal zaproponowany przez grupe postow. To jest projekt, ktory ma doko-
naé¢ bardzo pozytywnych zmian w polskim lotnictwie, jak réwniez w funkcjonowaniu
PKBWL. Mysle, ze ostatnie kilka lat, ktore sa za nami, jezeli chodzi o badanie wypadkéw
lotniczych, to nie byly najlepsze lata tej komisji i wykorzystywania jej prerogatyw. Sadze,
ze projekt moze przyczynic sie do poprawy funkcjonowania komisji.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Oczywiscie pan minister wspiera tekst sprawozdania Komisji. Tak jest. Otwieram dysku-
sje, czy kto§ z pan i panéw postow chciatby zabraé glos w tej czesci? Dyskusja sie odbyla,
argumenty padly ze wszystkich stron. Przejdzmy do glosowania. Kto z pan i panow
poslow jest za przyjeciem przez Sejm poprawek nr 1 i 3? Przypominam, ich przyjecie
powoduje, ze nie bedziemy juz musieli glosowac nad poprawkami nr 2 i 4. Prosze bar-
dzo. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawek nr 1 i 37 Wiasnie, dlatego
bedziemy pewnie dluzej glosowac. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Prosze
o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:

Za 4 glosy, 18 przeciw.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze poprawki zostaly negatywnie zaopiniowane przez
Komisje.

W zwigzku z tym bedziemy jednak glosowali kolejne poprawki — nr 21 4, w takiej kolej-
nosSci. Poprawka druga, Klub Parlamentarny Nowoczesna. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, w poprawce nr 2
proponujemy skresli¢ pkt 1 w ust. 22 w projektowanym art. 17. Tez juz do§¢ szeroko
uzasadnialem. Natomiast gdybym miat to spuentowac, to przepis w tym ksztalcie plus
ust. 23 powoduja, ze czlonkowie Komisji bedg mieli zakneblowane usta. Nie beda mogli
w zaden sposob nigdy opowiadac¢ o tym, jakie informacje pozyskali w trakcie badania
wypadkow. Wydaje sie, ze to jest zbyt daleko idacy przepis. W naszej opinii ma po prostu
na celu zablokowanie tego, zeby eksperci i czlonkowie komisji mogli dzieli¢ sie swoja
wiedza i w pozytywny sposob wykorzystaé wszystkie informacje, ktore uzyskaja w trak-
cie badania. W prostej linii prowadzi to do wniosku i istnieje obawa narzucenia narracji
politycznej w trakcie omawiania wypadkoéw lotniczych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo. Sekunde. Nie, to jest tylko Klub Nowoczesna. Za chwile otworze dys-
kusje i oddam panu postowi glos. Spokojnie. Rozumiem, ze legislacja juz wypowiedziata
sie w tym wzgledzie. Strona rzagdowa — panie ministrze, prosze.

Podsekretarz stanu w MIB Jerzy Szmit:

J-S.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, proces legislacyjny
ma to do siebie i to jest jego zaleta, ze kazdy projekt jest czytany przez wiele oséb, ktore
w rozny sposob mogag odczytywac przepisy projektu i réznie je interpretowac. Jezeli
rzeczywiscie czesc z panstwa interpretuje to w sposob przedstawiony przez pana posta,
to na pewno jest to uwaga, nad ktorg by¢ moze trzeba bedzie sie jeszcze zastanowic.
Proces legislacyjny na tym sie nie konczy, jezeli chodzi o przyjecie ustawy, mozna bedzie
wrocic¢ do sprawy. Bedziemy pytaé, czy jest to jedyna i prawidlowa interpretacja tych

5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 37)

przepisow, bo jest to rzeczywiscie rzecz bardzo wazna. Nie mozna lekcewazy¢ zagrozen,
o ktérych panowie méwia. Trzeba to wszystko doktadnie zbadac.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje i w pierwszej kolejnoS§ci pan poset Misilo.
Prosze bardzo.

Posel Piotr Misilo (N):
Tak, ad vocem do tego, co méwil pan minister. Wydaje mi sie, ze tu nie moze by¢ jakiej-
kolwiek mowy o interpretacji, bo brzmienie jest absolutnie zerojedynkowe. Chciatbym
dopytaé, bo by¢ moze nie zrozumieliémy intencji, ktéra byta nieco inna od tego, co zna-
lazto odzwierciedlenie w stowie pisanym - czy chodzi panstwu o to (i stad moze stowa
o interpretacji), aby czlonkowie Komisji w ogdle nigdy nie mogli sie wypowiada¢, czy
tylko w trakcie prac? Bo jesli méwimy o pierwszej motywacji, to z mojego punktu widze-
nia jest ona absolutnie nie do przyjecia i nie funkcjonuje w zadnym cywilizowanym pan-
stwie, co mozemy zobaczy¢ czytajac raporty réznych komisji w Stanach Zjednoczonych,
Niemczech, Francji, a nawet — co dziwne — w Rosji, o czym z pewnoScig panstwo wiedzg.
Natomiast je§li mowimy o drugiej interpretacji, to zal6zmy, ze jesteSmy w stanie
zrozumie¢ ten tok myslenia, bo by¢ moze istotnie jest tak, ze w trakcie procedowania
nie jest zasadne, aby czlonkowie komisji dzielili sie wiedza, ktéra zdobyli, powiedzmy
niefrasobliwie, jak bywalo drzewiej, np. w mediach. W tym sensie byloby to dla nas
jako§ zrozumiale. Jesli uwazajg panstwo, ze usuniecie ust. 1, co proponujemy, jest nie
do przyjecia na tym etapie, to bardzo bySmy prosili o zwrécenie uwagi kolegom i kole-
zankom w Senacie, ze by¢ moze warto byloby rozwazy¢ to, o czym przed chwilg méwi-
tem. Mysle, ze to bedzie po prostu dobre dla bezpieczenstwa Rzeczypospolitej. Czynienie
tego w obecnym ksztalcie z mojego punktu widzenia nigdy nie powinno sie zdarzy¢ w RP.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Dolata, prosze.

Posel Zbigniew Dolata (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, pytanie pana posta Misily dotyczylo intencji
wnioskodawcow i byly one dokladnie takie, jak pan przedstawil w drugim rozumowaniu,
czyli aby unikna¢ takiej oto sytuacji, ze cztonkowie komisji, wiedzieni jakg§ medialng
pokusa, chcieliby sie wypowiada¢ na temat zdarzenia lotniczego przed jego dokladnym
zbadaniem i sporzadzeniem raportu. Stad jest ten przepis i jego usuniecie, jak proponu-
jecie w poprawce, byloby niewlaSciwe. Natomiast moim zdaniem rzeczywiScie naleza-
toby usunaé watpliwoSci interpretacyjne i mysle, ze w Senacie zostanie sprecyzowane, iz
zakaz wypowiadania sie, upubliczniania bedzie dotyczyt sytuacji tylko do czasu sporza-
dzenia stosownego raportu. Wtedy oczywiscie powinien on by¢ upubliczniony. Akurat tez
przeszedlem szkolenie lotnicze i wiem, ze w aeroklubach bardzo cenne jest analizowanie
zdarzen lotniczych jako element prewencji. Ta intencja nam przy$wiecala i bedziemy
starali sie poprawic przepis. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel, prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, oczywiScie bedziemy,
ze tak powiem, trzymac panstwa za stowo. Natomiast wydaje sie, ze dla bezpieczenstwa
procesowego lepiej byloby usuna¢ przepis na tym etapie, zeby nie powodowal niepo-
trzebnych emocji. A p6ézniej w Senacie doda¢ przepis, ktéry bedzie juz rozwiewal nasze
watpliwoSci. Jezeli to oczywiscie jest mozliwe, to bardzo prosze o poparcie poprawki.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne zgloszenia do dyskusji? Czy pan minister koniecznie
chcialby zabra¢ glos? Tak, prosze bardzo.
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Podsekretarz stanu w MIB Jerzy Szmit:
Niekoniecznie, ale bardzo krétko. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pan poset
Zbigniew Dolata przedstawil intencje, ktora byla jednoznacznie wyrazana w toku prac,
jezeli chodzi o interpretacje przepisu i prositbym o jego podtrzymanie. OczywiScie jeste-
$§my otwarci na dalszg dyskusje na kolejnym etapie procesu legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Jestem przekonany, ze dyskusja odnajdzie odzwierciedlenie w pracach Senatu. Je§li sie
do niej odniesie Senat, to oczywiScie nie nam o tym decydowaé, aczkolwiek z pewnoscig
senatorowie odnajdag $lad dyskusji w postaci stenogramu, jak i panstwa poprawki. A zatem
rozumiem, ze mozemy uznaé¢ dyskusje w tym punkcie za wyczerpang. Przechodzimy
do glosowania. Kto z pan i panéw posiow jest za przyjeciem przez Sejm poprawki drugiej?
Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
Za 4 glosy, 17 przeciw.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo. Nikt sie nie wstrzymal, jednym stowem poprawka zostata negatywnie
zaopiniowana przez Komisje.
Pozostaje nam poprawka n r 4, Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢. Pani
posel Milczanowska, prosze.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni postowie, proponowana poprawka ma na celu sprawne
powolanie czlonkéw PKBWL i zapewnienie ciagloéci jej prac. Reguluje ona tryb powo-
tania czlonkow PKBWL i wyga$niecia stosunku pracy cztonkéw komisji wyznaczonych
na podstawie dotychczasowych przepisow. Wychodzimy naprzeciw oczekiwaniom opozy-
cji, ktora miala zastrzezenia do tego artykul. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje. Legislacja, prosze bardzo.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Panie przewodniczacy, nie zglaszamy uwag pod wzgledem legislacyjnym.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo. Strona rzgdowa, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MIB Jerzy Szmit:
Poprawka porzadkuje proces ewentualnych zmian w PKBWL. Przedstawia konkretny
harmonogram, ewentualng kolejno§¢ dokonywania zmian i czysta procedure.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Jednym slowem pan minister popiera poprawke nr 4. Otwieram dyskusje. Czy kto$
z pan i panéw poslow chcialby zabrac glos? Nie stysze. Przejdzmy do glosowania. Chyba,
ze nie ma glosu przeciwnego. By¢ moze uda nam sie przeglosowac... Jak sie wstrzy-
mamy, to w takim razie glosujmy. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 4? Dziekuje. Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze poda¢ wyniki.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
Za 18 glosow, brak gloséw przeciw, 4 postéw wstrzymato sie od glosu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze poprawka zostala pozytywnie zaopiniowana przez
Komisje.

W ten sposob przeglosowaliSmy opinie do czterech poprawek. Pozostaje nam wybor
posta sprawozdawcy. Proponuje, aby pani poset Maria Zuba kontynuowala swojg misje
sprawozdawczg. Czy pani posel sie zgadza? Czy sg inne propozycje? Nie slysze. Czy jest
sprzeciw co do propozycji, aby pani poset Maria Zuba byla sprawozdawcg Komisji? Nie
slysze. Stwierdzam, ze wybraliSmy panig posel na sprawozdawce Komisji. Dziekuje bar-
dzo, zamykam posiedzenie Komisji.
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