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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 42)

4 pazdziernika 2016 .

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Bogdana Rzoncy
(PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— wniosek o powotanie podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzado-
wego projektu ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz nie-
ktérych innych ustaw (druk nr 840),

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o transporcie drogowym (druk nr 459).

W posiedzeniu udziat wzigl Jerzy Schmit podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budow-
nictwa wraz ze wspolpracownikami, Marcin Chmielewski doradca ekonomiczny w Najwyzszej Izbie
Kontroli wraz ze wspotpracownikami, Andrzej Pawlowski wiceprezes zarzagdu PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. wraz ze wspolpracownikami, Piotr Zakrzewski dyrektor Biura ds. Transportu Mie-
dzynarodowego Gléwnego Inspektoratu Transportu Drogowego, Piotr Litwinski przewodniczacy
Ogolnopolskiego Zwigzku Pracodawcéw Transportu Drogowego wraz ze wspotpracownikami, Maciej
Wronski prezes zarzadu organizacji pracodawcow Transport i Logistyka Polska wraz ze wspélpra-
cownikami, Mieczystaw Marosz dyrektor biura w Polskiej Izbie Gospodarczej Transportu Samo-
chodowego i Spedycji, Marta Witkowska dyrektor biura w Polskim Stowarzyszeniu Przewoznikow
Autokarowych, Lukasz Chwalczuk prezes zarzadu Ogélnopolskiego Stowarzyszenia Pracodawcow
Transportu Nienormatywnego, Piotr Mikiel zastepca dyrektora Zrzeszenie Miedzynarodowych Prze-
woznikow Drogowych oraz Tadeusz Kucharski przewodniczacy Krajowej Sekcji Transportu Drogo-
wego NSZZ ,,Solidarno§¢” wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzigli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Jolanta Misiak, Marcin
Mykietynski oraz Lukasz Zylik - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jarostaw
Lichocki, Wojciech Paluch oraz Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dzien dobry panstwu. Witam wszystkich na posiedzeniu Komisji Infrastruktury. Niniej-
szym otwieram posiedzenie Komisji. Stwierdzam kworum. Porzadek dzienny posiedze-
nia w punkcie pierwszym obejmuje: rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczaj-
nej o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym (druk nr
459) oraz punkcie drugim: rozpatrzenie wniosku o powotanie podkomisji nadzwyczajnej
do rozpatrzenia rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym
oraz niektorych innych ustaw.

Ze wzgledu na oszczednoSci czasowe, w imieniu prezydium chcialbym zaproponowac
odwrocenie porzgdku posiedzenia. Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Sprzeciwu nie
slysze. Wobec tego w porzadku dziennym zmieniamy kolejnosc. W pierwszej kolejnosci
rozpatrzymy punkt drugi porzadku, czyli wniosek o powolanie podkomisji nadzwyczaj-
nej do rozpatrzenia rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejo-
wym oraz niektorych innych ustaw (druk nr 840).

W imieniu prezydium Komisji chciatbym zaproponowaé dziewiecioosobowy sklad
podkomisji. Prosze przedstawicieli klubow: Prawo i Sprawiedliwos¢, Platformy Obywa-
telskiej, Kukiz15 i Nowoczesna o zglaszanie kandydatur do prac w podkomisji. W pod-
komisji PiS przystuguje pieciu przedstawicieli, PO dwoch przedstawicieli, a Kukiz15
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i Nowoczesnej po jednym przedstawicielu. Uprzejmie prosze o zglaszanie kandydatur.
Bardzo prosze, pan poset z Nowoczesnej.

Posel Piotr Misilo (N):
Zgltaszam kandydature pana posta Mirostawa Suchonia z Klubu Poselskiego Nowocze-
sna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Zgloszony zostal pan poset Suchon. Czy pan poset wyraza zgode?

Posel Mirostaw Suchon (N):
Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pan Mirostaw Suchon reprezentuje Nowoczesng. Prosze o kolejne kandydatury. Plat-
forma Obywatelska? Nie ma zgloszen? Wobec tego wyznaczymy pana posta Lamczyka.
Czy pan poset sie zgadza?

Posel Stanistaw Lamczyk (PO):
Tak, zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Kto z postéow Platformy Obywatelskiej jest jeszcze obecny? Czy pan posel zechcialby
jeszcze kogo§ zglosic?

Posel Stanistaw Lamczyk (PO):
Pan poset Stanistaw Zmijan.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Wiceprzewodniczgcy Stanislaw Zmijan. Zatem mamy zgloszenia z Nowoczesnej i PO.
Bardzo prosze, Klub Kukiz15. Czy jest ktos§ z Klubu Kukiz15? Nie widze, wobec tego
wyznaczamy pana posta Sylwestra Chruszcza, ktory w podkomisji bedzie reprezentowat
Klub Kukiz15. Pan wiceprzewodniczacy posel Artur Zasada zgltosi kandydatury postow
z Klubu Prawo i Sprawiedliwo$¢. Bardzo prosze.

Posel Artur Zasada (PiS):
W imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢ do pracy w podkomis;ji zgta-
szam nastepujgce kandydatury: pan posel Jana Kilian, pani poset Anna Krupka, pan
poset Piotr Krol, pan posel Aleksander Mréwczynski, pan posel Grzegorz Puda oraz
siebie, czyli Artura Zasade. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy to jest piec, czy szeS¢ 0sob?

Posel Artur Zasada (PiS):
Przepraszam bardzo. W takim razie jeszcze raz: pan posel Jan Kilian, pan posel Jan
Krél, pan poset Aleksander Mrowczynski, pan poset Grzegorz Puda i Artur Zasada.

Glos z sali:
Piotr Krol.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Jest jakas$ rozbiezno$¢. Prosze przeczytac jeszcze raz kandydatow PiS do pracy w pod-
komisji nadzwyczajnej.

Posel Artur Zasada (PiS):
Jan Kilian, Piotr Krol, Aleksander Mrowczynski, Grzegorz Puda i Artur Zasada.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo dziekuje. Mamy pieciu kandydatéw. Udalo sie — do trzech razy sztuka. Mamy
pelny skiad podkomisji. Prosze, aby czlonkowie podkomis;ji spotkali sie tuz po posiedze-
niu Komisji w celu jej ukonstytuowania sie. Proponuje, aby zorganizowaniem spotkania
i ukonstytuowaniem podkomisji zajal sie pan poset Artur Zasada.
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Posel Artur Zasada (PiS):

Bardzo dziekuje panie przewodniczacy. Uprzejmie prosze, aby wszystkie osoby, ktore
zostaly zgloszone, pozostaly w tej sali po zakoniczeniu prac Komisji Infrastruktury. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

O ile mozliwe, mam pro$be, aby powiadomi¢ wytypowane osoby, ktorych w tej chwili nie
ma na sali. WyczerpaliSmy punkt pierwszy zmienionego porzadku obrad. Bardzo dzie-
kuje. Czy do tego punktu sg jeszcze jakie§ pytania? Jednocze$nie informuje, ze na pod-
stawie art. 95b regulaminu Sejmu, Marszalek Sejmu wyznaczy! termin przedstawienia
sprawozdania przez Komisje do dnia 18 pazdziernika 2016 r. Bardzo prosze o dotrzyma-
nie tego terminu. Dziekuje uprzejmie.

Wyczerpaliémy punkt pierwszy zmienionego porzadku obrad. Dziekuje za obecnosc
osobom, ktore przybyly na posiedzenie Komisji w zwigzku z jego realizacja.

Przechodzimy do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej. Bardzo pro-
sze pana posla ministra Jerzego Polaczka o przedstawienie sprawozdania podkomisji
nadzwyczajnej o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym
(druk nr 459).

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dziekuje panie przewodniczacy. Panie ministrze, kolezanki i koledzy, szanowni goscie,
sprobuje w syntetycznej formie przedstawic efekty prac podkomisji. Przypomne kolezan-
kom i kolegom, ktorzy sa czlonkami Komisji Infrastruktury, ze projekt ustawy zmiany
ustawy o transporcie drogowym, zawarty w druku 459, ma na celu wypelnienie przez
Polske zobowigzan, ktére nakltada na panstwa UE rozporzadzenie Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady nr 1071 z 21 pazdziernika 2009 r w sprawie ustanowienia wspdélnych
zasad dotyczacych warunkow wykonywania zawodu przewoznika drogowego. Powyzsze
rozporzadzenie uchyla wczeéniejsza dyrektywe Rady z 1996 r. w zakresie utworzenia
i prowadzenia krajowego rejestru elektronicznego przedsiebiorcéw transportu drogo-
wego, ktorzy od wlasciwego organu uzyskali zezwolenie na wykonywanie zawodu prze-
woznika drogowego.

Chce podkresli¢, ze prace podkomisji mialy charakter merytoryczny i intensywny,
aczkolwiek z pewnym przerwami majgcymi zwigzek z konsultacjami Ministerstwa
Infrastruktury i Budownictwa oraz Gospodarki Morskiej ze srodowiskami skupionymi
w roznych stowarzyszeniach przewoznikéw wykonujacych transport miedzynarodowy.
Z tego co nam wiadomo, przedmiotem dodatkowych konsultacji byly przede wszystkim
te czesci ustawy, ktore odnosily sie do regulacji zwigzanych z utrzymaniem dobrej repu-
tacji. Z kolei, cze$¢ ustawy dotyczgca utworzenia Krajowego Rejestru Elektronicznego
Przedsiebiorcow Transportu Drogowego byla tym elementem, ktora co do zasady, poza
drobnymi zmianami, uzyskala akceptacje podkomisji i srodowiska przewoznikow.

Chcialbym zwrdci¢ uwage przede wszystkim na to, ze parlament procedujac ten projekt,
realizuje obowigzek w kontekScie swego rodzaju rozstrzygnieé¢ kalendarzowych, a mia-
nowicie, termin implementacji prawa unijnego uplynat cztery lata temu — 31 grudnia.
JesteSmy w tzw. niedoczasie. Zdecydowana wiekszo§¢ panstw czlonkowskich wprowadzita
juz rejestry przedsiebiorcow i w tej formie wymienia sie informacjami w ramach UE. Elek-
troniczny rejestr, zgodnie ze sprawozdaniem podkomisji, zostanie utworzony 1 wrzeSnia
2017 r. Pierwotny termin w przediozeniu rzgdowym wskazano na dzien 1 kwietnia 2017 r.
Jednak z uwagi na koniecznosc przeprowadzenia dodatkowych konsultacji, termin zostat
wydluzony. Rejestr bedzie prowadzony przez Giéwnego Inspektora Transportu Drogo-
wego. Dane do tego rejestru beda przekazywane przez upowaznione organy GITD, sta-
rostow, prezydentéw, wojewddzkich komendantéw policji itd. By¢é moze jeszcze w trakcie
dzisiejszych prac Komisji pojawig sie dodatkowe kwestie, ktore beda przedmiotem krotkiej
prezentacji ze strony przedstawicieli rzgdu lub pytan pan i panéw postow.

Wprowadzone poprawki w trakcie prac podkomisji zapewniaja zgodno§é projektu
z przepisami nowego rozporzadzenia KE odno$nie do procedury badania dobrej reputa-
cji. Powyzsze rozporzadzenie zostalo przyjete 18 marca br. Jest to dodatkowy element
prawny, ktory nakladat sie na tok prac podkomisji.
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Zwracam rowniez uwage na to, o czym mowil pan minister Schmit, a mianowicie,
ze przed Trybunalem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej toczy sie postepowanie prze-
ciwko Polsce w sprawie stwierdzenia, ze poprzez brak krajowego elektronicznego reje-
stru przedsiebiorcéw transportu drogowego i polgczenia go z krajowymi rejestrami, Pol-
ska uchybila zobowigzaniom, ktore wynikajg z art. 16 ust. 11 5 rozporzadzenia z 2009 r.
Zatem, wystepuje konieczno$¢ pilnego przyjecia ustawy, a nastepnie utworzenia rejestru
przedsiebiorcow.

Tyle tytulem wybranych uwag, ktére odnosza sie do sprawozdania podkomisji. Jezeli
beda pytania, poza strong rzagdowa, cztonkowie podkomisji rowniez mogg podzieli¢ sie
dodatkowymi uwagami. Przy okazji chcialbym podziekowac czlonkom podkomisji, stro-
nie rzgdowej, stronie spolecznej oraz przedstawicielom Kancelarii Sejmu — Biura Legi-
slacyjnego — za szereg uwag i wniesiony wklad pracy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Bardzo prosze o zabranie glosu przedstawiciela
rzadu, ktorego bardzo serdecznie witam — pana ministra Jerzego Schmita wraz ze wspot-
pracownikami. Witam rowniez wszystkich zaproszonych gosci. Bedziecie mieli panstwo
okazje przedstawic sie i zaprezentowac, ale to w dalszej czesci posiedzenia.
Bardzo prosze panie ministrze, przekazuje panu glos.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa Jerzy Schmit:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, projekt ustawy, nad ktérym
Wysoka Komisja bedzie debatowaé, wynika ze zobowigzan naltozonych rozporzadzeniem
nr 1071/2009 w zakresie utworzenia i prowadzenia krajowego rejestru elektronicznego
przedsiebiorcow transportu drogowego, ktorzy od wlaSciwego organu uzyskali zezwole-
nie na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego. Wykonanie zobowigzania w sto-
sunku do prawa unijnego to najwazniejszy cel dzisiejszej pracy.

Nie chce powtarzac tego, o czym mowil pan przewodniczacy Polaczek, cheiatbym tylko
uzupelni¢ informacje dotyczacg postepowania przeciwko Polsce. Jutro zapadnie wyrok
w Trybunale Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Nie mamy watpliwosci co do tego jaki
zapadnie wyrok, skoro nie ma rejestru. Cale szczescie, ze to jeszcze nie oznacza, iz pdjda
za tym konsekwencje w postaci bardzo wysokich kar. Bedziemy sie od tego wyroku odwo-
lywacé i podejmowac kolejne dziatania, a koronnym argumentem, ktéry umozliwi nam
skuteczng obrone w postepowaniu odwolawczym, bedzie fakt przyjecia ustawy dzisiaj
procedowanej. Prosze panstwa, aby w tym duchu nad nig procedowac. Znalezlismy sie
w obiektywnej trudnej sytuacji.

Jak powiedzial pan przewodniczacy Polaczek, nalezalo zrealizowaé zobowigzania
do konica 2012 r. Minely cztery lata, a zatem mamy czteroletnie opdznienie. Zatem nie
dziwmy sie, ze tryby Trybunalu Sprawiedliwo$ci powolne, ale jednak miela.

Chcialbym bardzo gorgco podziekowaé panu przewodniczacemu Polaczkowi za popro-
wadzenie prac podkomisji oraz wszystkim, ktorzy uczestniczyli w jej pracach, w tym
stronie spotecznej, Gtéwnemu Inspektorowi Transportu Drogowego i jego przedstawi-
cielom oraz Biuru Legislacyjnemu. Chce podkreslic, ze w trakcie prac nad ustawg wiele
dyskutowali$my, konsultowaliSmy oraz uzgadnialiSmy wiele rozwigzan. Wykonano duza
prace merytoryczng. Mysle, ze owoc tych prac, z jedng korekta, ktorg zaproponujemy,
bedzie tym, co spelni wymagania natozone rozporzadzeniem oraz bedzie stuzyto normal-
nemu rozwojowi polskiego transportu drogowego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, mozemy dyskutowa¢ nad sprawozdaniem lub,
ze wzgledu na pilno$¢ ustawy, mozemy przejs¢ do jej procedowania. Przyjecie ustawy
moze byé bardzo waznym argumentem na rzecz unikniecia powaznych kar. Czy kto$
chcialby zabra¢ ogolny glos dotyczacy sprawozdania, czy przejdziemy do procedowania
nad ustawg? Nikt sie nie zglasza. Dziekuje uprzejmie. Przechodzimy do procedowania
nad projektem ustawy zawartym w sprawozdaniu podkomisji.
Czy do tytulu ustawy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, na posiedzeniu podkomisji przyjeto kilka
poprawek, ktore zmierzaja do wykonania przepiséw rozporzadzenia Komisji Europej-
skiej nr 2016/403. Chodzi o rozporzadzenie uzupelniajace rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 1071/2009 w odniesieniu do klasyfikacji powaznych naruszen
przepiséw unijnych. W zwigzku z tym, nalezaloby konsekwentnie w tytule ustawy, gdzie
mamy zawarty odnos$nik, doda¢ wiasciwy punkt — pkt 6, ktéry informowalby, ze ten
projekt rowniez stuzy stosowaniu rozporzadzenia unijnego. Nastepstwem tego bedzie
dodanie informacji w art. 1 w pkt 1, ktéry dodaje odnoénik nr 2, ze ustawe stosujemy
rowniez do rozporzadzenia z 2016 r. Jest to konsekwencja wprowadzonych zmian. Pro-
simy o akceptacje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Jaka jest opinia pana ministra?

Podsekretarz stanu w MIiB Jerzy Schmit:

Akceptujemy ten wniosek.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Przyjmujemy poprawke zgloszong przez Biuro Legislacyjne. Dziekuje uprzejmie.
Przechodzimy do art. 1 zmiana 1. Czy poza poprawkg zgloszong Biura Legislacyjnego
sg inne uwagi? Nie widze. Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze zmiana 1 zostala przyjeta.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1 zmiana 2. Czy sg uwagi do zmiany 2? Nie widze.
Wobec tego przyjeliémy zmiane 2.
Zmiana 3. Czy sg uwagi do zmiany 3? Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane 3.
Zmiana 4 w art. 1. Czy sg uwagi lub pytania do zmiany 4? Prosze uprzejmie, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli chodzi o zmiane 4, mamy do czynienia
z dwoma jednostkami redakcyjnymi — art. 7d i 7e. Jezeli spojrza panstwo na druga strone
druku, mamy ust. 3 w kontekScie ust. 4. Proponujemy, aby ust. 4 byl konsumowany
w ust. 3 jako pkt 3, poniewaz zdanie wstepne jest identyczne jak w ust. 3. Proponujemy
w art. 7d w ust. 3 w pkt 2 kropke zastgpic Srednikiem i doda¢ pkt 3 w brzmieniu: ,,przy
dokonywaniu oceny dobrej reputacji, organ, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2, bierze pod
uwage w szczegolnoéci interes spolteczny kontynuacji dziatalnosci gospodarczej przez
przedsiebiorce, w szczegolnosci jezeli cofniecie zezwolenia na wykonywanie zawodu
przewoznika drogowego spowodowaloby w znaczacy sposob wzrost poziomu bezrobocia
w miejscowosci, gminie lub regionie”. To jest brzmienie dotychczasowego ust. 4. Prze-
suneliby$my tylko jego tre§¢ do ust. 3, a w konsekwencji wykre§limy ust. 4 i dokonamy
zmiany numeracji jednostek redakcyjnych w tym artykule. Bedzie to zabieg jedynie legi-
slacyjny, ktory nie rzutuje na rozwigzania merytoryczne zawarte w ust. 31 4.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje. Czy kto$ zgtasza uwagi do propozycji Biura Legislacyjnego? Prosze uprzejmie,
prosze sie przedstawic.

Przewodniczacy Krajowej Sekcji Transportu Drogowego NSZZ ,,Solidarnosé” Tadeusz

Kucharski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, naszym zdaniem, zapis zawarty w art. 1
w zmianie 4 w ust. 4, tj. ze przy dokonywaniu oceny dobrej reputacji, bierze sie pod
uwage istnienie interesu, jest w pewnym sensie legalizacjg nieuczciwej dziatalnosci pro-
wadzonej przez przewoznikow. Prosze zauwazy¢, kto$ prowadzi niedozwolone dzialania
i popelnia wykroczenia, wycina konkurencje w terenie, a potem funkcjonuje, bo istnieje
wazny interes spoleczny, a nie ma zadnego innego przewoznika w danym rejonie. To jest
troche nie fair. Dla nas jest to legalizacja nieuczciwej konkurencji, zwlaszcza, ze jest
jeszcze mowa o tym, ze ,,w gminie, miejscowoSci, w regionie”. To juz w ogodle przechodzi
ludzkie pojecie. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze o odniesienie sie do tych uwag? Czy kto$§ chcialby je skomento-
wac? Bardzo prosze.

Prezes zarzadu organizacji pracodawcow Transport i Logistyka Polska Maciej Wronski:
Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, szanowni panstwo, zawsze z duza
uwagg stucham stéw mojego bardzo dobrego kolegi Tadeusza Kucharskiego ze zwigz-
kéw zawodowych. Myséle, ze w wielu sprawach mamy zbiezne poglady, natomiast w tym
momencie musze powiedziec, ze calkowicie sie z nim nie zgadzam. Nikt nie legalizuje
naruszen. Za naruszenia przedsiebiorca i jego pracownicy ponosza kary, o ktérych mowa
w zalgcznikach do ustawy o transporcie drogowym — zatgczniki: 1, 21 3. Jezeli przedsie-
biorca czesto bedzie dopuszczal sie naruszen, to podejrzewam, ze wczesniej czy pozniej,
dzialalno$c gospodarcza przestanie mu sie optacac. Nie zapominajmy, ze kary w Polsce
w stosunku do rentownosci przedsiebiorstw sg bardzo duze.

Przepis ust. 4 ma na celu przede wszystkim ochrone praw socjalnych pracownikoéw,
czyli tego, nad czym zwigzki zawodowe powinny pochylié glowe i czuwac. Jezeli w danym
regionie jest bezrobocie i jest to jedyny zaklad pracy, to likwidacja tego zakladu pracy
spowoduje, ze ludzie stracg prace bez szans na znalezienie innej. Dlatego pozwole sobie
wyglosi¢ odmienne zdanie od mojego kolegi. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ jeszcze chce zabraé glos? Prosze bardzo, pan przewodniczacy.

Przewodniczacy KSTD NSZZ ,,Solidarnos¢” Tadeusz Kucharski:
Panie przewodniczacy, nie odnie§liSmy sie do poprzedniego zapisu, ktéry zawiera
enigmatyczne stwierdzenie ,nieznaczna ilo$¢ naruszen”. Co znaczy ,nieznaczna ilos¢
naruszen”? Dwa, pie¢, dwadzieScia pie¢? Moze kolega ma racje — 413?

Nie jest prawda, ze broni sie pracownika. Jezeli pracodawca nie wyplaca wynagro-
dzenia przez miesigc, dwa lub trzy, a potem wypltaca 1 tys. zlotych, to jest to trakto-
wanie pracownika jak niewolnika. To sg powazne naruszenia. Mamy przej$¢ nad tym
do porzadku dziennego? Kto§, kto popelnia przestepstwo, nie powinien funkcjonowac.
To jest wystarczajacy powod. Niewyplacanie wynagrodzen pracownikom jest bardzo
powaznym naruszeniem. Czy dlatego, ze jest jeden przewoznik, wolno traktowaé pra-
cownikow jak niewolnikow? Czy dlatego, ze jest jedyny, moze dopuszczac sie naruszen?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo, kolejny moweca.

Przewodniczacy Ogolnopolskiego Zwigzku Pracodawcow Transportu Drogowego

Piotr Litwinski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nalezy zauwazy¢, ze dzisiaj mamy rynek kie-
rowcy. Nikt nie traktuje kierowcy zle. Malo tego, dzisiaj kierowce wnosimy do kabiny
w lektyce, zeby zechcial jechaé. Trzydziesci dwa tysigce innostrancow u nas pracuje.

Nie wtracajcie sie do nas — przedsiebiorcéw i nie uczcie nas zarzadzaé firmami i jak

mamy pracowac, bo mamy dostateczng wiedze jak to robi¢. Zajmijcie sie ludzmi, kto-
rzy wymagaja opieki. Przez wasze dzialania nie ma juz w Polsce ani jednego PKS i ani
jednego Transbudu. Gdzie byliScie? Wszystko zlikwidowaliScie! Jak sie rozmawia z kie-
rowcami — bylymi pracownikami PKS, méwia: ,,panie, zeby nie te zwigzki, to byliby$my
do dzisiaj”. Powiedzcie kogo reprezentujecie, bo w mojej organizacji nie ma ani jednej
firmy, z ktorej kierowcy byliby w waszych zwigzkach!? Kogo reprezentujecie? Powiedz-
cie! Chyba samych siebie! Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo dziekuje za udzial w dyskusji. Mysle, ze na tym nalezy dyskusje zakonczy¢. Czy
kto$ jeszcze chcialby zabrac gltos w sprawie propozycji zlozonej przez Biuro Legislacyjne?
Bardzo prosze, pan minister.
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Podsekretarz stanu w MIiB Jerzy Schmit:

Panie przewodniczacy, akceptujemy poprawke. Natomiast jezeli chodzi o dyskusje,
ktora miata miejsce przed chwilg, chcialbym powiedzie¢, ze przepisy ktore wprowa-
dzamy, w sferze merytorycznej niewiele sie réznig od obecnie obowigzujacych. Probu-
jemy zachowac rownowage, aby z jednej strony interes pracownikéw byt zachowany,
a z drugiej, aby zachowany byl interes rownowagi w gospodarce. Zdajemy sobie sprawe,
ze doprowadzenie do likwidacji przedsiebiorstwa pocigga za sobg niekorzystne skutki
dla zalogi. Wierzymy w to, ze zostanie zachowana réwnowaga miedzy pracodawcami
a pracobiorcami. Takie prawo staramy sie konstruowac i od tego jesteSmy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Nie widze sprzeciwu wobec przyjecia zmiany 4. Nikt nie przejal pro-
pozycji ztozonej podczas dyskusji. Wobec tego przechodzimy do zmiany 5. Czy sg uwagi
do zmiany 5? Glos ma pan Wronski. Uprzejmie prosze.

Prezes zarzadu TLP Maciej Wronski:

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, panie ministrze, szanowni panstwo,
chcialbym zwréci¢ uwage na pismo, z ktéorym zwréciliSmy sie do przewodniczgcego
Komisji Infrastruktury, pana posta Grzegorza Schreibera. W pisémie zwracamy uwage
na fakt, ze obecnie obowigzujace w Polsce procedury, ktorych nie ma w ponad dwudzie-
stu panstwach UE, powoduja dla branzy transportu drogowego rocznie 800 mln strat.
W naszym pi§mie wyliczyliSmy w sposéb mniej lub bardziej doskonaly, ze szesnastod-
niowy postdj pojazdu wynikajacy z przyjetych procedur w Biurze Transportu Miedzyna-
rodowego (BTM), stanowi koszt w wysokosci 5,6 tys. zlotych, natomiast utracony przy-
chodd z tego tytulu wynosi przecietnie 35,2 tys. ztotych. Przy przetozeniu tego na liczbe
wydawanych wypiséw, przyjmujac nawet pewne korekty, daje kwote ok. 800 mln ztotych.

Pan premier Morawiecki przedstawit swoj program, w ktérym maja by¢ likwidowane
bariery dla przedsiebiorcow. Uwazamy, ze obecnie istniejace procedury, wymagajace
w chwili sktadania dokumentéw o wypis podania numeréw rejestracyjnych i VIN-u kosz-
tuja nasza gospodarke 800 mln zlotych. Zdajemy sobie sprawe, ze czesto poluzowanie
procedur moze nie§¢ za sobg pewne negatywne konsekwencje. W racjonalnym ustawo-
dawstwie wskazuje sie przede wszystkim na koszty. Poréwnuje sie koszty ewentualnych
negatywnych konsekwencji z kosztami strat dla calej gospodarki.

Bardzo czesto w trakcie dyskusji z administracjg spotykamy sie z réznymi argu-
mentami typu, ze ,,co$ sie stanie”. Nie bardzo wiemy co to znaczy, ze ,,co§ sie stanie”.
Czy to, ze kto§ moze oszukiwac? Przeciez moze oszukiwac i przy wprowadzeniu barier,
bo np. bedzie jezdzil nielegalnie, bo np. ma miesigc na to, aby dokonac zmian w rejestra-
¢ji pojazdu i nie trzeba zadnych dodatkowych wypisow.

Kolejna sprawa, ze strony administracji wskazuje sie, ze rozporzadzenie 1071/2009
nakazuje sprawdzenie czy przewoznik ma co najmniej jeden pojazd. Jest to argumenta-
¢ja nietrafiona, bo skoro przewoznik ma licencje i pozwolenie, to ma przynajmniej jeden
pojazd.

Zatem, po jednej stronie mamy koszty 800 mln zlotych, a po drugiej, jakie$ argumenty,
ktore pochodza z réznych pogladéw, w tym czesto od moich kolegow, ktorzy mowia,
ze u nich w wydziale komunikacji nie rezerwuje sie numeréw. No, prosze mi pokazaé
zwyklego przecietnego przewoznika, szczegdlnie malego, ktory pojdzie do wydziatu
komunikacjii powie: ,,prosze mi zarezerwowac numer rejestracyjny, bo chce juz go zgto-
si¢, aby moj samochéd nie stal przez szesnascie dni”.

Pozwoliliémy sobie w piSmie do pana przewodniczgcego Komisji zaproponowaé
poprawke do art. 1 zmiany 5 poprzez dodanie lit. ¢, tj. po ust. 3 dodaje sie ust. 3a i 3b
w brzmieniu: ,3a) W przypadku wnioskéw o wydanie wypisu, o ktérym mowa w ust.
2 i 3, przedsiebiorca moze uzyskaé¢ ten wypis pod warunkiem uzupelnienia danych
w zakresie, o ktorym mowa w art. 7a ust. 7 pkt 3 i 4, w terminie miesiaca od dnia otrzy-
mania wypisu. 3b) w przypadku nieuzupelnienia danych, o ktérych mowa w ust. 3a,
organ, o ktorym mowa w art. 7 ust. 2, moze, w drodze decyzji administracyjnej, cofnaé
wypis, o ktorym mowa w ust. 2 i 3.”. Chce jednocze$nie uprzedzic, ze ust. 3a budzi nie-
potrzebne obawy administracji, iz kto§ moze nie odda¢ wypiséw. No moj Boze, jezeli
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w ogble moze nie odda¢ wypisow, to po co robimy zmiane o dobrej reputacji, skoro tam
rowniez zaklada sie jej cofniecie w drodze administracyjnej? Chcialbym ustysze¢ wyja-
$nienia w tej sprawie.

Jezeli nie padng racjonalne argumenty wskazujgce na ewentualne koszty spoteczne,
ktore bedg wyzsze lub rowne kosztom, jakie ponosi polska gospodarka, bardzo prosze
o przejecie przez Komisje i przyjecie proponowanej poprawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Sprawa wydaje sie istotna, ale jednocze$nie skomplikowana. Widze
nastepne zgloszenia, prosze uprzejmie.

Zastepca przewodniczgcego Ogoélnopolskiego Zwigzku Pracodawcow Transportu

Drogowego Andrzej Olechnicki:
Prosze panstwa, poprawka pana dyrektora Wronskiego bylaby zasadna dwa lata temu.
Dzisiaj jest bezzasadna z uwagi na to, ze biuro wydaje wypisy po czterech dniach. Zatem
nie ma zadnego problemu. Po drugie, na naszym rynku dzialajg nie tylko firmy pol-
skie, ale rowniez firmy zagraniczne. Nie wyobrazam sobie, zeby kto§, kto nie dopelnit
formalnoéci, mégl uzytkowac pojazd na naszym terenie przez trzydziesci dni tylko dla-
tego, ze ladnie sie nazywa. Nie tedy droga. Musimy dopelni¢ wszystkich formalnosci,
aby moc dzialac¢ zgodnie z prawem. Przyjecie poprawki mialoby sens kilka lat temu,
gdy na wypisy czekalo sie po dwa i trzy miesigce. Dzisiaj nasze biuro jest tak sprawne,
ze temat mamy zalatwiony praktycznie po czterech dniach. Nie ma sensu wprowadzanie
przepisow, ktére beda martwe i dadzg jedynie mozliwo$¢ do spekulacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Uslyszelismy dwuglos w tej sprawie. W sytuacji, gdy nie mamy projektu poprawki, nie
ma poprawki. Jezeli bedzie potrzeba, bedziemy sie nad tym zastanawia¢ w dalszym pro-
cesie legislacyjnym. Chcialbym zapytac czy do zmiany 5 wnosi kto§ uwagi? Nie widze.
Uznaje, ze przyjeliSmy zmiane 5.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 6. Nie widze uwag. Uznaje, ze przyjeliSmy
zmiane 6.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 7. Czy sg uwagi do zmiany 7? Nie widze.
Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane 7.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 8. Prosze o uwagi. Nie widze uwag. Przyjeli-
Smy zmiane 8.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 9. Prosze o uwagi, pytania. Nie widze. Stwier-
dzam, ze przyjeliSmy zmiane 9.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 10. Czy sg uwagi lub pytania? Nie widze.
Uznaje, ze przyjeliSmy zmiane 10.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 11. Czy sg uwagi lub pytania? Nie widze. Przy-
jeliémy zmiane 11.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 12. Czy sg uwagi lub pytania? Nie widze uwag.
Stwierdzam, ze przyjeliémy zmiane 12.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 13. Czy sg uwagi lub pytania do zmiany 13?
Nie widze. Przyjeliémy zmiane 13.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 14. Czy sg uwagi lub pytania do zmiany 14?
Nie widze. Przyjeliémy zmiane 14.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 15. Czy sg pytania lub uwagi? Nie ma uwag.
PrzyjeliSmy zmiane 15.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 16. Czy sg pytania lub uwagi? Nie widze uwag.
Przyjeliémy zmiane 16.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 17. Czy sg pytania lub uwagi? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Zrzeszenia Miedzynarodowych Przewoznikow Drogowych Piotr
Mikiel:
Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, chcialbym zaproponowaé
zmiane polegajacg na dodaniu po art. 94a art. 94b w brzmieniu: ,,94b. Nalozong kare pie-
niezng za najpowazniejsze naruszenie okre§lone w zalgczniku nr IV do rozporzadzenia
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(WE) nr 1071/2009 lub zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia Komisji (UE) 2016/403 uwaza
sie za niebylg po uplywie roku od dnia wykonania decyzji administracyjnej o jej natoze-
niu.”. Dwa slowa wyjasnienia. Propozycja zmiany art. 94a byla omawiana na posiedzeniu
podkomisji. Wtedy zostala odrzucona z przyczyn formalnych. Regulacja zawarta w art.
94a dotyczy wszystkich naruszen, a wiec nie tylko tych, ktore wskazane sg w przepisach
unijnych. W zwigzku z tym, poprawke odrzucono. Natomiast dodanie art. 94b odnosi sie
tylko do kar pienieznych za naruszenia okreslone w zatgczniku do rozporzadzenia, czyli
tych, ktore wystepuja w obecnej procedurze.

Przyjecie poprawki bedzie powodowalo konieczno$¢ dostosowania zmiany w art. 7a
w pkt 4, tj. odwolania do art. 94b, a nie do art. 94a jak w przedlozeniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Przepraszam, powiedzial pan art. 7a czy art. 7e?

Zastepca dyrektora ZMPD Piotr Mikiel:
Przepraszam, art. 7e.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan dyrektor Wronski.

Prezes zarzadu TLP Maciej Wronski:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, uwazamy podobnie, iz okres uzna-
nia kar za niebyle powinien wynosi¢ rok. Natomiast z punktu widzenia logiki i zdro-
wego rozsadku wydaje sie to caltkowicie niepowazne. Skoro za niebyle po uplywie dwoch
lat uwaza sie kary za naruszenia o znacznie mniejszym ciezarze gatunkowym, to gdzie
logika, aby po roku uznawacé za niebyle kary za ciezkie naruszenia? Powiem szczerze,
ze w przypadku przyjecia takiego rozwigzania, racjonalnos§¢ ustawodawcy stanie pod
znakiem zapytania. Moim zdaniem nalezy zmieni¢ w art. 94a okres na jeden rok i tak
to pozostawic. Jak wytlumaczyé przedsiebiorcom réznice w okresach zacierania kar?
W przypadku mniej powaznych naruszen majg czeka¢ dwa lata na przywrdécenie dobrej
reputacji, a w przypadku powaznych rok? Nie jest to logiczne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne posiada tekst poprawki? Czy moze sie do niej
odnies¢?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nie mozemy odnosié¢ sie do kwestii merytorycznych, aczkolwiek trudno odméwié racji
argumentom pana Wronskiego. Jak powiedzial wnioskodawca, poprawka zgloszona eta-
pie prac podkomisji, ktora zmierzala do nadania nowego brzmienia art. 94a, obejmowata
wszystkie kary. W zwigzku z tym, istnialy zasadnicze watpliwoSci czy poprawka w istot-
nym zakresie przedmiotowym ma zwigzek z projektem ustawy nowelizujacej. Dziekuje
uprzejmie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze strone rzadowa o stanowisko w tej sprawie.

Podsekretarz stanu w MIiB Jerzy Schmit:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poniewaz ksztalt tej poprawki jest wynikiem
prac podkomisji, akceptujemy poprawke. Natomiast przyjrzymy sie, czy zasadne sg zgla-
szane uwagi. Na tym etapie proponujemy jednak przyjecie poprawki i pojscie dale;j.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Postowie z prezydium przejmujg poprawke. Czy kto$ z panstwa postow
jest przeciw przyjeciu tej poprawki? Nie widze. Stwierdzam, ze poprawka zostata przy-
jeta jako zmiana 16a.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 17. Czy sg uwagi do zmiany 17? Nie widze.
PrzyjeliSmy zmiane 17 i tym samym rozpatrzyliémy art. 1.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Nie widze uwag. Przy-
jeliémy art. 2.
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Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3. Czy panstwo poslowie majg pytania do art. 3?
Czy zaproszeni goScie majg uwagi? Nie widze. Przyjeliémy art. 3

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 4. Czy sg uwagi lub pytania do art. 4? Nie widze.
PrzyjeliSmy art. 4.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 5. Czy sg uwagi lub pytania do art. 5?7 Nie widze.
Stwierdzam, ze przyjeliémy art. 5.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 6. Czy sg uwagi lub pytania do art. 6? Nie widze.
Przyjelisémy art. 6.

Przed nami rozpatrzenie art. 7. Czy panstwo poslowie lub goscie majg uwagi lub
pytania do art. 7? Nie widze. Przyjeliémy art. 7.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 8. Czy sg uwagi lub pytania do art. 8? Nie widze.
PrzyjeliSmy art. 8.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 9. Czy sg uwagi do art. 9? Nie ma.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Jako przewodniczgcy podkomisji mam pytanie do rzadu. W art. 9 méwimy o terminie
wdrozenia rejestru elektronicznego. Prosze zastanowic sie jeszcze przez chwile, czy ter-
min 1 wrze$nia jest terminem racjonalnym. Juz wczeéniej, na prosbe rzadu, z uwagi
na trwajace konsultacje przesuneliSmy termin o kilka miesiecy. Chodzi przede wszyst-
kim o to, aby zapewnié¢ dobra jako$¢, zarowno w zakresie przygotowania, jak i prze-
prowadzenia stosownego postepowania przetargowego. Mam nadzieje, ze Inspekcja
Transportu Drogowego podjela juz stosowne dziatania. Czy panstwo widzg konieczno§é
korekty terminu wdrozenia rejestru elektronicznego, czy Komisja ma pozostawi¢ termin
1 wrzeénia? Prace nie mogg trwac¢ w nieskonczonosc, ale zastanawiamy sie nad komplet-
noScig tych dziatan, ktére wynikaja z zastosowania ustawy w praktyce. Czy pan minister
moéglby sie wypowiedzie¢ w tej sprawie?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo prosze panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MIiB Jerzy Schmit:
Panowie przewodniczacy, chcialbym powiedzieé, ze ustawa wymaga dosy¢ dlugiego czasu
na wprowadzenie w zycie. Muszg by¢ zorganizowane przetargi oraz odpowiednia stuzba,
ktora bedzie ustawe realizowala w praktyce. Mamy tego pelng $wiadomosc. Stad jej
pierwotny termin wej$cia w zycie byt odlegly od momentu jej uchwalenia.

Uwaga pana przewodniczacego Jerzego Polaczka jest jak najbardziej zasadna. Po kon-
sultacji proponujemy przedluzenie terminu na wdrozenie rejestru o dwa miesigce,
a nawet do konca 2017 r., o ile bytaby taka mozliwoéc. To pomoze nam w realizacji zapi-
sow ustawy. OczywiScie, bedziemy pracowali z pelnym zaangazowaniem, aby jak naj-
szybciej wypracowac rozwigzania przyjete w ustawie. Reasumujac, proponujemy termin
31 grudnia 2017 .

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Czy kto$ z postow przejmuje poprawke?

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Jezeli takie jest stanowisko rzadu, moge przeja¢ poprawke. Czy sg uwagi pan i panéw
postow?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Wobec tego uznajemy, ze przyjmujemy poprawke zgloszona przez pana posla Jerzego
Polaczka, ktora dotyczy wydtuzenia terminu — do 31 grudnia 2017 r.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Poprawke podpisang przez trzech postow ztozymy do Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze przekazac poprawke do Biura Legislacyjnego.
Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania catosci projektu ustawy zawartego
w sprawozdaniu podkomisji wraz z przyjetymi dzisiaj poprawkami. Czy jest sprzeciw
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wobec projektu ustawy wraz z przyjetymi poprawkami? Nie widze sprzeciwu, wobec
tego uznaje, ze Komisja jednoglo$nie pozytywnie zaopiniowala rzgdowy projekt ustawy
o zmianie ustawy o transporcie drogowym z druku nr 459.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, na skutek przyjecia poprawek podczas prac
podkomisji oraz dzisiejszego posiedzenia, pan przewodniczacy i Komisja, zgodnie z art.
42 ust. 4, w przypadku gdyby istnialy watpliwosci co do zgodno§ci sprawozdania z prze-
pisami Unii Europejskiej, moze zwroéci¢ sie do ministra wlasciwego do spraw czlonko-
stwa Rzeczypospolitej Polskiej Polski w UE o opinie w tym zakresie. Pan przewodniczacy
wyznaczy termin na wydanie opinii z uwagi na to, ze projekt shuzy wykonaniu wielu
przepis6w unijnych, rozporzadzen i jednej decyzji. To pozostaje w gestii pana przewod-
niczgcego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Nalezy tak zrobi¢. W zwigzku z tym, podejmuje sie tej roli. Jaki termin?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Proponujemy termin dzisiaj do godziny 16.00.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze. Przygotujemy takie wystapienie do Ministra Spraw Zagranicznych. Bardzo dzie-
kuje.
Pozostal nam wybér posta sprawozdawcy. W imieniu Komisji bardzo prosze pana
poslta Jerzego Polaczka o podjecie sie tej roli. Czy pan posel wyraza zgode?

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Podejme sie tego wyzwania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Nikt tego lepiej nie zrobi niz pan.
Czy jest sprzeciw wobec wyboru posla sprawozdawcy? Nie widze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja dokonata wyboru posta sprawozdawcy.
W zwiazku z powyzszym, wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia Komisji
Infrastruktury. Bardzo dziekuje za udzial w posiedzeniu. Zamykam posiedzenie Komisji.




