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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 43)

18 pazdziernika 2016 r.

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Bogdana Rzoncy
(PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 840).

W posiedzeniu udzial wzieli: Andrzej Bittel podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Budownictwa wraz ze wspélpracownikami, Ignacy Gora p.o. prezesa Urzedu Transportu Kolejowego
wraz ze wspolpracownikami, Mirostaw Pawlowski prezes zarzagdu PKP S.A. wraz ze wspéipracowni-
kami, Jarostaw Lipinski prezes Pomorskiego Towarzystwa Mitosnikow Kolei Zelaznych, Dominika
Zelazek czlonek zarzadu Arriva RP sp. z o.0.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Misiak, Marcin Mykietynski
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Paluch, Mariusz Przerwa - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dobry wieczoér, w imieniu prezydium Komisji Infrastruktury witam na posiedzeniu
Komisji. Otwieram kolejne posiedzenie. Na poczgtku chcialem bardzo serdecznie powi-
ta¢ naszych goSci, podsekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa
pana Andrzeja Bittela. Witam pana Ignacego Gore prezesa Urzedu Transportu Kole-
jowego. Witam pana Mirostawa Pawlowskiego prezesa grupy PKP S.A. Mam wpisane,
ze jest obecny pan Adam Bandosz. Jest, czy nie ma? Przedstawicieli Najwyzszej I1zby
Kontroli nie ma na sali. Reszta osob, ktore beda chcialy zabraé glos, beda same sie przed-
stawialy. Aby rozpocza¢ rzetelng prace stwierdzam kworum.

Zgodnie z przedstawionym porzadkiem, przedmiotem dzisiejszych prac bedzie rozpa-
trzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy o transporcie kolejowym oraz niektérych innych ustaw (druk nr 840). Czy
kto$ z panstwa zglasza uwagi do porzadku obrad? Nikt nie zglasza. Dziekuje bardzo.
W zwigzku z tym, uznaje, ze przyjeliSmy porzadek obrad, tak? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam przyjecie porzadku dziennego. Przechodzimy do realizacji porzadku
dziennego. Informuje, ze Marszalek Sejmu RP wyznaczyl dla Komisji termin przed-
stawienia sprawozdania, ktory mija wladnie dzisiaj i dlatego spotykamy sie w przed-
dzien posiedzenia Sejmu. Zatem dotrzymujemy terminu wyznaczonego przez marszalka.
Chcialem podziekowaé podkomisji nadzwyczajnej, panu przewodniczgcemu Arturowi
Zasadzie, za sprawne procedowanie prac w podkomisji. Dzieki tej pracy bedzie nam
prawdopodobnie fatwiej pracowac nad calym projektem. Dziekuje panie przewodniczacy.
Poprosze pana przewodniczacego o zabranie glosu i przedstawienie w skrocie tematyki,
bo bedziemy dyskutowaé nad caloScig projektu. Prosze o przedstawienie sprawozdania
podkomisji.

Posel Artur Zasada (PiS):
Panie przewodniczacy, dziekuje bardzo. Ponad dwa tygodnie temu, czyli 5 pazdziernika
dwukrotnie spotkaliSmy sie na posiedzeniu podkomisji i omowiliSmy projekt zmiany
ustawy o transporcie kolejowym oraz niektérych innych ustaw wraz z zalgcznikami.
Do tego projektu zostalo zgloszonych kilkanascie poprawek poselskich na posiedzeniu
podkomisji nadzwyczajnej. Wszystkie te poprawki byly skonsultowane z Biurem Legi-
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slacyjnym i strong rzadowag. Wszystkie zostaly przyjete przez postow. Caly dokument.
lacznie z trzema zalgcznikami i poprawkami, uzyskal akceptacje wszystkich postow
uczestniczgcych w posiedzeniu podkomisji, przy braku glosow wstrzymujacych sie
i przeciwnych.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Wobec tego, jesli panstwo pozwolicie, zaproponuje prace Komisji
poprzez rozpatrywanie poszczegolnych zmian, ktore zostaly wprowadzone w ustawie.
Nad tymi zmianami bedziemy po kolei procedowa¢. Nie ma sprzeciwu. Wobec tego przy-
stepujemy do realizacji naszego programu.

Czy kto$ z panstwa zglasza sprzeciw, do tytultu ustawy? Nie slysze.

Wobec tego przechodzimy do art. 1. Czy sa uwagi do zmiany nr 1 w art. 1? Nie stysze.

Przechodzimy do zmiany nr 2 w art. 1. Czy kto§ z panstwa zglasza jakie§ uwagi? Nie
slysze.

Przechodzimy do zmiany nr 3 w art. 1. Prosze bardzo sie przedstawic.

Prezes Pomorskiego Towarzystwa Miloénikéw Kolei Zelaznych J aroslaw Lipinski:
Jarostaw Lipinski — Pomorskie Towarzystwo Mitosnikéw Kolei Zelaznych. Mam drobng
zmiane, ktora pozwoli na brak dyskryminacji kolei waskotorowych. Jest taki przepis
w ustawie. Jest to art. 3 ust. 5. W tej chwili przepis brzmi: ,,przepiséw rozdzialow 4a, 5a
do 8 art.5 ust. 3 do 6, art. 13 ust. 1, art. 17a do 17b, art. 18a do 18f, art. 23 do 23j oraz
59 do 69 nie stosuje sie do kolei waskotorowych”. Proponujemy, aby przepis brzmiat
zamiast ,,nie stosuje sie”, to ,,zwalnia sie” ze stosowania przepisow rozdziatéw, jak byto
wyzej wymienione, zarzgdcéw infrastruktury i przewoznikéw kolejowych w zakresie
wykonywanej dziatalnosci na kolejach waskotorowych. Pomorskie Towarzystwo Mito-
$nikow Kolei Zelaznych, ktore reprezentuje, prowadzi Zutawskg Kolej Dojazdowa, ktora
pracuje w publicznym transporcie zbiorowym, czyli przewozi ludzi, jak kazdy inny prze-
woznik, nie tylko jezdzi na wycieczki. Przepis, ze tych przepiséw nie stosuje sie do kolei
waskotorowych i wylgcza sie szereg przepisow i rozdzialow, ktore méwig m.in. o finan-
sowaniu. Co za tym idzie, wylgczona jest mozliwo§¢ finansowania przez samorzad oraz
ministra infrastruktury nawet, jezeli prowadzony jest tam publiczny transport zbiorowy.
Jest to dyskryminacja wobec kolei normalnotorowych. Zastosowanie okreslenia, ze zwal-
nia sie ze stosowania powoduje to, ze nadal sa pewne zwolnienia, ktére sg oczywiste
w przypadku kolei waskotorowych, ale jednoczes$nie daje sie mozliwo§é samorzadom
finansowania takich kolei, jezeli jest to uzasadnione. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze o odniesienie sie do tej uwagi ministerstwo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa Andrzej Bittel:
Prosze pana dyrektora Wilde, aby naswietlil te kwestie.

Zastepca dyrektora Departamentu Kolejnictwa MIiB Kamil Wilde:

Dzien dobry, Kamil Wilde z Departamentu Kolejnictwa MIiB. DostaliSmy uwage od kolei
waskotorowych. Kwestia prawdopodobnie dotyczy mozliwoSci finansowania przewidzia-
nego w rozdziale 7 w ustawie o transporcie kolejowym. Strona rzadowa na pewno nie
moze uzgodni¢ tego przepisu, ze wzgledu na konieczno§¢ uzgodnienia czego$ takiego
z Ministerstwem Finanséw. Konieczne jest tez zaopiniowanie przez Komisje Wspdlng
Rzadu i Samorzadu. Po trzecie, regulacja, nad ktéra obecnie pracujemy dotyczy wdro-
zenia przepisow dyrektywy 34. Nie jest to zmiana dotyczaca kolei waskotorowych wyni-
kajaca z tego przepisu. Jest to nadregulacja. ChcielibySmy unikngé dodawania do tego
kolejnych przepiséw. Na chwile obecna strona rzgdowa nie moze tego przyjac.

Jezeli chodzi o kolej waskotorowa, to rzad w tej chwili pracuje nad nowymi przepi-
sami. Sg tam kwestie bezpieczenstwa, pewnych zgod administracyjnych wydawanych
przy kolejach waskotorowych. Bardzo mozliwe, ze bedg tam kwestie finansowania
i bedziemy zapraszali przedstawicieli kolei waskotorowych do pracy nad procedurs tej
regulacji, ktora dopiero jest przygotowywana. Nie mozemy sie zgodzi¢ na to, aby zostaty
wprowadzone te przepisy do tego projektu. Przyczyna jest to, co powiedzial przedstawi-
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ciel kolei waskotorowych odnoénie do rozdzialu 7 - finansowanie. Minister wlasciwy ds.
transportu reprezentujacy strone rzadowa nie moze sie na to zgodzic.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje za wyjaSnienie. Pan posel Krol. Prosze uprzejmie.

Posel Piotr Krodl (PiS):

Pozwolilem sobie zglosi¢ sie, bo mam wrazenie, ze nastgpito pewne nieporozumienie.
Okre§lmy stan. Mamy na terenie RP kilka kolei waskotorowych. Z tego co wiem, jedna
wykonuje przewozy pasazerskie w publicznym transporcie zbiorowym o charakterze
uzytecznosci publicznej oraz przewozy towarowe. Taki jest stan obecny. Rozumiem,
ze zmiana, o ktérej méwil przedstawiciel Pomorskiego Towarzystwa Milo$nikéw Kolei
Zelaznych nie ma wprowadzaé nowej regulacji. Zrobie malg wolte. Oto6z, liberalizacja
przepisow, ktora zostala zaproponowana w zmianie ustawy jest korzystna dla kolei
waskotorowych, poniewaz zmniejsza pewne rygory, ktorym dotychczas musieli sprostac.

Jeszcze raz podkre§le, ze jedna z tych kolei ma takg umowe i finansowanie. Moze
wykonywa¢ taki rodzaj transportu publicznego zgodnie z obowigzujacym prawem w Pol-
sce. Czy moge panstwa przeprosic, bo jest to doé¢ istotne? Dziekuje. Poprawke rozu-
miem, ze utrzymujemy mozliwosc¢ tego, zeby ta kolejka i inne w przyszloéci mogly wyko-
nywa¢ funkcje przewozéw pasazerskich w publicznym transporcie zbiorowym z wsze-
lakimi konsekwencjami. Natomiast, zgadzamy sie, ze propozycja, ktora jest w noweli-
zacji ustawy, dotyczaca zliberalizowania niektorych przepiséw w odniesieniu do kolei
waskotorowych, na to nie pozwala. Rozumiem potencjalne obawy. Jednak to nie jest
tak, ze kolej waskotorowa sugeruje nowe rozwigzania, ktére powodowatyby nowe zobo-
wigzania finansowe. Proponuje sie, aby utrzymac to, co jest i funkcjonowac w obszarze
przewozow pasazerskich. Jednocze$nie pozytywnie opiniuje sie fakt liberalizacji czesci
przepisoéw, czy wymogow bardziej technicznych.

Panie ministrze, nie dostrzegam zagrozenia finansowego. Gdyby panstwo mogli
odnie$¢ sie do tego, bo mam wrazenie, ze nastgpil pewien dysonans, ktorego wydaje
mi sie, ze nie ma. Sama propozycja liberalizacji przepiséw, ktora jest proponowana, jest
w mojej ocenie bardzo korzystna, zeby koleje mogly przetrwacé i tym bardziej trzeba im
pomoce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Zglaszal sie pan poset Lamczyk. Prosze uprzejmie.

Posel Stanistaw Lamczyk (PO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo. Chodzi o zastapienie stow
,hie stosuje sie”, sformutowaniem ,,zwalania sie”. Jezeli minister nie bedzie chciat dac¢
tych érodkéw, to ich nie przekaze, ale nie zamykajmy drogi tym kolejom, z ktérymi
wspolpracuja samorzady. Chodzi o zastapienie stéw ,nie stosuje sie”, sformutowaniem
»zwalnia sie”. Tylko tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Chciatem zapyta¢ Biuro Legislacyjne, jak patrzy na zgloszong propozycje.

Legislator Wojciech Paluch:

k.k.

Szanowni panstwo, abstrahujemy od zasadno$ci wprowadzenia propozycji, ktora trzeba
byloby dopracowaé pod wzgledem redakcyjno-legislacyjnym z tego co ustyszeliSmy.
Natomiast, chcielibySmy zwroci¢ uwage, ze sformulowanie ,nie stosuje sie przepisow”,
to wykluczenie norm, ktére moglyby dotyczyé kolei waskotorowych. Ust. 5 nie zawiera
przepiséw dotyczycacych zwolnien. Tak odczytuje propozycje.

Do przewidzenia jest merytoryczny zakres tej normy, czy ja wprowadzaé, czy nie.
To jest kwestia merytorycznego rozwiazania, czy umiescié¢ ja w ust. 5 i wykluczy¢ ze sto-
sowania. Trzeba zaczac¢ od punktu, czy jest to wlaSciwe miejsce do umieszczania zwolnie-
nia kolei waskotorowych z pewnych unormowan, ktore sg zawarte na podstawie umow.
Trzeba merytorycznie rozstrzygnaé, czy zasadnym jest zwalnianie kolei waskotorowych
z pewnych norm, innych, niz te wymienione w przedlozeniu rzgdowym.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Czy do tej wypowiedzi ministerstwo chce sie odnies¢? Prosze panstwa, mamy do$¢ skom-
plikowana sytuacje. Otrzymalem informacje od panstwa postéw, ze trzeba byloby sie
dokladniej przyjrzec¢ temu problemowi. Nie mamy zredagowanej poprawki, przynajmniej
ja nie mam, w sposob formalny. Nie ma przejecia poprawki przez trzech postow i aby
trzech postow podpisalo poprawke, a jest to wymog formalny. Wobec tego, ze jesteSmy
na etapie rozpatrzenia sprawozdania Komisji, a czytanie bedzie jutro na posiedzeniu
Sejmu, proponuje, abySmy dali sobie czas na rézne wyjasnienia, ktore padaly ze strony
ministerstwa. Jezeli jest problem z ministrem finanséw, to moze by¢ to duzo trudniejsze
do przeprowadzenia. Wobec tego nie poddaje tej poprawki pod gltosowanie. Czy sg inne
uwagi oprocz tej zgloszonej przez Pomorskie Towarzystwo Mitosnikéw Kolei Zelaznych?
Jezeli nie ma, to uznaje, ze na tym etapie procedowania sprawozdania przyjeliSmy
zmiane nr 3.

Przechodzimy do zmiany nr 4. Prosze bardzo. Czy sg uwagi? Nie slysze.

Rozpatrujemy caly czas art. 1. Przechodzimy do kolejnej zmiany. Bedzie to zmiana nr
5. Jest na str. 7. Czy sg do tej zmiany jakie§ uwagi? Nie ma. Dziekuje bardzo. Przyjelismy
zmiane nr 5.

Przechodzimy do zmiany nr 6. Czy sg tutaj jakie$s uwagi ze strony panstwa postow
lub strony spotecznej? Nie stysze. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do zmiany nr 7. Czy sg uwagi do zmiany nr 7? Nie ma. Dziekuje bardzo.

Czy sg uwagi do zmiany nr 8? Nie ma. PrzyjeliSmy zmiane nr 8.

Czy sa uwagi do zmiany nr 9? Nie slysze uwag. PrzyjeliSmy zmiane nr 9.

Czy sa uwagi do zmiany nr 10? Nie ma uwag. PrzyjeliSmy zmiane nr 10.

Czy sg uwagi do zmiany nr 11? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, chodzi o art. 11, a dokladnie ust. 12 na str. 11. W drugim zdaniu
mamy wymienione elementy, ktére majg wchodzi¢ w sktad informacji o wyniku naboru.
Pytanie do strony rzadowej, czy w pkt 1 nie uzupetni¢, jak ma to miejsce w ust. 8 i ust.
4 0 wskazanie, ze chodzi tutaj o Urzad Transportu Kolejowego? Chodzi o nazwe organu.
W pkt 1 przeczytam nazwe i adres urzedu, a jesli panstwo zwrdcg uwage na wezesniejsze
ustepy, tam zawsze bylo doprecyzowanie, ze chodzi o Urzad Transportu Kolejowego.
Bytaby to konsekwentna terminologia weze$niej uzywana w innych jednostkach redak-
cyjnych.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo prosze, ministerstwo.

Podsekretarz stanu w MIiB Andrzej Bittel:
Tak, akceptujemy to.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pan prezes tez kiwal glowa. Tak wiec przyjmujemy uwage w tej zmianie. Chodzi o zmiane
nr 11. Dobrze. Czy do zmiany nr 11 sg jeszcze jakie$ uwagi? Nie stysze. Wobec tego przy-
jeliémy zmiane nr 11 w brzmieniu zaproponowanym przez Biuro Legislacyjne.
Przechodzimy do zmiany nr 12. Czy sg jakie$ uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chodzi o art. 11b ust. 4. W tym ustepie
sa wymienione przestanki, w ktorych Prezes Rady Ministrow moze odwolaé prezesa
UTK. Mamy pytanie o zasadno§¢ umieszczenia normy w ust. 5 w kontekscie przestanek
zawartych w ustepie powyzej. Wydaje sie nam, ze w tym momencie norma zawarta w ust.
5 jest bezprzedmiotowa z uwagi na katalog zamkniety dla przestanek, ktérymi Prezes
Rady Ministrow kieruje sie przy odwolaniu prezesa UTK. Nie ma innych przestanek,
niz te, ktore sa wymienione w ust. 4. Wydaje sie nam, ze ust. 5 jest bezprzedmiotowy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo, co na to ministerstwo. Pan minister, bardzo prosze.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 43)

Podsekretarz stanu w MIiB Andrzej Bittel:
Mozna powiedzie¢, ze jest to powtorzenie i zgodzi¢ sie z rekomendacja dotyczaca usu-
niecia.
Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Rozumiem, ze przyjmujemy propozycje Biura Legislacyjnego i wykreslamy ust. 5. Dzie-
kuje bardzo. Czy przyjmujemy w takim brzmieniu zmiane nr 12? Czy wszyscy panstwo
zgadzajg sie? Czy wszystko jest jasne? Dziekuje bardzo.
W takim razie przechodzimy do zmiany nr 13. Czy sg uwagi? Nie slysze. Przyjeliémy
zmiane nr 13.
Zmiana nr 14. Prosze bardzo. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma. Wobec tego przyjeliSmy
zmiane nr 14.
Przechodzimy do zmiany nr 15. Musze ja poszukac. Na str. 18. Czy sg uwagi? Nie
slysze. PrzyjeliSmy zmiane nr 15.
Przechodzimy do zmiany nr 16. Bardzo prosze o uwagi do zmiany nr 16. Nie ma uwag.
PrzyjeliSmy zmiane nr 16.
Przechodzimy do zmiany nr 17. Prosze uprzejmie, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w jednostce redakcyjnej zawartej w pkt 17
uchyla sie caly art. 14a. Na posiedzeniu podkomisji zwracaliSmy uwage na ten problem.
Chcielibyémy poinformowac szanowng Komisje, ze zostal przyjety przez Wysoki Sejm
w dniu 23 wrze$nia tego roku projekt ustawy o pozasgdowym rozwigzywaniu sporow
konsumenckich. Jest to druk nr 630. Ustawa jest obecnie rozpatrywana w Senacie. Jutro
bedzie posiedzenie w tej sprawie. W tej ustawie w art. 51 modyfikuje sie brzmienie art.
14a z uwagi na zakres zawarty w tej ustawie.

My idziemy troche dalej i uchylamy calg jednostke redakcyjng. Nasza zmiana wcho-
dzi w zycie 30 dni od dnia ogloszenia, a ustawa, ktora juz jest w Senacie dwa miesigce
od dnia ogloszenia. Mamy do czynienia z pewna kolizjg, poniewaz nasze unormowanie
jest zwigzane z przedlozeniem rzgdowym i wigze sie z innymi jednostkami redakcyjnymi
w merytoryczny sposob, tak samo, jak w tamtej ustawie. W zwigzku z tym, ze ustawa
o0 pozasagdowym rozwigzywaniu sporé6w konsumenckich nie zostala podpisana przez pre-
zydenta i opublikowana, nie mozemy w nig ingerowac poprzez ewentualne modyfika-
cje. Dlatego moze na etapie drugiego czytania lub w Senacie bedziemy musieli wybrnaé
z legislacyjnego pata, z uwagi na to, ze nasza ustawa moze wejs¢ w zycie weze$niej niz ta,
ktora jest w Senacie. Bylaby niecelowa i bezprzedmiotowa zmiana, ktéra jest teraz roz-
patrywana w wyzszej izbie parlamentu. Jest to dla nas problem informacyjny, ze mam
zbieg dwoch ustaw zmierzajacych do zmiany tej samej jednostki redakcyjne;j.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo prosze o stanowisko ministerstwa w tej sprawie.

Podsekretarz stanu w MIiB Andrzej Bittel:
Czy mozna poprosi¢ o propozycje rozwigzania problemu? Czy mamy zaprezentowac
swoje stanowisko?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, problem jest tego typu, ze sa to projekty rza-
dowe i te dwa artykuly, czyli uchylenie art. 14a i nowelizacja art. 14a sg skorelowane kon-
kretnie z tamtymi rozwigzaniami. Tu jest potrzebna analiza merytoryczna, czy mozna
uchyli¢ art. 14a, czy tez lepiej zrezygnowac z tej zmiany i zmodyfikowac to w druku nr
630. My nie jesteSmy w stanie tego rozstrzygnac. Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MIiB Andrzej Bittel:
Panie dyrektorze, moze pan przedstawi rozwiagzanie.

k.k. 7
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Zastepca dyrektora departamentu MIiB Kamil Wilde:
Dzien dobry. Jeszcze raz Wilde. Znamy ten problem. Wydawalo nam sie, ze Biuro Legi-
slacyjne pomogloby nam. Niemniej jednak mamy przygotowang taks poprawke, zeby
dopasowac i skorelowac te dwie ustawy, z ktorych jedna jest w Sejmie, a druga w Sena-
cie. Dlatego oddam glos panu Michalowi Wankiewiczowi. Zaproponujemy to i trzech
postéw musialoby przejac taka poprawke.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo o zaprezentowanie pomystu.

Gléwny specjalista w Departamencie Kolejnictwa MIiB Michal Wankiewicz:

Witam serdecznie. Michal Wankiewicz, Departament Kolejnictwa MIiB. W naszej oce-
nie rozwigzaniem problemu byloby przeniesienie z projektowanej nowelizacji ustawy
o transporcie kolejowym art. 13 ust. 3d do art. 14a ust. 5 z jednoczesnym op6znieniem
wejscia w zycie, modyfikacja calkowitego uchylenia art. 14a na uchylenie ust. 1-4 zgod-
nie z terminem wejScia w zycie ustawy oraz nadaniem nowego brzmienia ust. 5 ,, dwa
miesigce po wejsciu w zycie ustawy”, czyli po terminie, kiedy wejdzie juz ustawa o roz-
wigzywaniu sporow konsumenckich oraz uchylenie ust. 6 musialoby wej§é dwa miesigce
po opublikowaniu naszej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne chciatoby sie odnie$c do tego?

Legislator Wojciech Paluch:
Zrozumieli$my intencje poprawki strony rzadowej. Nie zglaszamy do niej na razie zad-
nych uwag.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dobrze. Wobec tego przejmujemy poprawke jako postowie. Jest zgoda w takim przy-
padku. Trzy podpisy pod tym projektem. Moze pani posel Anna pomoglaby nam. Jest
najblizej nas. Dziekuje bardzo. W zmianie nr 17 mamy propozycje rzadowg poprawki,
a przejeta przez grupe trzech postéw. Wobec tego przyjmujemy zmiane nr 17 z poprawka
zgloszong przez trzech postow. Czy sg uwagi do zmiany nr 17? Nie ma. Uznaje, ze zmiane
nr 17 przyjeliSmy z poprawka.

Przechodzimy do zmiany nr 18. Czy sg uwagi? Nie stysze. Dziekuje.

Przechodzimy do zmiany nr 19. Czy sg uwagi? Nie stysze zadnych uwag do zmiany nr 19.

Wobec tego przechodzimy do zmiany nr 20 na str. 20. Czy sg jakie§ uwagi do zmiany
nr 20? Nie ma. Przyjmujemy zmiane nr 20.

Przechodzimy do zmiany nr 21. Czy sg uwagi panstwa postow lub strony spoleczne;j
do zmiany nr 21? Nie slysze. Dziekuje bardzo. PrzyjeliSmy zmiane nr 21.

Przechodzimy do zmiany nr 22. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma, dziekuje. PrzyjeliSmy
zmiane nr 22.

Przechodzimy do zmiany nr 23. Czy sg uwagi? Nie ma. Wobec tego przyjeliSmy
zmiane nr 23.

Zmiana nr 24. Czy sa jakie§ uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, uwaga do zmiany nr 24, a dokladniej do art.
17e ust. 6. Pod koniec jest troche nieczytelna sytuacja, poniewaz mamy sformutowa-
nie, ze moze $wiadectwo bezpieczenstwa, zamiast swiadectw bezpieczenstwa o, ktérych
mowa w art. 17d ust. 3 oraz w ust. 3. Prosilibyémy o odwrdécenie kolejnoSci, ze chodzi
o §wiadectwo bezpieczenstwa w ust. 3. Wtedy bedziemy wiedzie¢, ze chodzi o art. 17a,
a nastepnie art. 17d ust. 3. Jest to odwrécenie kolejnosci i w zaden sposob nie rzutuje
to na rozwigzania merytoryczne zawarte w tym przepisie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Rozumiem, ze sprawa jest bardzo jasna. Przyjmujemy zmiane, uznajac, ze jest to zmiana
legislacyjna. Dziekuje bardzo. Wobec tego przyjeliémy zmiane nr 24 z poprawka w pkt 6.
Przechodzimy do zmiany nr 25. Czy sg panstwa uwagi? Nie stysze. Wobec tego przyj-
mujemy zmiane nr 25.

8 k.k.
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Przechodzimy do zmiany nr 26. Czy sg jakie$ uwagi? Nie ma. PrzyjeliSmy zmiane nr 26.

Zmiana nr 27. Prosze uprzejmie. Nie ma zadnych uwag. Dziekuje. PrzyjeliSmy zmiane
nr 27.

Przechodzimy do zmiany nr 28. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma. PrzyjeliSmy zmiane nr 28.

Przechodzimy do zmiany nr 29. Czy kto$ z panstwa poslow ma uwagi? Nikt nie zgla-
sza zadnych uwag. Wobec tego przyjeliémy zmiane nr 29.

Przechodzimy do zmiany nr 30. Czy sg jakie$§ uwagi do zmiany nr 30 ze strony pan-
stwa poslow lub strony rzadowej, spotecznej? Nie stysze. Przyjmujemy.

Zmiana nr 31. Czy sg tutaj jakie§ uwagi? Nie stysze uwag do zmiany nr 31. Przyjeli-
$§my zmiane nr 31.

Przechodzimy do zmiany nr 32. Czy kto§ z panstwa ma uwagi? Nie slysze uwag.
Wobec tego przyjeliSmy zmiane nr 32.

Zmiana nr 33. Czy kto$ z panstwa ma uwagi do zmiany nr 33? Nie slysze zadnych
uwag. Przyjeliémy zmiane nr 33.

Przechodzimy do zmiany nr 34. Czy ktos z panstwa ma uwagi do zmiany nr 34? Nie
slysze. Wobec tego przyjeliSmy zmiane nr 34.

Zmiana nr 35. Prosze bardzo. Czy sg uwagi? Nie ma zadnych uwag do zmiany nr 35.
Dziekuje.

Zmiana nr 36. Czy do zmiany nr 36 sg uwagi? Nie slysze zadnych uwag do zmiany nr
36. PrzyjeliSmy zmiane nr 36.

Czy sg uwagi do zmiany nr 37? Nie stysze. Wobec tego przyjeliSmy zmiane nr 37.

Czy sa uwagi do zmiany nr 38? Nie ma uwag do zmiany nr 38, tak? Dobrze. Mamy
zatem przyjetg zmiane nr 38.

Zmiana nr 39. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

W zmianie nr 39 chodzi nam o art. 29c ust. 3 na str. 29. Tutaj prezes UTK wydaje decy-
zje o przyznaniu otwartego dostepu na danej trasie. W zakresie tej procedury przepro-
wadzenia badania przepisy rozporzadzenia stosuje sie odpowiednio. Mamy taka sytu-
acje, ze jest podkreslenie sformutowania: ,,z wylaczeniem art. 13 i 14”. Wydaje sie nam,
ze dobrze bytoby doprecyzowaé, ze chodzi tutaj o rozporzadzenie unijne, a nie przepisy
ustawy o transporcie kolejowym. O ile dobrze odkodowaliémy ratio legis tej normy,
to powinno by¢: ,, z wylgczeniem art. 13 i 14 tego rozporzadzenia”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze strone rzgdowa o odniesienie sie.

Podsekretarz stanu w MIiB Andrzej Bittel:

Tak, jest to stuszna uwaga.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Jest to zmiana legislacyjna. Wobec tego nie trzeba zadnych podpisow.
Dziekuje. O to mi chodzito. Bardzo prosze, pani sie zglasza. Prosze sie przedstawic.

Czlonek zarzadu Arriva RP sp. z 0.0. Dominika Zelazek:

k.k.

Dzien dobry. Dominika Zelazek firma Arriva. Zglaszam uwage do pkt 4 art. 29c. Tutaj
jest zréznicowanie co do udzielenia otwartego dostepu na terenie kraju w stosunku
do miedzynarodowych potgczen. To zr6znicowanie, po pierwsze, wydaje sie nierozsadne.
Po drugie, w przewozach krajowych jest napisane, ze prezes UTK uznaje rownowage
ekonomiczng umowy o §wiadczenie ustug publicznych za zagrozong w przypadku, kiedy
skutkiem proponowanej ustugi bedzie inne, niz nieistotne obnizenie przychodow z prze-
wozow realizowanych na podstawie umowy. Po pierwsze, inne niz nieistotne, to tak
naprawde kazde. Z drugiej strony, patrzymy tylko na przychody.

W przypadku przewozéw miedzynarodowych jest mowa o zagrozeniu réwnowagi
ekonomicznej, czyli na calo§ci umowy. Patrzymy na przychody i koszty. Poza tym jest
to zmiana w stosunku do obecnego zapisu, gdzie mamy to duzo bardziej precyzyjnie
zapisane, ze rownowaga ekonomiczna jest naruszona w przypadku, kiedy odchylenie
jest o wiecej niz 10% w stosunku do poziomu wynikajgcego z umowy. Obecny zapis jest
nieistotny i uwazamy, ze nie jest uzasadnione réznicowanie tego stosunku do zapisow
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okreslajacych decyzje na temat otwartego dostepu w potaczeniach miedzynarodowych.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze strone rzadowa o odniesienie sie do problemu. Prosze bardzo,
pan dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MIiB Kamil Wilde:

Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o stanowisko rzadu, to uwazamy, ze prezes UTK, jako
niezalezny organ, powinien mie¢ pewng swobode w podejmowaniu swoich decyzji. Przed
dokonaniem ostatecznego rozstrzygniecia musi przeanalizowac¢ wszystkie przestanki,
czy dane obnizenie przychodéw jest istotne, czy nie. W przypadku skierowania sprawy
do sadu oceniane bedzie, czy argumenty uzyte przez prezesa UTK byly stuszne, bez
mozliwosci przesadzania z gory o uniewaznieniu takiej decyzji. Dajmy mozliwo$¢ wyboru
prezesowi UTK. To on bedzie ocenial, a zawsze mozna zaskarzy¢ jego decyzje, jezeli ktos
nie bedzie sie zgadzal.

Czlonek zarzadu Arriva RP sp. z 0.0. Dominika Zelazek:

To jeszcze dodam...

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

To ja udzielam glosu. Prosze podniesé reke i wtedy udziele pani glosu. Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu.

Czlonek zarzadu Arriva RP sp. z 0.0. Dominika Zelazek:

Przepraszam bardzo. Oczywiscie jest pelna zgoda. Prezes UTK podejmuje decyzje.
W takim razie decyzja podejmowana jest przez prezesa UTK, zaréwno w stosunku
do polaczen miedzynarodowych pasazerskich, jak i krajowych, a wiec dlaczego chcemy
réznicowaé zalozenia w jednej i drugiej. Zakladam, ze decyzja zostanie podjeta na pod-
stawie takiej samej analizy w jednym i drugim przypadku. Ustalmy takie same krancowe
warunki.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Czy do pani wypowiedzi kto$ z panstwa postéw chcee sie odnie§é? Strona rzadowa? Prosze
bardzo.

Glowny specjalista w Departamencie Kolejnictwa MIiB Michal Wankiewicz:

Michat Wankiewicz, Departament Kolejnictwa MIiB. Jak pani zwrécita uwage jest pewna
roznica w procedurze dla pociggdw miedzynarodowych i krajowych. Po konsultacjach
uznali$émy, ze powinna wystepowac taka swoboda. Inna jest sytuacja, kiedy 10% oznacza
jednego z dziesieciu pasazerdw, a inna sytuacja jest, kiedy 10% oznacza stu z tysigca.
Mieliémy mozliwo$¢ wprowadzenia sformulowania: ,inne niz nieistotne” oraz ,,inne
niz obnizenie przychodéw” tylko w odniesieniu do polgczen krajowych z uwagi na to,
ze procedura dotyczaca pociaggéw miedzynarodowych jest bardzo szczegélowo okreslona
W unijnym rozporzadzeniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
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Nie mamy zadnej pisemnej poprawki zgloszonej na tym etapie. Poslowie nie przejeli
nowej propozycji niz te, ktéra zawarta jest w sprawozdaniu. Wobec tego z powodow
formalnych nie moge tego poddaé¢ pod glosowanie. Dziekuje za zgloszony problem.
Na pewno pochylimy sie nad tym w pierwszym lub w drugim czytaniu. Jezeli jest taka
potrzeba, to Komisja jest do dyspozycji. Ministerstwo zna problem. OczywiScie odniesie
sie do tego i postowie rowniez. Wobec tego przystepujemy do przyjecia zmiany nr 39.
Zmiana nr 39 zostala przyjeta.

Teraz szukamy zmiany nr 40. Jest ona na str. 32. Czy sg uwagi do zmiany nr 40? Nie
ma uwag. Przyjmujemy zmiane nr 40.

Czy sa uwagi do zmiany nr 41? Nie slysze uwag. Wobec tego przyjmujemy zmiane
nr 41.

Przechodzimy do zmiany nr 42. Jest to na str. 37. Czy sg uwagi panstwa postow,
strony rzadowej lub spotecznej? Nie stysze. Przyjmujemy zmiane nr 42.

k.k.
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Przechodzimy do zmiany nr 43. Czy sg jakie§ uwagi panstwa postéw do zmiany nr
43? Nie slysze. Przyjmujemy zmiane nr 43.

Przechodzimy do zmiany nr 44. Jest to na str. 42. Czy kto§ z panstwa zglasza uwagi
do zmiany nr 44? Nie slysze. Wobec tego przyjmujemy zmiane nr 44.

Przechodzimy do zmiany nr 45. Czy kto§ z panstwa zglasza uwagi do tej zmiany? Nie
slysze. Przyjmujemy zmiane nr 45.

Przechodzimy do zmiany nr 46. Czy kto$ z panstwa zglasza uwagi do tej zmiany? Nie
slysze. Wobec tego przyjmujemy zmiane nr 46.

Mamy teraz przed sobag zmiane nr 47. Czy kto§ z panstwa zglasza uwagi? Nie slysze
uwag. Wobec tego przyjmujemy zmiane nr 47.

Przechodzimy do zmiany nr 48. Jest na str. 53. Czy sg uwagi? Nie slysze zadnych
uwag. Przyjmujemy zmiane nr 48.

Zmiana nr 49. Czy sg uwagi do zmiany nr 49? Nie slysze uwag. Wobec tego przyjmu-
jemy zmiane nr 49.

Przechodzimy zatem do zmiany nr 50. Czy sg uwagi? Nie ma. Przyjmujemy zmiane nr 50.

Przechodzimy do zmiany nr 51. Czy kto§ z panstwa zglasza jakie§ uwagi? Nie
ma uwag. PrzyjeliSmy zatem zmiane nr 51.

Przechodzimy do zmiany nr 52. Czy kto§ z panstwa zglasza jakie§ uwagi? Nie
ma uwag. Zmiana zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany nr 53. Czy kto§ z panstwa zglasza uwagi? Nie ma uwag.
Wobec tego zmiana nr 53 zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany nr 54. Czy sa jakie§ uwagi? Nie stysze. Zmiana nr 54 zostala
przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany nr 55? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, do tej zmiany mamy uwage do art. 47 ust. 3,
w ktorym jest mowa, ze prezes UTK nie moze odméwic udzielenia licencji z zastrzeze-
niem ust. 5, jezeli przedsiebiorca ubiegajacy sie o udzielenie licencji spelnia wymagania
okre§lone w ustawie. Z uwagi na to, ze teraz unikamy poslugiwania sie sformutowa-
niem: ,,z zastrzezeniem” i zastepujemy go poprzez dwa inne sformutowania. Jest to albo
,»,Z uwzglednieniem” (na przykiad w tym przypadku ust. 5) albo ,,z wyjatkiem” (ust. 5).

Wydaje sie nam, ze w ust. 3 wlaSciwym podejSciem byltoby jednak pomimo, ze znaj-
dujemy sie w tej samej jednostce redakcyjnej sformutowanie ,,z uwzglednieniem ust. 5”7,
a nie ,,z wyjatkiem ust. 5”. Jezeli nasz tok mySlowy jest wlasciwy, to prosilibysémy o zaak-
ceptowanie tego przez strone rzadowa i zastapienie sformutowania ,,z zastrzezeniem”,
wyrazami ,,z uwzglednieniem”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze strone rzagdowa.

Podsekretarz stanu w MIiB Andrzej Bittel:

Akceptujemy takg propozycje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekujemy. PrzyjeliSmy zmiane nr 55 z uwagg Biura Legislacyjnego dotyczaca art. 47
pkt 3.
Przystepujemy do zmiany nr 56. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

k.k.

Mamy jedng uwage do art. 49a ust. 3. Dokladnie chodzi o pkt 2. W tym przepisie jest
mowa, ze prezes UTK cofa licencje, jezeli przedsiebiorca... Tu sg trzy warunki kiedy
prezes UTK to czyni. Je§li wezytamy sie w pkt 2, to prezes cofa licencje wobec przed-
siebiorcy, wobec ktérego wszczeto postepowanie upadio$ciowe lub inne postepowanie
o podobnym charakterze, nie ma faktycznych mozliwosci zadowalajacych restruktury-
zacje finansowg w rozsadnym okresie czasu.

Chcialem zwroci¢ uwage na to pojecie, poniewaz jest nieostre. Moze warto na tym
etapie sprobowac doprecyzowac, co kryje sie pod pojeciem: ,,w rozsgdnym okresie czasu”.
To rzutuje na dziatalno§é danego przedsiebiorcy oraz na prezesa UTK. Jest to pytanie
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o charakterze merytorycznym. Moze tutaj bylo wdrazanie lub sformulowanie, ktére
zostalo zapozyczone z unijnego rozporzadzenia i moze na etapie prac w parlamencie
strona rzgdowa jest w stanie przesadzic, czy jest mozliwe zastgpienie tego okresu jakim$
innym terminem, okresem, ktory bylby bardziej precyzyjny.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo prosze strone rzadowa.

Podsekretarz stanu w MIiB Andrzej Bittel:

RzeczywiScie, jest to sformulowanie zaciggniete z zewnetrz. Poprositbym o opinie gospo-
darza tego postepowania, czyli pana prezesa, ktéry moze objasni nam i uczyni watpli-
woSci mniej dolegliwymi.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Udzielam glosu panu prezesowi.

Po. prezesa Urzedu Transportu Kolejowego Ignacy Gora:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowny panie ministrze, szanowni panstwo, mam
takie przekonanie, ze jest to wlasciwy przepis z uwagi na to, ze chodzi tutaj o postepowa-
nie upadio$ciowe i pewne dzialania o charakterze restrukturyzacyjnym, ktore to przed-
siebiorstwo podejmuje. Naszym zdaniem trudno byloby wpisa¢ sztywng date trzech,
szeSciu, czy dwunastu miesiecy, bo to podlega ocenie prezesa UTK.

Material, ktory jest dostarczany przez podmiot, oceniany jest przez prezesa UTK
i daje pewng rekojmie, ze podejmowane dziatania pozwalajg na to, aby poprawié¢ ptynno§é
finansowg i kondycje tego przedsiebiorstwa. Wydaje sie, ze nie powinni§my na sztywno
przesadzaé o tym i narzucaé tych terminéw, poniewaz moze to pozbawié przedsiebior-
stwo szansy na podjecie tej dzialalnosci.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Przyjmujemy w pewnym sensie pana argumentacje. Lepszej na razie nie styszymy.
Dzisiaj na etapie procedowania proponuje, aby§my pozostali przy tym sformutowa-
niu, chociaz mozliwe jest moim zdaniem wypracowanie terminu, ktory zmieni ten ter-
min, poniewaz sformulowanie: ,,w rozsagdnym okresie czasu” jest rzeczywiscie prawnie
trudne do zdefiniowania. Na tym etapie pozostajemy przy tym sformutowaniu. By¢ moze
do czasu pierwszego lub drugiego czytania wypracujemy jakie§ lepsze rozwigzanie. Dzie-
kuje bardzo.

Wobec tego przyjeliémy zmiane nr 56 bez uwag. Byla uwaga, ktéra zglosito Biuro
Legislacyjne, ale jej nie przyjelisSmy.

Przechodzimy do zmiany nr 57. Czy sg uwagi do zmiany nr 57? Nie stysze. Dziekuje
bardzo. Wobec tego przyjeliémy te zmiane.

Zmiana nr 58. Czy kto§ z panstwa ma uwagi? Nie slysze. Przyjeliémy zmiane nr 58.

Przechodzimy do zmiany nr 59. Prosze uprzejmie, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Chodzi tutaj o modyfikacje brzmienia art. 66. Dokladnie chodzi o ust. 2 tego artykutu.
Jest to rowniez na str. 66. W ust. 2 pojawia sie analogiczna sytuacja, o ktorej juz wcze-
$niej wspominalem. Réwniez jest wspomniane sformulowanie, ze z zastrzezeniem ust.
2a i 2d. ChcielibySmy i$¢ w tym kierunku, aby zmieni¢ na: ,z uwzglednieniem” tych
przepisow, aby nie bylo to zastrzezenie tylko uwzglednienie. Jest to konsekwencja ter-
minologii i dobrych zasad legislacji w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

JesteSmy za dobrymi zasadami legislacyjnymi. Wobec tego my§le, ze nie ma sprzeciwu.
Zdaje sie, ze ministerstwo tez podtrzymuje to zdanie.

Podsekretarz stanu w MIiB Andrzej Bittel:

Tez jesteSmy za dobrymi zasadami.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
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Wobec tego przyjmujemy te zmiane legislacyjng. Przyjmujemy zmiane nr 59 z uwagg
legislacyjng Biura Legislacyjnego.

k.k.
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Przechodzimy do kolejnej zmiany. Jest to zmiana nr 60 na str. 66. Czy sg jakie$ uwagi?
Nie slysze zadnych uwag. PrzyjeliSmy.

Zmiana nr 61. Czy sg uwagi? Nie stysze. Dziekuje. PrzyjeliSmy zmiane nr 61.

Przechodzimy do zmiany nr 62. Czy sg tu jakie§ uwagi? Nie slysze zadnych uwag.
Nikt sie nie zglasza. Wobec tego przyjeliSmy art. 1.

Przechodzimy do art. 2. Caly art. 2. Czy przyjmujemy caly art. 2?7 Czy sa jakie§ uwagi
do art. 2? Nie ma.

Przechodzimy do art. 3. Czy sg uwagi do art. 3? Nie ma.

Art. 4. Czy sg jakie$ uwagi do art. 4? Nie ma. Dziekuje bardzo.

Art. 5. Czy sg jakie$ uwagi do art. 5?

Posel Artur Zasada (PiS):
Nie ma.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Pan poset podpowiada, ze nie ma, wiec mu wierzymy.

Art. 6. Czy sg jakie$ uwagi? Nie ma uwag do art. 6.

Art. 7. Czy sg uwagi panstwa postéw, strony rzadowej lub spolecznej do art. 7? Nie
slysze.

Wobec tego przechodzimy do art. 8 po przyjeciu art. 7. Czy sg uwagi do art. 8? Nie
slysze zadnych uwag. Przyjeliémy art. 8.

Przed nami art. 9. Czy sa jakie$ uwagi do art. 9? Nie slysze zadnych uwag. Przyjmu-
jemy art. 9.

Art. 10. Czy mamy jakie§ uwagi do art. 10? Nie ma zadnych uwag. Wobec tego Komi-
sja przyjmuje art. 10.

Art. 11. Czy do art. 11 kto$ z panstwa zglasza jakie§ uwagi? Nie slysze. Przyjmujemy
art. 11.

Obecnie rozpatrujemy art. 12. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma zadnych uwag.
Dziekuje bardzo. PrzyjeliSmy art. 12.

Art. 13. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma zadnych uwag. Przyjeliémy art. 13.

Art. 14. Czy sa uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag.

Art. 15. Czy sg uwagi do art. 15? Prosze uprzejmie. Nie slysze zadnych uwag. Przy-
jeliémy art. 15.

Art. 16. Czy sa jakie§ uwagi do tego artykulu? Nie stysze zadnych uwag do art. 16.

Art. 17. Czy sa uwagi do art. 17? Nikt nie zglasza zadnych uwag. Dziekuje bardzo.
PrzyjeliSmy art. 17.

Art. 18. Czy sg uwagi do art. 18? Nie ma zadnych uwag.

Art. 19. Czy sg uwagi do art. 19?7 Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Prosze panstwa, drobna kwestia. W ust. 1 w wersie drugim uzyto chyba nieprawidto-
wego przypadku. ChcielibySmy poprosic o zgode na modyfikowanie, poniewaz jest mowa,
ze uzgodnione na podstawie art. 9a ustawy, o ktoérej, a nie, o ktérym mowa w art. 4
ustawy, zachowuja moc na okres, na jaki zostaly przyjete. Nie, o ktorym tylko, o ktore;j.
Jest to drobna kwestia redakcyjna. ChcieliSmy jg tylko zasygnalizowac.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Jest to uwaga legislacyjna. Widze, ze strona rzagdowa potakuje.

Podsekretarz stanu w MIiB Andrzej Bittel:
Tak, potakujemy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekujemy bardzo za te zgodnoSé. Wobec tego przyjeliSmy art. 19 ze zmiang legisla-
cyjna.
Mamy art. 20 przed soba. Czy sg jakie$s uwagi do art. 20? Nie sltysze zadnych uwag
do art. 20. PrzyjeliSmy zatem art. 20.
Art. 21. Prosze o uwagi do art. 21. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

k.k. 13
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Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcieliSmy zasygnalizowadé, ze z uwagi na to,
ze przyjeliSmy poprawke do art. 1 pkt 17, ktory zmierza nie do uchylenia catej jednostki
redakcyjnej art. 14a, tylko do jej modyfikacji w zwigzku z ustawg znajdujaca sie w Sena-
cie (druk nr 630), to tutaj rowniez bedzie modyfikacja wejscia w zycie przedmiotowej
zmiany w zakresie ust. 51 6. Jest to konsekwencja, ktora zostata wylapana przez strone
rzadowa w trakcie omawiania propozycji poprawki juz przyjetej wezesniej przez Komisje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Rozumiem, ze jest pelna zgodnosc rzadu i Biura Legislacyjnego. Wobec tego przyjmu-

jemy art. 21. Jest to ostatni artykul niniejszego projektu ustawy. Czy Biuro Legislacyjne

ma jeszcze jakie$s uwagi?

Legislator Wojciech Paluch:

Nie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Nie. Dobrze. Mamy jeszcze do przyjecia trzy zalaczniki.

Zalacznik nr 1 — Wykaz elementéw infrastruktury kolejowej. Czy sg uwagi do tego
zalgcznika? Nie ma. Dziekuje. PrzyjeliSmy zalgcznik nr 1.

Mamy zalacznik nr 2 - uslugi §wiadczone na rzecz przewoznikow kolejowych przez
zarzadcow infrastruktury i operatoréow obiektow infrastruktury ustugowej. Czy mamy
uwagi do tego zalgcznika? Nie ma uwag. Dziekuje. PrzyjeliSmy zalgcznik nr 2.

Mamy ostatni zalgcznik nr 3 - zakres przedmiotowy zagadnien, ktore reguluje
umowa, o ktérych mowa w art. 38a ust. 5 ustawy. Czy sg uwagi do tego zatgcznika? Nie
ma. Dziekuje. PrzyjeliSmy zatgczniki.

Prosze panstwa, rozpatrzyliSmy wszystkie zmiany, ktore zaprezentowano w sprawoz-
daniu. Musimy przeglosowac przyjecie projektu sprawozdania w caloéci. Czy kto$ z pan-
stwa jest przeciwny przyjeciu tego sprawozdania? Dziekuje bardzo. Jezeli nie ma glosu
przeciwnego, to uznajemy, ze sprawozdanie zostalo przyjete. Gratulujemy panie prze-
wodniczacy ciezkiej pracy, ale takze dobrego wyniku. Mamy nadzieje, ze ustawa dobrze
przystuzy sie polskiej kolei.

Mamy w obowiazek wyznaczenia posla sprawozdawce. Czy pan posel zgodzitby sie
by¢ poslem sprawozdawca?

Posel Artur Zasada (PiS):

OczywiScie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
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Pan przewodniczacy Artur Zasada jest moim kandydatem, ale nie wiem, czy panstwa,
na funkcje sprawozdawcy tego projektu ustawy. Czy kto$ z panstwa zglasza inne kandy-
datury? Nie ma innych zgloszen. Jest pan bezkonkurencyjny. Wobec tego wyznaczamy
pana posla Artura Zasade na poslta sprawozdawce druku nr 840. ]

Bardzo panstwu dziekuje. Wyczerpaliémy na tym porzadek obrad. Zycze dobrej nocy
ijutro dobrego dnia.

k.k.




