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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 44)

20 pazdziernika 2016 .

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Bogdana Rzoncy
(PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
0 zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz niektérych innych ustaw
(druki nr 840 i 918).

W posiedzeniu udzial wzieli: Andrzej Bittel podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Budownictwa wraz ze wspélpracownikami, Ignacy Gora p.o. prezesa Urzedu Transportu Kolejowego
wraz ze wspolpracownikami, Leszek Korczak doradca w Najwyzszej Izbie Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Misiak, Marcin Mykietynski,
Lukasz Zylik - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Wojciech Paluch, Mariusz
Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury. Witam panie postanki i panéw postéw,
witam zaproszonych gosci.

Szanowni panstwo, wczoraj w nocy zostaly zgloszone cztery poprawki do projektu
ustawy z drukéw nr 840 i 918. Zgodnie z przedstawionym porzadkiem obrad, przedmio-
tem dzisiejszego posiedzenia jest rozpatrzenie tychze poprawek. Przypominam, ze chodzi
o poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy
o transporcie kolejowym oraz niektérych innych ustaw, ktory znajduje sie w drukach
sejmowych nr 840 i 918.

Czy sa uwagi do zaproponowanego porzadku dziennego?

Nie ma uwag, bardzo dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny i mozemy przystapic do jego realizacji.

W trakcie 28. posiedzenia Sejmu, w dniu 19 pazdziernika br., odbyto sie drugie czyta-
nie projektu ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz niektérych innych
ustaw. W czasie drugiego czytania zgloszono cztery poprawki. Sejm skierowal projekt
ustawy, wraz z poprawkami, do Komisji Infrastruktury w celu przygotowania dodat-
kowego sprawozdania. Proponuje, zebySmy rozpatrzyli zgloszone poprawki, zgodnie
z dyspozycja Wysokiej Izby. Wszystkie poprawki zostaty zgloszone przez postow Klubu
Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwosé.

Poprawka nr 1 przewiduje, zeby nadac¢ nowe brzmienie w art. 1 w pkt 4 w lit. a) pkt
1a). Po poprawce brzmialtby on nastepujaco: ,,1a) droga kolejowa — tor kolejowy albo
tory kolejowe wraz z elementami wymienionymi w pkt. 2-12 zalacznika nr 1 do ustawy
o ile sg z nimi funkcjonalnie polaczone, niezaleznie od tego, czy zarzadza nimi ten sam
podmiot”.

Jak juz wspominalem, poprawka jest autorstwa klubu PiS.

Prosze o opinie rzadu na ten temat. Zanim oddam glos panu ministrowi, chcial-
bym serdecznie powita¢ pana ministra Andrzeja Bittela wraz ze wspoélpracownikami,
na naszych obradach. Przepraszam, ze nie uczynitem tego wczesnie;.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa Andrzej Bittel:
Dziekuje, panie przewodniczacy.
W imieniu swoim i wspétpracownikéw witam panstwa posiow.
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Jesli chodzi o przedstawiong poprawke to ministerstwo nie zglasza zastrzezen do jej
brzmienia.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, do poprawki nr 1 mamy dwie uwagi.

Pierwsza ma charakter redakcyjny. Naszym zdaniem, w wersie drugim po wyrazach
»zalgcznika nr 1 do ustawy” nalezy postawi¢ przecinek, wynika to z zasad interpunkgji.

Prosimy o uwzglednienie tej uwagi.

Druga uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy kwestii merytorycznej. Wydaje sie nam,
ze uzyte na koncu definicji drogi kolejowej okreslenie ,,podmiot” nie jest wlasciwe.
Naszym zdaniem, zamiast stowa ,,podmiot” powinno zostac uzyte slowo ,zarzadca”.
Wynika to z terminologii, ktora jest uzywana w ustawie oraz w projekcie nowelizacji.

Zwracamy jednak uwage na fakt, ze aktualnie znajdujemy sie na etapie rozpatrywa-
nia poprawek zgloszonych w trakcie drugiego czytania. Oznacza to, jesli chodzi o kwestie
proceduralne, ze wspomniana przeze mnie modyfikacja nie jest w tej chwili mozliwa.
Dlatego uwage Biura Legislacyjnego prosimy traktowac jedynie jako zasygnalizowanie
pewnych terminologicznych nieScistoSci, ktore znalezliémy w tresci poprawki.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Jesli chodzi o pierwszg uwage pana mecenasa dotyczacag postawienia przecinka to sprawa
jest oczywista. Jezeli natomiast chodzi o drugg uwage to poprosze o stanowisko przed-
stawiciela ministerstwa.

Podsekretarz stanu w MIiB Andrzej Bittel:
Szanowni panstwo, w druku nr 840 w kilku miejscach uzywamy stowa ,,podmiot”. By¢
moze, gdybySmy uzyli stowa ,,zarzadca”, byloby bardziej precyzyjnie, zeby nie powiedzieé¢
super precyzyjnie, ale nie widze problemu, jezeli utrzymamy w tresci przepiséw slowo
,podmiot”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Poprosze pana mecenasa o usSci§lenie, co w tej chwili mozemy zrobic z trescig poprawki?

Legislator Wojciech Paluch:
Jak powiedzialem przed chwilg, Komisja moze w tej chwili Wysokiej Izbie jedynie reko-
mendowacé przyjecie lub odrzucenie poprawki.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Sprawa jest jasna, w tej sytuacji proponuje pozostawienie zapisu w pierwotnym brzmie-
niu.
Czy jest sprzeciw wobec takiej propozycji?

Posel Artur Dunin (PO):
Jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Zostat zgloszony sprzeciw, poddaje poprawke pod glosowanie.

Kto z pan postanek i panow postéw jest za tym, aby Komisja zarekomendowata Sej-
mowi przyjecie poprawki nr 1 w brzmieniu zgloszonym przez wnioskodawcow? Glosu-
jemy przez podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Dziekuje, prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
17 glos6w za, 2 glosy przeciw, bez gloso6w wstrzymujacych sie.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Stwierdzam, ze Komisja rekomenduje Sejmowi przyjecie poprawki nr 1 w brzmieniu
przedlozenia.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 2. Autorem poprawki jest réwniez Klub
Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§c¢. Jesli panstwo pozwolicie to nie bede odczytywal
jej tresci. Kazdy poset ma zestawienie poprawek. Czy sa jakie§ uwagi do poprawki nr 2?
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, panie przewodniczgcy, rozpoczne od kwestii zwigzanych z regutami
jezyka polskiego. Ponownie uwaga dotyczaca interpunkcji. Chodzi o nowe brzmienie ust.
2a) w lit b). W wersie trzecim znajdujemy sformulowanie ,,a takze wskazujacy”, po kto-
rym powinien by¢ postawiony przecinek. Poprawny zapis powinien wygladac nastepu-
jaco: ,,a takze wskazujacy, ktore z nich stanowig strukture nieczynng lub prywatng”.

To pierwsza uwaga.

Druga uwaga odnosi sie do dodawanego ust. 2¢), poniewaz sformulowanie , ktorych mowa
w ust. 1”7 jest wtraceniem, to nalezy po nim postawi¢ przecinek. Podobnie zresztg jak po dru-
gim wtraceniu ,,0 ktérym mowa w ust. 2a)”. Po nim takze powinien sta¢ przecinek.

Poza tym, jesli chodzi o zapis ust. 2¢), zgtaszamy analogiczng watpliwo$é jak ta, ktora
zostala przez nas wyartykulowana przy poprawce nr 1. Zamiast stowa ,,podmioty” —
naszym zdaniem — powinno by¢ uzyte stowo ,,zarzadcy”, tym bardziej, ze postugujemy
sie tym okresleniem w dodawanym przepisie w art. 1 ust. 1a). Dodatkowo zwracam
uwage, ze w ust. 2c) mamy do czynienia z liczbg mnoga, tzn. stowem ,,podmioty” a w ust.
1a) uzyta zostala liczba pojedyncza ,,podmiot”.

Przedstawione zastrzezenia maja jedynie charakter opinii, bo jak wspomniatem,
na tym etapie procesu legislacyjnego tres¢ poprawek nie moze by¢ modyfikowana. Pro-
sze je traktowac jako watpliwo§¢ Biura Legislacyjnego odno$nie brzmienia przedtozenia.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Poniewaz pan mecenas wszystko nam precyzyjnie wyjasnit, jesli chodzi o kwestie proce-
duralne, mysle, ze nie ma sensu prowadzi¢ dalszej dyskusji nad tg poprawka. Proponuje,
aby Komisja przyjela ja w brzmieniu przedstawionym przez Klub Parlamentarny PiS.

Legislator Wojciech Paluch:
Plus uwzglednienie interpunkcji.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Oczywiscie, pamietamy, ze przed stowem ,,ktory” przecinek musi by¢ zawsze postawiony.
Kto z panstwa jest za tym, aby Komisja rekomendowatla Sejmowi przyjecie poprawki
nr 2 w brzmieniu zgloszonym przez wnioskodawcow?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?
Dziekuje, prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
17 glos6w za, 2 glosy przeciw, 2 poslow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Stwierdzam, ze Komisja rekomenduje Sejmowi przyjecie poprawki nr 2.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 3. Poniewaz czlonkowie Komisji dyspo-
nuja trescig poprawek, pozwole sobie nie odczytywaé brzmienia poprawki nr 3 i od razu
zwracam sie z pytaniem do pan postanek i panéw postéw, czy sa jakies uwagi do tej
poprawki?

Nie ma uwag.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji zarekomendowania tej poprawki?

Nie slysze sprzeciwu, dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze Komisja zarekomendowala przyjecie poprawki nr 3.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 4. Jakie jest stanowisko rzagdu?
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Podsekretarz stanu w MIiB Andrzej Bittel:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Rozumiem, ze podobnie bylto przy poprawce nr 3?

Podsekretarz stanu w MIiB Andrzej Bittel:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje.
Poprawka nr 4, jej tre§¢ macie panstwo przed soba. Czy sg jakies§ uwagi do tej
poprawki?
Nie ma uwag.
Stanowisko rzadu, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MIiB Andrzej Bittel:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec pozytywnej opinii dla poprawki nr 4?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja zarekomendowata przyjecie poprawki nr 4.
Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie poprawek. Na posta sprawozdawce zglaszam
kandydature posta Artura Zasady. Czy pan posel sie zgadza?

Posel Artur Zasada (PiS):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy sg inne kandydatury?
Nie stysze.
Czy jest sprzeciw wobec kandydatury posta Artura Zasady?
Nie ma sprzeciwu.
Stwierdzam, ze sprawozdawcg Komisji do projektu ustawy z drukéw nr 840 i 918
zostal wybrany pan posel Zasada.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny, zamykam posiedzenie Komisji.




