?
P

adencja PO
VIII kadencj S Jl M

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMisJI INFRASTRUKTURY
(NR 46)
z dnia 3 listopada 2016 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Bogdana Rzoncy
(PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogo-
wym (druk nr 959).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jerzy Szmit podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budow-
nictwa wraz ze wspolpracownikami, Joanna Rutkowska dyrektor ds. projektéow strategicznych
w Zwigzku Pracodawcow ,, Transport i Logistyka Polska”, Piotr Mikiel zastepca dyrektora Depar-
tamentu Transportu Zrzeszenia Miedzynarodowych Przewoznikow Drogowych w Polsce oraz senator
Wiestaw Dobkowski.

W posiedzeniu udziat wzigli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Misiak, Marcin Mykietynski,
Lukasz Zylik - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jarostaw Lichocki, Wojciech
Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury. Przedmiotem naszych obrad jest uchwata
Senatu RP w sprawie ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym, druk nr 959.
Senat zglosit kilka poprawek do tej ustawy i wiasnie rozpatrzenie wymienionych popra-
wek stanowi dzisiejszy porzadek obrad Wysokiej Komisji.

Witam panie postanki i panéw postow. Witam zaproszonych goéci, na czele z panem
ministrem Jerzym Szmitem, podsekretarzem stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Budownictwa. Witam przedstawiciela Senatu.

Czy sg uwagi do zaproponowanego porzadku dziennego? Nie ma uwag. Przystepu-
jemy do realizacji porzadku obrad. Mam nadzieje, ze wszyscy czlonkowie Komisji maja
przed soba tresé poprawek. Umozliwi nam to sprawne procedowanie. Na poczatku popro-
sze pana senatora o krotkie przedstawienie poprawek zgloszonych przez Izbe Wyzsza.

Juz prawie wszyscy jesteSmy gotowi do pracy. Czekamy jeszcze na panig posel. W tej
chwili odebrata wlasnie poprawki. Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 6 pazdziernika
2016 r. ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym wprowadzit do jej tekstu kilka
poprawek. W tej chwili przystapimy do rozpatrzenia tych poprawek. W sumie jest ich
osiem. Rozpoczynamy od rozpatrzenia poprawki nr 1. Bardzo prosze pana senatora
o krotkie uzasadnienie tej poprawki.

Senator Wieslaw Dobkowski:
Dzien dobry panstwu. Zaczne od tego, iz poinformuje, ze Senat wprowadzil osiem popra-
wek, z czego szeSc jest efektem opinii wydanej przez Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych. Jedna poprawka ma tzw. charakter legislacyjny, a jedna to uwzglednienie wniosku
Zwigzku Pracodawcow Transportu Drogowego, ktory zostal przyjety przez minister-
stwo, a Senat pozytywnie sie odniést do tej propozycji.

Jesli chodzi o poprawke nr 1, to jest ona jedna z poprawek wynikajacych z opinii
Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Zmierza ona do tego, zeby do wniosku o wydanie
zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego dolaczane bylo obowigz-
kowo zaswiadczenie o niekaralnosci, bez mozliwosci zastgpienia go o§wiadczeniem wnio-
skodawcy.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo, panie senatorze. Jakie jest stanowisko Biura Legislacyjnego? Bardzo
prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Na poczatek uwaga natury formalnej. W zwigzku
z argumentacja przytoczong przez pana senatora — chodzi o to, ze poprawki nr 1, 2, 4,
61 7 wynikajg z opinii MSZ i dotycza generalnie doprecyzowania przepiséw uchwalonej
przez Sejm ustawy o zmianie o transporcie drogowym w zakresie jej zgodnoSci z prawem
Unii Europejskiej — chcemy wskazaé, ze wszystkie te poprawki mozna glosowac tgcznie.
Na pewno tacznie nalezy glosowac poprawki nr 4 i 7, natomiast poprawki nr 1, 2, 4, 6
1 7 mozna rowniez glosowac tacznie. Jak juz wspomniatem, wszystkie one dotyczg ujed-
nolicenia przepiséw i uzyskania ich zgodnosci z prawem Unii Europejskie;.

Jezeli Komisja zdecyduje o 1gcznym glosowaniu tych poprawek, to przy poprawce nr
2 chcemy wskazac na drobng watpliwos¢. Naszym zdaniem, dodanie ust. 1a w art. 7d
wymaga jednoczesnego doprecyzowania ust. 4 w tym artykule. Dyspozycja normy praw-
nej z ust. 4 dotyczyé miataby wylgcznie postepowan administracyjnych w przypadkach,
o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2. Jesli tak, to mozemy natkng¢ sie na pewne interpre-
tacyjne nieScistoSci i watpliwosci, czy regula z ust. 4, ktora nastepowalaby po wyjatku
umieszczonym w ust. la, ma dotyczy¢ obydwu postepowan, czy — jak wskazywalaby
logika — powinna dotyczy¢ wylgcznie przypadkow okreslonych w pkt 2. Jesli Komisja
nie podzieli przedstawionych przez nas watpliwosci, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby
poprawki nr 1, 2, 4, 6 i 7 glosowac 1gcznie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie. Jakie jest w tej sprawie stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa Jerzy Szmit:
Rzad popiera wniosek Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Skoro rzad popiera wniosek Biura Legislacyjnego, to rozumiem, ze takze lgcznie
z poprawka nr 2.

Podsekretarz stanu w MIB Jerzy Szmit:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
W brzmieniu zaproponowanym przez Biuro Legislacyjne.

Podsekretarz stanu w MIB Jerzy Szmit:
Przez Senat.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

OczywiScie. W brzmieniu zaproponowanym przez Senat. Dziekuje bardzo. Sprawe mamy
wyjasniona.

Czy jest kto§ przeciwny, zeby poprawki nr 1, 2, 4, 6 i 7 zostaly rozpatrzone Igcz-
nie? Nie slysze sprzeciwu. W takim razie zapytam, czy kto$ z panstwa poslow jest prze-
ciw pozytywnemu zaopiniowaniu przez Komisje Infrastruktury poprawek nr 1, 2, 4, 6
i 7?7 Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala senackie
poprawkinr 1,2,4,617.

Przechodzimy do rozpatrzenia pozostalych poprawek. Rozpatrujemy poprawke nr 3.
Jakie jest w tej sprawie stanowisko rzagdu? Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MIB Jerzy Szmit:
Rzad popiera poprawke nr 3.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi do poprawki nr 3?

Legislator Wojciech Paluch:
Nie mamy uwag.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Brak uwag ze strony Biura Legislacyjnego. Widze zgloszenie pani posel. Bardzo prosze.

Posel Magdalena Blenska (Kukiz15):

Wysoka Komisjo, szanowny panie przewodniczacy, moim zdaniem, w przypadku tej
poprawki mamy do czynienia de facto z wprowadzeniem dla podmiotow gospodarczych
obowigzku polegajacego na przymusie zostania czlonkiem ogolnokrajowej instytucji
zrzeszajacej przewoznikow drogowych. W tej chwili wiekszos¢ polskich przewozni-
kéw drogowych nie jest w tego typu organizacjach zrzeszona. Jezeli juz gdzie$ naleza,
to raczej nie do organizacji ogélnokrajowych, ale regionalnych. Wprowadzenie przepisu
w zaproponowanym brzmieniu bedzie oznaczalo, ze przewoznicy zostaja zobowigzani
do wstapienia do tego typu organizacji. W ten spos6b napompuje sie, catkowicie sztucz-
nie, ilo§¢ czlonkéw w tego rodzaju zrzeszeniach. Jak widaé, takiej potrzeby do tej pory
nie bylo. Mam na my§li masowe wstepowanie do organizacji.

Szanowni panstwo, konstrukcja rozpatrywanego przepisu sprawia, ze niezapisanie
sie przez przewoznika do organizacji ogélnokrajowej moze odbi¢ sie na nim negatywnie.
Mowigc wprost, otrzyma negatywna opinie, ktéra ma duzy wplyw na tresé decyzji admi-
nistracyjnej dotyczacej reputacji danego przedsiebiorcy. Wydaje mi sie to dos¢ istotne.
Warto pamietaé, ze — po pierwsze — organizacji ogélnokrajowych jest mato, a po drugie,
nie sg one zbyt liczne.

W tej sytuacji proponujemy, zeby uzupelnic ten przepis i umozliwi¢ przedsiebiorcom
bycie cztonkami organizacji regionalnych. Takie rozwigzanie zdecydowanie ulatwitoby
wszystkim zycie, ale niestety, na tym etapie procesu legislacyjnego nie mozemy juz inge-
rowac w tres¢ poprawek Senatu. Dlatego proponuje odrzucic¢ rozpatrywang poprawke.
Jej przyjecie utrudni funkcjonowanie przewoznikom drogowym. Jej ewentualne skutki
sg niejasne, a dodatkowo mogg wprowadzac¢ zamet, poniewaz zmuszg przewoznikow
do wstapienia do organizacji, do ktorych nie byto do tej pory obowiazku zapisywania sie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy przedstawiciele ministerstwa zechcg odnie$c sie do wypowiedzi
pani posel?

Podsekretarz stanu w MIB Jerzy Szmit:

Tak, panie przewodniczacy. Poprawka, ktorg rozpatrujemy, zostala zaproponowana
przez stowarzyszenia przedsiebiorcow. Po dyskusji uzyskata ona nasza akceptacje. Pozy-
tywna opinie odnoénie tej poprawki podtrzymujemy, poniewaz — zwracam uwage — chodzi
o opiniowanie w trakcie postepowania administracyjnego. Oznacza to, ze organ moze
wzia¢ pod uwage opinie wymienionej organizacji, czyli organizacji o zasiegu ogélnokra-
jowym zrzeszajacej przewoznikow drogowych. Podkre§lam, organ moze wzigé te opinie
pod uwage, ale nie musi tego robi¢. Ta reguta obowigzuje w kazdym postepowaniu. Orze-
czenie organu moze by¢ oparte na dowodach, posiadanej wiedzy i do§wiadczeniu. Opinia
organizacji nie jest dla organu wigzaca.

Przyznaje racje pani posel, ze ewentualne cofniecie orzeczenia o dobrej reputacji moze
niesc¢ ze sobg bardzo daleko idgce konsekwencje zaréwno dla firmy, jak i dla zatrudnio-
nych w niej pracownikéw. Nie chcielibySmy, aby taka sytuacja byla nastepstwem braku
opinii ogélnokrajowej organizacji zrzeszajacej przewoznikow. Uwazamy jednak, ze przy
orzekaniu w tej sprawie glos organizacji spolecznych powinien by¢ obecny, aczkolwiek
jeszcze raz powtarzam, nie jest on decydujacy i organ orzekajacy nie musi go w ogéle
bra¢ pod uwage. Warto jednak taka opinie poznaé, poniewaz, tak nam sie wydaje, pozwoli
ona na wiekszy obiektywizm dokonywanej oceny. Méwiac w uproszczeniu — bedzie ona
bardziej sprawiedliwa.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Zanim udziele gtosu panu postowi, wezesniej — zgodnie z kolej-
noScig zgloszen — poprosze o wypowiedZ panig siedzgcg po stronie organizacji spolecz-
nych. Prosze przedstawi¢ sie do mikrofonu.
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Dyrektor ds. projektow strategicznych w Zwigzku Pracodawcoéow ,,Transport i Logistyka

Polska” Joanna Rutkowska:
Joanna Rutkowska, Zwiagzek Pracodawcow ,, Transport i Logistyka Polska”. Szanowni
panstwo, nasze uwagi do zaproponowanej poprawki nr 3 zlozyliémy na pisémie w dniu
weczorajszym na rece prezydium. Naszym zdaniem, poprawka prowadzi do nieréwno-
§ci podmiotow, ktore bedg braty udzial w postepowaniu. Racje ma pani posel méwige,
ze wiekszosc¢ przedsiebiorcow nie nalezy do tego rodzaju stowarzyszen. Propozycja, jaka
zglosiliémy w trakcie prac legislacyjnych w Sejmie, zmierzala do tego, zeby powotaé
komisje spoteczng skladajaca sie z przedstawicieli przewoznikow, zwigzkow zawodowych
i organu kontrolnego. Taka komisja wydawalaby obiektywna opinie, bez wzgledu na to,
czy dany przewoznik bylby czlonkiem jakiej$ organizacji spotecznej, czy nie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Pan posel Grabarczyk, bardzo prosze.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
Wydaje sie ze przytaczane argumenty sg bardzo wazne. W gruncie rzeczy moglibySmy
bowiem doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wymusilibyémy na przedsiebiorcach czton-
kowstwo w organizacjach ogélnokrajowych. Nie powinni§my doprowadzaé do takiej sytu-
acji, jako poslowie na Sejm. Moim zdaniem, bardzo powaznie nalezy potraktowaé zarzut
o naruszeniu zasady rownosci. W tej sytuacji dobrze byloby, gdybyémy te poprawke
Senatu zaopiniowali negatywnie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pan minister Jerzy Szmit, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MIB Jerzy Szmit:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, propozycja, ktéra zaklada, ze zostanie utwo-
rzona jaka$ komisja wydajgca opinie w konkretnych przypadkach, wydaje mi sie lokowaé
poza naszym systemem prawnym. Oczywiscie, taka komisje mozna powolac i bedzie
ona wydawaé swoje opinie, ale zwracam uwage, ze jesteSmy w postepowaniu admini-
stracyjnym, ktére regulujg przepisy Kodeksu administracyjnego. Jasno z nich wynika,
co w takim postepowaniu mozna, a czego nie mozna robi¢. Organ moze zasiega¢ opi-
nii, moze te opinie uwzgledniaé, a nawet jest zobowigzany wystuchaé wszystkich, kto6-
rzy w danej sytuacji majg tzw. interes prawny. W zwigzku z tym, mys§le ze nie musimy
niczego nowego wprowadzac do obowigzujgcych przepisow.

Jezeli chodzi o ten konkretny przypadek, w ktérym regulujemy sytuacje przewozni-
kéw i méwimy o utracie reputacji, chcielibySmy do procedury wprowadzic¢ element opi-
niowania. Naszym zdaniem, jest to wazne w procesie podejmowania decyzji, zwlaszcza
ze wydawana decyzja niesie ze sobg bardzo powazne skutki dla przedsiebiorcy. Taka
intencja nam przyswiecata. DyskutowaliSmy na ten temat z przedstawicielami przed-
siebiorcow. Rozne organizacje mialy rézne zdanie. Wybrane rozwigzanie, wedtug nas,
nie narusza procedury postepowania administracyjnego, a jednocze$nie wprowadza
przydatne rozwigzanie, ktore w dajacych sie wyobrazi¢ sytuacjach moze finalnie pomoc
przedsiebiorcom. Oprocz tego moze ono przyczynic sie do bardziej sprawiedliwego orze-
kania przez organy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Przedstawiciel strony spolecznej, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Transportu Zrzeszenia Miedzynarodowych Prze-
woznikow Drogowych w Polsce Piotr Mikiel:
Piotr Mikiel, Zrzeszenie Miedzynarodowych Przewoznikéw Drogowych. Szanowni pan-
stwo, reprezentuje najwiekszg organizacje przewoznikow drogowych w Polsce. Liczy
ona ok. 5 tysiecy czlonkow. Czlonkami naszej organizacji jest wiekszo$¢ regionalnych
organizacji przewoznikow drogowych. Wydaje mi sie, ze pod tym wzgledem jesteSmy
najbardziej reprezentatywnie dla branzy przewoznikéw drogowych.
Chce panstwu zwréci¢ uwage, ze w rozpatrywanej poprawce jest mowa o opinii wyda-
wanej w ramach toczgcego sie postepowania administracyjnego. Przedmiotem postepo-
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wania administracyjnego jest ryzyko cofniecia przedsiebiorcy dobrej reputacji, a konse-
kwencja takiego stanu rzeczy bedzie pozbawienie przez pewien czas mozliwoSci wyko-
nywania dzialalno$ci gospodarczej. Niesie to ze sobg bardzo konkretne konsekwencje
w wymiarze spolecznym, poniewaz przedsiebiorstwa te, jak wiadomo, zatrudniajg okre-
§long ilos¢ pracownikow. Chodzito tylko o to, aby w ramach prowadzonego postepowania
zasiegng¢ opinii jednej z organizacji i o nic wiecej.

Zwracam uwage, ze w Polsce nie ma obowigzku zrzeszania sie w organizacjach,
podobnie jak pracownik nie ma obowigzku nalezenia do zwigzku zawodowego. Jesli jed-
nak pracownik jest czlonkiem zwigzku zawodowego, to taki zwigzek posiada uprawnie-
nia do tego, aby pracownika broni¢ w postepowaniach, czy tez w sporach prowadzonych
z pracodawcg. Doktadnie o to samo chodzi w przypadku tego przepisu. Zalezy nam, aby
wybrzmial glos érodowiska, a decyzja i tak bedzie przeciez podjeta przez organ prowa-
dzacy postepowanie administracyjne. Chodzi nam jedynie o to, aby ten glos byl wziety
pod uwage. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Widzialem zgloszenie pana posta Polaczka. Bardzo prosze.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

W zwiazku z poprawka nr 3 chciatbym poprosi¢ przedstawicieli strony rzadowe;j o usto-
sunkowanie sie do takiego stanu faktycznego, w ktérym w postepowaniu nie zostanie
wydana zadna opinia. Co wtedy, skoro taka opinia ma by¢ istotnym elementem postepo-
wania, na co zwracali uwage i powolywali sie moi przedmoéwcy?

I jeszcze jedna kwestia. Konstrukcja poprawki jest tak sformulowana, ze wynika
z niej, iz odnosi sie ona wylgcznie do przedsiebioreéw, ktorzy sa cztonkami organizacji
o zasiegu ogélnokrajowym. Wiadomo jednak, ze nie wszyscy przedsiebiorcy sg zrzeszeni
w tego typu organizacjach. Jak zatem ten przepis ma dziataé¢ w praktyce? Wydaje mi sie,
ze tworzymy chyba jaki§ dualizm. Fakty raczej sg jednoznaczne.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje, panie poSle. Prosze o stanowisko przedstawiciela ministerstwa.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Jesli jeszcze mozna, to checiatbym wniesé o to, zeby poprawke nr 3 glosowac odrebnie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Ona nie jest glosowana tacznie, panie poéle.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
W takim razie przepraszam. Widocznie co$ zle zrozumiatem na poczatku.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MIB Jerzy Szmit:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, po pierwsze, poprawka nie przesadza, ze opinie
mogg uzyskac tylko cztonkowie zrzeszeni w ogélnopolskiej organizacji. Jeéli jakis§ przed-
siebiorca zwrdci sie o opinie do konkretnej organizacji, to bedzie ona mogta mu taka opi-
nie wystawic. To pierwsza uwaga, a wlaSciwie odpowiedZ na drugie pytanie pana posta.
Jezeli chodzi o pierwsza kwestie, to nie jest wyznaczony termin, w jakim opinia musi
zosta¢ wydana. Postepowanie administracyjne jest prowadzone na zasadach ogélnych.
Organ samodzielnie oceni, czy wszystkie formalnos$ci zostaly dopelnione w ramach pro-
wadzonego postepowania, czy nie. Przypominam, ze jest jeszcze procedura odwolaw-
cza w postepowaniu administracyjnym. W postepowaniu odwolawczym réwniez bedzie
mozna stwierdzié¢, czy uchybienie nastgpito, czy go nie bylo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Widze zgloszenia pani posel, ale wezeéniej zglaszal sie pan
senator. Bardzo prosze.
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Senator Wieslaw Dobkowski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w wersji sejmowej nie bylo zapisu, ze jest
wymagana opinia jakiej$ organizacji. Na etapie prac ustawodawczych w Senacie zglo-
szono poprawke mowigcg o tym, ze ogblnopolska organizacja przewoznikéw ma prawo
do wyrazania opinii.

Jezeli chodzi o zwigzki zawodowe, to jak wiadomo nie wszyscy pracownicy sg czlon-
kami zwigzkow. Poza tym, mamy zwigzki dzialajace lokalnie i w skali ogélnopolskie;j.
Najwiecej do powiedzenia maja, co jest oczywiste, zwigzki dzialajace w skali catego kraju,
ale zwigzki zawodowe moga wypowiadac sie we wszystkich kwestiach, jakie dotycza
pracownikéw. Nie chodzi przy tym tylko o czlonkéw zwigzkow, ale o wszystkich zatrud-
nionych. Myséle, ze podobnie rzecz sie bedzie miala ze zwigzkiem przewoznikéw drogo-
wych, ktéry nie bedzie zajmowatl sie tylko swoimi czlonkami, ale skutecznie bedzie bronit
interesow wszystkich przedsiebiorcow.

Ja rozumiem te sytuacje w taki sposob, ze jesli kto§ potrzebuje pomocy ze strony
zwigzku przewoznikow, ale nie jest jego czlonkiem, to i tak moze zwrécic sie do wspo-
mnianej organizacji, ktora wyda opinie w swoim imieniu na jego rzecz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje, panie senatorze. Pani posel, bardzo prosze.

Posel Magdalena Blenska (Kukiz15):

Chciatabym odnies¢ sie do kwestii przyczyn, dla ktérych wspomniana poprawka zostata
zgloszona. Méwi sie o tym, ze autorom poprawki przySwiecala idea wigczenia do pro-
cedury administracyjnej dodatkowych opinii Srodowiska branzowego. Wydaje mi sie
jednak, ze zawezenie uprawnionych podmiotéw tylko do organizacji ogélnokrajowych
i calkowite pominiecie organizacji regionalnych stawia pod znakiem zapytania intencje
autorow poprawki. Kwestionuje to takze sens wprowadzenia tego rodzaju poprawki.
Organizacje regionalne takze powinny mie¢ prawo do tego, zeby ich opinia byla brana
pod uwage w postepowaniu administracyjnym. Jesli tak nie bedzie, to cztonkowie orga-
nizacji regionalnych nie bedg mogli wystepowac o opinie do swoich macierzystych orga-
nizacji. Precyzyjnie méwiac, moga oni o takg opinie wystapic, tyle ze nie bedzie ona
brana pod uwage w postepowaniu administracyjnym. Moim zdaniem, cala ta sytuacja
jest co najmniej dwuznaczna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pan minister Szmit, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MIB Jerzy Szmit:
Z ogblnych zasad postepowania administracyjnego wynika, ze kazdy kto posiada interes
prawny moze zglasza¢ wnioski. Jesli zatem jaki§ przedsiebiorca wystapi do swojej orga-
nizacji regionalnej, to moze ona wydac¢ stosowng opinie i mysle, ze organy wezma jg pod
uwage. Podkres§lam jednak, ze jest to tylko opinia i to zarowno w przypadku organizacji
ogélnopolskich, jak i organizacji regionalnych.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, chcielibySmy prosi¢ o doprecyzowanie. Przy okazji tej poprawki
pojawity sie glosy, ze moze by¢ nalozony na przedsiebiorcow obowigzek zrzeszania sie
w organizacjach. W zwigzku z tym mamy watpliwo§é, poniewaz zaden przepis tejze
ustawy takiego obowigzku nie wprowadza. Procedowane przepisy maja wylacznie pro-
ceduralny charakter i dlatego prosilibySmy o interpretacje, ewentualnie wskazanie
intencji wnioskodawcow, czy przypadkiem nie jest tak, ze jesli przedsiebiorca nie bedzie
czlonkiem polskiej organizacji o zasiegu ogélnokrajowym, to wowczas w zwigzku z ust.
3, czyli przy dokonywaniu oceny dobrej reputacji, organ nie bedzie bral pod uwage opinii,
poniewaz wspomniana opinia nie zostanie w ogéle wydana. Brak opinii bedzie natomiast
wynikal z faktu, ze przedsigbiorca nie jest czlonkiem organizacji o zasiegu ogélnokra-

jowym.
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Przepis stanowi, ze organ bierze pod uwage, w szczegblnoSci, opinie organizacji, kto-
rej przedsiebiorca jest cztonkiem. Oznacza to, ze jesli przedsiebiorca nie jest czlonkiem
takiej organizacji, to nie bedzie zadnej opinii. Czy taka byla intencja poprawki zgtoszone;j
w Senacie? To pytanie do wnioskodawcow. Alternatywnie prosilibyémy o interpretacje
tej kwestii przez resort infrastruktury. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy pan senator zechce odnie§¢ sie do sprawy poruszonej przez Biuro Legislacyjne?

Senator Wieslaw Dobkowski:
Mysle, ze bardziej konkretnie bedzie to w stanie uczyni¢ pan minister, ze wzgledu
na szczego6ly sprawy, jakie wchodza w tym przypadku w gre. Z mojej strony powiem tylko
tyle, ze w Senacie az tak bardzo dokladnie tej kwestii nie badalismy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Rozumiem. W tej sytuacji poprosimy o stanowisko pana ministra.

Podsekretarz stanu w MIB Jerzy Szmit:
Prosze panstwa, zwracam uwage, ze przepis stanowi ,,w szczegélnosci”. Ten przepis nie
zmienia jednak ogélnych zasad postepowania okreslonych przez Kodeks postepowania
administracyjnego, ktory stanowi, ze rézne opinie moze przedstawiac strona postepo-
wania administracyjnego w jego trakcie. Proponowany przepis nie ma wiec charakteru
wykluczajacego, a jedynie doprecyzowujacy i wzmacniajacy, je§li chodzi o opinie kon-
kretnej organizacji.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Wydaje mi sie, ze wyjaéniliSmy juz wszystkie kwestie. Poddaje
pod glosowanie poprawke nr 3. Przypominam, ze zostal zgloszony wniosek o odrzucenie
poprawki nr 3. Dlatego poddam go pod glosownie w pierwszej kolejnoSci.
Kto z panstwa postéw jest za odrzuceniem poprawki nr 3? Prosze o podniesienie reki.
Kto jest przeciw odrzuceniu poprawki? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze
o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
7 glosow za, 12 glosow przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela poprawke nr 3. Przechodzimy do rozpa-
trzenia poprawki nr 5. Prosze pana senatora Dobkowskiego o kroétkie przedstawienie
poprawki.

Senator Wieslaw Dobkowski:
Poprawka nr 5 zostala zaproponowana przez senackie Biuro Legislacyjne. Dostosowuje
ona ustawe o transporcie drogowym do terminologii uzywanej w ustawie o uslugach
zaufania oraz identyfikacji elektronicznej. W poprawce chodzi o to, zeby zamienic zapis
z wersji sejmowej. Zgodnie z trescia poprawki, w art. 1 w pkt 14, w art. 82i w ust. 3
oraz w art. 82j w ust. 6 wyrazy ,,bezpiecznego podpisu elektronicznego weryfikowanego
za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu” zastepuje sie wyrazami ,kwalifikowa-
nego podpisu elektronicznego”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo prosze o stanowisko strony rzgdowe;.

Podsekretarz stanu w MIB Jerzy Szmit:
Popieramy te poprawke. Ma ona charakter doprecyzowujacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne zglasza jakie§ uwagi? Nie slysze. Czy kto§ wnosi
o odrzucenie poprawki nr 5? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja wyrazila pozytywna
opinie na temat poprawki nr 5.
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Pozostata nam jeszcze do rozpatrzenia poprawka nr 8. Dotyczy ona terminu. Czy
do tego sg jakie$§ uwagi ze strony panstwa postow? Nie widze. Czy pan senator chce co$
dodaé¢? Nie ma takiej woli. Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MIB Jerzy Szmit:

Chce przypomniec, ze ta poprawka to wynik uwzglednienia opinii Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, ktore wnosito o skrocenie terminu wejScia w zycie rejestru. WyszliSmy
naprzeciw temu wnioskowi i skrociliSmy termin o miesigc. Dlaczego proponowany
termin jest tak dlugi? Wynika to ze wzgledow technicznych i proceduralnych. Chodzi
o to, ze przede wszystkim nalezy przeprowadzi¢ przetargi, uruchomié stosowne proce-
dury oraz logistyke funkcjonowania rejestru. Stad taki dtugi termin. Wynika on jednak
wylgcznie z niezbednych czynnos$ci technicznych i proceduralnych.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby sie jeszcze wypowiedzie¢ w zwigzku z poprawka
nr 5? Prosze, panie senatorze.

Senator Wieslaw Dobkowski:
Bardzo krétko, panie przewodniczacy. Cheiatbym tylko doprecyzowaé wypowiedZ pana
ministra i poinformowag¢, ze poprawka przewiduje, iz wyrazy ,,31 grudnia 2017 r.” zaste-
puje sie wyrazami ,,30 listopada 2017 r.”. Jest to faktycznie skrécenie terminu o miesigc,
ale do wyznaczonej daty mamy jeszcze ponad rok.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pan minister Szmit, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MIB Jerzy Szmit:
Chce przypomnieé, ze w tej sprawie mamy juz, niestety, wyrok Trybunalu Sprawiedli-
wosci. JesteSmy bowiem spo6znieni o cztery lata. To, co robimy dzi$, jest juz mocno sp6z-
nione i z tego powodu Polsce groza bardzo powazne kary. Nasi poprzednicy nie wykonali
tego, co do nich nalezalo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Pan posel Polaczek, bardzo prosze.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Mam krotkie pytanie, dostownie jednozdaniowe. Czy pan minister mogtby nam wszyst-
kim przypomniec, jakie sg konkluzje orzeczenia, ktore miato zapasc bodaj 5 pazdziernika
w ramach procedury skargi przeciwko Polsce?

Podsekretarz stanu w MIB Jerzy Szmit:
Szanowni panstwo, niestety, orzeczenie jest dla Polski niekorzystne. Stwierdzono fakt,
ktorego zresztg trudno byloby nie zauwazy¢, a mianowicie, ze w Polsce nie ma rejestru
przedsiebiorcow. Nie byto nawet o czym dyskutowac przed Trybunalem. Mamy cztery
lata spdznienia i tyle.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Poddam poprawke pod glosowanie. Czy kto$ z panstwa jest przeciw
przyjeciu poprawki nr 8? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta poprawke nr 8.
Zanim zakonczymy posiedzenie, mam jeszcze pytanie do Biura Legislacyjnego. Nie
wiem, czy wlaSciwie wyrazitem sie przy okazji przyjmowania poprawki nr 3. Chodzi
mi o procedure przyjecia tej poprawki. Prositbym o wyjasnienie tej kwestii. Czy przy-
padkiem nie naruszylem procedury mojg 6weczesng wypowiedzig?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, poprawka nr 3 ma bardzo istotny charakter. Przypominam,
ze glosowal pan wniosek o jej odrzucenie. W tej sytuacji naszg rolg jest wskazanie, iz
mogg pojawié sie bardzo uzasadnione watpliwosci, czy odrzucenie wniosku o odrzucenie
jest rownoznaczne z przyjeciem. W celu rozwiania tych watpliwosci oraz majac na wzgle-
dzie zachowanie czystoSci postepowania proponowalbym przeprowadzenie glosowania

10 s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 46)

z formula: kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki, kto jest przeciw, kto sie
wstrzymal od glosu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje za to wyja$nienie. Nie pozostaje mi nic innego, jak uderzy¢ sie w piers. Biore
wine na siebie. Przepraszam panstwa. Bedziemy glosowac poprawke nr 3 jeszcze raz,
tym razem zgodnie z procedura.
Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 3? Kto jest prze-
ciwny? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
13 gloséw za, 6 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze poprawka nr 3 uzyskata rekomendacje Wysokiej Komisji.
Pozostalo nam jeszcze dokonanie wyboru posta sprawozdawcy. Proponuje, aby spra-
wozdawca Komisji byl nadal pan posel Jerzy Polaczek. Czy pan poset sie zgadza?

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Z wielkg checia, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy sg inne kandydatury? Nie widze. Czy jest sprzeciw, aby sprawoz-
dawca Komisji zostal pan poset Polaczek? Nie slysze sprzeciwu. Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie Komisji
Infrastruktury.
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