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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 55)

30 listopada 2016 .

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Bogdana Rzoncy
(PiS), przewodniczgcego Komisji Infrastruktury, rozpatrzyta:

— poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Polskiej Agencji Zeglugi
Powietrznej (druk nr 1047).

W posiedzeniu udziat wzieli: Jerzy Szmit podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budow-
nictwa wraz ze wspolpracownikami, Janusz Niedziela zastepca prezesa Polskiej Agencji Zeglugi
Powietrznej ze wspolpracownikiem, Tomasz Emiljan dyrektor Departamentu Infrastruktury w Naj-
wyzszej Izbie Kontroli oraz Milen Minew Penew przewodniczacy Zwigzku Zawodowego Kontrolerow
Ruchu Lotniczego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Marcin Mykietynski,
Lukasz Zylik - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Grabarczyk, Ewelina
Maksimiec, Stawomir Osuch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury. Witam panie postanki, panéw postéw,
pana ministra Jerzego Szmita wraz ze wspoélpracownikami, przedstawiciela Najwyzszej
Izby Kontroli — bardzo nam mito — i innych zaproszonych goS§ci. Stwierdzam kworum.

Prosze panstwa, przedmiotem dzisiejszego posiedzenia, zgodnie z przedstawio-
nym porzadkiem, bedzie rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej z druku nr 1047. Czy zglaszajg panstwo wnio-
ski do porzadku dziennego? Nie widze zgloszen. Wobec powyzszego, Wysoka Komisja
uznaje, ze porzadek dzienny zostal przyjety. Stwierdzam przyjecie porzadku dziennego
i przystepujemy do jego realizacji.

W dniu 29 listopada — wezoraj — Sejm przeprowadzil pierwsze czytanie poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej z druku 1047
i skierowat ten projekt do Komisji Infrastruktury w celu rozpatrzenia. Chcialbym zapy-
tac, czy w zwigzku z obowigzywaniem ustawy o dziatalnoSci lobbingowej w procesie sta-
nowienia prawa kto$ z panstwa zglasza wniosek o wystuchanie publiczne w tej materii?
Nie widze zgloszen. Wobec tego, mozemy procedowac dalej, bowiem zgloszenie takiego
wniosku konczyloby posiedzenie naszej Komisji. Zatem, bardzo dziekuje.

Przystepujemy do szczegélowego rozpatrzenia projektu ustawy. Wobec powyzszego,
pierwsze moje pytanie jest takie, czy jest sprzeciw panstwa postéw odnosnie do tytutu
ustawy. Nie widze zgloszen. Rozumiem, ze przyjeliSmy tytul ustawy.

Teraz przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. W art. 1, w ustawie z dnia 8 grudnia
2006 r. o Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej art. 6 otrzymuje brzmienie jak w druku.
Wobec tego, chciatbym zapytaé, czy sg jakie§ uwagi do art. 1? Prosze bardzo, Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator Ewelina Maksimiec:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Biuro Legislacyjne zglasza uwage o charakterze redak-
cyjnym odno$nie do art. 6 ust. 4 pkt 5, dotyczacg wykreslenia wyrazu ,,do”... Tak. Art. 6
ust. 4 pkt 5 — wykre§lamy wyraz ,,do”. Chodzi o to, zeby brzmialo to nastepujaco: ,,spraw
naleznych Agencji”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo prosze o zdanie rzadu w tej sprawie.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa Jerzy Szmit:

Jezeli powoduje to niejasnosc czy niezrecznosc tej ustawy, to akceptujemy ten zapis.

Legislator Ewelina Maksimiec:

To jest opinia jezykoznawcow sejmowych.

Podsekretarz stanu w MIB:

Tak, zgadza sie. To jest wylacznie sprawa jezykowa.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Rozumiem, ze zgloszong poprawke powinni przejac¢ postowie. Wobec tego, przejmujemy
te poprawke. OczywiScie, musimy ja sformalizowaé¢ na pisémie. Rozumiem, ze panstwo
postowie jg maja. Tak, wszyscy ja maja. Pytam wiec, czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 1 ze zgloszong poprawka jezykoznawcow, przejeta przez postéw... Bardzo prosze.

Legislator Ewelina Maksimiec:

Panie przewodniczacy, Biuro Legislacyjne pragnie jeszcze zglosi¢ watpliwos¢ odnoszaca
sie do art. 6 ust. 5 zdanie drugie. Ot6z, wéréd wymogow stawianych jednemu z zastepcow
prezesa, w ust. 5 wymienia sie wiedze i umiejetnosci. Jednak z brzmienia tego przepisu
nie wynika, tak naprawde, jakg wiedze czy umiejetnosci powinien posiada¢ zastepca pre-
zesa, tym bardziej, ze wérod wymogoéw stawianych prezesowi na podstawie art. 6 ust. 4
pkt 5, ta wiedza i umiejetnosci zostaly doprecyzowane poprzez wskazanie zakresu spraw
naleznych Agencji. W zwigzku z tym, pytanie, czy nie nalezatoby réwniez doprecyzowaé
w ust. 5, o jakg wiedze i umiejetnosci chodzi.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Potrzebujemy troszke czasu. Chodzi o art. 1, zdanie drugie w ust. 5. Panie ministrze,
bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MIB Jerzy Szmit:

Panie przewodniczacy, moze przeczytam caly ust. 5: ,Na wniosek Prezesa minister wla-
Sciwy do spraw transportu powoluje nie wiecej niz dwoch zastepcow Prezesa. Jeden
z zastepcow Prezesa powinien posiada¢ wiedze, umiejetnosci i co najmniej trzyletnie
doswiadczenie zawodowe na stanowisku kierowniczym w instytucji zapewniajacej stuzby
zeglugi powietrznej. Przepis ust. 4 pkt 1-4 i 7 stosuje sie odpowiednio”.

Prosze panstwa, jest to subtelna réznica, ale jednak bardzo istotna w praktycznym
stosowaniu. Mianowicie, zapis, w ktorym byloby ,,do§wiadczenie w kierowaniu” ograni-
czalby zakres osob, ktore mogg wypelniac te funkeje do bardzo waskiego kregu. Jedng
z gtéwnych intencji, ktére spowodowaly konieczno$¢ zmiany ustawy jest wlasnie to, aby
rozszerzyc¢ krag osob, ktore moga pelni¢ obowigzki zastepcy prezesa. Tak wiec, nie akcep-
tujemy tej propozycji.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze mamy stanowisko rzadu. Je§li pan dyrektor mogtby
to wyjasni¢ szerzej, to bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Lotnictwa w MIB Marek Kachaniak:

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Szanowna Komisjo, ten zapis proponowany
w poprawce — tak, jak powiedzial pan minister — ograniczat to do ,,w zakresie kierowania
instytucja”. W poprzedniej ustawie bylo zapisane, ze tylko osoby, ktore wezeéniej kiero-
waly instytucja — czyli, praktycznie prezesi — mogly by¢ wiceprezesami do spraw opera-
cyjnych. Zapis, ktéry jest aktualnie proponowany, czyli ,,posiada /.../ co najmniej trzylet-
nie do§wiadczenie zawodowe na stanowisku kierowniczym w instytucji” rozszerza ten
krag o osoby bardziej merytoryczne, ktore lepiej znajg sie na kierowaniu i zarzadzaniu
przestrzenig powietrzng. Sg to osoby merytoryczne — kierownicy obszaréw, kierowniczy
wiez, kierownicy osrodkow szkolenia. Jest wiec wieksza mozliwo$¢ wyboru sposrod osob,
ktore sg lepiej przygotowane merytorycznie do pelnienia tej funkcji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
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Legislator Lukasz Grabarczyk:

Szanowni panstwo, my oczywiScie rozumiemy intencje przySwiecajaca wnioskodawcom.
Ust. 9 w aktualnym brzmieniu rzeczywiScie mowi, ze jeden z zastepcOw prezesa powi-
nien posiada¢ wiedze, umiejetnoéci i co najmniej trzyletnie do§wiadczenie zawodowe
w zakresie kierowania instytucjami zapewniajacymi stuzby ruchu lotniczego. Natomiast,
aktualne brzmienie projektu ust. 5 zdania drugiego — naszym zdaniem - budzi taka
watpliwosc. Sformutowanie ,,co najmniej trzyletnie do§wiadczenie zawodowe na stano-
wisku kierowniczym” jest OK., ale samo stwierdzenie posiadania wiedzy i umiejetnosci
do niczego sie nie odnosi. Tutaj nie ma odniesienia, jaka powinna to by¢ wiedza i jakie
umiejetnoSci. Nie mozna tej frazy ,,posiada¢ wiedze i umiejetno$ci” odnies¢ do dalszej
czesci ,,zawodowe na stanowisku kierowniczym w instytucji” — naszym zdaniem, z jezy-
kowego punktu widzenia.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Moze tak. Dalbym jeszcze rzgdowi minute, zeby sie zastanowil i to przedyskutowat. Pro-
sze bardzo. Mamy dobry czas, prosze wiec strone rzadowa o konsultacje.
Tytulem wyjaénienia dodam, ze to jest zapis z uzasadnienia. Prawde powiedziawszy,
w uzasadnieniu to zdanie jest.

Podsekretarz stanu w MIB Jerzy Szmit:

Panie przewodniczacy, po konsultacji, wychodzac tej uwadze naprzeciw, proponujemy
dodaé¢ w drugim zdaniu: ,,Jeden z zastepcow Prezesa powinien posiadac wiedze i umiejet-
noSci z zakresu stuzby zeglugi powietrznej i co najmniej trzyletnie do§wiadczenie zawo-
dowe na stanowisku kierowniczym w instytucji zapewniajacej stuzby zeglugi powietrz-
nej”. Czyli, dodajemy ,wiedze i umiejetnosci w zakresie stuzby zeglugi powietrznej”.
Powtarzamy to stwierdzenie ,,stuzby zeglugi powietrznej”, zeby odnies¢ sie do tego, jaka
wiedze i umiejetnosci powinien posiadac zastepca prezesa.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo prosze o sformutowanie tego na pisémie. Teraz prosze Biuro Legislacyjne o ocene
tej wypowiedzi.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
W tej sytuacji, brzmienie, jakie bedzie po przyjeciu poprawki, bedzie nas satysfakcjono-
wac z jezykowego punktu widzenia. Nie bedziemy zglaszac zastrzezen.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo prosze o precyzyjng tres¢ tego przepisu. Moze poprosimy Biuro Legislacyjne,
zeby to nam teraz przygotowalo. Dobrze?
Nie ma poSpiechu. Prosze o precyzyjny zapis, w zwigzku z tym, ze byly watpliwosci
i po jednej i po drugiej stronie. Zdaje sie, ze jest konsens. Strona rzagdowa przytakneta
propozycji, jakg zglosito Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Jezeli mozna...

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze uprzejmie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Zdanie drugie otrzymaloby brzmienie: ,Jeden z zastepcow Prezesa powinien posia-
da¢ wiedze i umiejetnosci w zakresie stuzby zeglugi powietrznej i co najmniej trzylet-
nie do$wiadczenie zawodowe na stanowisku kierowniczym w instytucji zapewniajgcej
shuzby zeglugi powietrzne;j”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Rozumiem, ze jest zgoda strony rzadowe;.

Podsekretarz stanu w MIB Jerzy Szmit:
Jest zgoda.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy panstwo poslowie zglaszajg jakie§ uwagi do tego zapisu? Nie widze zgloszen. Wobec
tego, prosze o ten tekst, zebySmy mogli sie podpisac i przekazac go do Komisji.
Czy do art. 1 sg jeszcze uwagi? Nie widze zgloszen... Bardzo prosze, pani posel.

Posel Magdalena Blenska (Kukiz15):
Chciatabym sie jeszcze odnie§é do tego, o czym byta mowa przed chwila, czy przypad-
kiem nie stalo sie tak, ze wrociliSmy wlasnie do tej sytuacji, w ktérej na tym stanowisku
bedzie mogta by¢ osoba, ktéra wczesniej pelnita funkcje kierowniczg. Czy nie cofneliSmy
sie do stanu wczes$niejszego, niezgodnie z intencjg Ministerstwa?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MIB Jerzy Szmit:
Rzeczywiscie mowimy juz o duzych subtelnosciach, ale sg one decydujace. Ot6z, w obec-
nym brzmieniu ustawy mamy zapis, ktéry méwi o osobach kierujacych, a wiec jedno-
znacznie o szefach. Tak w prawie jest to okreslane. Natomiast, w naszej propozycji
méwimy o zajmowaniu stanowiska kierowniczego. To jest pojecie szersze — nie tylko
szefowie instytucji, ale tez osoby na stanowiskach kierowniczych w instytucjach.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
WatpliwoSci zostaly rozwiane. Czy odnoénie do art. 1 sg jeszcze jakie§ pytania? Chyba
nie ma.

Wobec tego, pytam, czy kto§ z panstwa jest przeciwny przyjeciu art. 1 z poprawkami
zaproponowanymi podczas tego posiedzenia? Nie ma sprzeciwu. Uznajemy wiec, ze przy-
jeliémy art. 1 z druku ustawy.

Przechodzimy do art. 2. Czy do art. 2 sg jakie§ uwagi?

Najpierw panstwo poslowie. Nie widze zgloszen. Biuro Legislacyjne. Nie ma uwag.
Strona rzadowa. Nie ma uwag. Czy mozemy wobec tego powiedzie¢, ze przyjeliSmy art.
2?7 Tak. Nie ma glosow przeciwnych wobec przyjecia art. 2. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do art. 3. Czy panstwo postowie majg panstwo uwagi do art. 3 z druku
1047? Nie stysze uwag. Biuro Legislacyjne, prosze uprzejmie.

Legislator Ewelina Maksimiec:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Biuro Legislacyjne odno$nie do art. 3 ust. 1 zglasza
drobng uwage legislacyjna, aby wyraz ,,Zastepcy”, pisany tutaj z wielkiej litery, zastgpi¢
wyrazem ,zastepcy” pisanym malg literg, w celu zachowania konsekwencji w pisowni.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Rozumiem, ze jest to poprawka legislacyjna albo jezykowa, w tym wypadku ortogra-
ficzna. Sadze wiec, ze mozemy jg zaakceptowac.
Czy kto$ z panstwa ma jeszcze jakie$s uwagi do art. 37 Strona rzgdowa. Nie ma uwag.
Panstwo poslowie nie zglaszajag uwag. Biuro Legislacyjne, poza ta poprawka, nie wnosi
innych poprawek. Dziekuje uprzejmie. Wobec tego stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 3.
Przechodzimy do art. 4. Czy panstwo postowie majg jakie§ uwagi do art. 4? Nie stysze
zadnych uwag. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Ewelina Maksimiec:
Odnoénie do art. 4 ust. 1, uwagi Biuro Legislacyjne sg w podobnym duchu, czyli redak-
cyjno-jezykowe. Proponujemy, aby postawic przecinek po wyrazie ,,okresu”, a po wyrazie
,powierzenia” postawi¢ drugi przecinek, poniewaz sformulowanie ,,na ktéry dokonano
powierzenia” ma charakter wtracenia. Ta uwaga dotyczy obu ustepow. W ust. 2 jest ana-
logiczna sytuacja.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze. Jest to ,oczywista oczywisto§¢”, wiec bardzo dziekuje za te poprawke. Mysle,
ze panstwo postowie rozumiejg sens tej poprawki.
Czy sg inne uwagi do art. 4? Nie ma uwag. Ani ze strony rzadowej, ani panstwa
postow, ani Biura Legislacyjnego wiecej poprawek nie ma. Czy, wobec tego, mozemy
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przyjaé art. 4? Tak, nie slysze glosu sprzeciwu. Uznajemy zatem, ze przyjeliémy art. 4
projektu ustawy. Bardzo dziekuje.

I przechodzimy do art. 5. Czy strona rzgdowa ma jakie$ uwagi do art. 5?7 Nie widze
zgloszen. Biuro Legislacyjne, panstwo postowie. Dziekuje uprzejmie. Stwierdzam,
ze przyjeliSmy art. 5.

Pozostaje nam przeglosowanie catoSci przedlozonego projektu ustawy. Kto z panstwa
jest za przedstawionym projektem? Prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciwny? Kto
sie wstrzymal. Nie widze zgloszen. Prosze poda¢ wyniki.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:

15 glosow za.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

i.p.

Bardzo dziekuje. Wobec tego, stwierdzam, ze Wysoka Komisja przyjeta projekt ustawy.

Pozostaje nam jeszcze wybraé posta sprawozdawce. Je§li Komisja zgodzilaby sie,
chciatbym nim by¢, dlatego, ze bytem poslem wnioskodawca.

Czy panstwo postowie zgadzajg sie na to? Czy jest glos przeciwny? Nie ma. Czy jest
jeszcze ktos, kto chcialby wystartowa¢ w konkursie ze mna? Nie ma. Dziekuje bardzo.
W takim razie, przewodniczacy okazal sie bezkonkurencyjny. Bardzo dziekuje.

WyeczerpaliSmy porzadek obrad. Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, jedna uwaga. Moze
sie zdarzy¢, ze dzisiaj p6znym wieczorem odbedzie sie jeszcze jedno posiedzenie Komisji
Infrastruktury... Panie ministrze, to duze zaniechanie. Prosze to wykonac i przyjsc¢ p6z-
niej na posiedzenie Komisji, kiedy bedzie takie ogloszenie. Dziekuje bardzo.




