?
P

adencja PO
VIII kadencj S Jl M

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMisJI INFRASTRUKTURY
(NR 56)
z dnia 13 grudnia 2016 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 56)

13 grudnia 2016 .

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Bogdana Rzoncy
(PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji do Spraw Petycji — petycji Podla-
skiej Okregowej Izby Inzynieréow Budownictwa w sprawie zmiany niektérych
przepiséw dotyczacych budownictwa.

W posiedzeniu udziat wzieli: Tomasz Zuchowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Budownictwa wraz ze wspotpracownikami oraz Tomasz Emiljan dyrektor Departamentu Infrastruk-
tury Najwyzszej [zby Kontroli.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Jolanta Misiak, Marcin
Mykietynski, Lukasz Zylik - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dzien dobry panstwu. Z informacji, ktore posiadam, wynika, ze mamy kworum. Wobec
tego, zeby nie traci¢ czasu, mozemy rozpoczac posiedzenie. Jest godzina 10.05.

Otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury. Witam panie postanki i panéw postow
oraz wszystkich zaproszonych gosci. W szczegblno$ci witam pana ministra Zuchowskiego
wraz ze wspolpracownikami.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia jest rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji
do Spraw Petycji — petycji Podlaskiej Okregowej Izby Inzynier6w Budownictwa w spra-
wie zmiany niektorych przepiséw dotyczacych budownictwa. Czy do porzadku dzien-
nego zglaszajg panstwo jakie§ uwagi? Nie slysze. Dziekuje bardzo. Stwierdzam przyjecie
porzadku dziennego.

Przewodniczacy Komisji do Spraw Petycji na podstawie art. 126¢ ust. 2 uchwaty —

Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej zwrécit sie do naszej Komisji o wyrazenie
opinii odno$nie do petycji Podlaskiej Okregowej Izby Inzynier6w Budownictwa. Komisja
do Spraw Petycji uznala, ze opinia naszej Komisji jest niezbedna do rozpatrzenia petycji.

W zwigzku z przeslanym pismem, przewodniczacy Komisji zwrécit sie do ministra
infrastruktury i budownictwa o zajecie stanowiska w sprawie bedacej przedmiotem
petycji. Wszystkie materialy, tj. tekst petycji i opinie Biura Analiz Sejmowych oraz odpo-
wiedZ ministra, otrzymali$cie panstwo do informacji na swoich skrzynkach mejlowych.

Czy pan minister zechcialby kréotko stresci¢ swoja odpowiedz? OczywiScie postowie
otrzymali odpowiednie materialy, ale bylibyémy wdzieczni, gdyby pan minister powie-
dzial dwa zdania na ten temat. Dziekuje bardzo. Oddaje glos.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa Tomasz Zuchowski:
Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, panie postanki, panowie postowie,
szanowni panstwo. Petycja dotyczyla trzech tematéow zwigzanych z ustawg — Prawo
budowlane, ustawg — Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz ustawg o drogach publicz-
nych. Pierwszy punkt petycji dotyczyl zasadnosci zmian zawartych w art. 30 ust. 5d
ustawy — Prawo budowlane.

Byla to nowelizacja z ubieglego roku, doktadnie z lutego 2015 r., i weszla w zycie
bodajze 28 czerwca 2015 r. Wprowadzalta mozliwos¢ zgloszenia i wnoszenia sprzeciwu.
W przepisie byla mowa, ze w przypadku niekompletnego wniosku, organ powinien
w ciggu 30 dni wezwac wnioskodawce do uzupelnienia brakow.
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Wnoszacy petycje wskazywali, ze termin 30 dni jest zbyt dlugi i moze niepotrzeb-
nie powodowa¢ odwlekanie wezwan do uzupelnienia. Natomiast my wskazaliSmy,
ze na chwile obecng mamy sytuacje, ze organ ma 30 dni na wysltanie uzupelnienia
z kilku powodoéw. Po pierwsze, to jest kwestia jego kompetencji w sytuacji, w ktorej
wniosek bedzie niekompletny. OczywiScie kazdej instytucji dzisiaj wydajacej pozwole-
nie na budowe czy przyjmujacej zgloszenia zalezy na jak najszybszym rozpatrywaniu
wnioskéw. Natomiast nie mozna doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wykreslenie przepisu
o terminie spowodowaloby, ze podmiot obowigzany do uzupelnienia dokumentow, nie
miatby okreslonego czasu na doniesienie wymaganych dokumentow.

W zwiazku z powyzszym na dzien dzisiejszy mamy sytuacje prawna, ze w przypadku
zlozenia niekompletnego wniosku w dniu dzisiejszym, organ ma w ciggu 30 dni wezwaé
do jego uzupelnienia. Nie oznacza to, ze wezwie ostatniego dnia. Jesli wniosek bedzie
kompletny, to oczywiScie organ w 30 dni zalatwia sprawe w formie tzw. milczgcej zgody.
Natomiast jesli dzisiaj zostanie ztozony wniosek, a za 10 dni organ poprosi o uzupelnie-
nie, bo okaze sie, ze nie zalgczono wymaganego prawem dokumentu, to od momentu
uzupelnienia wniosku organ ma kolejne 30 dni na jego rozpatrzenie.

Obecna forma przepiséw pozostaje w naszej ocenie zasadna, chociazby zwazywszy
na nastepujacy fakt, ze w Senacie jest projekt ustawy w tzw. pakiecie zmian premiera
Morawieckiego, do ktorego tez zglosiliSmy pewne uwagi dotyczace kwestii porusza-
nej w punkcie pierwszym. Po pierwsze, zmienia sie termin na zréznicowanie zglosze-
nia w konteksScie pozwolenia. Dzisiaj ten termin, jak wiemy, wynosi tyle samo: 30 dni
i 30 dni. Wprowadzamy norme przyznajgca organowi mozliwo§¢ zlozenia o§wiadczenia
o braku wyrazenia sprzeciwu co do zgloszenia. Organ posiadajacy kompletny wniosek
nie bedzie musial czekaé 30 dni i bedzie mogl na przyklad pigtego dnia ztozyé wnio-
skodawcy informacje, ze wniosek jest kompletny. Ponadto skracamy termin do 21 dni.
Wiec wydaje sie, ze sprawa problematyki zawartej w punkcie pierwszym petycji zostaje
w sposob jasny skonsumowana.

W odniesieniu do zmian zwigzanych z art. 28e ustawy — Prawo geodezyjne i karto-
graficzne, to tutaj byla propozycja wprowadzenia sankcji za niewywigzywanie sie z obo-
wigzkow okreslonych w ustawie. Przede wszystkim dotyczylo to narad koordynacyjnych
i uzgadniania przebiegu sieci uzbrojenia terenu. W tym kontekscie rowniez wskazujemy,
ze na chwile obecng zawiadomienie o radzie koordynacyjnej jest wysytane do wszystkich
podmiotow. Natomiast nie ma obowigzku zglaszania zastrzezen w sytuacji, kiedy dany
podmiot na spotkaniu czy naradzie sie pojawi.

Ponadto taki podmiot jest informowany przez staroste o zmianach w kwestii uzbro-
jenia terenu, uzgodnionej przez wszystkich cztonkéw narady i moze zglaszaé swoje
zastrzezenia. Kolejna kwestia, ktorg tez nalezy wskazaé, to tzw. megaustawa, czyli
ustawa telekomunikacyjna. Weszta ona w zycie bodajze 1 lipca tego roku i wprowadzila
zmiany méwigce o tym, ze niewydanie w terminie 60 dni opinii przez podmiot wiadajacy
siecig uzbrojenia terenu na temat inicjalnej bazy GESUT, czyli Gtéwnej Ewidencji Sieci
Uzbrojenia Terenu, traktowane jest jako uzgodnienie jej tresci. W zwigzku z powyzszym
W naszej ocenie rowniez ten aspekt zostaje skonsumowany.

Kolejny, trzeci juz punkt petycji dotyczy ustawy o drogach publicznych. Poruszona
kwestia jest zwigzana z mozliwo§cig budowania infrastruktury telekomunikacyjne;j
w pasie drogowym. W naszej ocenie przyznanie takiego uprawnienia do kazdego rodzaju
drogi jest, po pierwsze, nieuzasadnione. Po drugie, dzisiaj w przepisach mamy mozli-
wos¢ uzyskania odstepstwa od tego obowigzku. Jak wiemy, dzisiaj nie kazdy rodzaj
infrastruktury telekomunikacyjnej jest mozliwy do zlokalizowania w pasie drogowym.
Wyobrazmy sobie np. droge krajowa czy wojew6dzka. Dzisiaj ja wybudowaliSmy, jutro
bedziemy jg rozpruwali.

W zwigzku z powyzszym kwestia jest nastepujaca. Oczywiscie wskazujemy, ze jest
mozliwo§é uzyskania odstepstwa. Jednocze$nie chce z tego miejsca wskazac, ze zostaly
podjete prace w resorcie infrastruktury i budownictwa w kontekscie zmiany § 140 ust.
9 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi
publiczne i ich usytuowanie, ktore bedg umozliwialy lokalizowanie infrastruktury tech-
nicznej, ale w drogach najnizszych kategorii. Dziekuje bardzo.

d.r.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo dziekuje panie ministrze. W tym momencie powinienem otworzy¢ dyskusje
i wlasnie to czynie. Czy kto§ z panstwa ma uwagi do wypowiedzi pana ministra lub
do materialu przestanego na panstwa skrzynki mejlowe? Bardzo prosze, jesli jest pierw-
szy chetny, to oddam mu glos. Dziekuje bardzo. Widze, ze wszystko jest jasne. Bardzo
dziekuje panie ministrze za wypowiedz. Zamykam dyskusje.

Na podstawie zgromadzonych opinii i przebiegu dyskusji podczas posiedzenia,
pozwole zaproponowaé przyjecie opinii o treSci przeslanej panstwu na skrzynki mej-
lowe. Opinia jest do§¢ dtuga. Czy panstwo zycza sobie, zebym ja w caloSci odczytal? Czy
jest wniosek, zeby jej nie czyta¢? Dziekuje bardzo. Jesli taki wniosek jest, to rozumiem,
ze panstwo zapoznaliécie sie z przedstawionym materialem.

Wobec tego przed sobg mamy tres¢ opinii nr 9 Komisji Infrastruktury dla Komisji
do Spraw Petycji dotyczacej petycji Podlaskiej Okregowej Izby Inzynieré6w Budownictwa
w sprawie zmiany niektorych przepiséw dotyczacych budownictwa, z dnia 13 grudnia
2016 1.

Czy jest sprzeciw? Czy sa poprawki do opinii? Czy kto§ ma uwagi co do jej tresci?
Jesli nie, to uznajemy, ze opinia o tre§ci panstwu przekazanej zostaje przyjeta w calosci.
Opinia zostanie przestana do pana przewodniczgcego Komisji do Spraw Petycji. Wobec
powyzszego stwierdzam, ze Komisja przyjeta opinie dla Komisji do Spraw Petycji.

Przypadl mi obowigzek poinformowania panstwa, ze na tym wyczerpaliémy porzadek
dzisiejszego posiedzenia. Dziekuje bardzo.




