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Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 4)

21 grudnia 2011 .

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi obradujgca pod przewodnictwem Krzysztofa
Jurgiela (PiS) przewodniczacego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
dzienny:

— informacja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na temat pakietu reform
Wspolnej Polityki

Rolnej opublikowanego w dniu 12.10.2011 r., obejmujacego projekty
rozporzadzen: COM (2011) 625, COM (2011) 626, COM (2011) 627, COM
(2011) 628/3, COM (2011) 629, COM (2011) 630/3, COM (2011) 631/3;

— informacja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o trybie i harmonogramie
prac nad ww. projektami rozporzadzen;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Sawicki minister rolnictwa i rozwoju wsi wraz ze wspotpracowni-
kami, Zofia Krzyzanowska radca generalny MRiRW, Wiktor Szmulewicz prezes Krajowej Rady Izb
Rolniczych, Jerzy Chroscikowski przewodniczacy NSZZ ,,Solidarnosc” Rolnikow Indywidualnych, Lech
Kuropatwinski przewodniczacy Zwiazku Zawodowego Rolnikéw ,,.Samoobrona”, Mariusz Golebiowski
zastepca przewodniczacego Zwigzku Zawodowego Rolnikéw ,,Ojczyzna”, Elzbieta Milewska zastepca dy-
rektora departamentu Ministerstwa Finanséw oraz Ewa Calczynska z Najwyzszej Izbie Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Wlodzimierz Wieczorkowski, Danuta
Winiarczyk oraz Andrzej Wolin - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Witam panstwa posltow, witam
pana ministra Marka Sawickiego. Stwierdzam kworum. Porzadek dzienny dzisiejszego
posiedzenia wraz z materialami zostal panstwu przekazany i jest on nastepujacy: infor-
macja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na temat pakietu reform WPR opublikowane-
go w dniu 12 pazdziernika 2011 r., obejmujgcego projekty rozporzadzen: 625, 626, 627,
628/3, 629, 630/3, 631/3, oraz drugi punkt — informacja Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi o trybie i harmonogramie prac nad wymienionymi projektami rozporzadzen.
Czy sg uwagi do przedstawionego porzadku. Jesli nie ma, to stwierdzam... Prosze.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Panie przewodniczacy, chciatbym, aby porzadek posiedzenia poszerzy¢ o wolne wnioski,
bo nazbieralo sie troche spraw, a nie wiadomo, kiedy bedziemy mieli zaszczyt i przy-
jemno§¢ ponownie spotkaé sie z panem ministrem, a na pewne sprawy warto zwrocic
uwage.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Wpiszemy ten punkt, panie posle. Poniewaz sale mozemy zajmowaé
tylko do godziny 13.50, bede prosit, zebySmy pierwszy i drugi punkt skonczyli do godzi-
ny 13.30, a pozostaly czas przeznaczyli na sprawy biezace.

Szanowni panstwo, negocjacje czy praca nad WPR w latach 2014-2020 wchodzi w de-
cydujaca faze. Odbyly sie rozne debaty, spotkania, ogltoszono konkluzje, pamietamy ko-
munikat z listopada 2010 r. W sprawie przyszlo§ci WPR zajmowal stanowisko polski
rzad, nasza Komisja tez podejmowala zwigzane z tym tematy. Momentem decydujagcym
jest opublikowanie projektow aktow legislacyjnych rozporzadzen, ktére wymienialem.
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Prezydium Komisji postanowilo, zeby sukcesywnie prosi¢ pana ministra o informa-
cje w tym obszarze. Dzisiaj ustyszymy informacje ogolng i taki tez charakter powinna
mie¢ nasza dyskusja na temat przedstawionych rozporzadzen i zasad, ktore Komisja
proponuje Parlamentowi Europejskiego i Radzie Ministrow ds. Rolnictwa. Planujemy
- mam nadzieje, ze Komisja przyjmie taki plan pracy — zeby w lutym, marcu i kwiet-
niu kolejno zapoznawac sie z poszczegélnymi rozporzadzeniami, ze stanowiskiem rza-
du w sprawie doptat bezposrednich, rynkow rolnych i obszarow wiejskich. Sg to trzy
strategiczne obszary. ChcielibySmy, zeby pan minister przedstawil nam na ten temat
tresciwg informacje, zebySmy mieli wiecej czasu na dyskusje, a takze mogli zapoznac sie
z przebiegiem negocjacji w tym zakresie i ze stanowiskami innych rzadow. Mysle, ze ta
wiedza jest nam wszystkim potrzebna, zeby$émy mogli w sposob odpowiedzialny na ten
temat dyskutowaé. Panie ministrze, prosimy o informacje, na ktorg przewidujemy pot
godziny. Potem bedzie czas na debate. Proponuje, zeby mialta ona charakter ogélny, bez
zadawania szczegdlowych pytan. Podczas kolejnych spotkan, majac juz wiedze na temat
poszczegblnych rozporzadzen, bedziemy mogli rozmawia¢ bardziej szczegétowo.

Dzisiejsza informacja dotyczy warunkow, jakie beda mieli nasi rolnicy i producenci
rolni w zwigzku z przyjeciem tych rozporzadzen. Ma to nastapi¢, jak pan minister pisze
w tym materiale, w pierwszej polowie 2013 r., a wiec mamy sporo czasu. Najpierw za-
poznamy sie z zarzadzeniami, p6zniej — mysle, ze pod koniec roku - bedzie druga infor-
macja i potem juz praca Komisji przed ostatecznymi rozstrzygnieciami. Bardzo prosze,
panie ministrze.

Minister rolnictwa i rozwoju wsi Marek Sawicki:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Dziekuje za zainteresowanie
ta problematyka. Doskonale wszyscy wiemy, ze WPR, jako jedna z najstarszych polityk,
i chyba jedyna wspélnotowa, ktora obecnie istnigje, jest poddawana w tej chwili glebo-
kiej ocenie i procesom reformatorskim. Chce podkresli¢, ze reformy WPR to nic nowego,
praktycznie wystepujg ciggle; te najwieksze, najwazniejsze reformy jeszcze z czasow, za-
nim Polska zostala cztonkiem Wspoélnoty, to reformy MacSharry’ego. Pdzniej, kiedy juz
byliSmy w trakcie przystapienia do Unii Europejskiej — nie musze panstwu przypomi-
nac calego trudnego procesu negocjacji i jego zamkniecia 13 grudnia 2002 r. — mieliémy
znaczgcg reforme WPR w 2003 r., w debacie nad ksztaltem tej reformy nie uczestniczy-
Iy nowe panstwa, w tym rowniez Polska, ktora jeszcze nie wstapita do Unii. Wtedy na-
prawde wiele istotnych rzeczy w WPR sie zmienilo. To wtedy m.in. zapadtly decyzje o de-
finitywnym odlgczeniu ptatnosci od produkcji, dla poszczegolnych sektoréow i obszarow
rolnictwa wyznaczono rézne tryby odchodzenia od tgczenia platnosci z produkcja. To
takze wtedy, przypomne, zdecydowano o przediuzeniu funkcjonowania kwot na rynku
mleka do pierwszego kwartatu 2015 r., bo kiedy Polska negocjowala swoje czlonkostwo
w UE, to kwotowanie mleka bylo okreslane, jako obowigzujace do konca 2007 r. Potem
ten okres wydtuzono. Projekty czy propozycje, ktore w tej chwili sg zglaszane, defini-
tywnie o tym problemie nie przesadzaja. Potem byla jeszcze reforma w 2006 r., tj. refor-
ma rynku cukru oraz rynku owocow i warzyw, a obecnie po przegladzie WPR w 2008 r.,
ktory wynikal m.in. z reformy 2003 r., jesteSmy w fazie kolejnej proby zreformowania
WPR. Podkreslam: kolejnej, dlatego ze dzisiaj wiekszo§é politykow, a mysle, ze i wiek-
szosc¢ rolnikow w Europie, jest przekonana, ze ta polityka po 50 latach funkcjonowania
rzeczywiscie wymaga zmian.

Polska reprezentuje stanowisko, ze potrzebna jest gleboka, zdecydowana reforma.
A to, co zaproponowala Komisja, co za chwile panstwu zaprezentuje pani minister
Krzyzanowska, w mojej ocenie nie jest glebokg reforma. Oceniam, ze jest to préba po-
nownego przeslizniecia sie nad reformami, tak jak uczyniono to w 2003 r., kolejna préoba
uzasadnienia, ze obecny system finansowania europejskiego rolnictwa jest dobry i nie
powinien by¢ zasadniczo zmieniany.

W 2003 r., kiedy oddzielano ptatnosSci od produkcji i zamierzano bardziej urynkowié
produkcje zywnosci w Europie, dla udowodnienia, ze nadal sg potrzebne duze fundusze
na realizacje tej polityki, wprowadzono tzw. zasade wzajemnej zgodnoSci. Konsumentom
i podatnikom europejskim wytlumaczono, ze na rolnictwo europejskie natozono nowe
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obowigzki, ktore wymagajg takiego wlasnie poziomu finansowania. Po tych prawie 10
latach funkcjonowania nowego systemu wiemy doskonale, ze wzajemna zgodno§¢ nie
jest zadnym nalozeniem nowych obowigzkéw, nieznanych dotad europejskim rolnikom,
jest to bowiem nic innego, jak skatalogowanie dobrych praktyk rolniczych i uczynienie
z rolnikéw urzednikow, ktorzy o tych praktykach bedg pisali w swoich sprawozdaniach.
Rolnikéw bardziej sie teraz kontroluje z tych sprawozdan niz de facto z tego, co ostatecz-
nie produkujg i realizuja. Zwracam na to szczegblng uwage, bo w tych reformach (prym
wiodla w nich Francja), udajgc tzw. nowe zadania dla rolnictwa, utrzymano budzet.
Z punktu widzenia rolnikow mozna oczywiscie powiedzieé, ze to posuniecie czesciowo
stuszne, bo budzet istnieje, ale w ramach tego budzetu jest znacznie wiecej obowigzkow
administracyjnych. W tej chwili, jak oceniam pakiet legislacyjny, mamy do czynienia
bardziej z probg udowodnienia, ze obecna redystrybucja budzetu, a wiec z okresu 2007-
-2013, jest stuszna, a naruszenie jej moze spowodowac ogromne komplikacje i zawiro-
wania w poszczeg6lnych panstwach Unii i ze jeSli trzeba co§ zmieniac, to trzeba to robié
stopniowo, zeby rolnicy nie doznali ewentualnego szoku.

Z taka koncepcjg nie mozemy sie zgodzic. W 2008 r. do WPR dolozono nowe zadania,
wynikajace z potrzeb klimatycznych, a takze pewnej mody, ktéra zapanowala w Euro-
pie i na $wiecie, a wiec mody na ochrone §rodowiska, ograniczenie emisji dwutlenku
wegla, wypelniania przez rolnictwo coraz wiecej zadan z zakresu $§wiadczenia ustug pu-
blicznych, bez okre§lenia i oszacowania wartosci tych prac. Dlatego, kiedy dzisiaj sg te
nowe zadania, to przy reformie WPR musimy takze wiedzie¢, w jaki sposob realizowaé
te nowe zadania i wyzwania.

Przed prezentacjg reformy WPR chce poruszy¢ jeszcze jeden istotny element, o ktorym
juz wspomnial pan przewodniczacy. RzeczywiScie dyskusja nad reformg WPR wchodzi w ro-
bocza faze, ale niedecydujacg. W mojej ocenie 2012 r. bedzie rokiem prezentacji poszczeg6l-
nych rozporzadzen, pracy w komitetach i zespotach, podczas ktorej bedziemy szukali kom-
promisu, zblizenia intengji, intereséw i mozliwosci 27 panstw europejskich. Faze decyzji
przewiduje najwczesniej na koniec czwartego kwartatu 2012 r., badz tez na pierwsze potrocze
2013 r. W mojej ocenie nie powinnis§my pozwoli¢ na to, zeby faza decyzji przesunela sie poza
czerwiec 2013 r., bo wtedy grozi nam utrzymanie WPR na obecnych warunkach bez jakich-
kolwiek reform przynajmniej jeszcze przez dwa-trzy lata nowej perspektywy finansowej, a to
dla nas nie byloby dobre. Dlatego bede robit wszystko i zachecal do tego innych politykéw,
aby final reformy WPR nastapit bardziej w czwartym kwartale 2012 r. niz w pierwszym po6t-
roczu 2013 r., z ewentualnym poslizgiem.

Podkresle takze, ze do tej pory wiodaca role w pracach reformatorskich w ostatnich
50 latach WPR odgrywalta Komisja Europejska. Teraz, po przyjeciu traktatu z Lizbony,
Komisja Europejska jest swego rodzaju notariuszem, zespoltem technicznym do przy-
gotowania propozycji i nastepnie ich opisania czy modyfikowania. Decyzje natomiast
bedg zapadaly na rownych prawach w dwoch gremiach: w Parlamencie Europejskim
i Radzie Ministrow Unii Europejskiej. W fazie dyskutowania decyzje beda z pewnoscig
podejmowac ministrowie rolnictwa i ryboléwstwa, ale niewykluczone, ze sporne sprawy
beda sie rozstrzygac na forum premieréw. Trzeba umieé dobrze czytac i odnie§é sie do
napisanych propozycji Komisji, ale sojusznikéw, co do decyzji trzeba szukaé wérod mini-
strow i politykéw w Parlamencie Europejskim.

To tyle wprowadzenia. Pierwszy punkt i temat: propozycje legislacyjne Komisji Eu-
ropejskiej zaprezentuje pani minister Krzyzanowska, a p6zniej powiem jeszcze kilka
zdan o harmonogramie prac.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Prosze bardzo, pani minister Krzyzanowska.

Radca Generalny MRiRW Zofia Krzyzanowska:

W.g.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. W swoim wystgpieniu po-
staram sie skupic na propozycjach Komisji, nie oceniajac ich. Na razie przedstawie naj-
wazniejsze zalozenia, zawarte w pakiecie rozporzadzen przedtozonych 12 pazdziernika
tego roku. Dotyczg one przede wszystkim zdefiniowanych celéw tej polityki po 2013 r.,
nawigzuja do budzetu rolnego, nad ktérym debata toczy sie troche oddzielnie, ale wie-
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my oczywiscie, ze polaczenia miedzy mozliwoSciami finansowania tej polityki, a przyje-
ciem kompromisowego budzetu, ktérego spodziewamy sie w czerwcu przysztego roku,
sg bardzo wyrazne. Struktura tej polityki obejmuje, tak jak obecnie dwa filary, filar Ii
II. Istotnym obszarem, w ktérym wprowadzono wiele zmian, sg doplaty bezpo§rednie,
i wladnie troche wiecej czasu poswiece na to zagadnienie. Pozostaje jeszcze czes¢ WPR
zwigzana z rozwojem obszaréw wiejskich i konkurencyjnoScig sektora oraz regulacja
rynkow rolnych.

Cele WPR, zdefiniowane na lata 2014-2020, w duzym stopniu nawigzujg do strategii
Unii Europejskiej z dokumentu UE 2020, w ktérym dos¢ istotne elementy sformutowa-
no w formie nowych wyzwan zwigzanych ze srodowiskiem, klimatem, innowacyjnoscia,
badaniami, czyli tzw. inteligentnym rozwojem gospodarczym, ktory réwniez ma swoje
odzwierciedlenie w stosunku polityki do sektora rolnego. Wazny bedzie odpowiedni po-
ziom budzetu. Wszystkie strony, w tym réwniez panstwa czlonkowskie, wyraznie defi-
niowaly swoje oczekiwania; byly grupy krajow, ktore wyraznie chcialy reformy i zmian,
i dosc istotna grupa krajow, ktore w zasadzie w duzym stopniu chcialyby utrzymac sta-
tus quo zaréwno finansowy, obszaréw, jak i instrumentow polityki rolnej. Kraje zgodzity
sie w konkluzjach, ze nie bedzie jednak mozliwosci dofinansowania krajowego w I fila-
rze, czyli nie ma zgody na renacjonalizacje tej polityki w zakresie doptat bezposrednich.
W pewnym sensie solidarno$¢ finansowa, ktora jest wazna w tej polityce, pozostanie,
takze najwazniejsze obszary i struktura réwniez utrzymaja obecny ksztalt.

Cele strategiczne WPR zwigzane z wyzwaniami, ktore majg charakter gospodarczy,
srodowiskowy i spdjnoSci terytorialnej, zdefiniowano w trzech obszarach: gospodarki,
wyzywienia i konkurencyjnosci. Rosngce potrzeby zywnoSciowe §wiata maja swoje od-
zwierciedlenie m.in. w tym, ze produkcja zywnosci powinna nadgzac¢ za zmianami w po-
pycie na produkty zywnoSciowe.

Roézne raporty opracowywane w perspektywie lat 2030-2050 wskazuja, ze zywnoSci
trzeba bedzie wiecej nawet o 80%. Jest to wyzwanie dla produkcji rolniczej, ktora po-
winna by¢ prowadzona w sposob zrownowazony — w ten sposob akcentuje sie rozwoj
gospodarczy zrownowazony w zarzgdzaniu zasobami naturalnymi. I trzeci zdefiniowa-
ny cel to jest oczywiScie zrownowazony rozwoj terytorialny: tu wazna jest aktywizacja
obszarow wiejskich i utrzymanie produkeji rolniczej — takze w regionach stabszych, je-
§li chodzi o mozliwosci prowadzenia produkcji. Nawet, jesli warunki glebowe i inne sg
trudniejsze i efekty silg rzeczy mniejsze, nalezy utrzymac produkcje rowniez po to, zeby
zachowac sp6jnosc terytorialng. Te obszary bedg wymagaly innych instrumentéw poli-
tyki rolnej i obszarow wiejskich, ale wazne, zeby te sp6jnosc terytorialng utrzymac.

Dodatkowo obowigzuje hasto ,,uproszczenie”, ktére jest adresowane do wszystkich
trzech obszaréow, czyli nie tylko do doptat bezposrednich, ale rowniez instrumentéw
rozwoju obszaréw wiejskich oraz polityki zwigzane] ze wsparciem i regulacjg rynkow.

Jesli chodzi o budzet, propozycje przygotowane przez Komisje wskazujg na utrzy-
manie poziomu finansowania z roku 2013 r. w tzw. cenach nominalnych. Oznacza to, ze
I filar to bedg w zasadzie platnosci bezposrednie, bo czes¢ wydatkéw rynkowych zostata
poza ramami finansowymi zapisana w innych czeSciach budzetu. Budzet na Ii II filar
wynosi dokladnie 418,4 mld euro w proporcji mniej wiecej 3:1 miedzy 1 i II filarem. Ale
dodatkowo znalazly sie niektore budzety i niektore fundusze, z ktorych bedzie korzy-
sta¢ sektor rolny, takie jak: bezpieczenstwo zywnosci, rezerwa na wypadek kryzysu,
Europejski Fundusz Dostosowania do Globalizacji, i badania i innowacje. To jest duza
kwota 5.100.000.000 euro, ktéra ma w wiekszym stopniu taczy¢ wszystkie jednostki
uczestniczgce w systemie integracji pionowej od producenta po jednostki wytworcze
i naukowe, ktore szybciej bedg wdraza¢ innowacje o charakterze bardzo praktycznym,
do stosowania w zakresie bezpieczenstwa zywnosciowego. W zwigzku z tym propono-
wany budzet na okres 2014-2020 wynosi 435,5 mld euro.

System doptat bezposrednich. Jak juz powiedzialam, skupie sie gtéwnie na elemen-
tach, ktore zdefiniowano w rozporzadzeniu, i ktore 1gcza troche obecne systemy: stary
SPS i w wersji SAPS, z tym ze Komisja decyduje sie przyznawac doplaty tylko dla ak-
tywnych rolnikow, zaraz wyjasnie, co Komisja rozumie przez to okreslenie. Ponadto
system doptat bedzie oparty na uprawnieniach do ptatnoéci. Oznacza to, ze w 2014 r.,
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pierwszym roku nowej perspektywy, beneficjenci sktadajgc wnioski, jednocze$nie skla-
dajg wniosek o uprawnienia do platnoSci. Liczba przyznanych uprawnien jest réwna
liczbie hektarow, ktore znajdg sie we wniosku danego rolnika. Organizacyjnie bedzie to
duze wyzwanie, jesli chodzi o przyznawanie uprawnien — jezeli ta propozycja zostanie
utrzymana. Komisja wycofuje sie z systemu, SAPS, czyli chciataby mie¢ docelowo je-
den system od 2014 r. zblizony w zakresie tych najwazniejszych form ksztaltu ptatnosci
bezposrednich. Od obecnych beda sie one réznié tym, ze bedzie katalog tzw. platnoSci
obowigzkowych, ktore kraj musi wdrozy¢ w zakresie doplat, oraz ptatnosci dobrowol-
nych. W katalogu doptat platnoSci obowigzkowych miesci sie tzw. ptatno$c¢ podstawo-
wa i platnos¢ zielona, czyli rolno-srodowiskowa. To sg dwa podstawowe komponenty
w doptatach, czyli rolnik bedzie skladal wniosek iuzyska uprawnienia do ptatnoSci
podstawowej i platnosci zielonej, proekologicznej. Jednocze$nie mlodzi rolnicy uzyskaja
wieksze wsparcie na hektar, takg dodatkowa premie w doptatach bezposrednich z tego
tytulu, ze sg mtodymi rolnikami. Ponadto kraj moze jeszcze wspiera¢ niektore obszary
platnosci specyficznych, czyli powigzanych z produkcjg. Jezeli uzna, ze w danym re-
gionie czy sektorze istnieje wyrazna potrzeba wspierania pewnych rodzajow produkcji
czy sektorow, z wylgczeniem tytoniu — ta lista obejmuje dosc¢ duzg grupe upraw i pro-
dukgcji rolniczej — to moze zastosowaé 5-10% koperty krajowej na takie wsparcia. Moze
tez rolnikom, ktorzy gospodarujg w trudnych warunkach, zapltaci¢ wiecej w doplatach
bezpos§rednich, z tytutu utrudnien wynikajgcych z naturalnych glebowo-klimatycznych
warunkow, w ktorych prowadzona jest produkcja rolnicza.

Wszystkich rolnikow bedzie obowigzywaé obecna zasada wzajemnej zgodnosci. Ko-
misja wprowadzila troche zmian, ale ogblna zasada bedzie obowigzywaé, podobnie
jak ogolny system dostepu do doradztwa rolniczego, ktéry ma by¢, bedzie bardziej po-
wszechny, bardziej rozszerzony niz obecnie. Ponadto Komisja wprowadza tzw. ryczalto-
w4 uproszczong platno$é dla drobnych gospodarstw. Kraj jest zobowigzany wprowadzié
te uproszczong platnosc, ale wybor nalezy do rolnika, on zdecyduje, czy przystapi do
tego programu, czy nie. W zwigzku z tym od 2014 r. Polska, jako kraj czlonkowski Unii
bedzie wprowadzac ten system dla drobnych producentéw, a rolnik do 30 wrze$nia ma
czas na podjecie decyzji, czy wejdzie do tego programu.

Jesli chodzi o szczegodly struktury platnosci bezposrednich, tutaj zaznaczytam kolo-
rami: platnos$¢ podstawowa. Gdyby$smy wprowadzili wszystkie, zar6wno obowigzkowe,
jak i dobrowolne, w tych limitach, ktére sg w rozporzadzeniu — bo mozemy przeznaczyé
np. na ,,Mlodego rolnika” do 2% koperty krajowej, nie wiecej — i gdyby$my te procenty,
te pulapy zsumowali, to na platno$¢ podstawowsg zostaje jakies 43% koperty i to bedzie-
my dzieli¢ jako ptatnos¢ podstawowa do hektara uzytkow rolnych. Nastepnie 30% na-
szej koperty przeznaczymy na zazielenienie, czyli na wszystkie dzialania o charakterze
zielonym. Dla malych gospodarstw mozemy przeznaczy¢ nie wiecej niz 10% koperty i te
pieniadze wyplaci¢ w postaci ryczaltowej, jezeli bedzie tylu chetnych. Na komponent
dobrowolny, czyli wsparcie produkgji rolniczej na obszarach o utrudnieniach o charak-
terze naturalnym mozemy przeznaczy¢ do 5% z naszej koperty. Na platnoSci zwigzane
z produkcjg Komisja dopuszcza 5-10%, zwlaszcza w nowych krajach, ktore stosowaty
system SAPS, nie wiecej jednak niz 10%.

Platnos¢ podstawowa (43% koperty) wedltug kazdego hektara bedzie przyznawana
na uzytki rolne, ktore sa wykorzystywane rolniczo, a wiec sg to takze grunty, na ktorych
jest tzw. stan gotowosci produkeyjnej. Nie bedziemy wymagaé prowadzonej produkcji,
ale utrzymania gruntéw w stanie gotowosci produkcyjnej. Jednoczes$nie jest dodatko-
wa informacja, ze wszystkie grunty orne, ktore zostaly zalesione w 2008 r., uzyskuja
doplaty bezposrednie do zalesionej powierzchni. Czyli ta wcze$niejsza formula premii
zalesieniowej zostala przeniesiona do doplat bezposrednich.

Aktywny rolnik - to pojecie odnosi sie do wszystkich rolnikéw, ktorzy uzyskuja w ca-
tej Unii powyzej 5 tys. euro platnoSci bezposredniej w danym roku. Czyli rolnicy, kto-
rzy nie pozyskuja 5 tys. euro platnosci w doptatach, w ogéle nie bedg sprawdzani, czy
spelniajg kryteria aktywnego rolnika. Za aktywnego rolnika uwaza sie takiego, ktorego
naliczone doplaty bezposérednie stanowia co najmniej 5% wielkoSci przychodow z ogol-
nej dzialalnoSci gospodarczej. Tu od razu powiem, dlaczego platnoSci bezposrednie:

7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi RoLnicwa 1 Rozwouu Wi (NR 4)

w pierwszej wersji dokumentu bylty przychody, ale przychody wymagatyby prowadzenia
produkgcji i sprzedazy, co byloby sprzeczne z zapisami Swiatowej Organizacji Handlu
(WTO), ze wymagamy, aby prowadzono produkcje na tych obszarach, ktore sg upraw-
nione do doplat bezposrednich.

Jesli chodzi o czynnik zazielenienia, Komisja na poczatku proponowata tzw. menu,
czyli liste wymagan, ktére majg charakter srodowiskowy, i kraj czy rolnik mégthy sobie
wybrac z tej listy. Ostatecznie na tym etapie zdecydowala, ze bedg to jednolite warunki
w calej UE. Kazdy rolnik, niezaleznie czy z Cypru czy ze Szwecji, i niezaleznie od warun-
kow, w jakich gospodaruje, realizujac warunek zazielenienia musi spelnié¢ trzy wymogi:
po pierwsze stosowaé dywersyfikacje upraw; po drugie utrzymac uzytki zielone, glownie
trwale uzytki, ktore zdefiniuje w pierwszym roku przy sktadaniu wniosku o doplaty, i te
powierzchnie musi utrzymac - tu jest wyjatek do 5% zmiany, ale generalnie uzytki zie-
lone z powodéw §rodowiskowych powinny by¢ utrzymane; ponadto do ptatnosci bezpo-
§rednich mogg by¢ wlgczone obszary, ktére pelnig funkcje Srodowiskowa, majg walory
srodowiskowe, takie jak pasy ochronne, miedze, zakrzewienia §rédpolne — one rowniez
uzyskujg uprawnienia w takiej samej wysokosci jak ptatnosci do uzytkéw rolnych. Ta
powierzchnia pelnigca funkcje ekologiczng, proekologiczng w gospodarstwie musi wy-
nosic¢ co najmniej 7%. Gospodarstwa prowadzace produkcje ekologiczna, jak i dzialajace
na obszarach ,Natura 2000” spelniajg z definicji warunek zazielenienia, czyli tam nie
bedziemy sprawdzac tych dzialan.

Jesli chodzi o dywersyfikacje —jest to troche forma zastepcza ptodozmianu, ktory jest
obecnie w dobrych praktykach rolniczych — wymaga sie prowadzenia trzech upraw. Co
to jest uprawa, zostanie zdefiniowane w przepisach szczegétowych, Komisja to doprecy-
zuje, ale wazne jest, ze gléwna uprawa nie moze przekraczac 70% powierzchni gruntow
ornych w danym gospodarstwie, co znaczy, ze z pozostatych upraw najmniejsza musi
wynosi¢ co najmniej 5%. To sg warunki brzegowe, ktore zostaly zdefiniowane dla dywer-
syfikacji upraw. I znowu z obowiagzku wylacza sie te gospodarstwa, ktére majg wylacz-
nie uzytki zielone, tam oczywiScie nie bedzie sie wymagac¢ dywersyfikacji, jak i w tych,
ktore sktadajg sie tylko z gruntéow w gotowosci, czyli nieuprawiajacych produkcyjnie.
Od razu dodam, ze jest to najbardziej krytykowana czes¢ pakietu legislacyjnego, ale
jak powiedzialam, bede starala sie nie ocenia¢, tylko przedstawie panstwu propozycje
zmian Komisji.

Doptaty dla mtodych rolnikow. Poza premig w II filarze, ktora jest obecnie, istnieje moz-
liwos¢ zwiekszenia platnosci bezpoSrednich do hektara dla mtodych rolnikow, tzn. rolnikéw,
ktorzy przejeli i zorganizowali gospodarstwo nie dawniej niz 5 lat temu i nie przekroczyli 40
lat. Jednak ptatnos¢ dla mlodych rolnikéw mozna ptacié¢ tylko do powierzchni 25 ha. Jezeli
gospodarstwo jest wieksze, to premia bedzie tylko do 25 ha. OczywiScie tam sa dwie grupy
krajow: jezeli érednia powierzchnia uzytkéw rolnych w kraju wynosi do 25 ha, to jest ten
wskaznik, jezeli rednia powierzchni jest wyzsza, to wtedy na poziomie $redniej krajowej
bedzie przyznawana premia dla mtodych rolnikéw.

Jesli chodzi o drugi komponent, male gospodarstwa, na ktére mozemy przeznaczyé
do 10% koperty krajowej — sg one wylaczone ze stosowania wymogow cross-complian-
ce i innych systeméw kontroli. Jezeli gospodarstwo zdecyduje sie wej§é w ten program
w pierwszym roku nowego okresu finansowania, czyli w 2014 r., bedzie otrzymywato
doplaty ryczaltowe w wielkoSci nie wiekszej niz 1000 euro i nie mniejszej niz 500 euro.
Tak jak juz powiedzialam, kraj musi jednak wykaza¢, ze to jest nie wiecej niz 15% Sred-
niego wsparcia na gospodarstwo w panstwie czlonkowskim, lub wielko§¢ uprawnienia
Sredniego pomnozona przez 3 ha. Nawet jezeli kraj moze sobie to inaczej zdefiniowac,
to jednak gérna granica 3 ha dla malych gospodarstw w naliczaniu mozliwego wsparcia
ryczaltowego na okres programowania sie pojawia. Od razu powiem, ze rolnik w pierw-
szym roku decyduje, czy wchodzi do programu, ale moze z niego wyj$¢ w kazdym mo-
mencie, jezeli chee dziata¢ inaczej niz w warunkach ryczattowych. Od rolnika ryczalto-
wego nie wymaga sie spelniania warunkéw cross-compliance, nie beda stosowane kon-
trole i sankcje, ale ma on obowigzek utrzymania ziemi. Co oznacza, ze nie moze pozby¢
sie gospodarstwa i ziemi, dostaje bowiem uprawnienia i pienigdze do powierzchni kwa-
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lifikowanego gospodarstwa malego, ktore wchodzi do takiego programu. W II filarze
- zaraz to omowie — sg rowniez inne instrumenty dla matych gospodarstw.

Dla duzych gospodarstw ustalono limit ptatnosci. Komisja zdecydowala, ze bedzie to
300 tys. euro na gospodarstwo, z tym ze juz od 150 tys. euro bedzie sie zmniejsza¢ na-
liczong platnosc bezposrednig o 20%. Jezeli gospodarstwo uzyskuje 200-250 tys. euro,
zmniejsza sie platno§é o 40%, a gospodarstwu uzyskujagcemu 250-300 tys. euro o 70%.
Te kwoty, ktore kraj pozyskuje w wyniku redukeji ptatnosci dla najwiekszych gospo-
darstw, przechodzg na wsparcie 11 filara, czyli pozostajg w kraju, ale sg przesuniete na
PROW. Jednocze$nie gospodarstwo moze sobie odliczaé¢ koszty zatrudnienia. Jesli wiec
duze gospodarstwa zatrudniajg pracownikéw najemnych, wynikajace stad koszty zosta-
ja odliczone z redukcji, ktorg juz podatam.

Panstwo ma mozliwo§¢ przenoszenia pewnej czesci srodkéw miedzy Ii II filarem.
W tej chwili ustalono koperty finansowe na I filar dla panstw czlonkowskich (mozna
je znalez¢ w zalgczniku 2. rozporzadzenia 73), ale nie przydzielono jeszcze kopert na
II filar. Na wniosek wielu krajow, ktore zabiegaly o to, by wzmocni¢ finansowanie w II
filarze, czyli zeby przeznaczac wiecej pieniedzy na rozwdj obszaréw wiejskich, Komisja
stworzyla opcje wyboru dla panstw cztonkowskich. Kazdy kraj moze przenies¢ do 10%
srodkoéw z I filara do I, jezeli uwaza, ze rozwigzuje to problemy w II filarze. Sg tez moz-
liwosci dla tej grupy krajow, w ktorych doptaty bedg nizsze niz 90% $redniej w Unii. Jest
lista nie tylko nowych krajow, ale i ,,starych”, jak Wielka Brytania, Portugalia, Hiszpa-
nia, ktére moga przenies¢ z II filara 5% $rodkéw na zwiekszenie doplat bezposrednich,
kosztem pieniedzy na II filar.

II filar PROW. Tu zmian jest niewatpliwie mniej. Nie ma podzialu na osie, poza tym
ze 25% Srodkow z koperty, ktora otrzymajg kraje, trzeba jednak przeznaczy¢ na progra-
my rolno-Srodowiskowe. To sa wlasciwie takie trzy obszary. Jeden gospodarczy, czyli in-
strumenty, ktére mozna potgczy¢ w grupy instrumentéw o charakterze gospodarczym,
czyli np. na start mlodym rolnikom, na inwestycje, przedsiebiorczos$¢, podejmowanie
dzialalnoéci innej niz rolnicza na bazie gospodarstw, na rozwijanie drobnych ustug czy
tzw. mikroprzedsiebiorstw na obszarach wiejskich — to jest ta 0§ gospodarcza, ktora
jest troche skoncentrowana i zawiera wszystkie dzialania w pierwszym obszarze instru-
mentow. Jednoczesnie jest wiecej Srodkow i mozliwosci wsparcia tworzenia grup produ-
centow i organizacji producentéw nawet o charakterze pionowym, czyli zrzeszania sie
producentow, przetworcoéw, zeby dany sektor tatwiej mozna bylo regulowac i wspieraé
w ramach samej organizacji producentéw, ktorzy w wiekszym stopniu bedg mieli udziat
i wplyw na organizacje sektora danej branzy.

Pozostaje wsparcie dla rolnictwa ekologicznego, wsparcie dla obszaréw poniekad
o zlych warunkach gospodarowania — tutaj Komisja przewiduje nowe obiektywne kry-
teria delimitacji. Prace sg jeszcze niezakonczone, ale takie dzialania sg mozliwe.

I nowy instrument zwigzany z zarzgdzaniem ryzykiem. Chodzi o ryzyka o charakte-
rze klimatycznym, spowodowane chorobami zwierzat czy ro§lin, ale tez ryzyko obniza-
nia dochodéw, czyli ekonomiczne — mogg byc¢ one finansowane z pakietu instrumentow
zarzadzania ryzykiem. To sg te nowe instrumenty, ktore bedg finansowane w ramach
srodkéw PROW.

Przypomne jeszcze, ze zar6wno mtodzi rolnicy, jak i male gospodarstwa majg dostep
do wielu réznych pakietow i instrumentow, takich na start, na finansowanie w §rodkach
trwalych, na inwestycje w dziatalno§¢ pozarolniczg, uslugi doradcze, transfer wiedzy,
dzialania informacyjne. Mate gospodarstwa moga w wielu przypadkach korzystac z tego
menu dzialan i instrumentéw, tworzac taki wiekszy pakiet dostepu i mozliwoSci wspar-
cia dla okreslonych adresowanych typéw gospodarstw.

Przypominam, opierajgc sie na bazie danych spisu z 2010 r., ze w Polsce male gospo-
darstwa, czyli majace 1-3 hai 3-10 ha (bo one by¢ moze nie zalapig sie na niektoére instru-
menty, ale niektore tak), stanowig 77,7% liczby gospodarstw. To jest wazna konstatacja
w zakresie pewnych dzialan uproszczeniowych i administracyjnych po stronie rolnikow,
jak i wdrazania. Pozostala czesé gospodarstw o powierzchni 10-50 ha, a zwlaszcza 50 ha
i wiecej, stanowi 21-22% liczby gospodarstw. W strukturze naszego rolnictwa gospodar-
stwa najmniejsze (37% ma 1-3 ha, 40% do 10 ha) stanowig zdecydowana wiekszoSc¢.
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Jesli chodzi o uzytkowanie ziemi: gospodarstwa do 10 ha zajmujg 30% ziemi w Pol-
sce, a gospodarstwa o powierzchni 10-50 ha i wiecej zajmujag 70% ziemi. To sg dosc istot-
ne dane, ktore wskazujg na podzial srodkéw form wsparcia.

Regulacje rynkowe. Tu nie ma duzych zmian, ale utrzymano finansowanie na zasa-
dzie pewnych interwencji w sytuacjach kryzysowych czy w postaci instrumentéw o cha-
rakterze doplat do prywatnego przechowalnictwa. Zatem zakres interwencji pozostaje,
ale jest uruchamiany przez Komisje na wypadek dzialan kryzysowych, ktoére obecnie
znamy, ale Komisja uwaza, iz bedzie aktywniej i szybciej reagowala na niekorzystne
zjawiska rynkowe, majgc pewne uprawnienia.

Kwoty produkcji. Komisja zaproponowata wycofanie sie z kwotowania rynku mleka
od kwietnia 2015 r., a cukru od wrzesnia 2015 r. Wiekszo$¢ instrumentéw, takich jak
ustalanie ceny minimalnej, réwniez dla cukru, bedzie zniesiona. Ale pozostajg obowigz-
kowe kontrakty i umowy miedzy producentami burakéw cukrowych i producentami
cukru. Cena minimalna na cukier zostanie utrzymana.

Instrumenty zarzadzania ryzykiem i kryzysami — w duzej czeSci wlasciwie przezna-
czajg pienigdze na wsparcie najstabszego ogniwa w lancuchu zywno§ciowym. Na rynku
mleka iinnych rynkach Komisja proponuje podobne instrumenty, ktore w wiekszym
stopniu bedg ktadly nacisk na to, ze organizacje producentéw, ktore zacheca i ktore
refinansuje ich tworzenie i wsparcie, w wiekszym stopniu powinny aktywnie ksztalto-
wac sytuacje rynkowsg czy oddzialywac na nig. Jednocze$nie Komisja zmienia niektore
przepisy o konkurencji, czyli daje site pewnym wsp6lnym dziataniom. WeZmy np. rynek
mleka: dla 33% danego obszaru mozna ustala¢ te same warunki cenowe sprzedazy, wa-
runki negocjowania cen dla producentéw rolnych, jest to wspieranie grupy najstabszych
w lancuchu zywnoSciowym, czyli producentéw rolnych. Jednocze$nie w PROW utrzy-
mywane sg programy ,,Owoce w szkole”, ,,Mleko w szkole”, ktére majg wieksze dofinan-
sowanie. Utrzymuje sie rowniez niektore instrumenty polityki prorynkowej w zakresie
mleka w proszku i masta, ktore obecnie istnieja, i siatka bezpieczenstwa. Te dziatania
nadzwyczajne majg zapewniony budzet, ale bedg mialy charakter bardziej siatki zabez-
pieczajacej przed spadkiem, czy przed sytuacja kryzysowa, obnizeniem sie cen i mozli-
wosci sprzedazy na danym rynku. Wtedy Komisja moze siegac¢ po instrumenty, ktore
beda szybciej reagowaé na sytuacje kryzysowe. I te fundusze kryzysowe zaréwno na
wypadek globalizacji, jak i innych kryzyséw, mozna bedzie uruchomic¢, one majg swoja
lokacje budzetowa.

Tyle tytulem wstepu, jesli chodzi o najwazniejsze zagadnienia z trzech regulacji, do-
tyczacych rynku, ptatnosci i PROW. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje. Prosze pana ministra, zeby omoéwil harmonogram prac, prosze tez o informacje,
kiedy bedzie oficjalne stanowisko rzadu do tych wszystkich pakietow, moze ono juz jest?

Minister rolnictwa i rozwoju wsi Marek Sawicki:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. W nawigzaniu do wprowadzenia chce dodac¢, ze
jest to prezentacja propozycji Komisji, ktora nie uzyskala jeszcze akceptacji politycznej
ani Rady, ani Parlamentu. Wszystkie strony w tej chwili przygotowuja i zglaszaja do niej
Swoje uwagi.

Pierwsza prezentacja, ktora odbyla sie poza formalnymi prezentacjami na posiedze-
niu Rady Ministréw Rolnictwa i Rybotowstwa, pierwsza dyskusja, ktéra miata miejsce
7 listopada w Parlamencie Europejskim pomiedzy ministrami rolnictwa i eurodeputo-
wanymi, wskazala bardzo wyraznie, ze praktycznie nikt nie byl zadowolony z tej pro-
pozycji, lacznie z Francja, ktora oczywiscie stawiata zarzuty z nieco innej strony, ale
takze uznala, ze przedstawiony pakiet legislacyjny jest mato ambitny i rzeczywiScie nie
nosi znamion wielkiej reformy. Holandia bardzo mocno zwracata uwage, ze praktycznie
calosc jej sie podoba, poza tym ze platnosci bezposrednie zostang im obnizone o 7% i oni
na taka propozycje nie mogg sie zgodzic.

Nieco inaczej wygladata debata 23 listopada, w ktorej uczestniczyly organizacje rol-
nicze, z naszej strony byli przewodniczacy tych organizacji, szef Giéwnego Inspektoratu
Sanitarnego, takze inne osoby. Tu juz ujawnily sie réznice w stanowiskach poszczegol-
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Glos z sali:

nych panstw. Przedstawiciele organizacji rolniczych z panstw beneficjentow netto WPR
wypowiadali sie na temat pakietu nieco fagodniej, choé tez mieli swoje uwagi i krytyczne
opinie, oczywiscie bardzo krytycznie odnosity sie do tych legislacji kraje, ktorych ptat-
nosci bezposrednie czy nawet razem wziete ptatnosci bezposrednie i rozwdj obszaréow
wiejskich sg zdecydowanie ponizej Sredniej europejskiej. Krytyka ze strony organizacji
tych panstw byla zdecydowanie wieksza.

W poniedzialek odbyla sie debata Srodowisk naukowych. Powiem szczerze, ze bytem
nig najbardziej zawiedziony dlatego, ze w wystapieniach oSmiu profesoréow przedsta-
wiajacych ocene tego pakietu, zaledwie w wypowiedziach trzech mozna bylo wylapaé
merytoryczne uwagi, odniesienia do pakietu i ocene, a pozostali snuli socjologiczne dy-
wagacje o przyszlo§ci rolnictwa w Europie, czesto w duzym kontekscie ekologizacji i za-
zieleniania.

Co mnie najbardziej z tego pakietu nie odpowiada, to kwestia zazieleniania propo-
nowana jako obowigzek dla wszystkich rolnikow, przy czym wspomniane 30% $rodkow
to wcale nie sg dodatkowe §rodki. Prosze, by panstwo zwrécili uwage, jak Komisja na
poczatek konstruuje I filar. I filar tak naprawde w swej wersji podstawowej zostaje na
poziomie 43% tego, co panstwa beda miaty w 2013 r. Pozostale érodki, do 57% — méwie
,do”, bo w kazdym pakiecie jest ,do” jakiej$ granicy — majg by¢ z tej koperty wytaczone
i pdzniej redystrybuowane wérod tych, ktorzy beda mogli korzystac z dodatkowe;j plat-
nosci. A wiec bedg kierowane do rolnikow ryczaltowych majacych mate gospodarstwa,
mtodych rolnikéw, rolnikow, ktorzy sie zgodzili na zazielenianie itd. Ale nie sg to zadne
dodatkowe érodki, o ktorych tyle sie mowito. Malo tego, ze wszystkich rolnikéw probuje
sie uczynic¢ niewolnikow ekologizacji. Bo jesli nie beda spelniali warunkéw produkcji
w systemie zazielenienia, to nie bedg korzystac¢ z platnoSci podstawowej. W zwigzku
z tym wiekszo§¢ panstw jasno mowi, ze program zazieleniania powinien by¢ realizo-
wany w 11 filarze, przez system zachet finansowych, a nie w ramach dodatkowych obo-
wigzkow. W kazdej debacie w UE podkreslam, ze do dzi$ nie zrobiono bilansu ekologiza-
cji europejskiego rolnictwa w wyniku wprowadzenia zasady wzajemnej zgodnoSci, gdzie
mamy dwa pakiety: dobrostan zwierzat i ochrone srodowiska. Nie ma bilansu i oceny
wprowadzania dyrektyw Srodowiskowych, nie méwigc juz o tym. ze brak tego systemu
Gai, jak i zasady wzajemnej zgodnosci. Kto$ nie chce slucha¢ i wylgcza mi mikrofon,
pare os6b jednoczesnie sie wigczylo...

Juz dziata.

Minister rolnictwa i rozwoju wsi Marek Sawicki:

W.g.

Bardzo prosze, zebyScie juz nie wylaczali, postaram sie skracaé¢ swoja wypowiedz. Bar-
dzo mocno podkreslam, ze to jest element najbardziej krytykowany przez wszystkie
panstwa czlonkowskie.

Druga sprawa — nie moze Komisja Europejska proponowac definicji pozornych. A ta-
ka jest definicja aktywnego rolnika. Zgadzam sie co do tego, zeby nie kontrolowa¢ ak-
tywnosci tych rolnikéw, ktorzy biorg platnosSci do 5 tys. euro, bo to sg matle pienigdze.
Ale pytanie - kto nie bedzie aktywnym rolnikiem, skoro w tej definicji zaktada sie, ze
tylko 5% swoich przychodéw w przedsiebiorstwie trzeba mieé z platnosci bezposred-
nich? Ta definicja jest tak sformulowana, zeby powiedzie¢ opinii publicznej — koniec
z rolnikami z Marszatkowskiej, P6l Elizejskich iinnych gléwnych stolic europejskich,
bo teraz bedg tylko aktywni. Nieprawda. Jesli ta definicja zostanie utrzymana, to kaz-
dy wiasciciel, z racji zlozonego w 2014 r. wniosku do platnoSci, otrzyma ten tytul. On
w ogoéle nie musi sie zajmowac rolnictwem, moze prowadzi¢ inne rodzaje dziatalnosci,
a 5% z jego dochodu bedzie pochodzito z ptatno$ci bezposrednich. I bedzie aktywnym
rolnikiem. Jest to w mojej ocenie definicja typowo francuska, ktora udaje, ze w ramach
reformy wiele dokonali$my, ale naprawde nie robimy nic.

Bardzo bym prosil o jedno, o tym zresztg juz rozmawialem z organizacjami rolniczy-
mi, bedzie do tego potrzebny takze parlament i Komisja Rolnictwa. Do konca stycznia
chcemy przygotowac szczegbdlowe stanowisko polskiego rzadu do wszystkich pakietow.
Z pewnoscig bedziemy postulowali duzg przebudowe propozycji ktore Komisja ztozyla.
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Chce te wszystkie pakiety z rowniez z panstwem konsultowac. Ale najogolniej mowigc:
mojg intencjg jest doprowadzenie do wypracowania nowych obiektywnych kryteriow
w zakresie podzialu §rodkow, co stworzy szanse na wyréwnanie poziomu platnosci i na
faktyczne uproszczenie WPR.

Propozycje zazieleniania, aktywnego rolnika i te tutaj prezentowane majg znamio-
na kolejnej biurokracji, kolejnych obowigzkéw, kolejnej kontroli, ale nie uproszczenia
i z pewnoScig z takimi nie mozemy sie zgodzi¢ iich akceptowac. Je§li szukamy drog
na wyréwnanie poziomu platnosci i poziomu wsparcia, jesli Komisja Europejska za-
klada pule nowych zadan zazieleniania, aktywnego rolnika, mtodego rolnika, malego
gospodarstwa, to przynajmniej w tym obszarze powinna dokonac¢ wylgczenia 50-57%
budzetu unijnego na wsparcie tych dziatan i podzial srodkéw juz wedtug nowych, w pet-
ni obiektywnych kryteriow. Pozostala pula pieniedzy - jesli przyjmujemy zasade, ze to
drastyczne wyréwnanie nie moze nastgpi¢ natychmiast — powinna by¢ dzielona wedlug
schematu tunelowego, ktory juz byt raz w badaniach Komisji proponowany, ale nie do
konca przyjety. PowinniSmy w 2014 r. rozpocza¢ od tunelu w zakresie minimum 80%,
maksimum 120% i na koniec okresu 2020 r. doj$¢ do zawezenia tego tunelu w przedziale
90-110%, ale przy zalozeniu, ze 50-57% koperty wylaczamy i dzielimy na zazieleniania,
aktywnego rolnika, mlodego rolnika dla wszystkich w Europie wedlug jednakowych,
obiektywnych kryteriow.

Ciagle obserwuje taka oto postawe: jeszcze nie zlozyliSmy wniosku, a juz mowimy ,,a
przeciez sie nie zgodzg”. Tak bylo we wrze$niu i jeszcze w listopadzie tego roku, kiedy
czesc politykow krajowych, a nawet wiekszo§é, oglosita, ze Unia Europejska nie bedzie
realizowatla programu dla najubozszych i ze polska prezydencja catkowicie to przegrata.
Tak jakby to polska prezydencja podjeta decyzje, ze Unia nie realizuje w WPR programu
dla najubozszych. Ja w tej sprawie nie zabieratem zbyt gloSno stanowiska, pracowatem,
nie dyskutujac, tutaj w kraju. Ostatecznie pomoc dla najubozszych bedzie realizowana
w 2012 r. i w 2013 r. z budzetem pot miliarda euro rocznie, z mozliwoscig przeniesienia
- jak tu pani minister prezentowala — tej pomocy na przyszite budzety, tylko juz nie
w ramach WPR, a wylgczone dla polityki spolecznej. Kiedy wiec przygotowujemy sie do
powaznej dyskusji w UE, nie stawiajmy sobie od razu barier, nie opuszczajmy rak i nie
mowmy, ze zadne wyroéwnanie, zadne nowe propozycje nie sg mozliwe. To jest wlasnie
ten moment, kiedy na posiedzeniach komitetow, zespoléw, w Parlamencie i w Radzie
poszczegolne pakiety beda dyskutowane ido nich, dopiero w tym momencie, mozna
zglaszac stanowiska. Wezeéniej bowiem nad propozycja reformy z wykorzystaniem pu-
blicznej debaty, ktora sie toczyla, pracowata Komisja i urzednicy i oni z nikim tego nie
konsultowali. Teraz jest czas na konsultacje. Jest potrzebne ogromne wsparcie, a nie
licytowanie sie, kto co lepszego zaproponuje. Powinni§my, wsp6lnie dyskutujac, zapro-
ponowacé rozwigzania, ktore bedg korzystne dla polskiego rolnictwa, ale takze catego
rolnictwa europejskiego.

Jeszcze raz podkre§lam, ze w mojej ocenie nowa WPR powinna sie bardziej skupic
na finansowaniu inwestycji i rozwoju niz na finansowaniu gotowosci produkcyjnej. A tu
byto powiedziane: 43% srodkéw minimum w I filarze wskazuje sie na to, aby finansowac
tylko i wylgcznie gotowos$c produkeyjna, pozostale zachecajg do hamowania tej produk-
cji. To jest koncepcja, ktora gleboko tkwi w duchu WPR z lat 80. poprzedniego stulecia,
kiedy czes¢ krajow bogatej Europy miata problem z nadprodukcjg. Dzi$ jest inna sy-
tuacja, jest 18 mln niedozywionych w Europie i ponad miliard glodujacych na $wiecie.
Europa nie moze patrze¢ na to obojetnie i zamykac sie tylko w swoich granicach, tym
bardziej ze w ramach chociazby WTO to zamykanie sie jest coraz bardziej utrudnione.
Trzeba wiec tworzy¢ takie instrumenty, zeby da¢ sygnat Europie o koniecznoS§ci wspar-
cia rozwoju produkcji, a nie jej hamowania.

Ostatnie zagadnienie, o ktérym pani minister wspomniata, to zréwnowazony rozwoj.
W poniedzialek bardzo mocno te kwestie podnosili naukowcy. Zrownowazony rozwdj od-
nosi sie nie tylko do §rodowiska, oznacza przede wszystkim zréownowazony rozwdj tery-
torialny. W tym obszarze Polska, Bulgaria, Rumunia i kraje nadbatytckie majg szczegol-
ne prawo domagac sie innego traktowania niz do tej pory. Dzisiaj finansowanie rozwoju
rolnictwa w Belgii, Holandii, Francji nie daje efektu przyrostu, bo tam osiagnieto pewne
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granice mozliwoséci wzrostu plonow, wydajnosci itd. W panstwach nowych czltonkach
Wspélnoty, widzimy to chociazby w Polsce, sg obory, w ktérych §rednia wydajnos$¢ od
krowy wynosi 10 tys. | mleka, i takie, w ktorych osiaga sie srednig krajowa niewiele po-
nad 4 tys. 1. A wiec widag, jaki jest w Polsce potencjal. Dyskutujac z przedstawicielami
tamtych panstw, powinni$my ich przekonag¢, ze srodki europejskie muszg by¢ interwen-
cyjnie wydane na wzrost produkcji zywnosci, bo efektywnie zostang zagospodarowane
tam, gdzie potencjal rozwoju jest jeszcze w znacznym stopniu niewykorzystany.

W sprawie harmonogramu - informuje, ze waznym okresem bedzie styczen, kiedy
chcemy przygotowac stanowisko rzadu, przedstawi¢ je Komisji i skonsultowac. W tej
sprawie ze zwigzkami i pracownikami w ministerstwie juz odbywaliSmy spotkania,
chcemy, zeby p6zniej w poszczegdlnych zespotach i komitetach to stanowisko bylo bar-
dzo konsekwentnie bronione. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Przechodzimy do dyskusji. Zapisaly sie trzy osoby, pan Ardanowski,
pan Ajchler, pan Kalemba, zglaszaja sie pan przewodniczgcy Dunin, pan posel Bak,
pan posel Kowalczyk, pani posel, przewodniczacy Korzeniowski i jeszcze ja sie dopisze.
Zamykam liste. Mamy czas do godziny 13.50. Proponuje 4-5 minut na wypowiedz, zeby
wszyscy sie wypowiedzieli. Mam tez prosbe, mysle, ze zasadna, abySmy na koniec wy-
powiedzi stawiali konkretne pytania i poprosimy pana ministra — bo to bedzie sprawoz-
danie stenograficzne — zeby na piSmie ewentualnie na niektore pytania odpowiedziat,
wtedy nasza dyskusja spelni swoje zadanie. Jeszcze raz podkreslam: ograniczamy sie do
5 minut.

Pan minister powiedzial, ze rzad opracuje stanowisko do konca stycznia, tak ze w lu-
tym zwolamy jedno albo dwa posiedzenia juz takie szczegbélowe i bedziemy dalej nad
tym pracowali. Mysle, ze konhcowym efektem pracy powinien by¢ dezyderat czy uwagi
Komisji do stanowiska rzadu. Bardzo prosze, pan poset Ardanowski.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

W.g.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, szanowni go§cie. Od niewie-
lu rzeczy tak bardzo bedzie zalezala przyszlo$c polskiego rolnictwa, jak od WPR. Sie-
dem lat od 2014 do 2020 r. moze zadecydowac o przysztoSci rolnictwa w Polsce. Na tym
przede wszystkim chcialbym sie skoncentrowaé — chociaz rozumiem ogélny charakter
tej dyskusji, bo o sprawach szczegélowych bedziemy rozmawiali przy konkretnych roz-
porzadzeniach — a w mniejszym na wielkich reformach europejskich, tym bardziej ze
pewnie kazdy ma swoje zdanie na ten temat.

Z wieloma tezami pana ministra sie nie zgadzam, np. w kwestii WTO. Mnie intere-
suje przede wszystkim, w jaki sposob przez ostatnie cztery lata, rowniez obecnie, rzad
polski zabiegal o interesy polskiego rolnictwa. To, ze reforma jest plytka, niewystarcza-
jaca jest sprawg oceny, kazdy co innego rozumie pod pojeciem reformy. Przypomne panu
ministrowi wiele wypowiedzi, ktore rowniez zglaszano na konferencjach prasowych, to
przekonywanie, uspokajanie takze poprzedniego parlamentu, organizacji rolniczych, ze
polskie starania, polskie negocjacje idg w dobrym kierunku, ze nasze argumenty sg co-
raz bardziej zrozumiale, przynajmniej w gtéwnych krajach rolniczych. Potem sie okaza-
to, ze wspblne stanowisko ministrow rolnictwa Niemiec i Francji przekreslilo to nasze
dobre samopoczucie, bo jednoznacznie stwierdzili oni, ze nie godza sie na wyréwnanie
doptat bezposrednich, od ktérych przede wszystkim bedzie zalezala konkurencyjnosé
rolnictwa, sg za utrzymaniem kryteriow historycznych. Wtedy wiasciwie powinno sie
zapali¢ §wiatetko alarmowe i nalezalo sie zastanowic, podjaé nastepne dzialania, skoro
poziom ministerialny nie gwarantuje uzyskania dla Polski korzystnych rozwigzan. Mo-
wie to w dobrej wierze i prosze tego nie traktowac jako uwag czy zastrzezen.

Chce wiedzieé, jakie dzialania po tym o§wiadczeniu ministrow rolnictwa Niemiec
i Francji podjal resort rolnictwa, zeby wzmocni¢ nasze starania onowe elementy,
a przede wszystkim, czy premier zostal bardzo precyzyjnie powiadomiony, bo przeciez
to on spotyka sie wielokrotnie z glowami panstw, jest osobg, ktéra na poziomie politycz-
nym moze przeforsowac pewne rzeczy? Czy premier wlgczyl sie w jakikolwiek sposob
w starania o przysztos¢ polskiego rolnictwa? Na marginesie chce poprosic, by skorygo-
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wac wiedze pana premiera, ktory wielokrotnie publicznie sie wypowiadal na temat II
filara WPR twierdzac, ze jest to element polityki sp6jnoSci. Wydaje mi sie, ze minister-
stwo rolnictwa powinno wiedze pana premiera w tej materii precyzyjnie przemodelowac.
Chce rowniez wiedzie¢, czy ministerstwo podjelo starania w kontakcie z prezydentem
RP, by w czasie miedzynarodowych spotkan rowniez méwil o naszych oczekiwaniach,
dazeniach, pragnieniach, staraniach. Przypomne, ze prezydent Kaczynski w swoich
agendach z miedzynarodowych spotkan uwzglednial sprawy wsi i rolnictwa; w tej ma-
terii wypowiadala sie rowniez Rada ds. Wsi powolana przez prezydenta Kaczynskiego,
ktora m.in. zlecila opracowanie analizy uniwersyteckiemu srodowisku Poznania, w jaki
spos6b podnosi¢ argumenty i jak negocjowaé w trakcie rozmow z UE. Interesuje mnie
rowniez, czy policzono koszty dostosowania agencji platniczej do nowego systemu plat-
noSci. Przez wiele lat byliSmy przekonani, ze SAPS jest dobrym systemem, prostym,
stosunkowo skutecznym i niezbiurokratyzowanym. Przej$cie na nowy system, uzalez-
nione od uprawnien, spowoduje, moim zdaniem, ogromne koszty w systemach informa-
tycznych i procedurach, ale rowniez mozliwe obszary patologii przy problemach - tu sie
z panem ministrem zgadzam - definicji zazielenienia, utrzymania ziemi w gotowoSci,
definicji aktywnego rolnika. To sie tgczy z ogromnymi kosztami i zamieszaniem, ktore
zapowiada sie rowniez w 2014 r. przy skiadaniu wnioskéw przez rolnikow w sprawie
uzyskania uprawnien do platnosci. Interesuje mnie takze — i prositbym o precyzyjna
odpowiedz — jakie w czasie naszej prezydencji, ale rowniez innych dzialaniach dyplo-
matycznych na forum miedzynarodowym, podejmowano starania, w sposéb formalny
zglaszane na piSmie, chodzi mi zaréwno o polskie stanowiska na forum Rady Ministrow
w Brukseli, jak i w kontaktach bilateralnych i multilateralnych z partnerami unijnymi.
Kiedy i w jaki sposob te polskie stanowiska byly prezentowane? Rozumiem, ze o spra-
wach szczegdlowych, czy one sg korzystne, czy nie, bedziemy rozmawiali, omawiajgc
konkretne rozporzadzenia, mnie w tej chwili interesuje skuteczno$¢ naszych negocjacji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Przypominam, ze tak jak powiedzial pan minister, do konca stycznia
bedzie szczegbélowe stanowisko, zapoznamy sie z nim, wyrazimy swoje opinie, potem
nastapi proces negocjacji, ktory tez bedziemy obserwowali. Bardzo prosze, pan poset
Roman Ajchler.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Na samym poczatku, panie ministrze, chciatbym po-
dziekowac za te prezentacje. WiaSciwie to pierwsza prezentacja, z ktorej nie tylko posto-
wie zajmujacy sie sprawami rolnictwa, ale réwniez ci, ktorzy sg pierwszy raz w naszej
Komisji, mogli duzo wynie$¢. Pani minister, serdeczne dzieki i pro$ba na przyszlos¢,
aby takie krotkie 10-15-minutowe prezentacje przedstawiaé. Do mnie to przemawiato
i dawalo obraz tego, co nas czeka. Nie bede mowit o tym, co bylo w ostatnich czterech la-
tach, bo juz na ten temat wielokrotnie sie wypowiadatem i nie chce tutaj ministrowi wy-
pominac. Ale prosze panstwa, chcialem zwrécic uwage, ze jesteSmy w najwazniejszym
okresie, ktory sie zbliza, galopuje wrecz. Zgadzam sie catkowicie z tym, co powiedzial
przed chwilg pan poset Arendarski.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Poset Ardanowski.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
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Przepraszam bardzo, panie posle. Na tego typu prezentacje koniecznie trzeba zaprosié
pana premiera i pana prezydenta. Pani minister, panie ministrze, proponowatbym, aby
przeprowadzi¢ z tymi panami krotkg edukacje, by¢ moze, ze to ich zainteresuje. Jestem
przekonany, ze powiekszy to ich wiedze, a bez udzialu premiera w kwestiach dotycza-
cych rolnictwa i polskiego stanowiska na pewno sie nie obedzie.

Druga sprawa. Panie ministrze, powiedzial pan - jesli Zle zrozumialem, prosze, aby
pan to skorygowal — ze bedzie konsultowal z nami, czy przedstawial nam, stanowisko
rzadu. Prosilbym, aby konsultacje odbyly sie, zanim rzad okresli swoje stanowisko, bo
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jak juz to zrobi, to nie ma o czym moéwic, wiem, jak to bedzie przebiegalo, Komisja sobie
tylko pogada i z tego niewiele sie wyniesie.

Kilka sléw na tematy ogélne. Reforma WPR - to jest moja osobista ocena — idzie
w calkowicie odwrotnym kierunku. To znaczy, bardzo dobra reforma, ktéra powoduje
komplikacje w pozyskiwaniu §rodkéw przez rolnictwo, a jakie mamy gospodarstwa, to
jest tu éwietny wykres, ktory dobrze o tym informuje, wiemy tez, ile gospodarstw ubie-
ga sie o doplaty powierzchniowe. Mialto by¢ odwrotnie, reforma miata te doptaty uprasz-
czac¢. Na ten aspekt juz na poczatku trzeba zwroci¢ uwage premierowi, przygotowujac te
dokumenty. Bo bedziemy debatowac o tym, co jest prostsze.

Druga sprawa — gérne limity doplat. Widze juz, jak beda sie zachowywac nasze pod-
mioty. Te, ktére bedg mogly sie podzieli¢ na trzy, podzielg sie, spotki podejma odpo-
wiednie decyzje i z jednej powstang trzy przedsiebiorstwa po to, zeby nie straci¢ tych
mozliwosci finansowych, ktore tu bedg uwzglednione.

Uzytki zielone i zielone ptatnosci. Panie ministrze, chce zwrdci¢ uwage — w tej ka-
dencji to juz bedzie chyba mdj konik — na ,,Nature 2000”. Czy ograniczenia z niej wy-
nikajace bedg uwzglednione w platnosciach? DomyS§lam sie, ze panstwo pracuja nad
zmiang tych przepiséw, mysle o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Jesli tak,
to prositbym, zeby uwzgledni¢ réwniez gospodarstwa, ktore z réznych ograniczen eko-
logicznych korzystaja, albo nie, a przede wszystkim pamietac o terenach lezgcych w sa-
siedztwie parkow narodowych, krajobrazowych, a przede wszystkim o gospodarowaniu
w roznych obszarach chronionych ekologicznie. Prositbym, zebyScie rowniez na etapie
platnosci poruszyli tego typu kwestie.

Gotowo§¢ produkeyjna — podzielam pana poglad, panie ministrze. Jezeli dzisiaj sty-
szymy, ze za kilka lat zapotrzebowanie na zywnosc...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Oémielam sie przypomniec, ze wszyscy powinniSmy zdazy¢ zabrac glos. Prosze zmie-
rzac¢ ku koncowi.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Nawet sie nie rozpedzitem, panie przewodniczacy. Jeszcze dwa zdania i skoncze. Pro-
sitbym, zeby na przyszto$¢ planowaé mniej obszerne tematy, bo o dzisiejszym mozna
mowic¢ bardzo diugo, np. omoéwié szczegotowo I filar i da¢ szanse postom wypowiedziec
sie na ten temat, bo pie¢ minut....

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Przyjmuje te uwage. Dzisiaj zarezerwowaliSmy sale na trzy godziny. Okazuje sie, ze za
matlo, trzeba bedzie na pie¢ godzin, wtedy nie bedziemy ograniczali czasu.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Dokoncze tylko mysl. Za kilka lat wzro$nie zapotrzebowanie na zywnos¢ o 80%. Nie
wiem, jak Komisja Europejska sobie poradzi, przeciez mleka sie nie wyprodukuje z roku
na rok, najpierw trzeba wyhodowaé¢ krowe. Calkowicie zgadzam sie, ze szanse na pro-
duktywnosc takie kraje, jak Dania, Holandia, Belgia i inne juz wykorzystaly, w zwigzku
z tym odchodzg od produkgcji, zeby nie straci¢. To tyle z uwagi na to, ze pan przewodni-
czacy pozwolil mi tylko powiedzie¢ pie¢ procent tego, co zamierzalem, ale szanuje reguly
czasowe. Jeszcze raz, pani minister, dziekuje za te prezentacje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Stanistaw Kalemba.

Posel Stanistaw Kalemba (PSL):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, panie ministrze. Wypowiem sie tyl-
ko hastowo. Jedno jest pewne, realnie Srodk6w na nowg perspektywe bedzie mniej niz
na obecnag; panstw jest wiecej, jeszcze nastepne przystapia. To jest pierwsza konkluzja.

W materiale zakreslono jakby zblizanie sie nowych warunkéw i platnosci, naszkico-
wano droge do zmniejszania dysproporgji, ale brak informacji, kiedy sie zréwnamy. Jest
m.in. zapis, ze do 2017 r. dojdziemy do jednej trzeciej réznicy pomiedzy obecnym pozio-
mem a poziomem 90% $redniej. Takich dziwnej konstrukeji zapiséw jest duzo wiece;.
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Wiadomo, ze nie bedzie ptatnosci uzupelniajacych z naszego budzetu — bo nie bedzie,
tak? — i ze dla Polski przewiduje sie wzrost platnosSci bezposrednich tylko o 2,71%. W za-
sadzie mozna powiedzie¢, ze stoimy w tym samym miejscu.

Druga sprawa — w rozdzielaniu na poszczegélne panstwa budzetu z II filara oraz
powolaniu agencji platniczych wystepuje element aktow delegowanych czy wykonaw-
czych. Uwazam, ze to jest bardzo niebezpieczne. Czlonkowie Komisji Europejskiej
doskonale wiedza, ze jeSli to bedzie w ramach aktow delegowanych, wtedy nie bedzie
pelnej konsultacji, bo decyzje podejmie Komisja. Czyli wyzbywamy sie waznego instru-
mentu pelnej konsultacji. Zgodnie z traktatem o funkcjonowaniu UE to by bylo mozli-
we, gdyby nie chodzito o istotne sprawy, a przeciez ptatnosci sa bardzo wazne. To jest
bardzo niebezpieczna sprawa.

Teraz bede wszystko skracal. Te 30% zazielenienia, dywersyfikacja itd. Najtrudniej-
szy do spelnienia jest trzeci element prosrodowiskowy, ktéory wymaga minimum 7%
zazielenien w gospodarstwie. Przeciez znaczna czes$¢ gospodarstw, nawet 14-15-hekta-
rowych ma tylko uprawe, pole i nic wiecej. Czy w ramach tych 7% majg sadzi¢ krzaki?
To bedzie bardzo trudne kryterium, bo np. przy 14 ha na zazielenianie trzeba bedzie po-
§wieci¢ 1 ha. Nie wiem, czemu to ma stuzy¢. Zwracam na ten trudny problem uwage.

Pytanie dotyczace ptatnoSci zwigzanych z produkcjg. Wymienia sie tu rowniez upra-
we orzechow. Sadze, ze Polska bedzie pilnowala, zeby tego nie wprowadzi¢, pamietamy
przeciez, ze w poprzedniej perspektywie uprawy orzechéw narobity nam bigosu. Prosit-
bym o odpowiedz.

Nie bylo mowy o ubezpieczeniu upraw i zwierzat. Wystepuje w nim element ryzy-
ka i dlatego uwazam, ze te kwestie powinno sie rozpatrywac¢ w ramach pakietu instru-
mentow zarzgdzania ryzykiem, ktory proponuje sie wprowadzié, to co juz pan minister
moéwil. Bardzo wazna sprawa to grupy producenckie i tu wiele spraw jest dla mnie nie-
jasnych. Mamy rolnikéw niezorganizowanych, méwimy o rozwoju grup itd., a widze, ze
wycofuje sie dofinansowanie na inwestycje z 75% grup producentéw owocow i warzyw.
Uwazam, ze nie powinno by¢ pogorszenia tych warunkéw. Sygnalizuje sie tez, ze wro-
cimy do pomocy administracyjnej, a nie tej inwestycyjnej. To bylby duzy regres i to jest
dla mnie niezrozumiate.

Ostatnia sprawa, bardzo konkretna. Na spotkaniach w terenie firmy pelnigce ustugi,
jak SKR-y, ale takze spo6tki wodne, sugeruja, zeby znalezé takie dzialanie, ktore pozwa-
laloby im jako podmiotom prawnym otrzymac dofinansowanie na zakup sprzetu. Po co
kazde gospodarstwo ma kupowac sprzet, skoro mogloby korzystaé¢ z ustug wykonywa-
nych przez firmy? O to sie starajg SKR-y, ale i spotki wodne, bo dzisiaj topata juz sie
niewiele zrobi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo panu postowi. Pan posel Dariusz Bak.

Posel Dariusz Bak (PiS):
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Nasza dyskusje traktuje jako przedwstepna do
tego, co minister rolnictwa ma zawrze¢ w swoim stanowisku. Pierwsze pytanie szcze-
golowe dotyczace prezentacji — pojawil sie w niej zapis, ze do platnoéci bezposrednich
beda zaliczone grunty, ktore zalesiono w 2008 r. i p6zniej. Czy dobrze zrozumialem? Do-
tychczas obowigzywala premia zalesieniowa, wiec czy rolnicy na tym nie stracg? A moze
zyskaja? Prosze, zeby pani minister sie do tego ustosunkowatla.

Pan minister Sawicki uzyt sformutowania ,,niewolnictwo ekologiczne”, ktére wynika
z zapowiadanych przez Komisje Europejska rozstrzygnie¢. Chciatbym sie przy tym za-
trzymac. Panie ministrze, uwazam, ze teraz jest czas, zeby zrobi¢ porzadek z obszarami
,2Natura 2000”. To wlasnie sg obszary ekologiczne. Prosze o odpowiedz — czy przedsta-
wicie nam pewne propozycje rozwigzan jako rozwigzania krajowe, czy bedzie pan wal-
czyl o to na poziomie Unii Europejskiej? Pan poset Kalemba pytal, czy bedziemy sadzié
krzaki na tych 7% powierzchni gospodarstwa. U nas w Polsce wtasciwie nie brakuje te-
renéw zazielenionych, ale obawiam sie, ze wymog zazielenienia zostanie, jednak rolnicy
niewiele z tego skorzystaja. Beda tylko utrzymywali te tereny. Tak sie stalo z ,Naturag
2000” i przypuszczam, ze teraz bedzie podobnie. Chciatbym, aby pan minister w swoim
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stanowisku, ktére ma by¢ wypracowane do konca stycznia, wyraznie okreslil, jakie jest
zdanie ministerstwa rolnictwa w tym zakresie. Bo o ile w innych krajach Unii Europej-
skiej by¢ moze trzeba bedzie wprowadzac nowe zazielenianie, to u nas jest bardzo duzo
terenow zazielenionych i po doéwiadczeniach z ,,Naturg 2000” mamy prawo oczekiwac
od pana ministra, by jednoznacznie sformulowat swoje stanowisko.

Pan minister w dzisiejszej wypowiedzi wyraznie krytycznie odnosit sie do niektérych
zapisow. Panie ministrze, apeluje, zeby pan minister przelal to na papier i doktadnie
sformutowal, czego bedzie sie domagal od Komisji Europejskiej. Pézniej dopytamy pana
ministra, jakie sg szanse, zeby to osiagnaé? Bo mowa jest mowa, ale p6zniej skutki ne-
gocjacji sg bardzo zte dla polskiego rolnictwa.

Wracajac do historii — przy wprowadzaniu Polski do Unii czy podpisywaniu traktatu
akcesyjnego narobiono wiele btedow. Zrobcie, panie ministrze, wszystko, zeby nie byto
tak jak wtedy, czyli niezrozumiale dla tych, ktorzy sg odbiorcami waszych uzgodnien,
zebySmy po prostu nie powielali tamtych bledéw. Chciatbym wlaénie zaapelowaé o to do
pana ministra - jezeli Komisja Rolnictwa ma sie wypowiedzie¢, to zeby sie wypowiadalta
merytorycznie i zeby miata pewno§¢, ze to co pan minister mowi, bedzie dalej prezento-
wal na szczeblu Unii.

Jeszcze jedno pytanie. Czy przed koncowym okre§leniem swojego stanowiska do
konica stycznia poprosicie, zeby swoje zdanie wypowiedzialy nasze organizacje dzialaja-
ce w rolnictwie, zaréwno zwiazki zawodowe, jak i izby rolnicze, ale szczegélnie zwigzki?
Czy wezmiecie powaznie pod uwage ich stanowiska, czy nie? Pan minister wspomnial,
ze na poziomie europejskim bylo spotkanie z organizacjami spotecznymi. Czy u nas, tu
na miejscu, tez tak bedzie? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Artur Dunin.

Posel Artur Dunin (PO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Komisjo. Sporo pan minister powiedzial na te-
mat, co nam sie nie podoba w tych propozycjach. Chcialbym, zeby pan dookreslit warun-
ki brzegowe. Na pewno ma juz pan dzisiaj takie rozwigzania, ktore beda priorytetami
dla pewnych rozmoéw i warto je bedzie w Brukseli przeprowadzi¢. Prosze tez powiedziec,
na jakie kraje mozemy liczy¢ w Brukseli, zeby$émy mogli wspdlnie dziala¢, bo sami na
pewno nic nie zdzialamy. Nie wystarczy tez zaangazowanie pana ministra, konieczne
jest wlaczenie sie pana premiera. Nasze propozycje muszg by¢ poparte przez inne kraje.
Chcialbym sie dowiedzie¢, z jakimi krajami Polska dzisiaj wspélpracuje, zebySmy mogli
nasze rozwiazania, priorytety wprowadzi¢ do warunkow brzegowych, od ktorych nie
odstapimy.

Jeszcze jedno pytanie — czego bedg dotyczy¢ zmiany w ONW, bo chcielibySmy troche
wiedzie¢ na ten temat. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan posel Henryk Kowalczyk.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

W.g.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo. Przede wszystkim dzie-
kuje bardzo za prezentacje. Je§li nie byloby to klopotem, to bardzo bym prosit, aby-
$my mogli otrzymac jg droga elektroniczng; podamy nasze e-maile, bede wdzieczny
za tekst prezentacji.

Prezentacja bardzo precyzyjnie wyjasnia podzial koperty krajowej. Z zastrzezeniami
rowniez pana ministra co do pewnych rozwigzan w wiekszosci sie zgadzam i nie chce
juz dyskutowac o szczegotach. Tylko pytanie zasadnicze — na ile nasza koperta krajowa
rézni sie od porownywalnych kopert krajowych Niemiec, Frangji itd., czyli od jakiej
bazy startujemy? Tego, ze bedziemy stopniowo, przez lat kilka, dochodzi¢ do zré6wnania,
oczywiscie juz zdazyliSmy sie dowiedziec.

Mam zal do pana ministra, ktéry kiedy$ na konferencji po liScie prezesa Kaczyn-
skiego dotyczacym doplat bezpoérednich stangl razem z panem premierem Pawlakiem.
A pan premier stwierdzil, ze wlasciwie nie ma o czym dyskutowac, bo doptaty wyréwna-
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ne sg juz zalatwione. Wszyscy doskonale wiedzieliSmy, ze jest to niestety przedwyborcze
klamstwo. Teraz widzimy, jaka jest rzeczywisto$¢, ze negocjacje sg trudne i efekty tez
pewnie nie bedg w stu procentach satysfakcjonujace. Niepotrzebne bylo to uspokajanie
wszystkich, ze wszystko juz w porzadku, bo teraz widac, ze tak nie jest. A wiec krotkie
pytanie — na ile koperta krajowa, od ktorej startujemy, rézni sie od kopert krajowych
w poréwnaniu do liczby hektaréw, oczywiscie nie kwotowo i calosciowo, Niemiec, Fran-
cji itd.? Bo zastrzezenia i uwagi pana ministra sg w wiekszoSci zasadne. Zycze powo-
dzenia, aby je zmienia¢, ale podstawowa sprawa to koperta krajowa — jaka ona jest
w poréwnaniu z innymi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani posel Teresa Hoppe.

Posel Teresa Hoppe (PO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowna Komisjo. Moje pierwsze pytanie jest
chyba bardzo podobne do tego, ktore zadal méj przedmowca, a mianowicie — kiedy bedg
zrownane doplaty dla rolnikéw z calej UE w tej ,,strategii niewolnika”?

Nie bylo tez rozmowy o uprawach modyfikowanych, pewnie to nie temat na dzisiej-
sze posiedzenie, ale mnie by to interesowato.

Pani minister, prezentujac strategie Unii Europejskiej, powiedziala, ze system opar-
ty na uprawnieniach przewiduje: ile uprawnien, tyle hektaréw. Zupetnie tego nie rozu-
miem, bo co to znaczy - tyle uprawnien, ile hektarow?

Poza tym, kiedy bedziemy juz prezentowali nasze stanowisko w sprawach doptat, to
zgadzam sie, ze doplaty do gotowoSci, tzw. ugorowania ziemi powinny by¢ jak najnizsze,
bo one naprawde premiujg tzw. rolnikéw z Marszatkowskiej, a przeciez nie o to chodzi.
Chodyzi o to, zeby dopltaty trafialy tam, gdzie rzeczywiscie odbywa sie produkcja rolna.

Uwazam, ze bardzo wazng sprawa jest dywersyfikacja upraw. To jest nic innego jak
tzw. plodozmian, ktoéry i tak byt zawsze zalecany, gdyz sprzyja higienie eksploatacji gle-
by i jak najbardziej powinien by¢ premiowany. Te sprawy w strategii chciatabym zaak-
centowaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Leszek Korzeniowski.

Posel Leszek Korzeniowski (PO):
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Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, kolezanki i koledzy. Dobrze sie stalo,
ze dyskutujemy o tych niezmiernie istotnych sprawach i rzeczywiscie podziekowania dla
resortu, dla pani minister, ze wytlumaczyta nam w sposob bardzo dobitny, jak wyglada
nasza przyszlo§é. U wiekszosci wypowiadajacych sie widaé troske o polskie rolnictwo.
Nasze stanowisko zostalo bardzo mocno zaémione tymi wypowiedziami, bo przysziosé
nie rysuje sie nam tak jasno. Wiemy o tym, ze nie bedzie zadnych uproszczen, a przy-
najmniej tych zapowiadanych przez Komisje Europejska, ze przyszia perspektywa dla
Polski wcale nie jest taka dobra. Pytanie, ktore zadal pan poset Kowalczyk - jak bedzie
wygladala polska koperta — jest niezmiernie wazne, bo finanse sg chyba w tym momen-
cie najbardziej istotne. Poniewaz wiekszo$¢ pytan zostala juz zadana, prosze tylko o to,
zeby pan minister rzeczywiScie w $cistej wspoltpracy z nasza Komisjg zaproponowal to
stanowisko polskiego rzadu przy dyskusji na temat perspektywy na lata 2014-2020.

Pytanie konkretne: czy w zgodzie z naszg polityka strukturalng jest pomoc dla ma-
tych gospodarstw? Czy ten ryczalt dla gospodarstw do 6 ha, ktore beda mogly ryczaltem
oczekiwac doplat bezposrednich - z tego co ja zrozumiatem, tak pani minister? — nie
pozostaje w sprzecznosci z naszg polityka? Ja widze tu olbrzymie zagrozenie dla zmian
w strukturze agrarnej polskiej wsi. To jest pewnego rodzaju element, ktéry spowoduje
stagnacje, jesli idzie o obrot ziemia, bo te mate gospodarstwa w sposob przetrwalnikowy
beda mogly sobie dalej funkcjonowac i istnieé, bez jakiegokolwiek zwiekszania produk-
cji czyli tego, na co oczekujemy.

Jeszcze jedna rzecz — jak pan minister ocenia szanse wprowadzenia modelu tunelo-
wego? Jakie sg wedlug pana ministra mozliwosSci realizacji takiego rozwigzania, bo to
bytoby z pewnoScig niezmiernie istotne. Dziekuje bardzo.

W.g.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

W.g.

Dziekuje bardzo. Jeszcze sobie udziele glosu. Prositbym, aby resort zajagl stanowisko
w trzech obszarach. Pierwsza sprawa to cele WPR. Probuje, panie ministrze, o to pytac,
ale sadze, ze na tym etapie powinni§my juz ostatecznie sobie odpowiedzie¢. Jest bowiem
traktat z Lizbony, ktory jasno okresla cele WPR. Teraz widze, ze w rozporzadzeniach
i dokumentach pojawiajg sie inne cele. Tutaj powinno by¢ tez — i prosze o to jako poset
- stanowisko rzadu, jak on to widzi. W traktacie z Lizbony méwi sie o pieciu celach,
m.in. o dochodowosci, zapewnieniu pewnego poziomu zycia, a teraz dowiadujemy sie,
ze s inne cele, ktore wynikaja, tak jak pan powiedzial, ze strategii Europa 2020. Tym
niemniej czy nie ma potrzeby zmiany traktatu z Lizbony?

Péttora roku temu przyjeto traktat, sa cele WPR, to przynajmniej w tych dokumen-
tach, ktore sg opracowane, Komisja, a p6zniej Rada Ministrow powinna zaproponowac,
jak te cele z traktatu beda realizowane. Wigze sie to z tym, co méwil pan o zréwnowa-
zonym rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich. Wiemy, ze istnieje 60 definicji zréwno-
wazonego rozwoju. Czy mozna ustalic¢, czy poda pan minister, jakg definicje do celéw,
ktore tutaj opracowujemy, a wiec do WPR, przyjmuje rzad? Dlaczego o tym moéwie. Po
pierwsze mamy ustawe o zasadach prowadzenia polityki rozwoju w Polsce, jasno okre-
§lajacqg te prawidla. Na podstawie tej ustawy i zgodnie z tym dokumentem rzad opraco-
wuje nowy system zarzgdzania rozwojem w Polsce, ale dokumenty strategiczne nie sg
jeszcze ostatecznie przyjete, bo jak wiemy, byt tylko dokument ,,Polska 2030 wyzwania
rozwojowe”, gdzie rolnictwo potraktowano troche po macoszemu. Ale tworza sie te do-
kumenty strategiczne. Mamy dokument Europa 2020, bedg wspélne ramy strategicz-
ne majace okresli¢ polityke w stosunku do obszaréw wiejskich w powigzaniu z polityka
spojnosci. Jest dlugookresowa strategia rozwoju kraju, jest sredniookresowa strategia
rozwoju kraju, ktéra ma by¢ przyjeta, bo ta, ktora realizujemy, byla przyjeta w 2006 r.
przez Prawo i Sprawiedliwo§¢ i tam wlasnie wprowadzono pojecie, ze jednym z celéw
jest rozwdj rolnictwa i obszaréw wiejskich. Sg strategie sektorowe, w tym strategia rol-
na, ktérg wprowadzono dzieki panu i panu Pawlakowi, ale tez interwencji naszej Ko-
misji. A ostatnio, tydzien temu, przyjeto jeszcze krajowa koncepcje zagospodarowania
przestrzennego kraju.

Co mnie martwi w tych wszystkich dokumentach rzgdowych? W mojej ocenie rzad
dazy do modelu rozwoju polaryzacyjno-dyfuzyjnego. Jak pan sie do tego odnosi, bo we
wszystkich dokumentach mowi sie o polaryzacji dyfuzji? Wiaze sie to rowniez z przeka-
zywaniem $rodkow na realizacje polityki rolnej i dlatego nastepne pytanie — jaka polity-
ka rolna, w jakim dokumencie jest okre§lona, ktorg chce pan realizowac poprzez WPR?
Musimy to wiedzie¢ przed opracowaniem stanowiska.

Polityka spdjnosci. Opublikowano pakiet kilku rozporzadzen dotyczacych tej po-
lityki, a to pierwsze ogélne rozporzadzenie dotyczy tez WPR. Mam projekt stanowi-
ska w tym zakresie rzadu pani minister Bienkowskiej, w ktorym moéwi sie o zasadzie
warunkowosci. Czy resort to analizuje, analizowal, czy zajal stanowisko w kontekScie
wykorzystania §rodkéw na rolnictwo przy zasadzie warunkowosci, bo rézni eksperci
alarmuja, ze jesli ta zasada zostanie wprowadzona, to Polska nie bedzie wykorzystaé¢
duzej iloéci §rodkéw. Mysle, ze jedno z posiedzen naszej Komisji po§wiecimy rolnictwu
i rozwojowi obszarow wiejskich w polityce spdjnosci 2014-2020, bo tym tez powinniSmy
sie interesowac. Przydzial srodkow z tamtego obszaru bedzie mial duze znaczenie, bo
nie przewiduje sie chociazby (to sg szczegély, ale wspomne) budowy drog lokalnych z po-
lityki spdjnosci, jak jest obecnie. Mysle, ze ten dokument powinniSmy ocenic.

Dwa ostatnie pytania — jaki charakter ma konkluzja wegierska? Odwolujemy sie do
niej, jest to dokument oficjalny, w ktorym zawarto stwierdzenia w tych negocjacjach,
w tym calym procesie. Jaka jest jego rola?

No irozporzadzenie, ktére dotyczy roku 2013. Z informacji ekspertéw wynika, ze
w 2013 r. polscy rolnicy beda mieli mniejsze doplaty niz w 2012 r. Nie wiem, czy to jest
prawda, ale obawiam sie, ze mechanizmy pochodzace jeszcze z traktatu w Kopenhadze
plus te postanowienia spowoduja, ze w 2013 r. nasze rolnictwo bedzie miato mniej §rod-
kéw na platnoSci obszarowe. Bardzo prosze ewentualnie powiedzie¢ o tym pare stow.

ZakonczyliSmy dyskusje. Prosze bardzo, pan poset Borkowski.
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Posel Krzysztof Borkowski (PSL):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie ministrze. Mazowsze
dochodzi do 75% i za chwile nie bedzie sie fapalo w ryzy, podobno ma by¢ stosowana
jakas$ polityka przejSciowa. Chce zwroci¢ uwage, ze Agencja Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa dziala nie tylko w obszarze MRiRW, ale i urzedy marszalkowskie majg
tez wiele zadan zleconych. W przypadku, kiedy beneficjenci z Mazowsza bedg dostawac
mniejsze wsparcie — a méwi sie o 25 czy 30% — powstanie powazny problem. Bo rolnik
z malego powiatu takiego jak, z calym szacunkiem, Bialobrzegi, L.osice niczym nie rézni
sie od rolnika mieszkajgcego na Lubelszczyznie czy w woj. podlaskim badZz w innych
wojewodztwach. Jest to powazny problem dlatego, ze dochéd mieszkanca tego typu
miejscowosci jest okolo 50 razy mniejszy niz mieszkanca w centrum Warszawy. Jesli to
wszystko wrzuci sie do jednego worka i przemiesza, to sie okaze, ze mieszkaniec Ma-
zowsza ma tak wysokie dochody, ze osiaga niemal poziom §redniej w Unii i w zwigzku
z tym finansowanie beneficjentéw bedzie o wiele nizsze. Na pewno nie bedzie to doty-
czylo rolnikéw, ale mieszkancow wsi w wielu wypadkach tak. Coraz mniej jest na wsi
rolnikéw, a coraz wiecej mieszkancow, dlatego polityka spojnosci i fundusz spdjnosci,
ktory mam nadzieje, zostanie — to sg sprawy niezmiernie wazne w rozwoju obszaréw
wiejskich, szczegblnie w infrastrukturze, a takze w tzw. §rodkach chociazby na alterna-
tywne zrédia dochodu, zréznicowanie dziatalnosci itd. To, co bylo wylaczone, pochodzi
z ARIMR, ale zlecenia tego rodzaju majg np. urzedy marszatkowskie. Jak to ostatecznie
bedzie na Mazowszu, jaki jest pomysl? Czy moglby pan minister co$§ powiedziec¢?

Nastepna sprawa, ktora jest bardzo wazna. Méwimy o doptatach bezpo§rednich i wie-
le miejsca temu poswiecamy, Unia chce nawet przejs¢ na system uproszczony i doplacaé
do produkeji. Musimy jednak patrze¢, z jakiego putapu startujemy. W innych krajach
Unii poziom plonu referencyjnego wynosi pewnie ponad 60 q, w Polsce ponad 20 q.
Powinnismy wspiera¢ producentéw, ktorzy produkujg bardzo intensywnie, a nie tych,
ktorzy prowadzg polityke ekstensywng. W tym kierunku powinny i$¢ dziatania Komisji,
ministerstwa rolnictwa i calego rzagdu. Do ugorow nie powinno sie doplaca¢ ani ztotow-
ki, bo to jest wyrzucanie pieniedzy w bloto. Rownie nieprzemyslane przez poprzednie
rzady byly decyzje zwiazane z rentami strukturalnymi: jeden dostal dwa tysigce, choé
nigdy nie uprawial ziemi, a drugi nic teraz nie dostal. To jest najwieksze nieporozumie-
nie na wsi. Jeszcze raz podkres§lam, nigdy nie powinniSmy wspierac ugorow dlatego, ze
w Polsce jest jeszcze wiele do zrobienia, jesli chodzi o produkgcje.

Mam jedno pytanie — jaka bedzie nasza koperta iczy przy tych perturbacjach w Unii
WPR jest zagrozona, czy nie, bo rézne sie pojawiajg glosy. Wezoraj nawet na pasku TVP Info
leciala informacja, ze nastgpit koniec strefy euro. Roznie ekonomisci sie wypowiadajg, pan
minister jest blizej nich, rolnicy o to pytajg. Chcialbym przekaza¢ rolnikom informacje, czy
sg jakiekolwiek zagrozenia? Czy jest decyzja, jakie bedg priorytety, mysle, ze ministerstwo
rolnictwa juz podjeto decyzje, ale czy rzad polski przyjat juz stanowisko?

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Panie posle, decyzje majg zapasé¢ do 30 stycznia, prosze powoli koniczy¢. Przypominam,
ze ustaliliSmy limit 5 minut.

Posel Krzysztof Borkowski (PSL):
OczywiScie juz koncze, ale mam tez na uwadze, ze popelniono wiele btedéw, chociazby
w sprawie zwigzanej z dtugami, ktora do dzi$ nie jest rozwigzana. Chodzi wiec o to, zeby
sie przed nimi ustrzec. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, proSba, zeby zmiescil sie pan w dwudziestu, pietna-
stu minutach, bo czekajg jeszcze sprawy biezgce, ktore chce poruszyc pan poset Ajchler.
Dziekuje bardzo.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Przepraszam, panie ministrze, ja w sprawach biezacych. O godz. 13.30 rozpoczyna sie
posiedzenie Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich, czyli innymi stowy musze sie
zajg¢ sprawami pan i panéw postéw. Omowilem juz z panem ministrem to, co mnie
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interesowalo. Przedstawilem jednostkowg sprawa, w ktorej chodzito tylko i wylacznie
o brak kredytéw kleskowych. Ten wlasnie problem miatem do omoéwienia, w zwigzku
z czym rezygnuje z wystgpienia, chyba ze postowie bedg mieli jeszcze inne sprawy. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, panie ministrze.

Minister rolnictwa i rozwoju wsi Marek Sawicki:

W.g.

Na poczatku chce na jedno zwroci¢ uwage. Bardzo bym prosit pana przewodniczacego,
zeby zwolac oddzielne posiedzenie dotyczace rybotéwstwa, sytuacji w tym sektorze oraz
tego wyjaSnienia, do ktorego poset Borkowski ciaggle wraca. Chce wyraznie podkresli¢
- rybolowstwo w Polsce nie bedzie traktowane w zaden inny sposob niz rolnictwo czy
inne dzialy gospodarki, musi pracowac i produkowac legalnie. Byl czas, kiedy znéw za-
kwitta produkcja nielegalna, a potem brakowalo dokumentéw, zeby méc zarejestrowac
aktualng produkcje referencyjng. Czas najwyzszy, aby juz nie maci¢ w glowach rybakom
i gospodarujacym w akwakulturze, tylko zeby juz zaczeli realizowaé to, co wynika ze
Wspoélnej Polityki Rybackiej. Jesli bedziemy tego pilnowali, z pewnoScig ustrzezemy sie
wielu problemow.

Odnoszac sie do przedstawionych tu problemow. Panie przewodniczacy Jurgiel, stra-
tegia rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich jest juz po konsultacjach, mysle, ze na
jednym z najblizszych posiedzen Rady Ministrow bedziemy ja przyjmowac i to bedzie
podstawowy dokument, na ktérym bedziemy sie opierali w kolejnych latach realizacji
polityki rolnej. Ciggle jednak podkreslam jako, wydaje mi sie, w miare do§wiadczony po-
lityk, ze najlepsze strategie niczemu nie stuza, jesli nie ma mozliwosci i woli realizacji.
Czasami i bez strategii mozna podejmowac dobre decyzje i dobre rozwigzania i popy-
chac sprawy do przodu. Chce takze przypomnie¢ panu ministrowi, jaki charakter maja
konkluzje prezydencji. Sg dokumentem o trzecioplanowym wydzwieku politycznym,
a po przyjeciu traktatu z Lizbony nawet nie moga byc¢ przeslane Parlamentowi Euro-
pejskiemu jako podstawa do dalszej debaty. Konkluzje Rady natomiast — a Polsce udato
sie przyjac konkluzje Rady chociazby w kwestii polityki promocji, czy w sprawie pakietu
mlecznego - sa dokumentem zobowigzujacym Parlament do rozpatrzenia i podjecia de-
cyzji. I nie robmy z Wegréw bohaterow, bo byta to moze... prezydencja... Zte duchy, znéw
klopoty z mikrofonem.

Jesli chodzi o pytania pana posta Ardanowskiego. Mysle, ze najlepszym sposobem
na udzielenie informacji, jakie dzialania podejmowal rzad, zabiegajac o sprawy rolnic-
twa, bedzie udostepnienie panu - i ja to prze§le — wszystkich informacji, ktére dostar-
czaliSmy Komisji Rolnictwa w ostatnich czterech latach. W kilku dokumentach bardzo
szczegotowo opisywalem Rady, konferencje, inicjatywy, spotkania w ramach przygoto-
wania gruntu do reformy WPR. Tych spotkan i zdarzen bylo ponad 80, o wszystkich
zostanie pan na piSmie poinformowany.

Wspdlne stanowisko Niemiec i Francji na szczeécie o niczym nie przesgdza. Nawet
w ramach traktatu lizboniskiego Francja i Niemcy nie majg bezwzglednej wiekszosci,
zeby mogly decydowac. Ale niewatpliwie trzeba z nimi rozmawiac, bo bez dyskusji z ty-
mi panstwami znacznie trudniej bedzie osiagna¢ ostateczne porozumienie. Po traktacie
lizbonskim, analizujac obecng sytuacje polityczng i uklad sit politycznych w UE, szcze-
goélnie po zmianach we Wloszech, w Hiszpanii, Portugalii, a by¢ moze niebawem i we
Francji, jesli w drodze negocjacji nie uda sie uzyska¢ kompromisu w sprawie propono-
wanych przez Polske i naszych partnerow rozwigzan, to z pewnos$cig uda sie zbudowaé
grupy blokujgce, mniejszos¢ blokujaca. I Francja, i Niemcy doskonale zdajg sobie z tego
sprawe. Nie jesteSmy wiec bezsilni i bezwolni, a teraz naszym zadaniem jest wypraco-
wanie najlepszego stanowiska rzadowego i uzyskanie dla niego jak najszerszej akcepta-
cji, w tym takze akceptacji Komisji Rolnictwa.

Nie przymierzam sie — informuje — do wprowadzania nowego systemu informa-
tycznego w agencji i na tym etapie nie analizuje kosztow z tym zwigzanych dlatego,
ze obecnie nie ma takiego polityka w Unii Europejskiej, ktory by powiedzial, jaki sys-
tem platnoSci bedzie obowigzywal i jaki do niego dostosowac system informatyczny. Na
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podstawie toczacych sie obecnie dyskusji jestem przekonany, ze w znacznie mniejszym
stopniu bedziemy musieli przebudowywa¢ system SAPS niz Francuzi. Blisko bedzie
takze Niemcom, bo oni rzeczywiscie przeprowadzili reforme oddzielenia ptatnosci od
produkcji, mato tego, dokonali reformy ujednolicenia ptatnosci regionalnej, przechodzac
z platnoSci historycznych na obszarowe. Jak zauwazy! pan posel, nowe uprawnienia
beda oparte na obszarze, w zwigzku z tym nasze systemy, w mojej ocenie, sg do tego le-
piej dostosowane. Ale dzi$ nikt nie jest w stanie powiedzie¢, jaki system bedzie lepszy.

W wypowiedzi pana posta Ajchlera i pana przewodniczacego Ardanowskiego pojawi-
la sie kwestia informowania prezydenta i premiera. Szanowni panowie, by¢ moze nie
wiecie, ale stanowiska ministra wypowiadane na kazdej Radzie sa przyjmowane przez
Komitet Europejski. I w kazdej Radzie Ministrow Rolnictwa i Rybolowstwa uczestni-
czy przedstawiciel Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Wszystkie dokumenty sg takze
wlasno$cig MSZ, sg rowniez na biezgco przekazywane kancelarii premiera i kancela-
rii prezydenta. Nie stwarzajmy wiec wrazenia, ze prezydent i premier nie uczestnicza
w realizacji polityki rolnej czy WPR, bo my bySmy chcieli, zeby naszg sprawg zajmowat
sie kazdy w Polsce i zeby jeszcze to zajmowanie sie naszymi problemami demonstrowat.
Ciesze sie, ze w trakcie dzisiejszej dyskusji nie utozsamiliScie propozycji Komisji z pro-
pozycjami Polski. To jest naprawde dobra pozycja wyjsciowa do dyskusji i do pracy na
forum miedzynarodowym, ze jednak wspoélnie to rozumiemy. Mamy do czynienia z pre-
zentacjg Komisji, a nie z prezentacjg ministra rolnictwa, czy prezentacjg polska. I nad
tg propozycja bedziemy dalej dyskutowali.

Przyzwyczailiémy sie, ze sprawy dotyczace wsi ma rozwigzywaé we wszystkich ob-
szarach minister rolnictwa. A z dzisiejszej dyskusji wyraznie wynika, ze na posiedze-
nie Komisji Rolnictwa powinni§émy poprosi¢ Ministra Srodowiska (w sprawie , Natu-
ry 20007, o ktorej wspominal pan poset Bgk) oraz Ministra Rozwoju Regionalnego, bo
mamy duzy obszar polityki spéjnosci. I powiem, panie posle Ardanowski, ze nie spotka-
tem sie z opinia, z oceng, ze premier czy wicepremier myli polityke sp6jnosci z polityka
rozwoju obszaréow wiejskich. A ze obie sie Iacza, to my doskonale jako zajmujacy sie
rolnictwem wiemy i nawet w budzecie tego roku bedzie wida¢, mamy takie sygnaly, ze
polityka spéjnosci bedzie realizowana takze na obszarach wiejskich.

Tak, konsultacje chce prowadzi¢ przed. I tu chce uspokoié¢ pana posta Ajchlera i pana
posta Bgka: prowadzimy rozmowy z organizacjami rolniczymi, ktore zresztg uczestni-
czyly i uczestniczg w debatach europejskich, mato tego, w ministerstwie sa wyznaczone
osoby, ktore maja stuzyé pomocg organizacjom rolniczym takze w dobieraniu ekspertow
do przygotowania sie do debaty miedzynarodowej. W sposéb szczegdlny zalezy mi na
tym, zeby nasze organizacje rolnicze na forum europejskim prezentowaly sie kompe-
tentnie, zeby zabierajac glos, nie tylko krzyczaly i plakaly w swoim interesie, ale zeby
krytykujac zte propozycje, proponowaly lepsze, przemyslane. Ciggle to powtarzam:
w naszych propozycjach musimy widzie¢ nie tylko nasze potrzeby, nie tylko waski in-
teres Polski, ale musimy patrze¢ troche szerzej, dostrzegaé takze innych rolnikéw, bo
jezeli zamkniemy sie we wlasnych oczekiwaniach i we wlasnej koncepcji, bedziemy izo-
lowani. Dlatego musimy zglaszac szersze propozycje, w ktorych zmiesci sie takze nasza
sprawa.

,Natura 2000” —umawialiSmy sie z panem przewodniczacym na poprzednim spotka-
niu Komisji, ze po$wiecimy temu zagadnieniu oddzielne posiedzenie. Ministerstwo rol-
nictwa jest do tego prawie gotowe, ministrowi Srodowiska rowniez zasygnalizowalem,
ze bedzie proszony o informacje i ze na posiedzeniu Komisji Rolnictwa musimy solidnie
omoéwic problemy ograniczen produkeyjnych wynikajgce z ,Natury 2000”. Chce jasno
podkresli¢, to nie ministerstwo rolnictwa bylo inicjatorem wyznaczania obszarow , Na-
tura 2000” i zasad ich urzadzania. Ale ministerstwo rolnictwa bylo tym, ktére dopro-
wadzilo do zmniejszenia powierzchni ,,Natura 2000” z 34%, o ile dobrze pamietam, do
19,5%. Powinni§my wiedziec, kto jakg pelnit role.

Ekologizacja. W mojej ocenie ekologizacja jest to zajecie dla chetnych, a WPR i poli-
tyka krajowa powinny ewentualnie zapewnia¢ instrumenty zachet. Nie godze sie jednak
na to, tak jak wiekszos¢ panstw, zeby I filar przymusowo byt jeszcze mocniej zazielenia-
ny, tym bardziej ze niektore dziatania czesto sg nieco pozorne, a inne mogg by¢ bardzo
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dotkliwe. Rzeczywiscie wielokrotnie juz zwracaliémy uwage w debacie europejskiej, ze
wymog 7-procentowego wylgczenia gruntéw na cele nierolnicze powinien dotyczy¢ pan-
stwa w caloéci, dlatego ze gospodarstw towarowych, produkcyjnych, szczegblnie tych
10-, 20-hektarowych, przy niskim poziomie rentownosci, nie bedzie sta¢ na wylgczenie
kolejnych gruntow i nieuzyskanie z nich wartosci dodanej, bo pozostang tylko na ptat-
nosci z zazielenienia. Z pewnoscig bedziemy nad tym dalej pracowac.

Pan poset Kalemba zwrdcil uwage, ze srodkow bedzie mniej. Nominalnie bedg po-
dobne, ale z uwagi na wzrost inflacji bedzie to rzeczywiScie okoto 10% mniej. Mimo
to chce uspokoié, ze nawet gdyby sie nie dokonata zadna reforma WPR, to patrzac na
obecne przymiarki finansowe, Polska ma szanse uzyska¢ na I filar okoto 6,5 mld euro
wiecej w nowej perspektywie finansowej i na II filar prawie 2 mld euro wiecej, przy tym
zmniejszajgcym sie budzecie na WPR. Mysle, ze wysoko§é srodkéw jest wazna, wazniej-
szg jednak wedlug mnie sprawg bedzie to, w jaki sposob te pienigdze rozdysponujemy,
spozytkujemy. Czy rzeczywiscie beda to rodki — co ciggle podkreslam, ale sadze, ze ma
to znaczenie dla rolnikéw, szczegolnie tych myslacych o rozwoju, przed chwilg poset
Borkowski o tym moéwil - z ktérych bedziemy placi¢ nie za gotowosc i za ograniczanie,
tylko za aktywny rozwoj europejskiego rolnictwa.

O warunkach brzegowych, panie przewodniczgcy, nie bede mowil. Jesli bowiem na
samym starcie postawimy warunki brzegowe, to wiadomo, ze mozemy by¢ wylaczeni
z negocjacji. Mysle, ze pewne zakresy warunkéw brzegowych w stanowisku rzadu do
poszczegolnych obszaréw beda zawarte i to zaré6wno do platnosci, jak i do rozwoju ob-
szarow wiejskich czy dzialan prorynkowych.

Na ile koperty...

Posel Artur Dunin (PO):

Jesli moge, to prositbym jeszcze o odpowiedz w sprawach, ktore przedstawil pan minister.

Minister rolnictwa i rozwoju wsi Marek Sawicki:

W.g.

Bardzo czesto zwracam na nie uwage. Jest to kwestia obiektywizacji kryteriéw podziatu
§rodkéw, ktéra ma doprowadzi¢ do wyréwnania poziomoéw platnoSci, ograniczenia WPR
i przestawienia jej z polityki gotowosci i platnosci za gotowo§é produkeyjna, na rzecz
rozwoju, inwestycji, konkurencyjnosci, innowacji. To sg gtéwne kierunki, glowne prio-
rytety. Na ile r6znig sie, to oczywiScie my doskonale wiemy.

Pan poset Kowalczyk bardzo dobitnie podkreslit klamstwo pana premiera Pawlaka,
a ja rownie dobrze moge wskaza¢ na klamstwo pana premiera Kaczynskiego i mozemy
sie tak tymi klamstwami przerzucac. Jedno tylko powiem, panie posle: jest juz jasne
w ramach obecnej dyskusji europejskiej i wszyscy zdajg sobie z tego sprawe — o czym
z uporem nieustannie przypominaliémy — ze WPR jest polityka niesprawiedliwa, ze
wymaga wyrownania i wypracowania nowych kryteriow. I coraz wiecej politykow wie
o tym, ze nowe kryteria beda musialy by¢ wypracowane. Jest jeszcze op6r materii, bo
oczywiscie ci, ktorzy dzisiaj majg netto duze pienigdze, bedg starali sie, zeby czas wy-
rownania przyszedl jak najpdzniej, a ci, ktorzy daza do wyréwnania, beda chcieli go
maksymalnie przyspieszyc.

Pan posel Kalemba zwroécit uwage na ten fragment prezentacji Komisji Europejskiej,
z ktorego wynika, ze przy przyjeciu mechanizmu tunelowego na 90% wyréwnania dotu
(nie méwige o $cinaniu gory), Polska dostanie tylko 2,7%. Zgadza sie, bo tak niewiele juz
odbiegamy od éredniej. A je§li mocno sie dopominamy i bedziemy dopominac o obiekty-
wizacje przydzialu srodkow w I filarze, to tez podnosza sie glosy o koniecznosci obiek-
tywizacji podziatu érodkéow w II filarze. Problem polega na tym, ze kazdy, kto méwi
,obiektywizacja”, rozumie jg nieco inaczej, czasami drastycznie inaczej i wcale wypraco-
wanie tych obiektywnych kryteriéw nie bedzie proste. To wszystko jeszcze przed nami.
Nie ukrywam, ze jesteSmy na poczatku tej wielkiej, trudnej drogi.

Odpowiadajac na pytanie pani posel Hoppe, kiedy beda zréwnane platnoSci. Nie
wiem. Chcialbym, zeby to nastgpilo w 2014 r., ale na ile bedzie to mozliwe, tez nie wiem.
Powiem tak: z pewnoscig identycznych doplat nie bedzie, bo identycznych w odniesieniu
do czego? Chcialbym jednak - i jesteSmy tego coraz blizsi — zeby podstawowa ptatnosc
byta zwigzana z powierzchnig uzytkow rolnych, a zréznicowanie ptatnosci wynikato nie
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z kraju pochodzenia rolnika czy zamieszkania, lecz z réznic wynikajgcych z warunkow
klimatycznych, glebowych i przyrodniczych, a wiec zeby uwzgledniato obszary o nieko-
rzystnych warunkach gospodarowania, czy tez wynikalo z obowigzkéw z zakresu cho-
ciazby ochrony §rodowiska i cennych przyrodniczo obszaréw. I tu dopuszczam zréozni-
cowanie, ale nie w platno$ci podstawowej czy w stawce podstawowej. Cieszylbym sie,
gdyby w propozycji Komisji Europejskiej dotyczacej zazieleniania byla mowa o zmia-
nowaniu, ale tego nie ma. Tak jak jest oszukana definicja rolnika aktywnego, bo jest to
zwykle oklamywanie podatnikow, tak ktamstwem jest propozycja zmianowania, w kto-
rej wymaga sie minimum trzech roélin i mowi sie, ze udzial rosliny maksymalnej moze
wynosi¢ 70%, a minimalnej 5%. Prosze bardzo, w drugiej klasie technikum rolnicze-
go jest temat zmianowanie, niech uczen ulozy zmianowanie w tréjpolowce przy takich
wskaznikach. To jest znowu proba oklamania i wskazania podatnikom, zobaczcie, jeste-
$my juz w tej Europie $wietsi niz caly §wiat, ale tak naprawde dopuszczajg monokulture
w 70%. Nie jest to zadne zmianowanie.

Troche dziwie sie postowi Korzeniowskiemu, ktéry z gory zaklada, ze nie bedzie
uproszcezen, i mowi, ze przyszla perspektywa nie jest dla nas dobra. Ale gdy patrze na
20 lat jego funkcjonowania, to, jak pamietam, a od kilku lat dobrze sie znamy, co roku
narzekat i jako$ do tej pory nie zbankrutowal, mam nadzieje, ze dalej bedzie sie rozwijat
przynajmniej w takim tempie jak do tej pory.

Jak bedzie wygladata koperta krajowa? Wspomnialem juz o tym, ze nawet je§li nie
bedzie reformy, to koperta zostanie zwiekszona o okoto 8,5 mld euro. Ale jesli reforma
zostanie przeprowadzona, trudno juz dzisiaj konkretnie méwic o obiektywizacji kryte-
riéw i podziale srodkow. Mysle, ze bedzie dla nas korzystniejszy niz w tej chwili czy w tej
propozycji bez reform.

Czy pomoc dla matych gospodarstw jest zgodna z naszg polityka? Tak, jest zgodna.
Gdyby$my odnosili sie tylko do tej propozycji i gdy nawet nie uda nam sie jej zmodyfiko-
wac, to moglibySmy w ramach tych 10% objac wszystkie gospodarstwa do 5 ha. A wiemy,
ze nie jest to obowigzek, tylko zacheta. A jesli czes¢ gospodarstw do 5 ha nie bedzie
chciala wejs¢ w system ryczaltowy, to by¢ moze rozszerzymy go na gospodarstwa do
6-7 ha. Jest to wstepna propozycja i wierze, ze akurat w obszarze malych gospodarstw
czeka nas sporo modyfikacji i poprawek. Ale ciesze sie, ze w koncu ARiIMR i caly system
kontroli zostanie zdjety z tego, co tak naprawde nie zakloca warunkéw rynkowych ani
w kraju, ani w Europie, a stanowi tylko i wylacznie uzupelnienie innych zrédet docho-
dow w gospodarstwie i swojego rodzaju zabezpieczenie socjalne.

Czy sa szanse na model tunelowy? Uwazam, ze tak, bo te propozycje pojawialy sie
w Komisji w trzech wariantach w pakiecie z listopada 2010 r. P6zniej gdzies$ sie zagubi-
ly, ale wezeéniej czy p6zniej Unia do tego wréci. GdybySmy wypracowali model tunelowy
dla tej czesci podstawowej, a to co ma by¢ nowe, obowigzkowe, bylo dzielone wedtug no-
wych obiektywnych kryteriéw, to mysle, ze jest ogromna mozliwo$¢ zrealizowania tego
pomystu. To tyle, panie przewodniczacy. Goraco dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje serdecznie. Jeszcze dwie osoby cheg zabraé glos w ramach sprostowania czy
odniesienia sie. Bardzo prosze, ale krétko. Pan przewodniczacy Korzeniowski.

Posel Leszek Korzeniowski (PO):

Panie ministrze, nie ma sie pan co dziwi¢. Jak pan powiedzial, znamy sie dlugo, wie-
my o sobie bardzo wiele. Nie méwitem o sobie, nie bytem zatroskany o siebie, méwitem
o polskim rolnictwie. Dlatego mowilem z niepokojem i dziwie sie, ze pana to niepokoi,
albo ze robie to w sposob negatywny. Caly czas mowiliSmy o zmianach strukturalnych
wlaénie w tym maltym rolnictwie, takie odnositem wrazenie. Pan ma zdanie odmienne,
ale mozemy ro6znic sie pieknie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Ardanowski.

W.g.
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Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Panie ministrze, mysle, ze coraz czesciej zgadzamy sie, ze wplyw na przyszlosé obszaréow
wigjskich ma nie tylko resort rolnictwa, ale takze srodowiska, edukacji, skarbu, rozwoju
regionalnego, resort odpowiedzialny za zabezpieczenie spoleczne, by wymienié te naj-
wazniejsze, ale wlasciwie kazde ministerstwo w jakim$ stopniu powinno by¢ wigczone
W rozwigzywanie spraw obszaréw wiejskich, w tym rolnictwa. Minister rolnictwa czesto
moze by¢ bezradny, jezeli nie tylko nie bedzie mial zrozumienia, ale je§li w dokumen-
tach strategicznych innych resortow, przyjmowanych przez Rade Ministréow, beda zapi-
Sy sprzeczne ze strategig zrownowazonego rozwoju, ktorg opracowal resort rolnictwa.
Dodam, ze dobrze opracowal, publicznie chwalitem ten dokument. Tylko czasami mam
watpliwosci, czy ta polityka, z ktérg w wiekszosci sie zgadzam, realizowana przez re-
sort rolnictwa, nie jest w jaki§ sposob odizolowana i nieuwzgledniana w strategicznych
rozwigzaniach przygotowywanych chocby w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego. Czy
minister rolnictwa mial wplyw, czy tez nie na dtugo- i krotkoterminowsg strategie roz-
woju kraju (o ktérej wspominal minister Jurgiel) oraz na koncepcje zagospodarowania
przestrzennego wywodzacg sie z koncepcji polaryzacji dyfuzji zaktadajacej depopulacje
obszarow wiejskich w najblizszych latach? To dotyczy spraw wewnetrznych w Polsce,
ale réwniez prezentowania polskich stanowisk na forum miedzynarodowym. Dla przy-
ktadu, stanowisko Polski w ramach WTO, w tym liberalizacji handlu artykutami rolno-
-spozywczymi, prezentuje minister gospodarki a nie rolnictwa. Mysle, ze jest to zbior
pewnych dzialan zaréwno wewnetrznych, jak i zewnetrznych, na ktore minister rol-
nictwa musi mie¢ istotny wplyw, zeby ta koncepcja polityki, z ktorg w wiekszosci sie
zgadzamy, byla realizowana.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Pan Kalemba, jedno zdanie.

Posel Stanistaw Kalemba (PSL):

W grupach producenckich zachodzg niepokojgce zmiany, czy pan minister mogthy sie
do tego ustosunkowac? I sprawa ONW. Teraz sie ladnie méwi, ze bedg nowe warun-
ki i obiektywne kryteria biofizyczne. Rolnikom trudno wyttumaczy¢, ze jeden hombre,
ktéry ma takie same grunty przez granice, dostaje, a drugi nie. Obawiam sie, zeby nie
doszto do nowych nieprawidlowosci, niesprawiedliwoS$ci z powodu tych kryteriow. Czesé
z tych, ktéra bedzie miala, wypadnie, wejdg nowi. Najgorsze jest poczucie niesprawie-
dliwosci. Jak tego sie ustrzec? Czy tym sie bedzie zajmowal Instytut Uprawy Nawozenia
i Gleboznawstwa?

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje. Ja tylko przypomne swoje dwa pytania, ale odpowiedzi bede oczekiwal byé
moze na nastepnym spotkaniu. Pytalem o cele WPR i prosze o formalne stanowisko
rzadu, bo mamy traktat z Lizbony, przy ktorego przyjmowaniu réznie glosowano, ja glo-
sowalem przeciw, a tam sg wymienione cele. Drugie pytanie dotyczy zrownowazonego
rozwoju. Musimy przed debata na temat WPR wiedzie¢, jaka definicje przyjal rzad do
tych celéw programowych. To po prostu ma znaczenie dla tego, méwit o tym chociazby
posel Ardanowski, jaki rozwdj w Polsce zostanie przewidziany. Bardzo prosze, panie
ministrze.

Minister rolnictwa i rozwoju wsi Marek Sawicki:

W.g.

Nad nowa delimitacjg ONW nadal trwa praca w Komisji i w Unii. Ale chce panu po-
slowi Kalembie i szanownym panstwu zwroci¢ uwage na jedno: zobaczcie, jak mocna
jest obawa o przesuniecia platno$ci ONW pomiedzy gospodarstwami w Polsce, chociaz
ta platno$c jest niewielkim marginesem doptat. I jak my sie o ten element martwimy
i jednoczesénie jak nam lekko przychodzi przymuszenie tych, ktorzy majg duze doplaty,
zeby zrezygnowali na nasza rzecz. Takie same przesuniecia, tylko w wiekszej skali, beda
dokonywane. Wiec te procesy musimy rozumie¢ nie tylko w odniesieniu do naszych po-
trzeb, ale takze potrzeb, ktore bedg dotyczyly milionow innych rolnikéw. I to musimy
mie¢ na uwadze, i my§le, ze jest to zrozumiale.
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Druga wazna rzecz. Gdy czasami martwimy sie tylko o jeden kesz, to moze sie oka-
zac, ze i ten jeden nam zabiora. Ja bym wiec patrzyl troche szerzej, zeby jednak w tym
stadzie nie tylko basior sie najadl, ale zeby i wilczeta nie byly glodne.

Chce uspokoi¢ pana poslta Ardanowskiego. Ze wszystkich dokumentéw strategicz-
nych wykreslono zapisy o aglomeracyjnym czy dyfuzyjnym rozwoju Polski. Glowne
dokumenty strategiczne UE moéwig o zréwnowazonym rozwoju, co znajduje sie takze
w strategii Europa 2020 i stad we wszystkich dokumentach krajowych zréwnowazo-
ny rozwoj jest podstawg jakichkolwiek prac planistycznych. Uwzgledniono go rowniez
w dokumencie dotyczacym polityki terytorialnej panstwa, w ktérym moéwi sie o wiacze-
niu tych obszaréw, co wynika jasno ze strategii 2020 obszaréw wiejskich.

Bardzo czesto mowie o wlgczeniu rolnikéw w normalny system zatrudnienia, bez
tego wypychania ich do systemu ZUS-owskiego i straszenia, ze jak przekroczysz...

Mam nadzieje, ze w nadchodzgcym roku uda nam sie te problemy rozwigzac.

Chce uspokoi¢: strategia zréwnowazonego rozwoju jest w tej chwili przez rzad przyj-
mowana w réznych obszarach. Pan przewodniczacy Jurgiel zauwazyl, ze strategia roz-
woju rolnictwa i obszaréow wiejskich takze za chwile bedzie przyjeta i bedzie to obo-
wigzujacy podstawowy dokument w polityce rolnictwa i obszaréw wiejskich. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
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Dziekuje bardzo, panie ministrze. Tak jak pan zadeklarowal, bedziemy dalej na te te-
maty rozmawiac. Teraz pragne zlozy¢ zyczenia wesolych, spokojnych, w gronie rodziny
§wiat i nabrania nowych sil na przyszly rok. I troche, panie ministrze, bedziemy sie
starali pana politycznie wspierac.

wW.g.




