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12 stycznia 2012 r.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgca pod przewodnictwem posta
Krzysztofa Jurgiela (PiS), przewodniczacego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o:

— stanie wod i podstawowych urzadzen melioracyjnych w Polsce,

— melioracjach wodnych — obecnym stanie prawnym i mozliwosci
zmian,

— finansowaniu melioracji ze srodkéw krajowych oraz ze srodkéw UE
w latach 2007-2014 oraz stanie wykorzystania srodkéw UE
przeznaczonych na lata 2007-2014 w budzecie UE,

— barierach organizacyjnych, prawnych i finansowych w funkcjonowaniu
spoétek wodnych;

— informacje Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o realizacji programu polskiej
prezydencji w Radzie UE w obszarze rolnictwo i rybotéwstwo;

— plan pracy Komisji RRW na okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2012 r.

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Sawicki minister rolnictwa i rozwoju wsi wraz ze wspotpracow-
nikami, Piotr Bialy naczelnik wydzialu w Departamencie Polityki Regionalnej i Rolnictwa w Mini-
sterstwie Finansow, Mateusz Sztobryn starszy specjalista w Ministerstwie Srodowiska, Grzegorz
Brzostek doradca ds. ekonomicznych w Najwyzszej Izbie Kontroli, Waldemar Rudowski prze-
wodniczacy zarzadu Krajowego Zwigzku Spotek Wodnych, Ludomir Golas wiceprzewodniczacy
zarzadu Krajowego Zwigzku Spétek Wodnych oraz Michal Cieslak ekspert w Krajowej Radzie Izb
Rolniczych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Magdalena Kowalska, Wlodzimierz
Wieczorkowski, Danuta Winiarczyk - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Witam panie i panéw postow,
witam pana ministra Marka Sawickiego. Witam przybylych gosci — przedstawicieli or-
ganizacji dzialajacych w rolnictwie. Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny wraz z materiatami zostal panstwu przekazany. Punkt pierwszy
—-informacja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o stanie wod i podstawowych urzadzen
melioracyjnych w Polsce, melioracjach wodnych — obecny stan prawny i mozliwoSci
zmian, o finansowaniu melioracji ze Srodkow krajowych oraz ze srodkéw UE w latach
2007-2014 oraz stan wykorzystania srodkéw przeznaczonych na lata 2007-2014; o ba-
rierach organizacyjnych, prawnych i finansowych w funkcjonowaniu spétek wodnych.

Drugi punkt - informacja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o realizacji programu
polskiej prezydencji w Radzie UE w obszarze rolnictwo i ryboléwstwo.

Trzeci punkt dotyczy planu pracy Komisji na okres od 1 stycznia do 30 czerwca
2012 r. Plan zostal panstwu postom przekazany, dlatego proponuje w trzecim punkcie
rozpatrzyc¢ plan pracy Komisji.

Czy sg uwagi do przedstawionego porzadku dziennego? Tak, stucham - prosze, pan
posel Ardanowski.
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Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Panie przewodniczacy! Mysle, ze chociaz nie mamy tego w porzadku dziennym, ale
sprawami oczywistymi do omoéwienia sg sprawy biezgce. Proponuje, zeby ten punkt
rowniez dopisac.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji rozszerzenia porzadku obrad o sprawy biezace? Jesli
nie ma sprzeciwu, to propozycje przyjmujemy.

Przystepujemy do realizacji punktu pierwszego. Prosze o przedstawienie informacji

pana Marka Sawickiego, ministra rolnictwa i rozwoju wsi.

Minister rolnictwa i rozwoju wsi Marek Sawicki:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo! Dostali$cie panstwo informacje na piSmie; po-
staram sie w miare skrétowo podnie$¢ wazniejsza czesc z tych informacji i oczywiscie,
jak zawsze jestem otwarty na dyskusje.

Jesli chodzi o melioracje wodne, to zgodnie z ustawg z dnia 4 wrzeénia 1997 r. o dzia-
tach administracji rzadowej przepisy dzielg kompetencje w zakresie melioracji na dwa
dzialy administracji rzagdowe]j — gospodarke wodng oraz rozwoj wsi. Chee tutaj przy-
pomniec, ze gospodarka wodna lezy w obszarze nadzorowanym przez Ministra Srodo-
wiska, natomiast kwestie zwigzane z melioracja, a wiec z tym wszystkim, co jest poza
dzialem gospodarka wodna, znajduja sie pod nadzorem ministra rolnictwa. W informa-
cji, ktorag panstwu przedstawiliSmy, jest szczegélowy opis melioracji — szczegdlowych
i podstawowych. Mysle, ze tego tematu nie musze panstwu przyblizac.

Natomiast przejde do drugiej czesci, a wiec stanu wod i urzadzen melioracji wodnych
w Polsce na koniec roku 2010; na koniec roku 2011 niewiele w tej kwestii sie zmienito.
W tabeli macie panstwo przedstawiony stan iloSciowy urzgdzen melioracji wodnych na
dzien 31 grudnia 2010 r. oraz rozmiar urzgdzen objetych utrzymaniem. Warto zwrécic
uwage, ze jesli chodzi o cieki naturalne, to jest ich ponad 64 tys. km, w tym uregulo-
wanych — ponad 40 tys. km. Obszar chroniony watami przeciwpowodziowymi to ponad
1 mln hektaréw, a objetych utrzymaniem — prawie 1 mln ha. Stacje pomp — 583 sztuki,
w tym objete utrzymaniem — 552. Zbiorniki wodne - w sztukach niewiele, 207, ale ich
powierzchnia to 17,5 tys. ha, przy czym utrzymaniem jest objetych 13,5 tys. ha.

Jesli chodzi o urzadzenia melioracji wodnych podstawowych, wymagajace odbudowy
lub modernizacji, to tutaj sytuacja przedstawia sie nastepujaco. Dtugosc ciekow natu-
ralnych, na ktérych znajduja sie urzadzenia melioracji wodnych podstawowych, wynosi
14,5 tys. km - tyle ich wymaga, tak jak powiedzialem wczeéniej, pilnej modernizacji.
Kanaly wymagajace modernizacji liczg 2,5 tys. km, waly przeciwpowodziowe — prawie
3,5 tys. km oraz jest 181 takich stacji pomp. Ze wspomnianych 207 zbiornikéw wodnych
20 wymaga odbudowy.

Zadania z zakresu utrzymania urzgdzen melioracji wodnych podstawowych i waod,
istotnych dla regulacji stosunkow wodnych na potrzeby rolnictwa, ktére stanowia
wlasnos¢ Skarbu Panstwa, sg realizowane przez marszatkow wojewodztw jako zada-
nia z zakresu administracji rzadowej. Srodki finansowe na ten cel planujg natomiast
w swoich budzetach wojewodowie, kierujac sie ustalong przez siebie hierarchia potrzeb
oraz limitami wydatkow budzetowych dla poszczegélnych wojewodztw, okreslanymi
corocznie w planie finansowym Ministra Finansow. Budzety wojewodow sg wiec pod-
stawowym Zrdodlem finansowania zadan w zakresie utrzymania urzadzen melioracji
podstawowych.

Shuzby melioracyjne szacuja wysoko$¢ rocznych potrzeb w tym zakresie na okoto
915 mln zt. Wysoko$¢ nakladéw, planowanych przez wojewodéw na utrzymanie wod
i urzadzen melioracji wodnych podstawowych przedstawiam w tabeli 3. I tu chce na
poczatku powiedziec, ze zapoznienia w zakresie utrzymania urzgdzen melioracyjnych
to sg zapdznienia siegajace kilku dziesiecioleci. Stad tez potrzeby — przedstawiane tak
przez samych meliorantow, jak i przez wojewodow — sg bardzo wysokie. Te zaniedbania,
jak powiedzialem, sg zaniedbaniami, ktore powstawaly przez wiele lat.

Tutaj w tabeli 3 macie panstwo przedstawiong wysoko§é srodkow w budzetach wo-
jewodow od roku 2001 do roku 2011. Rok 2009, przedstawiony w tabeli z takim ,,prze-
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tamaniem”. To rok, w ktérym postanowiliSmy przeznaczy¢ na ten cel érodki z rezerwy
ministra rolnictwa i przekaza¢ je do budzetu wojewodow. Ze wzgledu na realizowany
wtedy plan glebokich oszczednoéci, wojewodowie w wielu przypadkach bardzo chetnie
siegali po te rezerwe i szukajgc oszczednosci w swoich budzetach, przede wszystkim
obcinali te wlaénie budzety. Stad w tabeli zaplanowane Srodki w wysokosci 182 mln zi,
a zrealizowane wydatki — 140 mln z1.

W tabeli 4 mamy Srodki z rezerw celowych na utrzymanie wod, bedace w rezerwie
celowej i w rezerwie ministra rolnictwa. I tez mamy tu przedstawiong sytuacje od roku
2002 do 2011 r. Warto zauwazy¢, ze po raz pierwszy rezerwa celowa w ministerstwie
rolnictwa pojawita sie w 2007 r. W kolejnych latach ze wzgledu na to, ze byly proble-
my z przekazywaniem tej rezerwy i nastepnie z p6znym uruchamianiem §rodkéw, od
2009 r. postanowiliSmy rezerwe ministra rolnictwa przekazywac bezposrednio do re-
zerwy celowej, tak zeby mozna bylo uruchamiaé te Srodki w nieco szybszym tempie.
W 2011 r. w tej rezerwie celowej, jak panstwo tutaj widzicie, mamy 210 mln zt i ten po-
ziom finansowania jest utrzymany rowniez w roku biezacym.

Jesli chodzi o finansowane melioracji ze Srodkow Unii Europejskiej w latach 2007-
-2013 oraz stan wykorzystania tych §rodkéw w Programie Rozwoju Obszarow Wiej-
skich na lata 2007-2013 w dzialaniu ,,Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwiaza-
nej z rozwojem i dostosowywaniem rolnictwa i leSnictwa” schemat II — Gospodarowa-
nie rolniczymi zasobami wodnymi, pomoc udzielana jest beneficjentom (wojewodzkim
zarzadom melioracji i urzgdzen wodnych) na realizacje projektow z zakresu melioracji
wodnych, a takze projektow zwigzanych z ksztaltowaniem przekroju podiuznego i po-
przecznego oraz ukladu poziomego koryta cieku naturalnego — pod warunkiem, ze stuza
one regulacji stosunkéw wodnych w glebie, utatwianiu jej uprawy oraz ochronie prze-
ciwpowodziowej uzytkow rolnych.

Kiedy pojawily sie te $rodki, kiedy zaczeliSmy realizowac inwestycje z zakresu me-
lioracji i poglebiania rzek i koryt, zeby udroznic¢ melioracje szczegblowe, to okazalo sie,
ze regionalne dyrekcje ochrony $érodowiska, a takze organizacje proekologiczne zaczety
bardzo mocno protestowaé w tej sprawie. JesteSmy w trakcie procedury, ze tak powiem,
,2uzgodnieniowej karnej” z Komisjg Europejska, bo okazalo sie, ze oto nagle — ze §rod-
kéw melioracyjnych — dokonujemy zniszczenia §rodowiska naturalnego, nie majac oce-
ny oddzialywania tychze napraw melioracyjnych na §rodowisko naturalne. Wiec tutaj
w ramach programu, ktéry przygotowujemy — odnowy melioracji i urzadzen wodnych
— ten problem ochrony §rodowiska bedzie musial zostaé rozwigzany.

Celem tego dzialania jest poprawa jakosci gleb przez regulacje stosunkéw wodnych,
zwiekszenie retencji wodnej oraz poprawa ochrony uzytkow rolnych przed powodziami.
Pomoc w ramach tego dzialania jest przyznawana w drodze decyzji administracyjnej. Na
co mozna te §rodki wydawac, to takze w tej prezentacji — informacji pisemnej — macie
panstwo przekazane. I na co mozna wydawac, i w jaki sposob. Chce jeszcze tylko pod-
kresli¢, ze jesli chodzi o to dziatanie ( ,,Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwiaza-
nej z rozwojem i dostosowywaniem rolnictwa i leSnictwa”), to dysponuje ono budzetem
w wysokoSci 637 mln euro. Na schemat I przypada z tego 160 mln euro - to jest ten
schemat zwigzany ze scalaniem gruntow. Natomiast na schemat II jest przeznaczona
kwota 477 mln euro - i to jest kwota przeznaczona na melioracje.

Jesli chodzi o stan zaawansowania i wydatkéw z tego programu, to limit §rodkow
na realizacje dzialania ogélem wynosi 1,8 mld zi. Wnioskowana kwota pomocy — czyli
wnioski juz zlozone przez uprawnione podmioty — to 1,683 mld zt. Kwota juz przyzna-
nej pomocy to 1,003 mld zi, a kwota zrealizowanych platnosci — 128 mln zt. Chce po-
wiedzie¢, ze jeSli chodzi o chwile obecna, to praktycznie z wnioskow zlozonych przez
Zarzady Melioracji i Urzadzen Wodnych wynika, ze w wiekszoSci wojewodztw urzedy
marszatkowskie — w ramach realizacji tego dzialania — nie maja juz wolnych §rodkoéw,
zeby mozna bylo skiada¢ kolejne wnioski. Zatem praktycznie proces kontraktacji rod-
kéw w ramach tego dzialania — na dzialania melioracyjne — dobiega konca.

Kolejny punkt to bariery organizacyjne, prawne i finansowe funkcjonowania spotek
wodnych. Spétki wodne sg formami organizacyjnymi, dzialajacymi na podstawie prze-
pisow ustawy Prawo wodne. Ich celem jest zaspokajanie wskazanych ustawg potrzeb
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w dziedzinie gospodarowania wodami. Mozna powiedzie¢, ze jest to taki stary, pocho-
dzacy jeszcze z okresu rozbiorowego twor prawny, ktory nie do konca — i w prawie Pol-
ski miedzywojennej, i teraz w wolnej Rzeczypospolitej Polskiej — zostal uregulowany.
I tu chce wyraznie podkresli¢, ze teraz prowadzimy w ministerstwie prace nad zmiang
statusu prawnego spélek wodnych. Nadzor i kontrole nad dziatalnoScig spolek wodnych
sprawuje starosta. Zarzad sp6tki wodnej jest obowiazany przedktadac staroScie uchwaty
organéw spolki. Uchwaly sprzeczne z prawem lub statutem sg niewazne, o czym staro-
sta orzeka w drodze decyzji.

Spotki wodne moga korzystaé z pomocy panstwa w formie dotacji podmiotowych
z budzetu panstwa oraz z pomocy finansowej z budzetu jednostek samorzadu teryto-
rialnego, przeznaczonej w szczegélnosSci na biezace utrzymanie urzadzen melioracji
wodnych szczegotowych.

W ostatnich latach nastgpily znaczne zmiany stanu organizacyjnego spotek wodnych.
Wiele z nich uleglo likwidacji lub podzialowi na mniejsze, powstaly rowniez nowe. Na-
silit sie proces wystepowania wlascicieli gruntéw zmeliorowanych ze spélek wodnych.
W wyniku tego nastepowat ciggly spadek iloSci zmeliorowanych gruntéw, na ktérych
urzadzenia melioracyjne konserwowaly i utrzymywaty spotki wodne. W 1988 r. spot-
ki wodne obejmowaly swojg dzialalnoScig ponad 5,5 mln ha, w 2007 r. — 0 1,2 mln ha
mniej. Na koniec roku 2010 w kraju byto 2277 spétek wodnych, ktére obejmowaly swym
dzialaniem 4,271 mln ha.

Struktura wlasnosci gruntéw powoduje, ze konserwacja urzadzen wymaga zorgani-
zowanych dzialan wszystkich wlascicieli. Jednak zmniejszajacy sie wskaznik utrzymy-
wanych urzadzen melioracji wodnych szczegélowych i niewystarczajacy w stosunku do
potrzeb zakres wykonywanych robét na urzadzeniach objetych utrzymaniem powoduje,
ze bardzo czesto czlonkowie spolek wodnych nie sg zadowoleni z dziatalnoéci tych or-
ganizacji. Ale jednoczes$nie ci sami czlonkowie spétek wodnych, kiedy przychodzi do
ustalenia budzetu tychze spolek — sktadania sie na ich dzialanie i na ich prace — niestety,
czujg sie z tego obowigzku partycypowania w budzecie zwolnieni.

Podstawowy problem tych spoétek to, jak mysle, brak wspotodpowiedzialnosci czton-
kéw spotek wodnych za mienie, ktorym zarzadzaja; troche moze za mala kultura w za-
kresie utrzymania urzadzen melioracyjnych, no i z pewnoscig to, co ciggle jest podnoszo-
ne — kwestia budzetu. W ub. r. dzieki Komisji zwiekszono budzet na dotacje dla spoétek
wodnych z 3 mln zt do 6 mln zt. My§le, ze w trakcie prac nad budzetem na rok 2012 tez
jest jeszcze szansa, zeby mozna bylo nieco zwiekszy¢ poziom dotacji do spélek wodnych
z proponowanych 6 mln z1. Ale chce wyraznie podkreslic, ze dotacje z budzetu panstwa
nie rozwigza problemow spoélek wodnych. Po pierwsze system prawny tych jednostek
musi ulec zmianie, a po drugie najwiekszy ciezar odpowiedzialno$ci za spotki wodne i za
urzadzenia melioracyjne powinien jednak spoczywac na rolnikach-uzytkownikach tych
urzadzen melioracyjnych.

To tyle w tym pierwszym punkcie, panie przewodniczacy. Jesli jest taka potrzeba, to
moge przejs$¢ od razu do referowania drugiego punktu. Jesli nie — to pan przewodniczacy
decyduje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Ale rozumiem, ze pan minister bedzie z nami, tak? Dobrze, to jako oddzielny punkt
bedzie ten punkt pierwszy i przejdziemy teraz do pytan i dyskusji.

Bardzo prosze, czy sg chetni do zabrania gltosu na ten temat? Pan Kowalczyk, zaraz,
pan Dzieciol, pan Bogucki, pani poset Poslednia. Jeszcze kto$ chcial? Pan Ardanowski,
pan Warzecha, Polak i jeszcze ja sie moze dopisze na koniec. Mamy raz, dwa, trzy, czte-
ry, piec, sze§¢, siedem...wpisac ciebie, tak?

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Ja na koncu, jako ostatni.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Nie, przedostatni — nie moze by¢ ostatni. Zapisalo sie oSmioro posiow.
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Przewodniczacy zarzagdu Krajowego Zwigzku Spolek Wodnych Waldemar Rudowski:
Krajowy Zwigzek Spotek Wodnych, Rudowski Waldemar.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Krajowy Zwigzek Spotek Wodnych, Rudowski. Poniewaz mamy sale wynajetg na 3
godziny, proponuje do...zaraz, tak?

Wiceprzewodniczacy zarzadu KZSW Ludomir Golas:
Jeszcze Ludomir Golas$, tez Krajowy Zwigzek Spolek Wodnych.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Golas, zapisane. Proponuje do 5 minut. Bede prosil o wypowiedzi do 4-5 minut, tak ze-
bySmy do 11.30 czy do 12.00 te czes¢ zakonczyli, a potem — drugi punkt. Trzeci punkt,
plan pracy, to bedzie najkroétszy, bo uwag do niego nie byto.
Bardzo prosze, pan poset Kowalczyk. I mam prosbe — do 4-5 minut, tak zebySmy
mieli potem czas na debate o Unii Europejskiej.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo! Mysle, ze nie bede
poruszal tych tematow, ktore nie budzg duzych watpliwosci — chocby takich, jak gene-
ralnie utrzymanie melioracji podstawowych; tu zawsze najwieksze watpliwosci budzi
tylko ilo§¢ pieniedzy i mozliwos¢ ich dobrego wykorzystania. Rowniez dzialanie inwe-
stycyjne w ramach PROW - gospodarowanie zasobami wodnymi — oczywiscie tez trudno
ocenié juz w tej chwili efekty tego dzialania, chociaz inwestycje sg spore, a §rodki prawie
zakontraktowane, wiec tutaj wszystko jest jak gdyby na najlepszej drodze.

Chcialbym sie skupi¢ na rzeczy chyba — moim zdaniem — najwazniejszej. Bo nawet
gdyby$my budowali nie wiem ile nowych urzadzen i jakkolwiek to robili, to trzeba za-
czynac od tego, zeby nalezycie utrzymac to, co jest — czyli od spoétek wodnych. I wiele
juz czasu temu tematowi po§wieciliémy. Moze nawet dzieki temu, ze wiele czasu po-
SwiecaliSmy sp6tkom wodnym, to jest tu pewien postep, jakie§ drobne kroki w dobrym
kierunku zostaly wykonane. M.in. jednym z takich dobrych krokéw jest mozliwos¢ do-
finansowania spoélek wodnych przez samorzady. Ale oczywiScie to jest taki dobry krok,
ktory obcigza finansowo samorzady. W obecnej sytuacji zas nie jest to wcale takie tatwe,
aby samorzady zechcialy finansowaé¢ w nalezytym stopniu sp6tki wodne - chociaz juz
takich przypadkow jest do$¢ duzo. I tutaj nie zgodze sie z opinig pana ministra, ktory
twierdzi, ze dotacje z budzetu nie rozwiazg problemow spotek wodnych.

OczywiScie — no moze nie rozwiazg ich catkowicie, ale mogg znacznie, a wlasciwie
bardzo znacznie stymulowaé réowniez te obowigzki, ktore nalezg do rolnikéw — kon-
serwacji urzadzen melioracji szczegdlowych. Bo jesli dotacje uzaleznié od sptywu skta-
dek, to przy nalezytym poziomie dotacji nie bedzie wtedy checi wystepowania ze spotek
wodnych, wylaczania sie pewnych obszaréw ze spoétek wodnych. Bo gtéwnym motywem
wylaczania sie i rezygnacji rolnikow z pewnych obszaréw ze spotki wodnej byly glownie
powody praktyczne - tzn. spotka wodna, czy poprzednio rejonowe Zwigzki Spotek Wod-
nych, nie wykonywaly nalezycie prac konserwacyjnych. Dlatego rolnicy po roku, dwoch
przy placeniu skladek — oczywiscie moze tez nie za duzych — rezygnowali, bo nie widzieli
zadnych efektow tej pracy. A wiec to koto sie w pewnym sensie zamyka.

Jesli dotacje stymulowalyby sensowny pobor sktadek, wtedy mozna wykonywaé wie-
le prac konserwacyjnych i wtedy rolnicy nie wystepowaliby ze spélek wodnych. Tak ze
mySle, iz jest to bardzo istotne, aby ten obieg finansowy byt wazny i aby zachecat rol-
nikéw do konserwacji urzadzen melioracji szczegélowych. Stad jest niezwykle istotne,
aby poziom dotacji z budzetu panstwa byl na w miare przyzwoitym poziomie. Bo trudno
nazwac przyzwoitym poziomem te 3 czy 4 min zi. OczywiScie od roku zaczyna sie poja-
wiaé pewne zrozumienie tych potrzeb. Obecnie jest to juz poziom bezposredniej dotacji
w wysokos$ci 4 mln zt w budzecie wojewodow i 6 min zI w rezerwie. Jest nawet propo-
zycja Komisji rolnictwa, aby te rezerwe zwiekszy¢ o dalsze 10 mln zi. Mam nadzieje, ze
wlasnie ta propozycja, ktora wyszla z Komisji rolnictwa, znajdzie zrozumienie rowniez
wérod postow — tutaj gtownie koalicyjnych — z Komisji Finanséw Publicznych. Jegli nie,
no to ta poprawka zostanie przeniesiona na drugie czytanie budzetu. Powodowaloby to
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wzrost srodkéw finansowych do blisko 20 mln zt tgcznie dotacji z budzetu panstwa. To
juz jest kwota, ktéra moze zacheca¢ do sensowniejszego zbierania skladek.

I druga rzecz to jest zmiana Prawa wodnego, o ktorym wielokrotnie juz mowiliSmy
w poprzedniej kadencji. To jest mozliwo§é Sciagalnosci — w sposob egzekucji naleznoSci
podatkowej — naleznosci skiadki na spétke wodng. To znaczy wszyscy tak to rozumieja,
bo w Prawie wodnym tak to jest zapisane, ze sg to naleznoéci traktowane jak nalezno§ci
podatkowe. Tylko nieszczesna interpretacja obecnego ministra finanséw — czy tez inter-
pretacja sprzed dwoch tak tego samego ministra — powodowala, ze tak naprawde musi
by¢ wydawana decyzja. Bez decyzji administracyjnej takiej nalezno$ci nie uznaje sie za
naleznosc podatkowg i komornicy sg w tym przypadku bezradni. Wobec tego ten zapis
jest zapisem catkowicie préznym.

Mimo naszych wielkich wysitkéw i wydawaloby sie zrozumienia — wéwczas w Ko-
misji Srodowiska podczas prac nad nowelizacjg Prawa wodnego — niestety tego zapisu,
aby na wniosek spo6tki wodnej starosta wydawal decyzje, nie wprowadzono. I wlasciwie
ten zapis o egzekucji z pozycji prawa podatkowego stal sie zapisem préznym. To powo-
duje, ze sg osoby, ktore korzystajg z urzadzen melioracji szczegélowych, czerpig z tego
korzysci, a uchylaja sie od ptatnoéci. To jest oczywiscie demoralizujace i zniechecajace
innych czlonkow spo6tki wodnej, bo to nie da sie tak zrobic, ze jak konserwuje sie u jed-
nego, to drugi z tego nie korzysta. Niestety, te urzagdzenia melioracyjne nie znajg granic
ani miedz pomiedzy sasiadami, wiec ten zapis bytby bardzo przydatny i rozwigzywatby
wiele probleméw spotek wodnych.

Mysle, ze do tego tematu trzeba wrocic przy jakiejkolwiek najblizszej okazji noweli-
zacji Prawa wodnego. A jesli nie, to nawet wyjs¢ z taka propozycja powtornie. Ale jesz-
cze raz apeluje do koalicji rzadzacej, poniewaz opozycja w tym przypadku bardzo mocno
popierala projekt i wydawalo sie, ze nawet przekonaliSmy posiow koalicyjnych.

Przepraszam, ze tak bardzo szczegotowo skupiam sie na jednym temacie, ale ponie-
waz sg 4 minuty i nie chcialem przekroczy¢ tego czasu, to przynajmniej ten jeden temat
naswietlilem bardziej szczegbélowo. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje, panie poSle, ale to bylo 8 minut. Ale potraktujemy to jako wystgpienie przed-
stawiciela klubu. Prosze bardzo, pan poset Janusz Dzieciol.

Posel Janusz Dzieciol (PO):
Szanowny panie przewodniczacy, panie ministrze! Mysle, ze bede méwit krocej, wiec to
sie wszystko jako$ tam razem policzy.

Do mojego biura dotarty uwagi Wojewodzkiego Zwigzku Spotek Wodnych w Bydgosz-
czy. Nie bede ich tutaj wszystkich cytowal, a pozwole sobie te uwagi i pro$by wojewodz-
kiego zwigzku przekazaé panu ministrowi w formie interpelacji.

Chcialbym méwié o takich sprawach. W zwigzku z tym, ze ostatnie lata to lata powo-
dzi i zwazywszy na to, ile pieniedzy wydaje sie na umacnianie waléw i na to, ile sie na
walach w tej chwili robi i w ogodle przy naprawach urzadzen melioracyjnych, to chciatem
zapytac pana ministra, jak sie do tego majg uprawy miedzy walami. Tam w miedzywalu
sg dziesigtki hektar6w ziemi, ktora jest rozorywana i uprawiana. A wtedy, kiedy woda
byla bardzo wysoka, okazalo sie, ze w tych miejscach sg najwieksze podsigkniecia i trze-
ba bylo najbardziej walczy¢ o waly wlasnie w tych miejscach, zeby woda tymi walami
nie przeszia. Chcialem zapyta¢ pana ministra, jak to jest — czy faktycznie jest to dobrze,
zeby rolnicy uprawiali ziemie w miedzywalu. Pamietam czasy, kiedy wrecz zakazywalo
sie uprawy ziemi w miedzywalu i kiedy rolnikom nie bylo wolno tam uprawia¢ i orac.
Jedyne, co sie tam produkowalo, to byla faszyna, wykorzystywana p6zZniej do naprawy
urzadzen melioracyjnych i wzmacniania brzegéw. Chciatbym sie dowiedzie¢ od pana mi-
nistra, jak ta kwestia wyglada.

Nastepna sprawa. W zwigzku z tym, ze wszyscy méwia, iz urzadzenia melioracyjne
sie starzeja i sg wieloletnie, czy kilkudziesiecioletnie zaniedbania w melioracji, to chcia-
tem zapytaé, jak wyglada kwestia ksztalcenia inzynier6w-meliorantéw czy inzynierow
melioracji. Wszyscy dobrze wiemy, ze ten zawod wykonuja dzisiaj ludzie, ktorzy - z ca-
lym szacunkiem dla nich — nie sg juz najmlodsi wiekiem. Sg takie uwagi i sygnaly, ze
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szczerze mowigc jest coraz mniej miejsc, gdzie mozna wyksztalci¢ inzyniera-melioranta.
A z drugiej strony ten sam inzynier, ten sam czlowiek, ktory skonczy szkole, nie ma
gdzie zdoby¢ uprawnien, zeby ten zawod wykonywac. Spotek wodnych jest coraz mniej
i miejsc, w ktorych moglby zdoby¢ odpowiednie uprawnienia, tez tak naprawde jest co-
raz mniej. Czy ministerstwo rolnictwa ma jakie§ sygnaly tego rodzaju? Czy mysli sie
o tym, zeby te kadre inzynierska odmlodzi¢? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan posel Jacek Bogucki.

Posel Jacek Bogucki (SP):

Glos z sali:

Panie przewodniczacy, panie ministrze! Takze zaczne od kilku pytan. To, co dobre, trud-
no po panu ministrze poprawia¢, zatem powiem o tym, co uwazam za nie do konca do-
brze rozwigzane w obecnie obowigzujgcym systemie.

Po pierwsze — naktady na melioracje z budzetu panstwa. Wydaje mi sie, ze chociaz
udaje sie co$ tam poprawiaé, to jednak do poziomu wydatkow na biezgce utrzymanie
z roku 2007 to jeszcze chyba nam daleko. Chciatbym tutaj zapytac, czy pan minister ma
taka informacje, jak to sie zmienialo na przestrzeni tych lat.

Podobnie, jesli chodzi o dotacje dla spotek wodnych. Bo jak pamietam, chyba w roku
2007 to bylo 18 mln zl, ale pamie¢ moze mnie myli¢, bo to troche lat minelo.

Dwadziescia.

Posel Jacek Bogucki (SP):

Czy 20 mln z1, jak tu mi kolega podpowiada. Wiec do tego poziomu to nam chyba troche
brakuje.

Jesli chodzi o érodki unijne, mam tu podstawowg watpliwosc. Ile z tych pieniedzy da
sie w rzeczywistoSci wykorzystac? Ile zostalo i zostanie wykorzystanych na drenacje, na
pole rolnika? Bo z tego, co wiem, to wiekszo$¢ Srodkow jest przeznaczana na budowe
zbiornikéw retencyjnych. I nie dlatego, ze one sg wazniejsze, bo moze tez sa wazne.
Tylko dlatego, ze na drenacje — tu po prostu wszyscy zapomnieli o jednym - ze aby
rozpoczaé inwestycje drenowania, muszg by¢ przygotowane dokumentacje. A dopiero
w ub. roku wojewodowie i marszatkowie zaczeli sie przepycha¢ miedzy soba, kto ma
dokumentacje przygotowywac i zbiera¢ chetnych rolnikow do drenowania ze Srodkéw
na lata 2007-2013. No jesli dopiero zaczyna sie prace dokumentacyjne, to ja zycze suk-
cesOw, zeby w tej perspektywie udalo sie skoficzyé dokumentacje, nie méwigc juz o wy-
korzystaniu §rodkéw. Wiec mam tu takie zasadnicze pytanie, czy da sie w rzeczywistosci
cho¢ zlotowke z tego wykorzysta¢ na wykonywanie drenacji tam, gdzie to jeszcze jest
potrzebne, po prostu na wykonanie prac na polach rolnikéw?

I kolejny temat — sp6tki wodne. No panie ministrze, ja z przerazeniem slysze, jak mi-
nister rolnictwa méwi — bo gdyby to méwil minister finanséw, to bym rozumiat — ale jak
minister rolnictwa méwi, ze to jest problem rolnikow i oni muszg sobie z nim poradzic!
Otoz ja bym chcial o$wiadczy¢ jako ten, ktory do dzi§ na wsi zyje, mieszka i troche ze
spotkami wodnymi miat do czynienia jako wojt, potem jako starosta — ze rolnicy sobie
z tym nigdy nie poradza. Z prostej, prozaicznej przyczyny. Z takiej przyczyny, ze system
drenowania, system melioracji dziala jako system naczyn potgczonych. Nie patrzy na
granice gmin, nie patrzy na granice gospodarstw, nie patrzy na granice wsi. I nawet naj-
lepiej dzialajgca spotka w jednej gminie ma problem ze spotkg sgsiednia, w ktorej nic sie
nie dzieje, a do ktorej woda ma ptynaé dalej. Urzadzenia sie degeneruja z tego powodu.

Tak mnie przynajmniej uczono w teoriach réznego rodzaju - czy to zarzadzania, czy
roznego rodzaju teoriach zjawisk spotecznych, politycznych czy gospodarczych - ze jesli
problem jest w jednym miejscu, to jest to wina tej organizacji. Je§li problem jest prawie
wszedzie, to jest to wina systemu. I tutaj problem jest prawie wszedzie. Mato jest tych
dobrych, pozytywnych przykiadow. Problem lezy w systemie.

A pan minister... Ja nie wiem, czy dobrze kiedy$ takg wypowiedz zrozumialem - ze
pan minister jest przeciwko dotowaniu z budzetu panstwa, bo sam ma gospodarstwo,
ktore nie jest zdrenowane. I w zwigzku z tym nie widzi pan powodu, zeby dotowac tych,
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ktorzy majg gospodarstwa zdrenowane. Jak pan minister zaprzeczy, to znaczy, ze ja
zle zrozumialem wtedy tamta wypowiedz. Ale jeSli taki jest sposob myslenia - to jakby
to sie wpisywalo w ten spos6b mys§lenia, ze to rolnicy muszg sobie problem rozwigzac.
Ani gminy nie rozwigza tego problemu — bo méwilem tu, ze granice gmin nie sg grani-
cami, ktore zamykajg przeplyw wody — ani poszczegolni rolnicy nie rozwigza sami tego
problemu. Musi by¢ zbudowany system w oparciu o wsparcie budzetu panstwa. Tylko
wtedy wszystko moze dobrze funkcjonowac, jesli zainteresuje sie tym panstwo i powsta-
nie system, ktory da mozliwo$§¢, zeby te spotki dobrze funkcjonowaly. Zeby rolnik byt
zainteresowany placeniem skladki, bo na kazde jego wezwanie, w odpowiednim czasie
— w odpowiednim czasie dla prac polowych — przyjedzie sprzet, usunie awarie. Przyje-
dzie odpowiednia ilo§¢ 0s6b i na biezaco utrzyma te melioracje.

Niestety, troche jako panstwo — ja tu nie winie tylko obecnego ministra, bo to jest
problem, ktéry nardst przeciez na przestrzeni wielu lat — ale panstwo zaniedbalo ten
problem, zostawilo samemu sobie. I skutki w tej chwili sg takie, ze nie placi ten rolnik,
ktéry ma pole na goérce — i wycofuje sie ze spétki, bo po co mu to? Wszystko u niego
dziala i nie musi placié. Ale jesli nie zaptaci ten, ktéry ma pole ponizej, a ptaci ten, kto-
ry ma pole wyzej i nie zostaje usunieta awaria ponizej, tam gdzie nastepuje naturalny
splyw wody, to niestety, skutki tego bedzie ponosil ten rolnik, ktory rzetelnie sktadki
placi. Dlatego nie da sie tego problemu rozwigzaé¢ w ten sposéb — sama organizacja. Po
prostu to nie wyszlo i nie jest w stanie samo funkcjonowac. Akurat ja naleze do spot-
ki i moja spoétka funkcjonuje naprawde idealnie. Gmina zawsze wspiera te dziatalnosc,
w zasadzie od poczatku samodzielnego istnienia spotek. Wspiera te dziatalno$c zgodnie
prawem, tak jak bylo to mozliwe w poszczegélnych okresach. Ale ten dobry przyktad nie
przeczy podstawowej teorii, ze to panstwo musi sie zajg¢ tym problemem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje panie poéle. Pan minister zglosil che¢ zabrania glosu.

Minister rolnictwa i rozwoju wsi Marek Sawicki:

Tylko jedno zdanie. Nie chwalgc systemu — ale jesli panska spotka funkcjonuje dobrze,
to znaczy, ze system nie przeszkadza.

Posel Jacek Bogucki (SP):

Zgadzam sie, panie ministrze, nie przeszkadza, ale nie pomaga na tyle, zeby wszystkie
funkcjonowaly dobrze. Ona funkcjonuje dobrze dzieki temu, ze gmina te spotke wspie-
rala nawet wtedy, kiedy nie bylo mozliwosci pelnego wspierania. Ale gmina nie moze
zastepowac panstwa w tym systemie, nie powinna zastepowac. Nie mozna zrzucaé¢ na
gmine kolejnych obowigzkow.

I to jest zasadnicza kwestia. Je§li panstwo sie tym nie zajmie, problem nigdy nie
zostanie rozwigzany.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani posel Krystyna Poslednia.

Posel Krystyna Poslednia (PO):
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo. Myéla-
tam, ze raczej bedziemy troche wiecej dyskutowac na temat sprawozdania — czyli tej
informacji, ktérg minister przedstawil na posiedzeniu Komisji rolnictwa. Ale zaczetla sie
taka dyskusja troszeczke systemowa i polityczna. I teraz mozna by bylo odwradcié¢ pewne
kwestie i powiedzie¢ tak: czy z centrum mozna dobrze zarzadzac tym calym systemem?
Czy jednak sprobowacé — i mysle, ze ten kierunek bytby wiasciwy — oddolnie uporzadko-
waé pewne problemy.

W sprawozdaniach jest napisane, ze istnieje ponad 2 tys. spétek wodnych — 2300 czy
mniej wiecej tyle. A gmin jest podobna liczba. Czyli mozna powiedzie¢, ze kazda gmina
ma spotke wodna; nawet jesli gdzie$ spotki nie ma, to tak wlasciwie mozna to zaliczyc.
I na pewno wilasciwe relacje spotek wodnych, gmin i powiatéow, ksztaltowane oddolnie,
sg w stanie porzadkowaé ten system. A na pewno, jezeli érodki finansowe mogg by¢
kierowane w tej chwili ze wszystkich Zrodel — bo ze zrodta samorzgdowego, z budzetu
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panstwa i ze skladek najbardziej zainteresowanych rolnikéw — mozna zaczaé porzadko-
wac ten system.

I stad te dobre przyklady — tam, gdzie jest dobra wspoétpraca wszystkich i dobra wola,
mozna wiele kwestii zatatwic, duzo zrobi¢. I jezeli akurat ten obszar infrastruktury
urzadzen melioracyjnych musi by¢ systematycznie konserwowany — a przy systema-
tycznym naprawianiu jest mozliwo§¢ utrzymania tych urzadzen w dobrym stanie — to
trzeba na pewno zasili¢ to dziatanie z budzetu panstwa. I temu stuzy to, co zrobilyémy
z kolezankami z Platformy - i myéle, ze nasza poprawka, zwigzana ze zwiekszeniem
rezerwy $rodkow finansowych do przekazania na spotki, bedzie tego dzialania matym
zaczatkiem.

Tylko ustosunkowuje sie do toczacej sie tutaj dyskusji, zeby nie bylo takiego prze-
Swiadczenia, ze jezeli my tutaj nie uruchomimy pewnych systeméw, to nie zrobimy po-
rzadkéw w tym zakresie. My§le, ze zrobimy to wszyscy razem i potrzebna jest dobra
wola nas wszystkich na wszystkich poziomach. Mysle, ze w tym zakresie wiele da roz-
poczeta decentralizacja panstwa — i pewna odpowiedzialno§¢ jest wiaénie wskazana ,na
dole”. Trudno wymagac, zeby minister rolnictwa czy premier tego panstwa chodzil po
kazdym polu, rowie i widzial, co jest do zrobienia. To by byla rzecz absurdalna.

Mam pytanie do pana ministra. CzeSciowo ta kwestia zostala tutaj poruszona. W za-
sadzie ze sprawozdania wynika, ze do§¢ duza ilo§¢ Srodkow finansowych zaczeta byé
przekazywana i konsumowana w tym obszarze, kiedy dotarly do nas §rodki unijne. Wie-
my, ze to jest wlasciwy, duzy zastrzyk srodkow finansowych dla tego obszaru. I mam py-
tanie: czy mozna wilasnie okresli¢, jaka cze§¢ Srodkow unijnych zostala zaangazowana
na rzecz poprawy urzadzen melioracyjnych przez spotki wodne czy w jaki$ inny sposob
uruchomiona? I czy byla taka potrzeba — nawet ze strony tych lokalnych grup w terenie
— aby uzyska¢ §rodki czy z PROW-u, czy z innych programoéw unijnych na ten system?
Moze tutaj jest jeszcze pewna szansa zwiekszenia §rodkéw finansowych w tym obsza-
rze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Krzysztof Ardanowski.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo! Odkad siegne pamiecia, to
zawsze Sejm i Komisja rolnictwa z troska pochylaly sie nad problemami melioracji.
Kolejne kadencje niczym sie specjalnie nie réznily — poza kolejnymi sprawozdaniami,
pokazujacymi, w jaki sposob nastepuje zuzycie urzagdzen melioracyjnych, w jaki sposéb
ubywa powierzchni zmeliorowanych. I nie chciatbym, zeby rowniez Komisja VII kaden-
¢ji Sejmu wpisala sie w takie — ogélnie stuszne — ponarzekanie i biadolenie; i aby na tym
sie nasza rola skonczyla.

Mysle, ze Scieraja sie tu dwie koncepcje. Z jednej strony jest to koncepcja, ze niech
panstwo ponosi odpowiedzialno§¢ za wszystko. I tu moéwi sie, ze tylko kwestia srodkow,
wskazywanych przez panstwo, jest problemem ograniczajgcym poprawne zarzadzanie
gospodarkg wodng na terenach wiejskich. I druga koncepcja, ktora mowi, ze nie ma sen-
su, zeby panstwo w czymkolwiek pomagalo — to jest interes uzytkownikéw, niech sami
sobie o to dbajg. A tak sadze, ze jest to problem o wiele bardziej ztozony, wymagajacy
jednak Scistej wspolpracy.

Nie ma sensu apelowanie do rolnikow, ich zwigzkéw, spotek wodnych o dziatania —niewat-
pliwie potrzebne i bedace w zakresie ich obowiazkéw — w zakresie melioracji szczegélowych,
jesli nie ma mozliwoSci, je§li nie ma gdzie odprowadzi¢ wody. Czyli najpierw trzeba ustalic,
czy panstwo wywiazuje sie ze swoich obowigzkéw — ustawowego obowigzku, jakim jest utrzy-
manie urzadzen melioracji podstawowych. Jezeli te urzadzenia beda dziataty, to nawet jesli
melioracje szczegolowe na danym terenie bedg dziataly wadliwie, to straty sg stosunkowo
niewielkie, bo dotyczg stosunkowo niewielkiego obszaru. Natomiast zaniedbania w meliora-
¢ji podstawowej skutkuja ogromnymi problemami i ogromnymi stratami gospodarczymi dla
rolnik6w. Notabene nie do korica jest rozwigzany problem dochodzenia potem odszkodowan,
roszczen itd. Wiec trzeba rozdzielic te dwie rzeczy — odpowiedzialnosé panstwa za melioracje
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podstawowe od tych dziatan, ktore powinny byé¢ podejmowane przez rolnikéw, a w szczeg6l-
nosci przez sp6lki wodne.

Sprawa kluczowa w pierwszym obszarze jest nie tylko iloé¢ srodkow. Nie jestem zwo-
lennikiem oszczedzania na melioracjach. Bylo kilka suchych lat w przeszloSci, ktore
uspity wszystkich. Bylo przekonanie, ba, nawet przekonanie réwniez i premiera Tu-
ska, ktory od wojewodéw wycofal w pewnym okresie $rodki na melioracje, poniewaz
byly suche lata i wydawalo sie, ze te srodki sg niepotrzebne. No niestety, i ubiegly rok,
mokre lato, i —odpukac — nieszczescia, ktore sie mogg wydarzy¢ pokazuja, ze na melio-
racjach oszczedzac nie wolno. Sg potrzebne duze dzialania melioracyjne, zwigzane réw-
niez z budowg zbiornikow retencyjnych. Takie projekty byly przygotowane. Boje sie, ze
w okresie szukania oszczednoSci i cie¢ niewiele z nich wyjdzie, ale obowigzek panstwa
jest tu zasadniczy i podstawowy.

W tym kontekscie wazne jest rowniez funkcjonowanie wojewodzkich Zarzagdow Me-
lioracji i Urzadzen Wodnych oraz sposob nadzorowania poprawnos$ci wykonywanych
inwestycji i konserwacji, wykonywanych przez te zarzady. Czesto jest tak — i mieliSmy
rowniez okazje z kolezankg radng w naszym sejmiku kujawsko-pomorskim do niedaw-
na te sprawy analizowac — ze samorzady gminne, rolnicy i organizacje rolnicze ogrom-
nie krytykujg zle wykonane urzadzenia melioracji podstawowych i zZle przeprowadzone
konserwacje. I jest pelna obrona wojewodzkiego zarzadu, ze on robi wszystko doskona-
le, ze wlasciwie nie ma sie do czego przyczepié. Jedynie wskazuje sie¢ na problem w po-
staci braku iloéci srodkow — czy to z sejmiku, czy to érodkow przekazywanych z centrali.
A wydaje sie, ze rowniez i poprawienie nadzoru nad wojewodzkimi zarzgdami powinno
by¢ jednym z priorytetéw zmian ustawowych.

Jezeli jest kwestionowana jako$¢ prac, zlecanych przez wojewddzkie zarzady, to
trzeba sie zastanowié¢, moze trzeba wprowadzic¢ pewien spoleczny nadzoér nad wykony-
wanymi dzialaniami? Moze powinno sie wprowadzic zasade, ze odbioér prac melioracyj-
nych - jakichkolwiek, czy to bedzie konserwacja waléw rzecznych, czy przepustow, czy
profilowanie wzdluzne czy poprzeczne ciekow wodnych — nie moze byé¢ przyjete i nie
moga by¢ wyplacone pienigdze, nie mogg by¢ zrealizowane faktury, jezeli nie ma pozy-
tywnej opinii miejscowych wiadz gminy, miejscowej spotki wodnej, moze izby rolnicze;j.
W kazdym razie czynnika, ktéry bedzie p6zniej ponosit konsekwencje zle wykonanych
dzialan. Sg wydane pieniadze, a potem nie bardzo wiadomo, kto ma to wszystko popra-
wiac¢. Wiec rowniez to wnosze pod rozwage.

Réwniez w ramach i melioracji podstawowych, i szczegotowych nalezy pamietaé, ze
melioracja — od lacinskiego stowa meliorare — poprawiac, ulepsza¢ — to nie jest tylko
odprowadzanie wody. To jest r6wniez madre zarzadzanie zasobami wodnymi. I tutaj
powinny by¢ — réwniez w nowym programie na lata 2014-2020, czy moze w innych —
wprowadzone bardzo zdecydowane zachety do retencjonowana wody, ktora moze stuzyc
zarowno do celow gospodarczych i w rolnictwie, jak i poza rolnictwem. Moze réwniez
shuzy¢ do rozwoju pozarolniczych funkcji wsi w postaci turystyki, rekreacji, podniesie-
nia atrakcyjnosci okolicy itd. Wydaje mi sie, ze rowniez zmniejsza to presje i daje mozli-
wos¢ akumulowania wody w sytuacjach nadwyzek wody. Jest wyjatkowym kuriozum, ze
Polska, kraj nienalezacy do najbogatszych, ponad 90% wody opadowej bezproduktywnie
odprowadza do Baltyku. A ta woda moglaby stuzy¢ do wielu celow.

I ostatnia sprawa — pan przewodniczacy juz mnie tu popedza — sprawa spotek wod-
nych. Spotki wodne i watlowe, autentyczne samorzady rolnicze, powolywane przez uzyt-
kownikow dla ratowania sie w opresji, w biedzie, dla zagospodarowania wody w rozsad-
ny sposob — odprowadzenia badz nawodnienia — zostaly pozostawione same sobie. Mowi
sie ,no niech sobie radzg”, niech wprowadzaja zasady $ciggalnoéci sktadek. Oczywiscie
to nalezy zrobic. Czlonkowie kazdej organizacji muszg placi¢ skladki na te organizacje
i muszg by¢ réwniez skuteczne metody windykowania nalezno$ci. Ale trzeba sie zasta-
nowié, dlaczego rolnicy nie chcg placi¢ skladek i gremialnie wystepuja ze spotek wod-
nych? Bo nie wierzg w skuteczno§é tych organizacji. Bo uwazaja, ze one sg za slabe,
zeby sobie poradzi¢ z problemami, ktére przed nimi stojg. Nawet minimalne koszty ad-
ministrowania spoétkg wodna pochlaniajg znaczng czesé zebranych skiadek. To wszyst-
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ko powoduje, ze brak zaufania do spolek wodnych przeklada sie na decyzje rolnikow
o nieplaceniu sktadek czy tez o wychodzeniu ze spotek.

Spétkom trzeba pomoéc, w przeciwnym wypadku one sobie same nie poradza. Oczy-
wiScie sg spolki bardzo dobre i spotki zte. Ale po to jest nadzor starostow, zeby wyelimi-
nowac spolki zle albo je pogoni¢, méwigc juz bardzo brzydko, do pracy. A spotki dobre
powinny uzyskiwaé duzo wiekszg pomoc, niz uzyskujg w tej chwili.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan posel Mirostaw Kozlakiewicz.

Posel Miroslaw Kozlakiewicz (PO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze! Stusznie przedméwcy zauwazyli, ze problemy
zwigzane z melioracjg to nie jest zaniedbanie jednej czy dwoch kadencji, ale wlasciwie
catego ostatniego dwudziestolecia. Natomiast chcialem powiedzie¢ rowniez, ze nie jest
to obojetne rolnikom. Melioracja nie jest obojetna rolnikom i rolnicy zdajg sobie z tego
sprawe, ze nie mogg liczy¢ na wsparcie panstwa w tym przypadku. Dzialajg na wlasng
reke i biorg na wlasne barki naprawe tych urzadzen.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Prosze o uwage!

Posel Miroslaw Kozlakiewicz (PO):

Tak jak bylo tu powiedziane, nawet rolnicy, ktérzy podejmag ten wysitek — a jest to rze-
czywiscie inwestycja bardzo kosztowna — jesli zmienig istniejaca, zle funkcjonujaca, bo
ceramiczng drenacje na bardziej w tej chwili nowoczesna, plastikowa, odporng na zgnia-
tanie, to potem okazuje sie, ze cala ta inwestycja jest chybiona. Chybiona — bo wlasnie
cieki glowne, zbiorcze — w tym przypadku rowy albo rzeki — sg niedrozne. Rolnik nie
moze wowczas korzystac z inwestycji, nawet dogadujac sie z sgsiadem. Kiedy wspdlnie
doprowadza melioracje do sytuacji, w ktorej woda jest odprowadzona do ciekow gtow-
nych, niestety, te cieki gtéwne — jak powiedzialem, rowy i rzeki — sg rowniez niedrozne.
Rolnik jest wtedy zniechecony, poniewaz poniést ogromne koszty, a z czasem ta jego
inwestycja ulega rowniez degradacji.

Dlatego tez, panie ministrze, to bardzo stusznie, ze pan tutaj zainicjowal taki pro-
gram, bo jest w tym wszystkim nadzieja, ze ci rolnicy, ktorzy chca podjaé te trudne
i kosztowne inwestycje, bedg w nich widzieli jaki§ konkretny cel. MyS§le, ze ten program
bedzie w konicu wprowadzony z korzyscig dla catego systemu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Jan Warzecha.

Posel Jan Warzecha (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo! Chcialem zwroci¢ uwage na
taki aspekt troche oryginalny, jak zapewnic lepsze funkcjonowanie spotek wodnych, ale
nie tylko - takze wszystkich prac, ktore podlegaja spétkom wodnym czy tez nalezg do
zakresu ich dzialania.

Bylem zastepca wojta w pewnej gminie wiejskiej, w ktorej korzystaliSmy z pomo-
cy wiezniow. Dzisiejsze przepisy w pewnym sensie zniechecajg wojtow do korzystania
z pracy wiezniow — szczegolnie mam tu na mysli prace nieodplatng. I dlatego chciatem
sie tutaj zwroci¢ do pana ministra, zeby sprobowaé wprowadzic¢ takie rozwigzania, ktore
by te prace umozliwiaty.

W Polsce przebywa od 80 do 90 tys. wiezniow, z tego 21 tys. pracuje. Pracuja gtéwnie
na rzecz zakladow karnych — w pralniach i w kuchni. A poza zakladami karnymi jest za-
trudnionych tylko 4 tys. wiezniow. I gdyby teraz stworzy¢ takie warunki, ze wiezniowie
mogliby nieodplatnie pracowaé — tzn. gdyby ulatwi¢ wiezniom nieodplatng prace — to
jest na te prace bardzo duze zapotrzebowanie. Na terenie mojego miasta istnieje zaklad
karny i chetnie zaréwno dyrektor zaktadu, jak i wiezniowie skorzystaliby z takiego za-
moéwienia pracy przez samorzad. Jest bardzo wiele prac, zwigzanych z udraznianiem
Sciekow, ktore mogliby wykonac wiezniowie. I moze to jest wiasnie ta recepta.
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Sugeruje, zeby zwroci¢ uwage na rozwigzania — zaréwno, jesli chodzi o ustawy o ra-
chunkowosci, prawo zamoéwien publicznych, ustawy o finansach publicznych — ktoére
czytelnie regulowaly te kwestie. I mysle, ze sporo §rodkéow bySmy zaoszczedzili, jesli
chodzi o te dziedzine. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan posel Piotr Polak.

Posel Piotr Polak (PiS):

14

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, zaproszeni goscie, szanowni
panstwo! Na poczatek jedna uwaga ogdlna. Bo tak naprawde, zeby kompleksowo i sys-
temowo rozwigzac problem gospodarki wodnej w Polsce, to pewnie trzeba by byto, panie
ministrze, spotkac sie w troche szerszym gronie, niz tu jest. Tak jak to mamy napisane
w tym materiale, trzeba byloby spotkaé sie z ministrem §rodowiska. Wiemy, ze zgodnie
z ustawg o dzialach administracji rzadowej to wlasnie ministerstwo Srodowiska odpo-
wiada za gospodarke wodnag. Ale jest pan z nami dzisiaj — cieszymy sie, ze mozemy na
temat melioracji wodnych podstawowych i szczegélowych rozmawiac.

Dobrze sie stalo, ze pan minister nam to przedstawil i ze pan nas zapewnia, iz priory-
tetem ministerstwa na najblizsza kadencje bedzie wlasnie sprawa melioracji wodnych,
w tym — jak to pieknie jest napisane i zapowiedziane — tworzenie i opracowanie Narodo-
wego Programu Odnowy Melioracji. W ostatnim zdaniu tego materiatu czytamy - to juz
jest uszczegolowione, konkretne zobowigzanie pana ministra — ze do konca marca, wiec
juz niebawem, otrzymamy projekt zmian w przepisach, ktore dotyczg spotek wodnych.
Ale przez wiele lat funkcjonowalo prawo, ktore bylo, jakie byto.

Wiekszo§¢ z nas podnosita tu uwagi odnoénie funkcjonujgcego prawa i co do realiow,
w jakich spotki wodne musialy w tym czasie dziala¢. Obecny system — ja réwniez to po-
twierdze — nie jest idealny. Jest do niego wiele uwag i sporo do poprawienia, ale powiem
przewrotnie, ze nie jest taki zly, aby spotki nie mogtly funkcjonowaé. I tutaj potwierdze
slowa pana posta Boguckiego, ze sg rowniez takie spotki, ktore w tych realiach funkcjo-
nuja dobrze. Tak jak to zostalo tu w tekécie zauwazone, konserwacja urzadzen wymaga
zorganizowanych dzialan, dobrych dziatan wszystkich wlascicieli. I tu jest wlasnie clou.
To jest sedno sprawy, zeby wszyscy wlasciciele gruntéw na danym terenie funkcjonowa-
nia spo6tki wodnej chcieli, aby te urzadzenia byly w sposob wlasciwy konserwowane.

Na pewno spotkom nie jest fatwo funkcjonowaé¢ w obecnych realiach, ale tak, jak
powiedzialem wczeéniej, wazne jest to, czy wlasciciele cheg wspotdziatac. Mysle, ze tutaj
waznym elementem jest to, jaki teren obejmuje dana spotka. Wielu z nas zderzalo sie
z funkcjonowaniem i tworzeniem spoétek wodnych. Tez jestem rolnikiem, wecze$niej by-
tem radnym w typowej gminie wiejskiej. Na sesjach rady gminy zawsze pojawial sie pro-
blem funkcjonowania sp6tki gminnej, bo taka spotka tam byta i mysle, ze w wiekszosci
gmin takowe sa. I to jest podstawowy blad, ze zasieg dzialalnosci spotki czesto pokrywa
sie z terenem gminy. Wiadomo, ilo$¢ korzystajacych wtedy z takiej sp6tki jest ogromna,
powstaja problemy ze SciggalnoScig skladek i ogélnie mowigc problemy organizacyjne.
I wtedy postanowiliémy powotac spotke, jak gdyby wydzieli¢ sie z duzej spotki, zeby sku-
teczno$c¢ pracy naszej spotki byla taka, jakiej oczekuja jej cztonkowie. I to sie udato, i ta
spolka teraz dobrze funkcjonuje. Nawet pozwoliliémy sobie na obnizenie sktadek, po-
niewaz przez 10 lat funkcjonowania to, co zaplanowaliSmy, udalo sie zrealizowac.

Z niektoérymi tezami sie zgodze, z niektorymi — nie. Na pewno zgodze sie ze stwier-
dzeniem - zreszta to NIK podkresla w swoim pokontrolnym sprawozdaniu - ze ze swo-
ich obowigzkow zle wywiazujg sie starostowie. I to jest w moim przekonaniu prawda.
Moze nie dotyczy ona wszystkich starostow, ale pewnie wiekszosci, poniewaz mozna to
dostrzec wlasnie w terenie. Starostowie — moze z nadmiaru obowigzkéw czy z braku
checi - nie wykazuja wiekszego zainteresowania wlasnie spotkami wodnymi i to trzeba
w jaki$ spos6b zmienic. Zmienié tak, zeby starostowie byli rowniez inicjatorami powsta-
wania i dobrego funkcjonowania nowych spotek wodnych.

Tutaj jest mowa o skladkach, ze sa zbyt niskie. Powiem tak — pienigdze sg bardzo
wazne, bo zeby spotka dobrze funkcjonowala, to wiadomo, musi sie bilansowaé i musi
mie¢ na te zadania pienigdze. Ale to jest wlasnie uzaleznione od $ciggalnoéci sktadki.
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I by¢ moze zbyt wysokie stawki tez jak gdyby zniechecaja do placenia tych rolnikow,
ktérzy na poczatku nie widzg efektow. Te sktadki nie powinny byé zbyt wysokie, aby
§ciggalno§é byla jak najwieksza. I to sie udaje — wlanie w takich matych spotkach udaje
sie zapewni¢ nawet stuprocentowg $ciggalnosc skladek. Pozniej jest tatwiej wystepowac
o $rodki czy do samorzadéw, czy do wojewodow.

Na pewno $rodkéw w systemie jest za malo i panie ministrze, wszystko trzeba zro-
bi¢, zeby tych érodkéw bylo wiece;j.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Prosze o uwage!

Posel Piotr Polak (PiS):

Zle sie stalo w przeszlosci, ze wojewodowie blokowali Srodki na melioracje, a wszystkie
§rodki nie byly wykorzystywane.

Chcialbym wlasnie zapytaé o te finanse, chociazby za 2011 r. Mamy tu w sprawoz-
daniu podang kwote 336 mln zI na wszystkie inwestycje w melioracjach — i podstawo-
wych, i szczegbétowych. Chcialbym zapytac¢ pana ministra, w jakim procencie te Srodki
byly w ub. r. wykorzystane — czy wszystkie? Czy byly tez takie przypadki, ze z takich
czy innych powodéw musieliémy z tych §rodkéw rezygnowac i musiaty by¢ z powrotem
zwracane do budzetu?

Podsumowujac juz chciatbym powiedzieé, ze warto byloby zwréci¢ uwage — w tych
zmianach, o ktorych panowie méwicie i ktore deklarujecie — na role starostow. Rzecz
w tym, zeby to starostowie byli rowniez w jakim§ sensie inicjatorami dobrego funk-
cjonowania i dziatania spoétek wodnych w terenie. I naprawde to nie musza by¢ spotki
olbrzymie, o duzym, gminnym zasiegu. Lepiej, zeby zmiany szlty w tym kierunki, aby
terytorialny zasieg dzialania spo6tki nie byt duzy, ale zeby spoétka byta skuteczna w $cig-
ganiu sktadek i w dobrym realizowaniu juz pézniej zaplanowanych dziatan. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan posel Romuald Ajchler.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Dziekuje panie przewodniczacy. Wiele spraw juz zostalo podniesionych, ale ja wroéce
troche do przeszlosci.

Oto6z panie ministrze, pamietam takie czasy — jestem czlowiekiem wiekowym, a pa-
mie¢ mam w miare dobrg — wiec wspomne tylko, ze w tych ,niechcianych” czasach to
ja nie znam wsi, przynajmniej w Wielkopolsce, aby w niej nie funkcjonowata spotka
wodna! I nie bylo problemow, czy kto§ zaplacil czy nie zaplacil. A jezeli nie zaplacil,
to bratl topate i szedl pracowaé do tej spétki po to, zeby odrobi¢ swéj czynsz. Dlacze-
go tak sie dzialo? Ot6z w tamtym czasie panstwo przeznaczalo bardzo duze $rodki na
meliorowanie i zresztg byl to powszechny system. Dzisiaj, korzystajac z tego systemu,
doprowadzamy do takiej sytuacji, ze polowa urzadzen melioracyjnych, a zwlaszcza tych
szczegotowych, jest nieczynna. Jeden rolnik moze z r6znych powodow zablokowac wiele
inwestycji — bo albo nie jest zainteresowany, nie jest czlonkiem spétki — a nawet potrafi
przez swoje pole nie przepuscic. I tak to na dzis§ wyglada.

I dopéty, dopdki nie wrocimy do tamtych czaséw — w sensie funkcjonowania tych
organizacji — no to bedziemy mieli taki stan. Ten stan w niczym nie bedzie sie zmienial.
Pogadamy, ze spélek czy inni zainteresowani na posiedzenie przyjada, ponarzekaja, ro-
zejdziemy sie i z tego nic nie bedzie. Stad moja propozycja, panie ministrze. Jak bedzie-
cie pracowac — sadze, ze juz to konczycie, bo mamy niedtugo dosta¢ dokument, koniec
marca sie zbliza — bedziemy sie dopytywac, w jaki sposéb zamierza pan pomoéc tymze
spotkom. Ale jezeli tego sie nie upowszechni — jezeli ten system funkcjonowania spotek
nie bedzie powszechny — to nie da sie, tak jak do tej pory, w racjonalny sposob spotek
finansowac. Bo jezeli mam informacje, ze spétki wodne, aby nie zostaly rozwigzane, aby
funkcjonowac, np. wykonujg prace w miastach, zarabiajgc na to, aby ich nie rozwigzano,
a nie melioruja czy nie konserwujg urzadzen podstawowych, to jestem tym przerazony.
I z tego niewiele bedzie.
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W informacji mamy tez napisane na temat niskich sktadek, ze trzeba byloby je pod-
nie§¢. Jednoczesnie méwimy, ze rolnicy nie chca do tych spoélek nalezec. A z jakiego
powodu nie chcg naleze¢? Bo nie widzg korzysci z tego tytulu. Wydaje mi sie, ze trzeba
byloby dokonaé przegladu Prawa wodnego i wszystkich przepisoéw, ktore reguluja te
kwestie — i po kolei ,,udrazniac¢” te przepisy. Robi¢ to w taki sposéob, aby nie byto infor-
magcji, szczegodlnie plyngcej od ministra rolnictwa, ze samorzad czy starosta powiatowy,
albo jakiegokolwiek szczebla samorzadowiec, nie jest zainteresowany funkcjonowaniem
takiej organizacji. Bo gdy w Polsce zaczynamy sie interesowaé¢ melioracja, tatwiej jest
nam niejednokrotnie wybudowa¢ waly przeciwpowodziowe, niz poglebi¢ dno rzeki, czy
odbiornika, czy Scieku, czy kanalu po to, zeby funkcjonowaly urzadzenia szczegblowe,
o ktorych dzisiaj mowimy.

A dzieje sie to, panie ministrze, takze dlatego, ze koszty zwigzane z melioracja 1
hektara gruntéw rolnych sa niejednokrotnie wyzsze, niz koszt 1 ha ziemi! Zresztg sly-
szalem kiedy$ pana wypowiedZ w tej kwestii — po co grunty meliorowaé, skoro hektar
gruntu jest tanszy, niz melioracja przeprowadzana na tym gruncie. I pewnie co§ w tym
jest. Niemniej jednak w latach powojennych wybudowano ogromna ilo§¢ urzadzen i obo-
wigzkiem kazdego kolejnego rzadu jest zadbaé o to, aby te urzadzenia funkcjonowaly.
To po pierwsze.

Po drugie - powszechno$c objecia funkcjonowaniem spétek wodnych. Jezeli tu bedzie
wylom, to ten system, ktory — jak juz tu jeden z kolegéw powiedzial - jest jak naczynia
polaczone, przestanie dziatac¢! To wszyscy muszg byc objeci spotkg — mowie tu o grun-
tach, ktore sg gruntami zmeliorowanymi, albo do ktérych sie bedzie przylaczac. Ale trze-
ba zaczaé od najwazniejszych rzeczy — od tych urzadzen podstawowych, ktére odbieraja
wode. Przeczytalem te tabelke na str. 7 pana informacji, panie ministrze — tu jest obraz
tego wszystkiego, ile urzadzen melioracyjnych wymaga natychmiastowej odbudowy lub
modernizacji. A jeSli sie dobrze orientuje, to jest tak ,,oszczednie” tutaj napisane A jezeli
te urzadzenia wymagaja odbudowy i modernizacji, to znaczy, ze urzgdzenia podstawowe
wokot tychze nie funkcjonuja! No bo nie mogg funkcjonowaé, skoro zbiornik nie odbie-
ra tej wody, zgromadzonej w urzadzeniach podstawowych. I teraz widaé, skad niechec
rolnikow. Rolnicy méwig — po co mam placié za co$, skoro to w dalszym ciggu nie bedzie
funkcjonowac. Wiec przede wszystkim powszechno§é. Trzeba byloby doprowadzi¢ do
objecia calych potaci powiatow funkcjonowaniem spolek. Przywrécic¢, nazwac to moze
inaczej, nie po dawnemu itd.

I teraz jest jedno $wiatetko w tunelu, zeby rolnikéw tym zainteresowac. Otoz jezeli
uda sie ,,skonsumowaé” wniosek postanek z PO, bardzo zastuzonych dla Komisji rolnic-
twa, ktore ztozyly wniosek o podniesienie srodkéw na funkcjonowanie spétek wodnych.
Bardzo dobrze, zeScie panie postuchaty mnie w tej kwestii. No zobaczymy, jak to zosta-
nie przyjete przez Komisje Finansow Publicznych. Jezeli teraz dojdzie do takiej sytuacji,
ze spolki beda dziatac na rzecz cztonkoéw spotki, a nie tylko zapewnig $rodki na swoje
funkcjonowanie, to czlonkowie spotki pokazg jednocze$nie sgsiadom, ze warto do niej
nalezec. By¢ moze, ze to w takiej formie zacznie oddzialywac.

Ale jezeli, panie ministrze, bedzie tak, jak to bylo chyba w 2008 r., ze wojewodowie
zwrocili do skarbu chyba okoto 300 mln z1 z melioracji, bo sie oszczedzalo? Jak premier
dal polecenie oszczedzania w wojewodztwach, to wojewodowie oszczedzili na meliora-
cjach, proste! To jak to jest, nie rozumiem, to nie mozna bylo czego§ innego wybrac?!
I jezeli marszatkowie wojewodztw dajg pieniadze — chyba Wielkopolska pierwsza prze-
kazala 1 mln z1 na spétki wodne i to byl zwiastun tego zjawiska — ale to sie dzieje dopie-
ro od 3 czy 4 lat, ze marszatkowie sg zainteresowani! A zainteresowanie samorzadéw
tez moze bedzie wieksze, a nie tylko starosta bedzie patrzyl, czy jest wiecej rolnikow
nalezacych do spo6iki, czy nie. Czy narazi sie i komu sie narazi.

Uwazam, ze powinniScie dokonaé przegladu spoétek, doprowadzi¢ do takiej sytuacji,
ze sg sprawne urzadzenia podstawowe. Spotki powinny dzialaé powszechnie. Cze§é
§rodkéw powinna pochodzié¢ z budzetu panstwa i tu muszg sie rodki znalezé. Ten, kto6-
ry nalezy do sp6tki i ma z tego korzySci, musi placic sktadki. A rolg panstwa, rolg mini-
stra finansow i ministra rolnictwa jest doprowadzi¢ do tego, zeby ten, kto ptaci sktadki,
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widzial, ze je wydaje na pozadany cel. Jezeli tych spraw nie zatatwimy, a do kompletu
urzadzenia podstawowe bedg niedrozne, to nic z tego nie bedzie.

Zycze panu, zeby to bylo dobrze zalatwione i zapytam pod koniec marca, jak jest
z tym projektem wspomagajacym spotki wodne. Jak przypuszczam, pana przemyslenia
beda tam zawarte.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo panu postowi. Bardzo prosze pana Rudowskiego, Krajowy Zwiazek
Spotek Wodnych.

Przewodniczacy zarzadu KZSW Waldemar Rudowski:

Krajowy Zwigzek Spélek Wodnych, moje nazwisko Rudowski Waldemar, jestem prze-
wodniczgcym zarzadu KZSW od...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Prositbym o wypowiedZ do 5 minut, tak jak wszyscy, jesli to mozliwe.

Przewodniczacy zarzgdu KZSW Waldemar Rudowski:

Tak, tak. Jestem przewodniczgcym KZSW od 1987 r.

Na wstepie chcialbym podziekowac paniom postankom i panom postom za szeroka
wiedze w zakresie dzialalno$ci spotek wodnych i podniesienie tego tematu na dzisiej-
szym posiedzeniu Komisji. Przekazatem cze§¢ materialow, ale jeszcze nie wszystkie ma-
terialy, poslom z poszczegolnych opcji politycznych. Reszte jeszcze rozdam — tu jest to
bardziej szczegotowo opisane.

Chcialbym sie tylko ustosunkowac do wnioskow KZSW, ktére powinny by¢ zrealizo-
wane niemal na dzi$. Prosze panstwa, to jest tak. Pierwszy wniosek. Do chwili wejScia
w zycie tej ustawy — jak pan minister powiedzial, ze trzeba czeka¢ na nowg ustawe
- atutaj czekac juz nie mozemy, prosze panstwa. Wedlug uchwalonego dezyderatu:
KZSW, reprezentujacy okolo 2, 5 tys. organizacji z terytorium RP, wnioskuje o nie-
zwloczne przywrocenie egzekucji administracyjnej sktadek na dziatalno$¢ statutowa,
zgodnie z art. 170 ust. 5 obecnej ustawy. Podstawg do przywrocenia jest wyrok Naczel-
nego Sadu Administracyjnego, ktéry mowi: ,,Jezeli przepis budzi watpliwosci, nalezy go
interpretowa¢ na korzy$¢ podatnika, a wszelkich zmian dokonywaé przy najblizszych
okazjach”.

Prosze panstwa, okazje byly. Byly okazje — sprawa byla poruszana na posiedzeniach
Sejmu i Senatu, na posiedzeniach Komisji. No niestety, nie udalo sie, bo przedstawiciele
Ministerstwa Finanséw byli temu przeciwni i po prostu nic sie nie udato zrobic. I chce
tutaj powiedziec, ze zaleglosci mamy w tej chwili na terenie kraju 125 mln z1 - tyle skta-
dek jest do $ciagniecia. Sciggalno§é sktadek ksztaltuje sie na poziomie 40%, co potwier-
dzil na posiedzeniu komisji przeciwpowodziowej sam wojewoda mazowiecki. Tak jest
na terenie wojewodztwa, ale na terenie kraju Sciggalno$¢ jest nawet gorsza niz te 40%.
Stuchajcie panstwo, nie mozemy do tego dopuscié¢, nie mozemy czeka¢ na zmiane usta-
wy. Trzeba korzystaé z tego, co jest. I jezeli to nie zostanie zmienione — jak to sie mowi,
w dniu dzisiejszym niemalze — to dla istniejacych spotek wodnych bedzie oznaczato po
prostu koniec ich zywota. Bo ustawa, zmiana tej ustawy, szybko nie wejdzie w zycie.
Prosze panstwa, ostatnia byla ,robiona” 18 lat. Ile czasu ta bedzie tworzona, nie wiem.
Chociazby byt to rok czy dwa, to juz jesteSmy daleko w tyle.

Prosze panstwa, to jest tak — sg organizowane konferencje, narady, fora. Ostatnio
odbyto sie forum w kancelarii prezydenta, gdzie szeroko podnosilem te sprawe. Niby
minister Dziekonski obiecywal te sprawe zalatwic. W czasie posiedzenia Komisji ode-
bralem telefon z kancelarii prezydenta — ze dyrektor departamentu odpowiedzial, iz tu
sie raczej nic nie zmieni. I odpowiedZ bedzie taka, jakg KZSW otrzymywat do tej pory.
Rozmawialem tylko z dyrektorem departamentu. Chcialem powiedzie¢ panstwu, ze mi-
nister Rostowski nie wie o tym. Bo gdyby wiedzial, to by do tego nie dopuscil. Prosze
panstwa, chciatem sie dosta¢ do pana ministra, mialem go w zasiegu reki, bo juz bylem
w sekretariacie, ale przyleciato trzech straznikow z karabinami i niestety, nie udalo mi
sie wejs¢ — zeby przedstawic sprawe, zeby on wiedzial.
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Trzykrotnie pisalem do Prezesa Rady Ministrow — dwa razy do kancelarii, jakie§
panie mi odpowiedzialy. Pisalem do Gdanska, prosilem, zeby tylko premierowi przeka-
zali, zeby on wiedzial, o co chodzi. No niestety, nie dociera to nigdzie. I jak to sie méwi,
prosze panstwa — jak dyrygent dyryguje orkiestra, tak orkiestra gra. Nie mozemy miec
pretensji do spotek wodnych, ze ktores tam Zle dziataja. No bo nie majg instrumentow,
po prostu nie majg instrumentow!

Prosze panstwa, jeszcze ustosunkowujac sie do wypowiedzi pana posta Ardanow-
skiego chce powiedzie¢, ze odbiory robot — czy to ,,podstawowki”, czy w spétkach wod-
nych - sg bardzo szczegélowo przeprowadzane przy pomocy soltysow, gmin itd. Wszyscy
w tym biorg udzial. Bo to jest sprawa bardzo wazna i dlatego kazdy jest zainteresowany.
I tak te odbiory sie odbywaja.

Shluchajcie panstwo, od starostéw to sie nie ma co spodziewaé, ze oni bedg dziala-
li. Oni maja kontrole i nadzoér, a jak tu mozna mieé¢ kontrole i nadzér? Jak pojada do
spolki wodnej, a w spolce wodnej mowig: panie starosto, jak mam $ciaggnaé pienigdze
od swoich czlonk6w? Nie ma jak, nie ma instrumentow. ZaczeliSmy prébowac przez
firmy windykacyjne. Niestety, uchwaly zostaly zakwestionowane przez marszatkow
i przez starostéow, poniewaz odsylaja do ustawy Prawo wodne, art. 170 ust. 5. Druga
rzecz — sprawy w sgdach. W sagdach sprawy sg przegrywane. Przegrywamy dlatego, ze
sgdownictwo po pierwsze chce catych stosoéw dokumentow, a po drugie chcg udowodnie-
nia, ze dana osoba jest czlonkiem spétki. A on méwi — czlonkiem nie jestem, bo gdzie
jest moja deklaracja? A deklaracje byly brane, jak byly wykonywane inwestycje 30 czy
40 lat temu - i deklaracje byly w zarzgdach melioracji. I gdyby tak przepatrzeé, to nie
wiem, czy bym znalazl prawdziwego czlonka spotki wodnej, a w ustawie sie mowi tylko
o czlonkach spétki wodne;.

A warto wiedzie¢, ze mamy inwestycje za 75 mld zl. Inwestycje, ktore byly z trudem bu-
dowane —i organizacje, i melioracje. A dzi$ lekka reka po prostu ,,idzie” to na zniszczenie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
To co, dziekujemy powoli? Jeszcze pan Gola$ chcial, tak?

Przewodniczacy zarzadu KZSW Waldemar Rudowski:
Prosze panstwa, to jest ten jeden wniosek, procedura...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Prosze zmierza¢ do konca, bo tak umawiamy sie wszyscy, 5 minut.

Przewodniczacy zarzgdu KZSW Waldemar Rudowski:
Tak, tak. Procedura jest latwa i prosta. Wystarczy z ministrem Rostowskim porozma-
wiaé, powiedzie¢ mu, jak jest, bo on nie wie. I on to przywrdci, gwarantuje — jesli jest
prawdziwym gospodarzem.

Prosze panstwa, po drugie — jeszcze odno$nie $ciggalnosci widze takie mozliwosci jej
poprawy. Uzaleznienie dokonywania wyplat ptatnosci bezposrednich od terminowych,
dokonanych optat na dziatalnoé¢ statutowg spotki wodnej. Mysle tak, zeby we wniosku
wprowadzi¢, w dziale 9, o§wiadczenie zobowigzania, w pozycji ,,zobowigzuje sie do” wy-
starczy dotozy¢ punkt 8 — ,,do terminowego optacania sktadek na dziatalno§é¢ statutows
spo6tki wodnej”. Jezeli ten zapis bedzie w tym wniosku, to my rolnikom pokazemy — stu-
chaj, masz we wniosku, nie oplacisz, to doplaty nie ma. A mozna jeszcze zrobi¢ w ten
sposob, ze kiedy sie zbliza dokonywanie przelewow, wystarczy przekaza¢ agencji wykaz
rolnikow, ktorzy nie wplacili. I to wszystko.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

To sg juz szczegoly, dziekujemy bardzo. Prosze ztozy¢ to na piSmie.
Przewodniczacy zarzadu KZSW Waldemar Rudowski:

Ztoze, mam tu wszystkie wnioski i cale uzasadnienie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Przekazemy to postom i kazdy bedzie mogl po prostu zapoznaé sie z materiatem. Dzie-
kuje panu serdecznie. Pan Gola$ tez chcial zabra¢ glos.
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Wiceprzewodniczacy zarzadu KZSW Ludomir Golas:
Ludomir Gola$, tez KZSW, wiceprzewodniczacy. Jestem tez dyrektorem Powiatowego
Zwigzku Spoétek Wodnych w Lublificu, to jest wojewodztwo §laskie.

Juz nie bede wnikal w problem $§ciggalnosci, bo juz bylo duzo na ten temat powie-
dziane i tak, jak zostalo powiedziane, taka jest prawda. Skupitbym sie bardziej na ba-
rierach organizacyjnych i prawnych — taki jest ostatni podpunkt tej czesci posiedzenia.
Przede wszystkim sp6tki wodne chorujg na brak srodkéw finansowych — to jest pierwsza
choroba spétek wodnych.

Druga choroba to jest brak srodkéw na zakup maszyn i urzadzen do konserwacji.
Prawo wodne moéwi, ze spotki wodne nie dzialajg w celu osiagniecia zysku. My jako
spotki wodne z tego powodu nie jesteSmy uznawani za przedsiebiorcow. Bo w ustawie
o przedsiebiorczosci przedsiebiorca to jest ten, ktory dziala z checi osiggniecia zysku.
W zwiazku z tym nie mozemy korzysta¢ z funduszy unijnych dla matych i érednich
przedsiebiorstw, nie mozemy z tych §rodkéw pozyskiwac¢ funduszy na zakup maszyn
i urzadzen. Nie wiem, jaka tu bylaby potrzebna poprawka, ale co§ mozna byloby z tym
zrobié¢, zebySmy tez mogli korzystac z tych funduszy jako spotki wodne.

Wojewodzkie zarzady melioracji oprocz tych srodkow, ktore dostajg z ministerstwa
rolnictwa, z budzetu panstwa, mogg swoje roboty dodatkowo dofinansowywac. Np. do-
finansowujg im te roboty wojewodzkie fundusze ochrony $rodowiska. Przed powodzia
to bylo 50% dofinansowania, a jak byta powddz, to u nas fundusz dofinansowywat ich
nawet w 80%. Te roboty, stuzgce odbudowie urzadzen podstawowych — widze, ze w ta-
beli jest 22% urzadzen do odbudowy, to mysle, ze na Slagsku wymaga tego z potowa, 50%
-1 tez spo6lki wodne nie moga uzyskac srodkoéw, dotacji z wojewodzkich funduszy ani do
sprzetu, ani na roboty, ktore wykonuja.

Nastepna bariera organizacyjna to jest obréot ziemig. Spotki wodne prowadza do-
kumentacje. Nastepca prawny czlonka spoétki wchodzi w jego prawa i obowigzki. My
juz mamy kolejnych, pigtych czy szostych nastepcow prawnych. I teraz spétka wodna
zwraca sie z pytaniem do starosty, do wydzialu geodezji, kto jest wlascicielem konkret-
nej dziatki. I czesé starostw w ogole nie uznaje takiego pytania, bo nie jesteSmy osobg
zainteresowang i nie jest wpisane w ustawie, ze mozemy tej informacji zagdac. Po drugie,
jezeli juz sie godza, to kaza sobie slono za to ptacic. Wiec zeby w ustawie Prawo wodne
zostal zawarty zapis — tu zwracam sie do pana ministra — ze starosta nieodplatnie jest
zobowigzany przekazac na wniosek sp6tki wodnej te materialy.

Ja akurat jestem dyrektorem powiatowego zwigzku od 2004 r. i bytem jego likwi-
datorem. Chociaz jesteSmy najmniejszym zwigzkiem na Slasku — a jest tu 8 zwigzkow
- my jesteSmy teraz najbogatszym zwigzkiem. Ale u nas to gra. U nas wéjtowie, burmi-
strzowie i starosta udzielaja nam tych informacji. Ale nielegalnie!

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Prosze zmierza¢ do konca, jesli mozna.

Wiceprzewodniczgcy zarzgdu KZSW Ludomir Golas:

Dodatkowo sp6tki wodne tez nie mogg uczestniczyé w zespotach uzgodnien wszystkich
inwestycji, ktore powstajg na danym terenie. I teraz tez chodzi o to, zeby to bylo zawar-
te np. w ustawie o budownictwie — ze my tez mozemy uczestniczyé w tych zespotach. Bo
gros inwestycji zaczyna powstawaé na bylych gruntach rolnych, ktére sg zmeliorowa-
ne — w érodku tych gruntow. Czyli mamy drenarke przed, drenarke za — i tu w §rodku
mamy blok! Wszyscy legalnie to wybudowali i nikt nie odpowiada za to, ze wszystko
dookota jest zalane. Ja akurat uczestnicze w takim zespole, ale pozostale zwigzki majag
zablokowang te droge.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Zachecamy do udzialu w opiniowaniu aktéw prawnych resortu. Pan jeszcze chcial skon-
czy¢? Ale krotko, o to bym prosit.

Wiceprzewodniczacy zarzgdu KZSW Ludomir Golas:
Chcialem jeszcze tylko na zakonczenie powiedzie¢ tutaj panu ministrowi — jesli do-
brze pamietam, w 2010 r. sp6tki wodne swdj ,,przeréb” mialy w wysokosci bodajze ok.
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139 mln zl. Teraz nie ma tu informacji, jak to wygladato w 2011 r. Totez méowimy o po-
datku, jaki ci rolnicy zaptacili dla spoétek. Je§li zarzady melioracji mialy budzet okoto
300 mln z1 na utrzymanie, a spétki wodne — potowe tego budzetu, wiec to nie jest mato.
Caly czas moéwie na konferencjach w ministerstwie rolnictwa, ze dla mnie — moze za
duzo chce - ale gdyby kwota 10% dotacji z tego, co dostajg zarzady melioracji, zostata
przeznaczona na spotki wodne, to daloby sie je odbudowac. To bylby duzy zastrzyk
- taki, ktory by je pobudzit do dzialania. Zatozylem w tamtym roku, chociaz byto trud-
no, 4 nowe spotki, ktore sg w zwigzku. I gminy w tym uczestnicza, i poszczegélne staro-
stwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekujemy panu bardzo. Dziekujemy za ten material, ktory zostal przekazany. Jeszcze
chcial pan Ardanowski uzupetnié, ja jeszcze zabiore glos i potem pan minister.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Chce jedng rzecz uzupelnic, o ktorej zapomnialem wspomnie¢. Wydaje mi sie, ze jest
potrzebne doprecyzowanie i uzupelnienie, ze oplaty za uzytkowanie urzadzen meliora-
cyjnych ponoszg réwniez inni uzytkownicy. To sie przewijalo w trakcie dyskusji. Zarow-
no osiedla mieszkaniowe, jak i stacje oczyszczania Sciek6w, uzdatniania wody, jak i inni
uzytkownicy muszg partycypowac w kosztach, jesli w jakikolwiek sposoéb korzystajg
z urzadzen melioracyjnych. W tej chwili jest pewnego rodzaju pat i nie wiadomo, w jaki
sposéb tych, ktérzy korzystajg z urzadzen, nalezy obcigzy¢ kosztami.

I druga sprawa, moze troche zartobliwa. Ja bym nie méwil, ze odbiory prac sg wy-
konywane zle, gdyby nie dyzury poselskie, interwencje, kiedy$ rowniez kierowane do
radnego. Te odbiory sa czesto pro forma i jesli sie nie wprowadzi uspolecznienia odbioru
rob6t wykonywanych na zlecenie wojewddzkich zarzgdow melioracji — bo wcale nie jest
tak dobrze, jak pan méwi — to bedg problemy.

Moge podaé kuriozalny przyktad. Kiedy po interwencjach dokonano konserwacji
walow wislanych w moim wojewodztwie, to okazalo sie, ze dziury po bobrach zostaty
zapchane sianem i troche na wierzchu przysypane ziemia, ktora zostala udeptana. Ktos
za to zaplacil, kto§ te roboty odebral - a bylo to skandaliczne pod kazdym wzgledem.
Roéwniez pod wzgledem niebezpieczenstwa, ktére w przypadku wyzszej wody mogloby
sie pojawi¢. Kto§ to odebratl.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo.

Wiceprzewodniczacy zarzgdu KZSW Ludomir Golas:

Panie przewodniczacy, jeszcze minutke. Moge sie odnie$é jeszceze do tej wypowiedzi?

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Bardzo prosze.

Wiceprzewodniczacy zarzadu KZSW Ludomir Golas:

Chcialem tez powiedzieé, ze np. mdj starosta probowal na agencje natozy¢ obowigzek
oplat na rzecz spétki wodnej, bo agencja korzysta z naszych urzadzen — wszystkie jej
wyloty do naszych rowéw odchodzg. Wiec agencja rolna w Opolu odpisala, ze oni podpi-
sali umowe, te grunty sg wydzierzawione — chociaz prawo mowi, ze na wlascicielu, nie
na dzierzawcy spoczywa obowigzek zaplaty. A uméw nie udostepnia, bo sg tajne. I tak
to wyglada.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

20

Dziekuje bardzo. Pozwole sobie zabra¢ glos.

Pierwsza sprawa. JeSli chodzi o spotki wodne, to jest deklaracja o przygotowaniu
ustawy i byla dyskusja, wiec juz tutaj nie bede rozszerzal tej dyskusji. Czekamy na te
ustawe i mysle, ze Komisja bedzie na ten temat dyskutowac i zglaszac propozycje.

Druga sprawa. Jesli chodzi o stan utrzymania wod, to mam materiat z 2009 r. — tez
wtedy bylo posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Panstwo podajecie w tym
obecnym materiale stan wod i urzadzen melioracji wodnych podstawowych w Polsce.
Jest tabela — ,,Urzadzenia melioracji wodnych podstawowych — stan iloSciowy na dzien
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31.12. 2010 r. oraz rozmiar urzadzen objetych utrzymaniem”. I co jest dziwne: cieki
naturalne objete utrzymaniem - tu mamy 23%, a w 2009 r. to bylo 33%; w tym cieki
uregulowane — bylo 42%, teraz jest 29%. Kanaly — bylo 50%, teraz mamy 33%. Waly
przeciwpowodziowe — bylo 74%, teraz mamy 68%. Obszar chroniony walami przeciw-
powodziowymi — bylo 96%, teraz mamy 92%. Stacje pomp - bylto 95%, jest 95% i zbior-
niki wodne — bylo 82% objetych utrzymaniem, teraz mamy 77%. Bardzo bym prosit
o odpowiedz na pytanie, dlaczego to ulega zmniejszeniu, czy ja moze zle interpretuje te
zapisy.

Nastepnie mamy tabele 2 — ,,Urzadzenia melioracji wodnych podstawowych wyma-
gajace odbudowy lub modernizacji”. Tutaj wlasciwie zmniejsza sie ich ilo§¢, czyli to zna-
czy, ze proces inwestycyjny postepowal. Natomiast waly przeciwpowodziowe — wtedy
wymagato napraw 31%, teraz 41%. Czyli to znaczy, ze dokonano inwentaryzacji, tutaj
nic specjalnego chyba nie zaszlo. To jest to pytanie, dotyczace stanu urzadzen.

Nastepna sprawa, do ktorej chcialbym sie odniesc, to kwestia kompetencji odpo-
wiednich organow — a wiec ministra §rodowiska, rolnictwa, marszatkéw, gmin, powia-
tow. RzeczywiScie panuje w tym zakresie duzy rozdzial obowiazkow. Wiaze sie to na
pewno tez z brakiem czy tez z mozliwoscig braku odpowiedniego nadzoru. Ale wlasnie
- jak resort — tu jako przedstawiciel rzadu pan minister wystepuje — chce dzialac, zeby
w przyszlosci ten nadzor byt bardziej skuteczny? Wiadomo, ze za polityke gospodarcza,
zgodnie z konstytucja, odpowiada rzad i rzad powinien tutaj przygotowac rozwigzania
legislacyjne, prawne, ktore beda proces gospodarowania wodami poprawialy. I w Swietle
tego mam pytanie.

W 2010 r., wtedy kiedy byly powodzie, zajmowaliSmy sie wspélnie z Komisjg §rodo-
wiska problemem powodzi. Powstala wtedy — to PiS opracowal — taka strategia na rzecz
dzialan przeciwko powodzi. Ale tam eksperci méwili, ze jest tworzona Narodowa Stra-
tegia Gospodarowania Wodami do 2030 r., ktéra zakladala reforme obecnego systemu
gospodarowania wodami oraz jej finansowania. I tam proponowano, w ramach tej re-
formy, m.in. przebudowe struktur organizacyjnych w celu dostosowania ich do zadan,
przewidzianych w polityce wodnej UE, to jest w ramowe]j dyrektywie wodnej, dyrekty-
wie powodziowej i innych dyrektywach z zakresu ochrony wod. Pytanie jest takie — czy
ta strategia zostala zakonczona, bo o tym nie slyszalem i czy te ramowe dyrektywy,
o ktorych mowie, w zakresie wlaciwoSci ministra rolnictwa sg realizowane? To takie
pytania przyszloSciowe.

Dziekuje bardzo i bardzo prosze pana ministra o odpowiedz na te pytania.

Minister rolnictwa i rozwoju wsi Marek Sawicki:

Dziekuje bardzo. Dziekuje Komisji za zainteresowanie problemem. Wida¢ wyraznie, jak
od wielu lat nas wszystkich zajmuje i jak jest trudny do rozwigzania.

Wielu postow mowi o kwestii Sciggalnosci skladek i oczekuje w tej kwestii propozycji
ministra. A ja mowie, ze poslowie tez nie sg zwolnieni z inicjatywy. I jesli jesteSmy w tej
chwili w trakcie dyskusji nad kwestiami zwigzanymi ze stanem prawnym spélek wod-
nych iich funkcjonowaniem, zachecam was do inicjatywy i do propozycji. Bo tatwo jest
ustawiac sie tylko i wylacznie w roli recenzenta, a znacznie trudniej jest cokolwiek za-
proponowaé. Wiec chciatbym, zebyscie sie aktywniej wigczyli — nie tylko w charakterze
recenzentow, lecz takze kreatorow.

Jesli chodzi o kwestie Bydgoszczy, podnoszone tutaj przez pana Dzieciola i kwestie
miedzywala, to powiem szczerze, ze nie wiem, skad sie wzieta sprawa rolniczego wyko-
rzystania i upraw miedzy walami przeciwpowodziowymi. By¢ moze — na pewnym etapie
- takze z braku ziemi uprawnej. Ale dla mnie wiekszym zagrozeniem w miedzywalu sg
rosngce tam lasy z samosiewow, niz uprawy rolne. I z pewnoScig tutaj wojna pomiedzy
srodowiskiem a rolnictwem dopiero sie zaczyna. Dlatego tez wiem, ze w kwestii Naro-
dowego Programu Odnowy Melioracji i Retencji, jak rowniez kwestii regulacji i kwestii
dotyczacych przyszlosci spélek wodnych, starcie srodowisk zwigzanych z rolnictwem ze
Srodowiskami zwigzanymi z ochrong §rodowiska bedzie naprawde bardzo powazne. I tu
musimy sie, jako cale §rodowisko rolnicze, dobrze do tego przygotowaé, zeby to spraw-
nie przeprowadzic.
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Pyta pan poset o kwestie ksztalcenia meliorantéw. To podam takg informacje, ze
prowadzi je Szkota Giéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie — jest tu Wydziat
Budownictwa i Inzynierii Srodowiska, katedra inzynierii wodnej; Uniwersytet Przyrod-
niczy w Poznaniu, Wydziat Melioracji i Inzynierii Srodowiska; Uniwersytet Przyrodni-
czy we Wroctawiu, Wydzial Inzynierii, Ksztaltowania Srodowiska i Geodezji, kierunek
inzynieria i gospodarka wodna; Uniwersytet Rolniczy w Krakowie, Wydzial Inzynierii
Srodowiska, kierunek inzynieria i gospodarka wodna. W ramach narodowego programu
rowniez chcemy, zeby kwestia ksztalcenia meliorantow byla ujeta takze w programie
szkot §rednich - przede wszystkim tych, ktore znajduja sie pod nadzorem ministerstwa
rolnictwa.

Sam pamietam, ze na studiach rolniczych miatem semestr z melioracji, ale powiem
szczerze, ze jako§é zaje¢ z zakresu melioracji w tamtym czasie zbyt wysoka nie byla.
A nauczal nas, ze tak powiem, meliorant, ktéry gdzie indziej nie mégt znalez¢ dla siebie
miejsca, wiec go ,,rzucili” do szkoly. Wiec to tez jest ten problem, ktory pewnie wynika
z tego dzisiejszego stanu fachowcow od melioracji.

Pan poset Bogucki méwil, ze jest bardzo przerazony — a nie wyglada na przerazonego;
wiec tak sie zastanawiam, czy to jest stan ducha, czy chwilowy stan emocji. Natomiast
chce pana posta poinformowac, ze jesli chodzi o kwestie drenacji — jak to pan nazwat
- iretencji, to na chwile obecna ponad 50% $rodkéw z PROW na lata 2007-2013 jest
zakontraktowanych wla$nie na drenacje. A jesli chodzi o retencje, to kontraktowanie
tych érodkéw rozpocznie sie dopiero w marcu, dlatego ze tam projektowanie jest zdecy-
dowanie krotsze, niz takze w tych drenacjach czy inaczej melioracjach szczegétowych.

Kwestia srodkéw — bo to tez pan posel podniost - i sprawy zwigzane z wysokoScia
finansowania. Padl tu zarzut, ze w roku 2009 byly takie wysokie §rodki na utrzymanie
urzgdzen melioracyjnych, a potem zostaly zabrane. Zresztg to samo podnidst pan poset
Ardanowski, ze premier Tusk wycofal §rodki od wojewodéw. To chce wyraznie podkre-
§li¢, ze premier Tusk niczego nie wycofal, jesli chodzi o melioracje. W ramach oszczed-
nosci w roku 2009 to wojewodowie samodzielnie podejmowali decyzje, w jakich obsza-
rach oszczedzajg. Smiejcie sie, to jest ciekawy Smiech. I mimo ze byly §rodki wycofane,
to i tak na melioracje byto 140 mln z1, wiec w poréwnaniu do 2005 r. — byto 70 mln z1 czy
do 2007 r., gdzie bylo 75 mln zi, to bylo i tak dwa razy wiecej. Wiec jesli sie $miejecie, to
musicie sie §miac przede wszystkim z samych siebie. Bo to tak, ze jak zwykle pan poset
Ajchler zadat pytanie i nie wrocil...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Panie ministrze, prosze...

Minister rolnictwa i rozwoju wsi Marek Sawicki:
...wiec nie wiem, czy mam odpowiadaé, czy nie odpowiadac.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Panie ministrze, prosilbym, zebySmy nie wkraczali w sfery intymne §miechu, bo to za
mocne. Czy mamy stracic¢ sily...

Minister rolnictwa i rozwoju wsi Marek Sawicki:
Ale chce przynajmniej panom postom zwrdci¢ uwage, ze jesli jest przedstawiony mate-
rial i sg liczby, to ewentualnie je kwestionujcie. Ale wypowiadajac sie nie mowcie rzeczy
niestworzonych, bo wtedy zaczynamy nawzajem...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Panie ministrze, ja jednak bym prosit o takie jednak podejScie, ze postowie sg po to, zeby
pytac. Ja nie widze, zeby tu kto§ jakie§ niestworzone rzeczy powiedzial. Przynajmniej
raz sie moze komus zdarzy¢.

Minister rolnictwa i rozwoju wsi Marek Sawicki:
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Przejdzmy na merytoryczny poziom dyskusji. Naprawde, szanujmy sie, panie ministrze.
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Minister rolnictwa i rozwoju wsi Marek Sawicki:

Dziekuje bardzo za pouczenie. Jesli oczekuje pan szacunku ode mnie dla postow — to
bardzo stusznie. To ja réwniez oczekuje szacunku w druga strone.

Jesli chodzi o melioracje podstawowe, to na skutek takze ostatnich dyskusji po prze-
gladzie Wspoélnej Polityki Rolnej, w dziataniach w ramach PROW - tego dzialania 125
—udzial §rodkéw krajowych na wspétfinansowanie zostal zmniejszony z minimum 25%
na minimum 10%. A wiec jesteSmy w stanie wykonaé te dziatania gléwnie za Srodki
unijne, nie angazujac duzych srodkéw krajowych.

Jeszcze bardzo ogoélnie odniose sie do kwestii oplat i obowigzkéw panstwa wobec
melioracji. Mysle, ze jednak musimy sie w Polsce, jako rolnicy, wyzby¢ tej mentalnoSci
sprzed 200 czy 300 lat. Mentalnoéci tego mieszkanca folwarku, ktory z jednej strony
oczekiwal od pana zbudowania czworakéw, ale z drugiej strony nie robil nic, zeby o te
czworaki dbac. I moi drodzy, melioracje zostaly zbudowane z duzym udziatem §rodkow
budzetowych. I dzisiaj nie mozemy, jako rolnicy - a tez jestem rolnikiem - ciggle skia-
dac¢ odpowiedzialnoSci za koszty utrzymania urzadzen melioracyjnych tylko na panstwo
i oczekiwac od panstwa cigglego wzrostu $rodkéw na utrzymanie urzgdzen meliora-
cyjnych. Nie jestesmy wtedy fair — i zgadzam sie, panie Bogucki, mowilem o tym — nie
jestesmy wtedy fair wobec rolnikow, ktorzy od 30 lat czekaja na melioracje. A czasami
od 50 lat i nie majg gruntoéw zmeliorowanych. A ciaggle oczekujemy, ze ci na gruntach
nie zmeliorowanych beda dofinansowywali produkcje rolniczg tym, ktorzy majg grunty
zmeliorowane.

Pan podal dobry przyklad, bo ja réwniez bylem wdjtem i rowniez poprawitem funk-
cjonowanie swojej spotki. Ale tez pan zauwazyl, ze w tych uregulowaniach prawnych
i organizacyjnych sa spotki i sg Srodowiska, ktore potrafig sobie radzi¢ i gospodaruja
tym majatkiem prawidtowo. I sg takie, ktérym rzekomo obecne rozwigzania prawne
i organizacyjne przeszkadzajg. Nie mowie, ze te rozwigzania sg dobre — dlatego podej-
mujemy dzialania na rzecz ich zmiany.

Kwestia wykorzystania wiezniow. Powiem szczerze — jako minister rolnictwa nie
bede sie tym zajmowal. Prosze to podnosi¢ na innych forach. Ale o ile wiem, nie jest
to problem latwy do rozwigzania. W 1992 r., kiedy takze, podobnie jak posel Bogucki,
bytem wdjtem, 108 ludzi w ramach robét publicznych pracowato przy naprawie rowow
przydroznych i rowéw melioracyjnych. Wtedy w ramach robét publicznych mozna byto
takie dziatania przeprowadzi¢, mozna bylo takie prace wykonywac.

Chce takze, zebyScie panstwo jednak spojrzeli na te tabele, jak one wygladaja, o ile
chodzi o érodki na melioracje. Bo stwierdzenie pana posta Ajchlera o tym, ze wojewo-
dowie na melioracjach w 2008 r. oszczedzili 300 mln zt, no jest naprawde duzym nad-
uzyciem. W roku 2008 na melioracje w budzetach wojewodéw byly 84 mln z1, wiec jak
mogli zaoszczedzi¢ 300 mln z1? Latwo rzuca sie liczby, tatwo sie rzuca. Potem rolnicy je
slyszg i buduja sobie taki obraz — ze oto zle panstwo dobrym rolnikom zabrato pienigdze
z melioracji. A przeciez nic wojewodowie w roku 2008 z tych melioracji nie zabrali.

Kwestia ewidencji gruntow, kwestia egzekucji. Czy przedstawiciele spolek wodnych
sugerujg, ze oto $rodki unijne w postaci doptat bezposrednich majg by¢ uzywane do
regulowania wszystkich nalezno$ci i zobowigzan, jakie rolnicy majg na dany moment
—a wiec na 1 grudnia kazdego roku, kiedy zaczynamy wyptaca¢ doptaty? To sprobujcie
wnie§¢ takg inicjatywe legislacyjna. By¢ moze znajdg sie w Sejmie takie opcje politycz-
ne, ktore was popra. Ja osobiscie nie bede tego wspierat, dlatego ze $rodki unijne — te na
platnosci bezposrednie — nie moga by¢ jakimkolwiek zastawem przy jakichkolwiek na-
leznoéciach. Tym bardziej nie moga by¢ zastawem przy naleznoSciach na spotki wodne.
Zatem tej kwestii nie podnoscie, bo nie tedy droga. Natomiast inne formy egzekucyjne
— prosze bardzo. Tu takze oczekuje inicjatywy Komisji rolnictwa, bo by¢ moze wczesniej
da sie ten problem uregulowac. Jezeli ja to zrobie z pozycji ministerstwa, to konieczne
sg uzgodnienia miedzyresortowe ito wszystko trwa. Minister finansow znoéw bedzie
przeszkadzal. Natomiast inicjatywa sejmowa jest krotszg Sciezka i mozna to zrobié bar-
dzo szybko, wiec gorgco do tego zachecam.

Jesli chodzi o szersze kwestie, o ktore pytal pan przewodniczacy, to wiekszo$¢ z nich
odnosi sie jednak do zagadnien i do obszaréw nadzoru ministra srodowiska. O ile wiem,
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kwestie zwigzane z ustawa, dotyczaca nowych regulacji gospodarowania zasobami wod-
nymi, sg w trakcie prac. Nie udalo sie w poprzedniej kadencji tego programu czy projek-
tu uchwali¢, wiec z pewnoS$cig Sejm jeszcze raz do tego wroéci i bedziemy to realizowali.
Natomiast tak jak powiedzialem, w ramach tej strategii chcemy przygotowac program
naprawy melioracji i retencji, tak zeby mozna bylto go realizowac¢ w perspektywie 2014-
-2020. To chyba wszystko, jesli chodzi o gléwne sprawy, dotyczace tej kwestii.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze widze dwa zgloszenia, chyba ad vocem. Pan Bogucki, pan Ko-
walczyk. I pan Dolata. Tylko tak — méwmy prawde, a to zawsze bedzie sukces. Bardzo
prosze, pan Bogucki.

Posel Jacek Bogucki (SP):

Panie przewodniczacy, bardzo krotko. Pierwsza sprawa — czy obecne rozwigzania prze-
szkadzajg. Panie ministrze — to, ze sa spotki w Polsce, ktore funkcjonujg dobrze, to sa
wyjatki potwierdzajace regute. W duzej wiekszosci obszaru Polski — jesli chodzi o stan
urzgdzen melioracyjnych — jest naprawde bardzo zle! Méwilem o tym, ze jesli w wiek-
szoSci spolek jest zle, to system jest zly, a nie ci, ktoérzy w tym systemie dzialajg. Nawet
w mojej spblce sg tacy rolnicy, ktérzy placi¢ nie chca. Nie ma za bardzo mozliwosci wyeg-
zekwowania sktadki i jest problem, czy pozostali majg u nich usuwac awarie, zeby caly
system dzialal — mimo iz nie wplynela sktadka — czy nie usuwac. Tu jest ten problem.

Podobnie jest z granicami gmin, wojewodztw, powiatow. Przeciez te granice sg prze-
kraczane przez urzadzenia melioracyjne. Urzadzenie nie konczy sie w jednej gminie
i nie zaczyna od nastepnej spotki, tylko — jeéli ta nastepna Zle dziata — ma to wplyw na
caly system. Wiec system dziala naprawde zle.

Jesli chodzi o dofinansowanie z budzetu panstwa, to panie ministrze — tu byly po-
dane kwoty. Ja bym sie wstydzil, gdyby dofinansowanie wynosito kilka procent, a tak
to jest wtej chwili. Nawet 10% nie ma, a pan méwi, ze panstwo ma ponosi¢ koszty
i glowny ciezar finansowania spolek wodnych! A dofinansowanie w ostatnich latach nie
przekraczalo kilku procent! To byto chyba 3% w najgorszym roku — w stosunku do tego,
jakie koszty ponosza spotki wodne ze sktadek. Wiec nie ma tego systemu wsparcia. Gdy-
by wsparcie byto na poziomie 50%, wtedy powiedzialbym — o, to jest taki system, ktéry
zacheca rolnikow do tego, zeby skladke ptacic. A tu nawet 10% nie osiagamy. Dlatego
prositbym jednak o zrewidowanie tych pogladow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan posel Kowalczyk.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
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Panie przewodniczacy, panie ministrze! Niestety, w wypowiedzi pana pojawily sie rzeczy
niegodne. Dlatego ze mowi pan o jakich$ niestworzonych rzeczach, ktore wypowiadali
poslowie. Naprawde nie sg to niestworzone rzeczy. Je§li méwimy, ze minister finan-
sow przymusil wojewodéw do tego, zeby zrezygnowali z pieniedzy na melioracje w roku
2009, to wiemy, co méowimy. To znaczy — bylo polecenie oszczedzania i wojewodowie
wybrali jakie§ dzialy, w ktorych beda oszczedzaé. I akurat wybrali melioracje, zeby byto
najlatwiej. Wiec to sg fakty.

Nastepna rzecz. Apeluje pan o to, aby postowie tez wzieli sie do roboty i wykazali
inicjatywe w tym zakresie. Przypomne: w roku — nie pamietam w tej chwili, ale chyba
w roku 2010 - byla inicjatywa legislacyjna, ktora by wspomagala spoétki wodne w Scig-
galnoéci skladek. Niezwykle zaangazowalem sie osobiScie w to, zeby przekonac postow.
Niestety, opinia ministra finansow byla negatywna — méwie o ,,realnym oprzyrzadowa-
niu” tego zapisu o $ciggalnoséci w formie naleznosSci podatkowych. ,, Realne oprzyrzado-
wanie” oznacza umozliwienie starostom lub wojtom wydawanie decyzji administracyj-
nej. Taka inicjatywa byla. Nawet mySlalem, ze przekonalem wszystkich postow w Ko-
misji Srodowiska — bo to wtedy Prawo wodne negocjowata Komisja Srodowiska. Minister
finanséw wydal decyzje negatywna, wszyscy poslowie koalicji zagtosowali przeciwko.

OczywiScie, jeszcze raz sprobujemy, skoro pan nie chce sie za to wzigé. Jeszcze raz
podejmiemy takg inicjatywe legislacyjng. Tylko apeluje, zebySmy tez swoich postéw, ko-
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alicyjnych, zachecili do poparcia tej inicjatywy. Jezeli bedziemy tylko mowili ,,to niech
opozycja zrobi za nas ustawe”, ale jednocze$nie postowie koalicji bedg glosowac przeciw
— a przewaznie tak jest — wiec bedzie to prézna nasza praca. To jest nastepna rzecz,
ktora wymaga wyja$nienia.

Natomiast nie odnidst sie pan do bardzo konkretnych propozycji spétek wodnych.
To uczestnictwo w zespole uzgadniania dokumentacji, co jest bardzo istotne; udzielenie
informacji o terenie (oprocz egzekucji), wsparcie finansowe na zakup sprzetu. Nie ode-
bralem tak wypowiedzi przedstawicieli spélek wodnych, ze spotki chea wejsé na konta
doptat bezposérednich, tylko raczej cheg korzystaé z funduszy unijnych na zakup sprze-
tu. I taka byla chyba intencja tej wypowiedzi. A nie ,,no to sprobujcie wej$¢ na doplaty
bezposrednie”, od razu straszenie. Oczywiscie wszyscy wiemy, ze nie mozna tego zrobié
i nikt realnie my§lacy tego nie proponuje.

A wiec naprawde pomySlmy, jak realnie wspiera¢ spolki wodne. Nie mowmy, ze
,koszty tylko panstwo ma ponosi¢”, ale sprobujmy sprawic, zeby te koszty solidarnie
ponoszono. Zacheci¢ rolnikow poprzez dotacje budzetowe. Zacheci¢! Tez stosowaé taka
marchewke zachety, a jednocze$nie wyposazy¢ spotki w kij, ktorym bedzie mozliwo§é
egzekucji. Od tego naprawde wiele zalezy. Takze od pana ministra i od postow.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo panu postowi. Mamy sprawozdanie stenograficzne, jest propozycja,
zatem mam nadzieje, ze w ramach prac nad ustawg te propozycje zostang dokladnie
przeanalizowane.

Moze jeszcze jeden posel, panie ministrze? Bardzo prosze, pan Dolata i péZniej pan
minister.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze! To jest dostownie jedno zda-
nie. Bo pan minister powiedzial — i o tym wspomnial juz pan poset Kowalczyk - i tutaj
pan minister jednak minatl sie z prawdg moéwiac, ze wojewodowie z melioracji nic nie
zabrali. Zabrali. Wojewoda wielkopolski na przyktad blisko 1 mln zl zabral. Tak ze pa-
nie ministrze, prosze sie jednak zapozna¢ z tymi informacjami, z tymi danymi. Bo tatwo
krytykowac poslow za to, ze szermujg czy zonglujg r6znymi liczbami, a pan minister tez
troszeczke sobie pozonglowal.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie ministrze.

Minister rolnictwa i rozwoju wsi Marek Sawicki:

Drogi panie po$le Dolata! Bedzie stenogram, radze do niego zajrzec. Nie powiedziatem,
ze wojewodowie nie zabrali. Powiedzialem, ze wojewodowie zmniejszyli finansowanie
ze 182 mln z1 na 140 ml zt. Powiedzialem. I te 140 mln zi, panie Dolata, to bylo wiecej,
niz 70 mln zI w roku 2005 i byto wiecej, niz w roku 2007 — 75 mln zI. Prosze zajrzec do
stenogramu.

Natomiast pan poset Ajchler powiedzial, ze premier Donald Tusk zabrat 300 mln z1.
Kazal zabra¢ wojewodom z melioracji w roku 2008. Wiec je§li chcemy by¢ rzetelni, to
chciatbym, zebySmy byli. Chce rowniez powiedzieé...

Prosze bardzo, rok 2009 moze pan rowniez wzig¢ pod uwage, panie posle Kowalczyk,
bo to jest tak, jak méwie — zmniejszenie bylo w roku 2009. Z planowanych 182 mln zt do
140 mln zt. Wtedy bylo zmniejszenie, a nie zabranie srodkéw z melioracji, jak to ponownie
zeScie panowie podnosili. Czy ze wojewodowie zrezygnowali. Niektorzy, z czesci Srodkow.
I nawet, jesli przy 182 mln z1, panie Dolata, wojewoda wielkopolski zrezygnowal z 1 min z1,
to przyzna pan, ze nie jest to zabranie wszystkich srodkéw. To jest jedna uwaga.

Druga. Chce wyraznie podkre§li¢, ze oplakujecie, iz na melioracje jest mato pienie-
dzy. A w poszczegélnych latach juz wszyscy byliSmy w réznych koalicjach. Przyznajcie
wiec racje tej koalicji i temu rzgdowi, ze jednak na rok 2011, 2010 i 2009 - to sg zdecy-
dowanie wieksze $rodki na melioracje, niz byly wydawane wczesniej. I mysle, ze tutaj
Smiata wypowiedz pana posta Ajchlera, ktorego teraz nie ma - o tym, ze Platforma go
postuchala w zakresie przesuniecia §rodkow — jest tez przykladem dobrej wspolpracy
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miedzy koalicja a opozycja. I jest szansa na to, zeby dodatkowe 10 mln zt przeznaczyé
na spo6tki wodne, na ich funkcjonowanie i dziatalnoscé.

Prosze mnie nie posadzac¢ o napas¢ na prezesa i na spotki wodne, bo przejrzycie ste-
nogram i dowiecie sie z niego, ze pan prezes wyraznie mowil o ptatnosciach w ramach
§rodkow unijnych, a nie o inwestycjach z PROW na rzecz spotek. Checialbym, zeby w per-
spektywie 2014-2020, po zmianie statusu prawnego spotek, spotki wodne takze mogty
wystepowac o srodki z PROW i aby mogly korzystac z tych srodkéw w podobny sposoéb,
w jaki korzystaja z nich Zarzady Melioracji i Urzadzen Wodnych. Po to pracujemy nad
tym planem, zeby na rzecz melioracji i retencji wykorzystac¢ nie tylko érodki z PROW,
lecz takze z polityki spdjnosci! Bo przeciez gospodarowanie zasobami wodnymi to nie
jest tylko zadanie rolnictwa.

Mysle, ze tutaj cala praca jest przed nami i dobrze byloby, zebySmy...Ja rozumiem, ze
dla celow politycznych mozna powiedzie¢ ,,zabral”, ,odebral”, ale jeSli jest zmniejszenie
budzetowania w roku 2009 o 40 mln zl, a poset Ajchler méwi, ze zabrano z melioracji
300 mln zl, to przyznacie panstwo, ze jest to jednak, mimo wszystko, delikatne naduzy-
cie. I dlatego na to zwracam uwage. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Ale mozna powiedziec, ze ma pan inne informacje, niz pan
poset Ajchler i tez nie komentowac.

Minister rolnictwa i rozwoju wsi Marek Sawicki:
To jest mozliwe.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Nic by sie nie stalo. Mozemy tak rozmawia¢, bo przeciez posiedzenia Komisji sg po to,
zeby wyglaszaé poglady i przekazywaé informacje.
Zamykam ten punkt. Proponuje 5 minut przerwy i o 12.00 zaczynamy drugi punkt.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Rozpoczynamy drugi punkt, panie ministrze. Informacja Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi o realizacji programu polskiej prezydencji w Radzie UE w obszarze rolnictwa i rybo-
towstwa. Zgodnie z naszym planem pracy Komisji chcemy wlasnie w tym roku, bardzo
waznym dla polskiego rolnictwa, czeSciej uzyskiwaé informacje — szczegélnie o stanie
negocjacji nad WPR. Zeby pdzniej nie bylo nieporozumien czy wypowiedzi niezgodnych
z prawdg — jak minister nam przekaze informacje, to p6zniej nie ma problemow.
Bardzo prosze, panie ministrze. Prosze w miare krotko — tzn. jak dlugo pan uwaza
za stosowne, ale w miare krotko, bo temat jest w zasadzie znany. Tylko te najwazniejsze
elementy, ktore chcialby pan podkresli¢ w realizacji zadan polskiej prezydencji.

Minister rolnictwa i rozwoju wsi Marek Sawicki:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo! Tak, jak do punktu pierwsze-
go, takze do punktu drugiego zostala przygotowana pisemna informacja. Mam nadzieje,
ze wszyscy postowie dostali te informacje i z nig sie zapoznali. Chce podkreslic, ze punk-
tow pierwszej czeSci, informujacych o priorytetach i zamierzeniach polskiej prezydencji,
nie bede odczytywal i nie bede do nich wracal. Natomiast, jesli chodzi o realizacje pro-
gramu przez polskg prezydencje, to chcialbym jg omowié troche bardziej szczegélowo.
Mysle, ze ,,wyrobie sie” w zakladanym czasie.

Najwazniejsza sprawg naszej prezydencji — z punktu widzenia pracy UE - byly dwie
reformy: reforma Wspolnej Polityki Rolnej i reforma Wsp6lnej Polityki Rybackie;j. I chce
powiedziec, ze prezentacja WP Rybackiej odbyla sie juz w lipcu, natomiast, jesli chodzi
o prezentacje zalozen do WPR, prezentacje projektéw rozporzadzen, przeprowadziliSmy
ja dopiero 12 pazdziernika 2011 r., a wiec praktycznie w polowie polskiej prezydencji.
To chce bardzo mocno podkreslié, zebySmy takze jako postowie wiedzieli, w jakim miej-
scu debaty nad reforma jesteSmy. Projekty rozporzadzen, 7 projektéw rozporzadzen le-
gislacyjnych Komisji, nazywam matryca, nad ktéra bedziemy teraz pracowali — a nie do-
kumentem, ktory juz obowigzuje. A zdarzaja sie czesto takie glosy, ze jest to dokument
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obowigzujacy. Decyzje w sprawie ksztaltu reformy beda zapadaty réwnolegle w dwoch
organach unijnych — w Radze Ministrow UE i w Parlamencie Europejskim. Wtadczosé
w zakresie podejmowania decyzji obu tych organow jest rownoprawna, dlatego pracujac
nad ksztaltem reformy WPR musimy — wszyscy politycy — mie¢ na uwadze konieczno§é
oddzialywania na te dwa organy. Praktycznie dopiero w tej chwili dyskusja nad reforma
WPR zaczyna wchodzi¢ w dos¢ istotng faze.

Jesli chodzi o naszg prezydencje, to po prezentacji 12 pazdziernika juz 20-21 paz-
dziernika na posiedzeniu Rady ds. Rolnictwa i Rybolowstwa przeprowadziliSmy tzw.
pierwsza ogblng debate polityczng na temat kierunkéw proponowanej reformy. Podczas
posiedzenia tej Rady, po prezentacji komisarza Daciana Ciolosa, wypowiadali sie mini-
strowie — i powiem szczerze, ze ocena tego pakietu ze strony ministrow nie byta ocena,
najdelikatniej mowigc, akceptujaca. Bylo bardzo wiele gloséw negatywnych; pozniej od-
niose sie do nich bardziej szczegéltowo. 14 listopada nieco glebiej dyskutowaliSmy na
temat platnosci bezposrednich podczas posiedzenia Rady ds. Rolnictwa i Rybolowstwa,
a 151 16 grudnia — na temat rozwoju obszaréw wiejskich. W ramach Komitetu Rolne-
go oceniano skutki reformy, ujete w dokumentach analitycznych. I warto by bylo, zeby
ewentualnie sejmowej Komisji rolnictwa te dokumenty dostarczy¢, pani dyrektor, jesli
sg juz przettumaczone. Warto, zeby rowniez Komisja mogla sie z nimi zapoznac.

Na poziomie grup roboczych za polskiej prezydencji odbyto sie okoto 20 spotkan. Jesli
chodzi o te pierwsza, techniczng analize, czyli omdéwienie i ocene, dokonano oceny 6 roz-
porzadzen z 7 zgloszonych przez komisarza. Rownolegle do oficjalnych prac na forum
Rady, prowadziliSmy takze bardzo intensywng debate poza Rada. Ta debata wkracza
nieco w zasady funkcjonowania Rady i Parlamentu — w warunki Traktatu Lizbonskiego
— a wiec poza rok 2013. Zaproponowalem podczas nieformalnego posiedzenia Rady Mi-
nistrow we Wroctawiu, aby na temat reformy WPR odby¢ publiczne debaty w Brukseli.

Pierwsza taka debata odbylta sie 7 listopada 2011 r. w PE. Debate te otwierat prze-
wodniczacy parlamentu i w czasie calej debaty bral w niej udzial. Bylo wielu postow PE,
w tym kilku eurodeputowanych z Polski. Tam ministrowie rolnictwa, w bezposredniej
dyskusji z eurodeputowanymi, dokonywali oceny zalozonych propozycji. Oczywiscie
najwiecej kontrowersji zawsze budzg doplaty bezposrednie, a wiec I filar. I tu mozna
powiedziec, ze rysuje sie pewien podzial, choc jest nie w pelni ostry — jest to stanowisko
obrony obecnego poziomu przez ,stare” panstwa unijne ijego zdecydowana krytyka
wérod nowych panstw cztonkowskich. Sg i nieco cichsze glosy na temat krytyki syste-
mu czy na temat obrony systemu platnoSci bezposrednich. Nieco ciszej wypowiada sie
Szwecja i Wielka Brytania, natomiast po stronie zmian — tu bardziej po stronie nowych
panstw czlonkowskich —zdecydowanie czesciej wypowiada sie Portugalia i Hiszpania.
Myéle, ze w dalszym ciggu tej debaty dalsza wspoélpraca z tymi panstwami, prowadzona
w warunkach bilateralnych, bedzie bardzo wazna.

23 listopada odbyta sie druga konferencja publiczna z udzialem organizacji rolniczych
—takze z udzialem polskich organizacji rolniczych. Podczas tej debaty mozna byto zauwazy¢,
ze nie ma jednolitego glosu w sprawie reformy, o ile chodzi o europejskie organizacje rolni-
cze. Tu w jeszcze wiekszym stopniu nasilily sie réznice w podejsciu do tematu doptat, niz
w przypadku samych ministréw — w czasie debat odbywanych z ministrami.

W grudniu - o ile dobrze pamietam chyba 19 grudnia — odbyla sie debata z udzialem
ekspertow i ekonomistow na tematy finansowe. I tu znoéw wystepuje ta réznica — po-
dzial miedzy panstwami jest wyraznie zarysowany i sie powtarza. Na tym etapie, po
omoéwieniu dokumentow, w tej chwili jest czas na zglaszanie propozycji i ocen przez
konkretne panstwa. I tak, jak zobowigzatem sie juz weze$niej tu na posiedzeniu Komisji
rolnictwa, do konca stycznia przygotujemy stanowisko polskiego rzadu wobec poszcze-
goélnych aktow legislacyjnych. Mam nadzieje, ze do konca tygodnia zakonczymy nad tym
wewnetrzne prace w ministerstwie i w przyszlym tygodniu bedziemy juz mogli prze-
kazaé panstwu nasze propozycje do konsultacji, tak zebySmy mogli w otwartej debacie
publicznej wypracowac ostateczne polskie stanowisko. Otwarto$¢ w debacie publicznej
w Brukseli to byl takze jeden z elementéw wspolpracy pomiedzy Radg a parlamentem.
Mozna powiedziec, ze jako prezydencja byliSmy prekursorem takiego Sci§lejszego pozio-
mu wspolpracy.
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Drugg wazng sprawa, ktorg podjeliSmy jako polska prezydencja — zresztg byl to jeden
z naszych priorytetow — to byla kwestia rozwoju odnawialnych zrédet energii. Pierwsza
dyskusja na ten temat odbyta sie w Polsce 20 wrzesnia podczas nieformalnego spotka-
nia Rady Ministrow. Jeszcze weze$niej, 16 lipca 2011 r., odbyla sie robocza konferencja
w Sopocie i tam przygotowaliSmy grunt do tej debaty, ktéra pozniej miala miejsce na fo-
rum RE. W ramach tej dyskusji o odnawialnych Zrodiach energii pojawia sie taka ogol-
na konkluzja, ze nadal gtéwnym zadaniem dla rolnictwa pozostaje oczywiScie produk-
cja bezpiecznej zywnoSci, a rownolegle, jako uzupelnienie dochodéw, produkcja energii
odnawialnej w oparciu o biomase, szczegolnie te z produkcji ubocznej, odpadowej W tej
chwili Komisja Europejska, na bazie tych dyskusji i na bazie konkluzji, jakie zostaly
przyjete na wrzeSniowym posiedzeniu RE, przygotowuje rozwigzania prawne, ktore be-
dzie proponowala takze w ramach pakietu prac legislacyjnych, zwiazanych z reforma.

W czasie prezydencji zajmowaliSmy sie takze dyskusja, dotyczacg rynku mlekai prze-
tworéw mlecznych. Polska prezydencja w zwigzku z projektem rozporzadzenia PE i Ra-
dy podjeta takg dyskusje na wielu spotkaniach i w trakcie wielu obrad komitetéw. Udato
sie doprowadzi¢ do politycznego porozumienia doslownie w samej koncowce prezyden-
cji, 6 grudnia 2011 r. Porozumienie zostalo uzgodnione podczas trilogu miedzy Parla-
mentem Europejskim, Komisja a prezydencja. Najwazniejsze kwestie zawarte w tym
kompromisie to wzmocnienie sily przetargowej producentéow mleka oraz ,,umocowa-
nie panstwa czlonkowskiego do wprowadzenia, na jego terenie, obowigzku zawierania
pisemnych umow na dostawy mleka surowego i/lub przedstawienia przez pierwszego
skupujacego producentowi mleka pisemnej oferty umowy”, ktorg producent wszakze
zawsze moze odrzuci¢, nie musi jej przyjaé, jesli w umowie zachodzg jakie§ zmiany. Te
umowy majg w szczegolnosci obejmowac — mysle, ze to jest wazne — cene, wielko$¢ do-
staw wraz z terminem, okres obowigzywania, terminy platnoS$ci, zasady majgce zasto-
sowanie w przypadku zaistnienia dzialania sily wyzszej. A wiec obejmuja takze relacje
pomiedzy rolnikiem a przetwoércg w sprawach, gdy mamy do czynienia z kryzysem czy
to na rynku, czy to z kryzysem zwigzanym chociazby z warunkami klimatycznymi.

Nie zamknieto — chce to wyraznie podkresli¢c — nie zamknieto kwestii kwotowania
mleka. Natomiast uzgodniono, zgodnie z sugestig Parlamentu Europejskiego, Komi-
sji Rolnictwa, ze w roku 2012 bedzie dokonany jeszcze jeden przeglad funkcjonowania
tego rynku i ostateczna decyzja zapadnie po analizie sytuacji rynkowej w roku 2012.
Co oznacza oczywiScie, ze nadal obowigzuje reforma rynku mleka z roku 2003, w kto-
rej stwierdza sie, ze kwotowanie bedzie obowigzywalo do konca roku kwotowego 2014/
2015. Zatem warto pamietac —jesli chcemy, aby kwotowanie mleka nadal obowigzywato,
ta sprawa musi by¢ przez nas nadal monitorowana.

Wazna byla takze kwestia promowania produktéw rolnych. 19 lipca 2011 r. Komisja
przedstawila ,Zielong Ksiege” w sprawie promocji artykuléw rolnych. Ten temat byt
omawiany takze w czasie naszej nieformalnej Rady we Wroclawiu; wielokrotnie na po-
siedzeniach komitetow zajmowaliSmy sie tym problemem. Ostatecznie 15 grudnia 2011 r.
przyjeto w tej kwestii konkluzje Rady ds. Rolnictwa i Rybotowstwa. Rzadko sie to zdarza,
najczesciej mamy do czynienia z konkluzjami prezydencji, bo nie udaje sie uzyskac wiek-
szo$ci w Radzie — a tu mamy konkluzje Rady, dotyczace promocji. Tu mamy informacje,
ze polska propozycja w zakresie z jednej strony udzialu §rodkéw europejskich i budzetu
Unii w promogji, z drugiej strony wyraznego podziatu zadan zostala przyjeta. Inaczej ma
by¢ kierowana promocja produkcji lokalnej, przeznaczonej do bezposredniej sprzedazy, in-
aczej — produkcji przeznaczonej na rynki krajowe czy rynki regionalne, a zupelnie inaczej
- produktéw na eksport, gdzie jest konkurencja miedzynarodowa.

Trwa od kilku prezydencji dyskusja na temat tzw. pakietu jakoSciowego produktow
rolnych. Sugerowaliémy Parlamentowi Europejskiemu, zeby z tego pakietu ,,wyjac”
normy handlowe. Gdyby te normy zostaly wyjete, to pozostale elementy pakietu byly
juz praktycznie uzgodnione. Jedna z wiceprzewodniczacych, chyba greckiego pochodze-
nia, gdzie§ tam na ostatnim etapie prébowala ten pakiet wyhamowac, zatrzymac. Ist-
nialo pewne zagrozenie dla naszych wcze$niejszych propozycji — chciano zrezygnowac
z systemu Gwarantowanych Tradycyjnych SpecjalnoSci. Uzgodnienie na tym etapie,
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jaki mamy — konkluzji bez norm handlowych - ten system Gwarantowanych Tradycyj-
nych Specjalnosci pozostaje i to nam sie udato uzgodnié.

Kwestia uproszczenia Wspélnej Polityki Rolnej - to jest takie modne powiedzenie we
Wspoélnocie. Powiem szczerze, ze sam osobiScie w to uproszczenie — bez zmiany zasad
WPR - nie wierze, ale w ramach tego uproszczenia dokonaliSmy takiego ,,wymiatania”
aktow prawnych, ktore nadal pozostawaly w mocy prawnej, a praktycznie nie mialy sie
do czego odnosié. 46 takich aktéw prawnych zostalo uchylonych. Natomiast dyskusja
nad rzeczywistym uproszczeniem moze gczyc¢ sie tylko i wylacznie z gleboka reforma
i zmiang zasad funkcjonowania WPR.

Jesli chodzi o Wspdlng Polityke Rybacka, to oprocz spraw biezacych, zwigzanych
z podziatem kwot polowowych, jest wstepna zgoda na kontynuowanie dziatania Euro-
pejskiego Funduszu Morskiego i Rybolowstwa (EFR). Przypomne, ze dla nas jest to
kwestia niebagatelna, bo w obecnej perspektywie finansowej mamy prawie 1 mld euro
na ten cel, z tego funduszu. Komisja przewiduje na lata 2014-20 budzet EFR w wysoko-
§ci 6,5 mld euro, wiec jest jeszcze o co sie bi¢. Checemy, zeby te Srodki byly zachowane.
Jednocze$nie jest tu dgzenie, aby gospodarowanie zasobami rybnymi byto rzeczywiScie
zrownowazone. Aby kwoty polowowe byly zgodne z rzeczywistymi badaniami zasob6w,
anie tylko i wylacznie podyktowane chociazby dzisiejszymi rozmiarami flot potowo-
wych. Takze w ramach reformy polityki rybackiej bardzo mocno jest podnoszona kwe-
stia spraw, zwigzanych z akwakultura. Tak wiec wydaje mi sie, ze w ramach reformy
uda nam sie podnie$¢ akwakulture na nieco wyzszy poziom w stosunku do rybolowstwa
morskiego, niz to mialo miejsce do tej pory.

Jesli chodzi o elektroniczng identyfikacje bydla, to projekty rozporzadzen, dotycza-
ce elektronicznej identyfikacji bydla i komputerowych baz danych zostaly oméwione
w calosci. Prezydencja wyczerpata mozliwosci analizy tekstow na poziomie ekspertéw
technicznych. Przygotowane teksty kompromisowe zostaly przekazane prezydencji
dunskie;j.

Sporo czasu po§wiecono nowej Wspoélnotowej Strategii Zdrowia Roslin - jest to kwe-
stia przygotowania dobrego, wsp6lnotowego prawa na XXI wiek. Przede wszystkim
zwigzanego z wlasno§cig prawng odmian roslin uprawnych.

O ile chodzi o inne, najwazniejsze kwestie, uzgodnione w czasie polskiej prezydencji,
to osiggnieto porozumienie w sprawie programu pomocy dla najubozszych (Program
Pomocy dla Oséb Najbardziej Potrzebujacych w UE). Tu przypomne, ze sprawa ciggne-
ta sie od roku 2008, przez szereg prezydencji utrzymywatla sie mniejszo$¢ blokujaca. Te
mniejszos¢ udalo sie ,,rozmontowac”. Przyjeto takze rozporzadzenie Parlamentu Euro-
pejskiego w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnoéci. Bar-
dzo dtugo dyskutowano na temat wielkoSci czcionek, sposobu oznaczania, obowigzkéw
producentéow zywnosci odno§nie systemu znakowania. Ten kompromis zostal osiggnie-
ty i w tej chwili czekamy na wydanie i publikacje rozporzadzenia.

Osiggnieto takze kompromis, dotyczacy tzw. dyrektywy owocowej — chodzi o soki
owocowe, przeznaczone do spozycia. Takze na posiedzeniu ostatniej Rady w grudniu
zamknieto dyskusje na temat rozporzadzenia, dotyczacego obowiazkowych szczepien
przeciwko chorobie niebieskiego jezyka.

To tyle, tak jak pan przewodniczacy prosit — w najwiekszym skrocie. A teraz oddaje
glos przewodniczagcemu Komisji.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje panie ministrze. Do tych rozporzadzen bedziemy w tym poéiroczu na pewno
jeszcze nieraz wracali.
Bardzo prosze, kto chce sie zapisa¢ do dyskusji. Pan Bogucki, pan Ardanowski, po-
sel Maliszewski. Dziekuje bardzo. Bardzo prosze — do 5 minut, bo mamy do 13.00 sale,
a chcielibySmy sie o 12.50 zaja¢ planem pracy. Bardzo prosze, pan Jacek Bogucki.

Posel Jacek Bogucki (SP):
Panie przewodniczgcy, panie ministrze. Dobrze, ze dowiedzieliémy sie, jak wyglada
sprawa — chociaz §ledzimy jg na biezaco — sprawa dotyczaca zréwnania doptat bezpo-
Srednich i zmiany systemu w ramach Unii. W polskim interesie lezy zrownanie doptat,
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natomiast zdaje sobie sprawe z tego, ze decyzje zalezg od stanowisk wielu krajow. Na
ile udato sie polskiemu rzadowi do tej pory przekonac inne kraje do zmian? Czy podjeta
zostala w ogéle proba budowy koalicji na rzecz zmian? Czy te panstwa, o ktorych pan
wspominal — Szwecja, Wielka Brytania, Hiszpania, Portugalia, no i panstwa nowe UE
- rozmawiajg ze sobg na ten temat i czy jest proba wypracowania wspdlnego stanowi-
ska? Wydaje mi sie, ze wtedy bylaby szansa na jego przeglosowanie i na uzyskanie wiek-
szosci, na szukanie takiej wiekszosci. A wiec czy takie dzialania zostaty podjete?

Szkoda, ze w czasie prezydencji ten temat nie byl tematem, na ktéry wypowiadat
sie nie tylko minister rolnictwa, ale i premier naszego rzadu. Wowczas, jak my§le, sita
oddzialywania bylaby zupelnie inna. Tak jednak bylo, ze inne panstwa unijne w czasie
swojej prezydencji jakie§ wazne dla siebie tematy probowaly jednak troche posuna¢ do
przodu. Zdaje sobie sprawe, ze jest to uzaleznione takze od trybu prac poszczegblnych
organéw UE, no ale te dzialania formalne czy tez nieformalne powinny sie toczyé¢. Wy-
daje mi sie, ze nie ma jednolitego stanowiska rzadu - a przynajmniej nie byto — na ten
temat. I woli, takiej silnej woli prezentowania tego stanowiska przez wszystkich czlon-
kéw gabinetu, a przede wszystkim przez premiera jako tego, ktérego glos mogtbhy miec
najwieksze znaczenie.

Jesli wspomnial pan o energii odnawialnej, to taka jest dziedzina, w ktorej nikt
w Polsce ze strony rzgdowej nie zabiera glosu. Jest to kwestia energii wiatrowej. Budzi
sie wiele kontrowersji, kolejne firmy uzyskujg pozwolenia na budowe, zglaszajg wnio-
ski. Tryb postepowania jest taki, ze gminy pod ta presja czesto ustepujg i wydajg de-
cyzje. W innych przypadkach, jesli jest silna presja spoleczna — odmawiaja. Natomiast
pojawiajg sie takie informacje, ze Niemcy podwyzszyli juz norme odleglo$ci chyba nawet
do 3km od tych duzych elektrowni wiatrowych, natomiast u nas nadal jest tylko jedna
bariera - bariera dotyczaca hatasu. Przepis dotyczacy hatasu pozwala, zeby 2-3 mega-
watowe elektrownie wiatrowe powstawaly w odlegltoSci 400-500 metréow od zabudowan.
I dotyczy to glownie terenéow wiejskich.

Zdaje sobie sprawe, ze nie lezy to bezposrednio w zakresie dzialania ministra rol-
nictwa, ale wlasciwie w Polsce nikt, zaden minister tym sie nie zajmuje. Ale pan jest
czlonkiem gabinetu — mysle, ze po to sg posiedzenia Rady Ministrow, zeby ten problem
zostal zasygnalizowany. Mysle, ze nie powinniSmy tych tematow unika¢, bo dotyczy to
wsi, terenéw wiejskich. Pod miastami nikt wiatrakéw nie buduje, budowane sg na wsi.
A jest duzo opinii, ze poza hatasem jest takze inne, bardzo szkodliwe oddzialywanie. Nie
tylko dla mieszkancow wsi, ale takze dla rolnictwa jako takiego. I tu jest zupelne mil-
czenie rzadu, a taka lokalizacja wiatrakoéw — no nie powiem, ze partyzancka, bo zgodna
z prawem — ma miejsce w roznych terenach Polski bardzo blisko zabudowan. Ze szkoda
takze dla terenéw rolniczych, bo przeciez przy budowie tego wiatraka wylgczane jest
okolo pot hektara gruntéw z produkeji rolnej — i czesto gruntéw dobrych klas.

Trzeci temat — sprawa kwotowania mleka. Trzeba pamietac o tym, ze w pewnym okre-
sie rolnicy ponosili ogromne koszty zakupu kwot mlecznych. Jak to wyglada w tej chwili,
bo przeciaganie decyzji powoduje to, ze w tej chwili rolnik kupujac kwote nie wie — czy
kupuje jg do 2014 r., czy kupuje ja na dluzszy okres. Mimo ze ta stawka jest w tej chwili
niska, to ta decyzja powinna by¢ jednak znana rolnikom, gdyz ma to wptyw na ich decyzje.
Mam pytanie, bo ostatnio nie dotartem do takich informacji — na ile rolnicy sg zagrozeni,
jako Polska na ile jesteSmy zagrozeni przekroczeniem kwoty? Czy rolnicy mogg bezpiecz-
nie przekracza¢ swojg indywidualng kwote i nie muszg ograniczaé produkcji? Czy musza
powiekszac te swoje kwoty nie wiedzac, na ile czasu kupujg kwote mleczng? I na to sie
naklada brak jasnosci co do przyszloSci kwotowania mleka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje, panie posle. Pan poset Maliszewski. Przypominam o 5 minutach, bo pan mini-
ster musi mie¢ jeszcze czas na odpowiedz. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL):
Panie przewodniczacy, panie ministrze! Rzeczywiscie dzisiejsza dyskusja to jest jak
gdyby takie pierwsze podsumowanie polskiej prezydencji na forum Komisji rolnictwa
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polskiego Sejmu. Podsumowanie w oparciu o ten dokument, ktory pan minister przed-
stawil, a takze o wypowiedzi, ktorych przed chwilg wystuchalismy.

Moja wypowiedz tez bedzie w pewnym sensie ocenag, ale takze podziele sie swoimi
spostrzezeniami, jako ze w niektorych z tych spotkan, ktore pan minister wymieniat,
mialem okazje uczestniczy¢. W tych formalnych, ale takze w tych nieformalnych, row-
niez w spotkaniu z organizacjami rolniczymi z réznych krajow UE.

Polskg prezydencje mozna w pewnym sensie podzieli¢ na dwie czeSci. Na czes¢, ktora
dotyczy reformy WPR i aktywnoSci pana i resortu w tym zakresie oraz na czesc, ktora
wynika z biezacej dzialalnosci réznych podmiotéow, funkcjonujacych w ramach Komi-
sji Europejskiej czy roznych unijnych instytucji. A wiec czesé, ktora dotyczy reakeji na
sprawy biezace.

Pierwsza uwaga — w czasie prezydencji Polska byla w sprawach odnoszacych sie do
rolnictwa krajem do§¢ aktywnym, a nawet powiedziatbym, ze bardzo aktywnym. I to
wynika nie tylko z mojej oceny, lecz takze z oceny wielu osbb, uczestniczacych w tych
debatach. A zwlaszcza z oceny krajéw niekoniecznie zainteresowanych tym, zeby pol-
skie propozycje — takze te, ktoére pan przedstawial — weszly w zycie i zostaly zrealizo-
wane. Mysle tu o krajach, ktérym niekoniecznie podoba sie sprawa wyréwnania doptat
bezposrednich, podniesienia poziomu doplat czy zmniejszenia ich zréznicowania. Sg to
kraje przeciwne definicji aktywnego rolnika — a wiec skierowania doptat do tych rolni-
kéw, ktorzy prowadzg sprzedaz w swoich gospodarstwach, czyli prowadzg gospodarstwa
towarowe, jak i gornego limitu doplat, przypadajacych na poszczegélne gospodarstwa.
To sg te kwestie, ktore w wiekszosci krajow tzw. ,starej” Unii, czyli ,Pietnastki”, nie
cieszg sie akceptacja. Mozna byloby powiedzie¢, ze tak jest prawie we wszystkich tych
krajach.

Dlatego wyglaszane z tamtej strony oceny pana dziatalnosci, méwiace ze ,,Sawicki
jest aktywny w sprawach doplat bezpo§rednich, w sprawach II filara, chce nam zabraé
pieniagdze” byly wyrazem tej aktywnosci. Ale tu nie chodzi o to, zebym wyglaszat jakie$
peany na ten temat, tylko chce powiedzieé, ze bedzie bardzo trudno osiggna¢ kompromis
w zakresie tych projektow, ktore pan przedstawil, ktore jako Polska przedstawilisémy.
Generalnie takiego projektu, aby WPR po 2013 czy od 2014 r. byla polityka aktywna,
ktora by zapewnila europejskiemu rolnictwu pewng — nie niepewna, tylko pewna, czyli
stabilng przyszlo§é, konkurencje i mozliwo$¢ funkcjonowania na rynku.

Druga cze§¢ prezydencji to ta wynikajaca z biezacej sytuacji na rynku. Chce tu
wszystkim przypomniec, ze byl to ten moment, kiedy mieliémy do czynienia ze skutka-
mi pojawienia sie bakterii e.coli, ktora rzekomo zarazita produkty unijnych rolnikow.
I trzeba powiedzieé, ze w tym czasie udalo sie wynegocjowac bardzo korzystne dla Pol-
ski rozwigzania w formie rekompensat dla tych, ktorzy poniesli straty. Polska byta jed-
nym z 3 krajow UE, ktora mogta skorzystac¢ z bardzo wysokich rekompensat - i z tego
skorzystata. Producenci sa z tego bardzo zadowoleni.

Inna sprawa, majaca kluczowe znaczenie dla wielu rynkéw, a o ktorej sie nie moéwito
-1 pan tez nie powiedzial o tym w swoim wystgpieniu. To sprawa — wydaje sie, ze pozy-
tywnego zatatwienia — eksportu do Rosji, co wigze si¢ nie z prezydencja, ale z zatatwie-
niem negocjacji z Rosja w ramach jej wstapienia do Swiatowej Organizacji Handlu. To
sprawa w miare stabilnego okre§lenia relacji handlowych z naszym partnerem, jakim
jest Rosja. My oczywiscie duzo eksportujemy na rynki Europy Zachodniej, ale takze
eksportujemy duzo na rynki Europy Wschodniej, a zwlaszcza na rynek rosyjski. W cza-
sie naszej prezydencji dochodzito do réznych spotkan i pan z tego skorzystat — i dobrze
- jako ten, ktory szefowal Radzie Ministrow. Eksport na rynek Federacji Rosyjskiej
i tego calego bloku celnego, czyli jeszcze Biatorusi i Kazachstanu, zaczal funkcjonowaé
— towary przeptywaly w do$c¢ duzych iloSciach i na normalnych zasadach. I ten eksport
ro$nie. Ro$nie dzieki istniejgcym rozwigzaniom i takze dzieki kursowi zlotéwki do euro
i do dolara, ktory sprzyja eksportowi i poprawia naszg konkurencyjnos¢. Bardzo dobrze,
ze tak sie stalo. I bylo to takze w czasie — przypominam - naszej prezydencji.

Kolejna sprawa, ktora nie wszystkich moze interesowac, ale mnie interesuje. To spra-
wa warunkéw funkcjonowania ogrodnikéw europejskich, czyli wstepnie uznanych grup
producentéw i uznanych organizacji. W tym obszarze w dos¢ duzym stopniu wykorzy-
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stujemy Srodki europejskie. Podam informacje dla niewtajemniczonych, ze jako Polska
wykorzystujemy 80% Srodkéw, przeznaczonych w skali Unii Europejskiej na wsparcie
wstepnie uznanych grup producentéw rolnych owocow i warzyw. OczywiScie to sie nie
wszystkim podoba i sg proby — prowadzone takze w tych dniach — wycofania tego me-
chanizmu z regulacji prawnych. Pana aktywno$¢ w tym zakresie daje nadzieje...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Panie po§le, pro$ba — 5 minut juz minelo, prosze do konca sie zblizac.

Posel Miroslaw Maliszewski (PSL):

Przekroczytem, tak? Juz koncze.

Wiec wydaje mi sie, ze takze ta aktywnosc przyniesie spodziewany skutek.

Na zakonczenie, podsumowujgc — chcialbym, aby udalo sie panu zrealizowac te po-
mysty, ktére Polska przedstawila w zakresie wyréwnania doplat, a przede wszystkim
w dziedzinie dobrej WPR na nastepne lata. Zycze panu, aby udalo sie zbudowac te koali-
cje zaréwno na szczeblu Rady Ministréw UE, jak i Parlamentu Europejskiego. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Pan poset Krzysztof Ardanowski.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

32

Panie przewodniczacy, panie ministrze! Bardzo dziekuje za te informacje, ktore pan
minister przedstawil. One sg ogdlnie znane, ale zawsze pewne uporzadkowanie prac
prezydencji jest potrzebne.

Mysle, ze w Polsce wiele osob jest rozczarowanych prezydencja, ale rozczarowani
sg ci, ktorzy moze zbyt wielkie nadzieje wigzali z prezydencja. Zreszta w ten sposob
ona byla przedstawiana — jako wydarzenie historyczne, wiekopomne, wyjatkowo wazne.
A przeciez mysle, ze pan doskonale wie, iz rolg prezydencji jest prowadzenie prac Rady
— iprzede wszystkim pewnego rodzaju uporzgdkowanie prac. Rola - ta wiekopomna
i historyczna — jest troche mniej dostrzegana. Ale w ten sposéb to bylo przedstawiane.

Te dziatania, ktére pan podejmowal w czasie prezydencji, w duzej mierze wynikaty
z harmonogramu prac Rady czy innych organéw UE i wydaje mi sie, ze Polska je do-
brze prowadzita. Nie mam tu zadnych co do tego uwag. Mnie interesuje jednak przede
wszystkim sprawa walki o polskie interesy, o interesy polskiego rolnictwa, bo o tym tu-
taj rozmawiamy. I myéle, ze chociaz politycy moga sie w wielu sprawach r6znié¢ — zapew-
ne i my sie réoznimy w wielu sprawach — to jednak wywalczenie dobrych warunkéw dla
polskiego rolnictwa nie powinno by¢ tematem, ktéry dzieli, ale tematem, ktory lgczy
polskich politykéw. Taka jest polska racja stanu i uwazam, ze taki jest polski interes na-
rodowy. I tutaj rzeczywiScie ustalenie, w jaki sposob procedowacé, w jaki sposob dzialac,
w jaki sposob wystepowac o to, by te polskie interesy byly odpowiednio pilnowane, jest
sprawa zasadnicza.

To nie wynika z checi pomniejszenia roli kogokolwiek, wydaje sie jednak — mowit
o tym zresztg jeden z postow — ze w sytuacji, kiedy w UE bardzo mocno monitoruje sie
wystapienia politykow... Przeciez zauwazcie, czego dotycza gtowne przekazy medial-
ne w wiadomosciach! Co powiedziala pani Merkel, co powiedzial prezydent Sarkozy,
co powiedzial premier Cameron. Nie mowi sie o dokumentach, o projektach roboczych,
o pracach grup ekspertow i nawet o tym, czym sie zajmujg ministrowie. Méwi sie o wy-
powiedziach, ktore sg spektakularne, ktore pokazuja pewnego rodzaju kierunek myéle-
nia poszczegélnych krajow. Dlatego dla mnie wazne sg nie tylko pana dzialania, ktore
cenie i nie zamierzam ich dezawuowac — ale wazne jest réwniez to, w jaki sposob zabie-
gamy o te polskie interesy, w szczegélnosci o doptaty bezposrednie.

Pan czesto uspokaja, ze ta sprawa jest jeszcze przed nami, ze to jest kwestia decyzji
na przyszlo§é, po nastepnych wyborach w krajach Europy Zachodniej. Wydaje mi sie,
ze czasu jest coraz mniej i moze sie okazaé, ze z tych naszych staran niewiele wyjdzie.
Dlatego ze nie stysze — a staram sie monitorowaé to bardzo mocno - zadnych wypowie-
dzi na ten temat pana prezydenta, ktory przeciez rowniez odbywa wiele miedzynaro-
dowych spotkan z glowami panstw. Nie styszalem wypowiedzi na ten temat pana pre-
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miera Tuska — poza wynikajgcymi jednak troszke z niewiedzy wypowiedziami o tym, ze
IT filar WPR jest w ramach polityki spdjnoéci. Kiedy$ o tym méwilem, pan protestowat.
To éwiadczy o tym, ze premier nie ma pojecia o tym, czym jest polityka spdojnosci, jesli
miesza jg z II filarem. Moze moje wyszukiwarki w Internecie nie potrafig wyszukac¢ wy-
powiedzi polskiego prezydenta i premiera na temat przyszloSci polskiego rolnictwa, ale
ja bym chcial, jesli pan ma takg wiedze, rowniez te wiedze poznac — gdzie najwazniejsi
polscy politycy sie wypowiadali.

To dotyczy réwniez wypowiedzi ministra spraw zagranicznych, wypowiedzi istotnych,
bo przeciez w réznych sprawach sie wypowiada, by przypomnie¢ wypowiedz w Berlinie.
Czy pan uzyskuje wsparcie w ramach polskiej dyplomacji, ktéra wymaga réwniez pewnych
sformalizowanych dzialan w relacjach miedzy ministrem spraw zagranicznych a ministrem
rolnictwa — uzyskania zgody ministra spraw zagranicznych na kontakty z ambasadorami,
na przekazywanie pocztg dyplomatyczng réznego rodzaju dokumentow zwrotnych itd. Tez
chciatbym wiedzie¢, jakie jest zdanie czlowieka — ktory pretenduje do roli reformatora Euro-
py — na temat obrony polskich interesow rolniczych w UE.

Czasu jest malo irzeczywiscie, biorgc pod uwage podzial kompetencji w UE, jest
szalenie wazne, zebySmy wszystkimi mozliwymi, dostepnymi kanatami, bez wojny pol-
sko-polskiej, wykorzystali wszystkie sposoby dziatania. W uzgodnieniu, co jest polskim
interesem narodowym - a na pewno obrona polskich intereséw rolnych jest interesem
narodowym, co jestem w stanie to uzasadnié, ale czasu na to nie ma. W jaki sposob wy-
korzysta¢ wszystkie kanaly oddzialywania — Parlament Europejski, prezydent, premier,
pozostali cztonkowie rzadku, organizacje rolnicze, organizacje lobbystyczne — to powin-
no by¢ naszym wspélnym interesem. To jest dla mnie sprawa zasadnicza.

Na zakoniczenie dziekuje za materialy, ktore pan mi przekazal. W wiekszoSci sg mi
oczywiscie znane, ale te rowniez bardzo chetnie przyjmuje. Zastanawiam sie jedynie,
czy kilkadziesiat kilogramoéw materiatéw, za ktére bardzo panu dziekuje, powinienem
powieli¢ dla postéw z Komisji, bo mysle, ze bytoby to duzym obcigzeniem i dla poligrafii,
i dla Laséw Panstwowych. Ale jeszcze raz dziekujac, przedstawie spis tych materialow,
moze kogo$ z postéw to zainteresuje i bedzie to z korzyscia nie tylko dla mnie, ale row-
niez dla wszystkich czlonkéw Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Panie posle, jesli chodzi o te materialy, to chce powiedzie¢, ze my jako postowie groma-
dziliémy te materiaty sukcesywnie przez 4 lata. Pan jest poslem pierwsza kadencje, dla-
tego pan minister panu te materialy przekazal, a my to w wiekszo$ci po prostu mamy
w swoich zbiorach. Tak ze dziekujemy, ale mysle, ze po 4 latach nastepna taka sterta...

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Nie tylko ja jestem nowym postem.

Glos z sali:
Jest nas wiecej.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
No wilasnie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Ale pan posel chcial mie¢ te materiaty. A ktos, jesli chce, to myéle, ze jesli jest taka po-
trzeba, to radzitbym jednak najpierw przejrzec.
Jeszcze chciala sie wypowiedzie¢ pani poset Mastowska, potem jeszcze ja zabiore glos.

Posel Gabriela Mastowska (PiS):
Mam bardzo krétkie pytanie do pana ministra Sawickiego. Panie ministrze, na spotka-
niu w Czestochowie zlozyl pan obietnice, ktéra cala Polska styszata, ze bedzie pan tym
razem walczyl na poziomie UE w sprawie GMO. Czy pan od tamtej pory podjal juz w tej
sprawie jakie§ dziatania?

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo.
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Panie ministrze, tez mam kilka uwag. Po pierwsze Prawo i Sprawiedliwo$¢ — to jest
to, o co pan prosil, zebySmy sie tez zajmowali wnioskami legislacyjnymi - ztozylo w ma-
ju czy kwietniu wniosek o to, zeby jednym z priorytetéw prezydencji byla sprawa wy-
sokosci doplat po 2013 r. I te priorytety, ktore rzad ustalil, a wiec bezpieczna Europa,
one jednak nie pozwolily w sposob jednoznaczny zajac¢ rzadowi stanowiska na temat
wysokosci doplat. Te propozycje legislacyjne, ktore dotycza systemu doptat bezposred-
nich dla rolnikéw, zmierzajg do utrzymania po 2013 r. niesprawiedliwych i dyskryminu-
jacych niektore panstwa cztonkowskie, w tym Polske, zasad podziatu §rodkéw, przewi-
dzianych na doplaty bezposrednie dla rolnikéw. Chodzi o to, ze nie dostrzegliémy — ja
przynajmniej nie dostrzegtem — jakiego$§ wyraznego stanowiska naszego rzadu podczas
tej prezydencji, ze chcemy, zeby nasi rolnicy nie byli dyskryminowani.

I od razu uprzedze to, co pan zawsze méwi w swoich wypowiedziach, ze polgczymy
Iz II filarem i wtedy ta Srednia sie zwieksza. II filar, panie ministrze, jest to skutek
naszego wejscia do UE. Unia w traktacie z Kopenhagi w zakresie wyr6wnania szans czy
poziomu zycia obiecywala nam pewne dziatania i II filar jest efektem tej umowy.

Sprawa nastepna. Tutaj pan méwil — to pojawia sie czesto w pana wypowiedziach,
moéwil tez o tym pan premier Pawlak, odnoszac sie do wypowiedzi pan prezesa Kaczyn-
skiego — czy jest zagrozone, czy nie jest bezpieczenstwo zywnosciowe Polski? Jakg pano-
wie przyjeliScie definicje w swoich negocjacjach? Bo jedna jest z 1970 r., jeszcze z czaséw
PRL-u, ale jest ta z 2001 r., powstala w ramach FAQ, ktora bezpieczenstwo zywnoS§ciowe
rozumie jako dostepno$é zywnosci dla ludzi - takze jesli chodzi o warunki ekonomicz-
ne. Czy w Polsce w tym zakresie istnieje bezpieczenstwo zywnosciowe? Chciatbym, jesli
mozna, zeby pan odniést sie do definicji bezpieczenstwa zywnoSciowego. Jak jg panstwo
rozumiecie — bo my opieramy sie na definicji FAO.

Jeszcze jedna sprawa, zeby nie przedluzac. Tutaj jest poruszana w tej informacji
sprawa kwot potowowych. Zawigzal sie w Gdansku czy w Gdyni, w Ustce — sztab kryzy-
sowy rybolowstwa polskiego. Rybacy protestujg przeciwko wysokos§ci kwot potowowych,
a takze przeciwko wysokosci odszkodowan za zmniejszenie wysokoSci kwot potowowych
w 2012 r. Je§li mozna, to prositbym na ten temat o ogdlne informacje w sprawie wyso-
kosci kwot potowowych i powody tego protestu rybakéw. Bardzo prosze.

Minister rolnictwa i rozwoju wsi Marek Sawicki:

34

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo! Temat zréwnania doplat pojawia sie w kilku
wypowiedziach. Tak, zrownanie doplat jest moim priorytetem i jest priorytetem pol-
skiego rzadu, ale WPR i reforma WPR to nie sg tylko kwestie samych doptat. Chce tez
bardzo mocno podkreslic, ze gdyby$my walczyli tylko o te doplaty, to podejrzewam, ze
cala WPR moglaby sie o ten jeden problem rozbié. Doptaty sa wazne, ale — raz jeszcze to
podkre§lam — nie sg najwazniejsze.

To, ze II filar jest skutkiem wejscia do Unii, to prawda. Ale I filar takze, panie przewod-
niczacy, jest skutkiem wejscia do UE. Chce wyraznie podkreslic, ze dzisiaj, jesli chodzi o sam
I filar, przy Sredniej ptatnosci w UE na 1 ha w wysokosci 260 euro, Polska ma okoto 215 euro.
Oczywiscie, jesteSmy jeszcze daleko od éredniej i zaproponowane przez KE rozwigzania nie
dajg nam szansy na doréwnanie do niej. Dlatego nie godzimy sie z tymi propozycjami i be-
dziemy bardzo mocno walczyli o to, zeby ten stan rzeczy zmienic.

Ciesze sie bardzo, ze o ile w innych kwestiach polscy eurodeputowani sg podzieleni
i zabieraja glosy ,,0d Sasa do lasa”, o tyle w kwestiach rolnych, w tych debatach, w kto-
rych uczestniczylem przez ostatnie miesigce, a takze debatach przeze mnie inicjowa-
nych, stanowiska polskich eurodeputowanych, niezaleznie od opcji politycznej, sg bar-
dzo zblizone. I co mnie cieszy, sg bardzo zblizone do mojego stanowiska i tym samym do
stanowiska polskiego rzadu. Zatem jest szansa, ze w tej sprawie uda nam sie pracowac
razem na forum europejskim. Czy uda nam sie zbudowa¢ wiekszo§¢? Wierze, ze tak,
tym bardziej, ze spora cze§é ,,starych” panstw unijnych nie jest zadowolona z obecnego
systemu platnosci.

Natomiast chce wyraznie podkreslic, ze nie bedzie rozwoju europejskiego rolnictwa,
jesli pozostaniemy tylko i wylgcznie w dominujacym, ze tak powiem, oddzialywaniu sa-
mych ptatnosci bezposrednich. Jesli jeszcze dojdzie do tego system placenia tych ptatno-
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Sci, proponowany przez Komisje, to bedziemy mieli do czynienia ze stagnacjg, z zahamo-
waniem rozwoju i wrecz z wyhamowywaniem produkgcji rolniczej. A to jest dla Europy
niebezpieczne, dlatego trzeba szukaé¢ instrumentéow aktywnego wsparcia. Dlatego tak
czesto podkreslam, ze wazny jest takze II filar, w ktorym sg pienigdze na modernizacje,
na rozwoj i na inwestycje.

Pan poset Jurgiel i pan poset Bogucki ciggle wracaja do priorytetow. Wiec w ramach prio-
rytetow, w drugim punkcie, jest wpisana polityka rolna. Natomiast nie byto takiej potrzeby,
zeby uszczegotawiac ja do platnosci bezposrednich, dlatego ze cala WPR jest zdecydowanie
szersza. Bylo dla mnie jasne, ze poziom zaawansowania debaty nad reforma WPR bedzie
jeszcze daleki od tego, zeby zapadaly jakiekolwiek decyzje. A wiec dobrze jest umie¢ — w cza-
sie miedzynarodowych dyskusji — ,,wstrzeli¢ sie” ze swoimi celami w odpowiednim momen-
cie. Bo ponarzekac, wyplakac sie — to mysmy sie juz wyplakali.

Przez 4 lata istnial — do czasu zmiany rzadu na Wegrzech - taki triumwirat w spra-
wie nieréwnoS$ci doplat. Byl w nim wegierski minister rolnictwa, rumunski minister
rolnictwa i polski minister rolnictwa. Nie bylo zadnego posiedzenia Rady, zadnej kon-
ferencji, zadnego spotkania, zebySmy nie podnosili kwestii dyskryminujgcego systemu
doplat. Od czasu, kiedy minister rolnictwa Rumunii Dacian Ciolos zostal komisarzem,
postawa Rumunii w tej kwestii — przynajmniej w trakcie debaty publicznej — jest nieco
tagodniejsza. Natomiast jest pelne wsparcie ze strony Rumunii, jesli chodzi o teksty,
dokumenty, zglaszane rezolucje. Tutaj Rumunia jest zdecydowanie z nami. Wahajg sie
Wegrzy i nie ma im sie, co dziwi¢. Oni juz od chwili wejscia do UE, tak jak Slowenia,
majg nieco wyzszy poziom platnosci i nieco lepsze warunki czlonkostwa, o ile chodzi
o rolnictwo. Dlatego tez nie ma w tym nic dziwnego, ze czesciej staja po stronie Francji
i Niemiec, niz Portugalia i Hiszpania. Ale jeéli sie wezmie pod uwage calos¢ spraw, na
ktorych powinno Wegrom zaleze¢, to wierze, ze tu bedg razem z nami.

Kwestia energii wiatrowej. Zaczely sie prace nad ustawg o odnawialnych Zrodiach
energii i prositbym, zeby rowniez postowie z Komisji rolnictwa zajeli sie tg sprawa, bo
ona rzeczywiscie bedzie nas dotyczyla w duzym stopniu. Z tych propozycji, ktére zostaly
przedstawione, to mowigc otwarcie, jako resort rolnictwa nie jesteSmy zadowoleni. Be-
dziemy nad tym pracowali, zeby to, co proponuje ministerstwo gospodarki, byto zdecy-
dowanie lepsze. Natomiast byla tu mowa, ze Niemcy zwiekszyli odleglos¢ od wiatrakow
do 3 km. Nie znam tej sprawy, az tak szczegéltowo sie tym nie zajmuje. Wiem jednak, ze
mimo tych restrykcyjnych warunkéw w Niemczech, w Austrii i Holandii jest duzo wia-
trakow. Gdy jedzie sie przez te kraje, to mnie to praktyczne przeszkadza, jako kierowcy
- jade autostradg, a te Smigietka ciagle mi przed oczami machajg. Ale przynajmniej
machajg, one tam sg! A u nas nie mamy ograniczen, nie mamy restrykcji, nie mamy
obostrzen — i jako$ ich nie widaé, poza niektérymi regionami. Ale tez ciggle mowie, ze
w tych uwarunkowaniach wydania zgody na wiatrowg energie odnawialng trzeba bar-
dzo mocno dopingowa¢ samorzadowcow, zeby rownolegle powstawala energia oparta
o biomase odpadowa; zeby energia wiatrowa byla bilansowana energig z biomasy. Wte-
dy bedzie tez szansa na uzyskanie dodatkowych przychodow z rolnictwa.

Jest ciggle oczekiwanie na aktywne zaangazowanie pana prezydenta, pana premiera.
To cieszy, ze jest taka potrzeba. Powiem jednak szczerze — kiedy uczestnicze w europej-
skich dyskusjach, to wielkiego zaangazowania innych prezydentow i premieréw tez nie
widze. Natomiast dyskusja odbywa sie raczej w gronie ministrow rolnictwa i dopiero p6z-
niej wychodzi na szersze forum. Rzadko zdarzalo sie — nie pamietam takiej sytuacji w cia-
gu ostatnich 4 lat — zeby jaka$ sprawa, dotyczaca polityki rolnej, byla rozpatrywana na
forum Rady Premierow. Zawsze bylo to zalatwiane na posiedzeniach Rady ds. Rolnictwa
i na inny poziom to nie przechodzito. Potrafiliémy sie w tych sprawach dogadac.

Jesli chodzi 0 GMO, to chce panig posel poinformowac, ze rozmawiam w tej sprawie
z Austria, z Niemcami, z Francjg. Chcemy w tej sprawie rozpoczaé europejska debate
w sprawie Europy wolnej od GMO. Chce powiedzie¢ jeszcze raz z calg stanowczoScig
- nie tylko wolnej od GMO, ale wolnej od upraw GMO, od importu paszy GMO i od
zywnosci GMO. I tu sie pojawia problem w wielu panstwach. Jedynie w polskim prawo-
dawstwie mamy zapis o catkowitym zakazie stosowania GMO, natomiast ani w prawie
niemieckim, prawie austriackim czy francuskim takiego zapisu nie ma. Zresztg Fran-
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cuzom ostatnio psikusa zrobit ich wlasny trybunal. Niemcy, Francja, Austria zakazaty
uprawy kukurydzy MON810, ale uprawiajg ziemniaka Amflore. Niemcy zglosili ostat-
nio ziemniaka genetycznie modyfikowanego do EFSA (Europejska Agencja Bezpieczen-
stwa Zywnosci) do rejestracji jako ziemniaka konsumpcyjnego. Wiec to nie jest tak, ze
Europa jest w pelni jednolita.

Chce rozpoczaé debate na ten temat wspdlnie z kilkoma panstwami, zebySmy znow nie
byli postrzegani jako ci donkiszoci, ktérzy dopominajg sie o rzeczy nierealne. Dla nas jest
to sprawa wazna i dlatego zrobimy to w takiej konfiguracji. Opinia publiczna, przynajmniej
w wymienionych panstwach, jest przeciwko GMO, natomiast Srodowiska gospodarcze, $ro-
dowiska polityczne - ze wzgledu na importowana, genetycznie modyfikowang pasze i zyw-
no$¢ — niekoniecznie. Dlatego ta dyskusja musi by¢ przeprowadzona.

dJesli chodzi o bezpieczenstwo zywnoSciowe, to rzad nie zmienil stanowiska. Takie
stanowisko rzadu, jakie bylo w 2006 r. i zostalo wzmocnione w 2008 r. w sprawie GMO,
obowigzuje inie uleglo zmianie. Kwestia zagrozenia bezpieczenstwa zywnoSciowego
-rozumiem to bezpieczenstwo szerzej, niz to, co podaje FAO. Jest tu bezpieczenstwo
i jako$ciowe, iilosciowe, i kwestia dostepno$ci zywnosci. Powiem szczerze, ze m.in.,
dlatego, ze sa takie grupy spoleczne, sg osoby w Europie — w Polsce takze — ktérych
ze wzgledu na ubdstwo nie sta¢ na zakup zywnosci, tak bardzo pilnowaliSmy mozliwo-
§ci kontynuowania programu pomocy dla najubozszych. Chodzilo o to, zeby te pomoc
mozna bylo realizowac¢ nie tylko z rezerw, jakie byly dokonywane na rynku w ramach
interwencji, lecz takze w ramach zakupoéw rynkowych. Ta pomoc bedzie kontynuowana.
Szacuje sie, ze w Polsce korzysta z niej okoto 4 mln os6b, w Europie okoto 18 mln, wiec
dla nas jest to bardzo wazna sprawa.

Kwestia §rodowiska rybackiego. To wolny kraj, kazdy moze protestowac. Jest rowniez
porozumienie nieco szerszych grup srodowisk rybackich, ktére w uzgodnieniu z mini-
strem Plocke dokonaly podziatu tych kwot. Przedstawiciele tego srodowiska, ktore pro-
testuje, byli na spotkaniu ze mng. Powiedzialem im jasno i powtarzam to teraz na po-
siedzeniu Komisji rolnictwa — czas polowow nie ewidencjonowanych, czas klusownictwa
rybackiego dawno juz sie skonczyl. I niepotrzebnie inicjator takze tego protestu, a byty
minister, namawial rybakéw do zlamania europejskiego zakazu potowow liczac na to, ze
w tej sytuacji nie bedzie kar. Za takie postepowanie sg kary administracyjne. Chce tez
wyraznie podkresli¢, ze kary administracyjne, natozone na tych, ktorzy nie respektowa-
li zakazu polowow, sg zdecydowanie nizsze niz rekompensaty, jakie otrzymali.

Awantura o ,,trojpoléwke” — o system, ktory wprowadziliSmy w uzgodnieniu ze §ro-
dowiskiem rybackim — polega na tym, ze to Srodowisko nie zrozumialo, iz érodki, ktore
byly przeznaczone w budzecie unijnym na 5 lat na cele restrukturyzacje tej floty i na
doptacanie do kwot polowowych, zostaly wydane w ciggu 3 lat. Zostalo to zrobione po to,
zeby w szybszym tempie, przy wiekszych Srodkach mozna bylo szybciej zmodernizowaé
wlasng flote. To srodowisko mysli, ze 6w program mozna kontynuowac przez nastepne
dwa lata. Tymczasem pienigdze przeznaczone na ten program zostaly wyczerpane.

Jestesmy w stalym kontakcie i wiem, ze w miniony poniedziatek odbylo sie duze spo-
tkanie §rodowisk rybackich, takze tych protestujacych. Wyjasniali rézne kwestie z mi-
nistrem Plocke i mam nadzieje, ze te wyjasnienia, ktore Srodowisku rybackiemu zostaly
przedstawione przez ministra Plocke, beda wystarczajgce. Jesli nie, to uméwiliémy sie
w ub. tygodniu - bo przedstawiciele grupy protestujgcej byli takze u mnie - ze bedziemy
rowniez w bezposredniej, osobistej relacji. Je§li majg dobre rozwigzania, dobre propozy-
cje, mieszczace sie w mozliwoSciach ministerstwa i w mozliwoéciach budzetu zaréwno
resortu rolnictwa, jak i WP Rybackiej, to z pewnoScig nie bede obojetny i bede z nimi
wspotpracowal. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Bedziemy chcieli — w ramach planu pracy Komisji — prosi¢ o informacje
na temat kwot polowowych, jak one byly ustalane itd., ale to juz jest nastepna kwestia.
Ten punkt porzadku dziennego zamykamy. Przechodzimy do punktu trzeciego
— ustalenie planu pracy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Zalozenie na to potrocze jest
nastepujace — zebySmy monitorowali WPR i WP Rybacka i to jest najwazniejsze zada-

36 S.S.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisst RoLNicTwA | Rozwodu Wsi (NR 6)

nie. Nastepnie przyjrzymy sie problemom w poszczegolnych dzialach administracji rza-
dowej i o te informacje bedziemy prosili pana ministra.

Czy kto$ do tego planu ma uwagi albo zgltasza propozycje? Wiem, ze pan poset Dolata
zglosil propozycje, prosze przeczytac, jakie to sg propozycje. I prosze méwié do mikrofo-
nu, bo to sie musi nagrywac.

Sekretarz Komisji w Biurze Komisji Sejmowych Wlodzimierz Wieczorkowski:
Informacja o fermach zwierzat futerkowych, ocena sprawowania nadzoru panstwowego nad
ich funkcjonowaniem w §wietle wynikow kontroli NIK. To jest jeden temat. Drugi — informa-
¢ja o stanie trwatych uzytkow zielonych, wykorzystanie ich do celéw bazy paszowej w Polsce,
znaczenie dla ekologii i aspekty krajobrazowe. To sg takie dwa tematy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani poset Mastowska.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Moze to jest troche za pdzno, ale dopiero wdrazam sie w prace tej Komis;ji i jako§
dziele czas.
Chciatabym zapyta¢, czy panstwo zaakceptowalibyscie taka propozycje pytania. To
chyba jest dosc pilna sprawa. Mam sygnaly od rolnikéw, ze ma byé prywatyzowana spél-
ka z Jasta, ktora produkuje...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Ale to jest do punktu czwartego, sprawy rozne. Teraz plan przyjmijmy.

Posel Gabriela Mastowska (PiS):
Rozumiem. A do planu, do planu — moze jednak warto byloby przeanalizowac...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
To prosze sformulowaé temat. Mozemy to potem jeszcze wstawié, je§li nie ma teraz
tematu.

Jest tu jeszcze zglaszane jako sprawa spoteczna: informacja ministra w sprawie usta-
lenia kwot polowowych na 2012 r. na Morzu Baltyckim i na Morzu Czarnym. I drugi
punkt - informacja w sprawie ustalenia limitéw polowowych dla polskich kutréow na
2012 r. oraz odszkodowan za zmniejszenie kwot potowowych w 2012 r. I sprawa stanu
prac nad reformg WP Rybackiej. O to bysmy plan uzupelnili.

Prosze, pan Robert Telus.

Posel Robert Telus (PiS):
Do tematu uzytkow zielonych, ktory zglosit poset Dolata, ja bym jeszcze dotozyt stan
programu roélin motylkowych. Zeby to bylo w jednej informacji, bo to sg zbiezne...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Prosze o propozycje, panie posle, bo jak powiedzial pan minister, musimy uszczegoéta-
wiac. Jak beda doktadniejsze pytania, to bedg dokladniejsze odpowiedzi.

Posel Robert Telus (PiS):
O uzupelnienie tego programu...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Wrécimy do tego. Myéle, ze na jednym z posiedzen powolamy podkomisje do spraw pro-
gramu roslin motylkowych.

Posel Robert Telus (PiS):

Ale do tego planu, co zglosil posetl Dolata, tylko trzeba dopisac. Bo on tam chcial sytu-
acje uzytkow zielonych...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dobrze, uzupelnimy to, trzeba tylko szczegbélowo ustali¢. To, co pani posel Mastowska
proponowata — prosimy, zeby to uszczegolowié w ciggu godziny i dopiszemy ewentualnie
do planu. Chodzi o temat.
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Jesli nie ma juz propozycji, to przechodzimy do punktu czwartego — sprawy roz-
ne. Czy tutaj sg jakie§ pytania? Moze do pana ministra, ktorego mamy okazje juz po
raz drugi goscié? Jesli nie ma, to serdecznie dziekuje panu ministrowi. I prosze zle nie
odbiera¢ naszych wystapien — tych takich emocjonalnych — bo my sie przejmujemy pol-
skim rolnictwem, panie ministrze.

Minister rolnictwa i rozwoju wsi Marek Sawicki:
Ja tez sie przejmuje.
Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Rozumiem, ze przy braku sprzeciwu przyjmujemy plan pracy Komisji.
Zamykam posiedzenie Komisji. Protokot z posiedzenia Komisji jest do wgladu w pre-
zydium Komisji, kazdy moze sie z nim zapoznaé i wnie$¢ uwagi. Dziekuje.
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