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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 13)

15 lutego 2012 .

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgca pod przewodnictwem posta
Krzysztofa Jurgiela (PiS), przewodniczacego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Ministra Rozwoju
Regionalnego na temat rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich
w dokumentach programowych Unii Europejskiej i rzadu po 2013 r., w tym:
— dokumentach programowych UE (Europa 2020, inne),
— Koncepcji Zagospodarowania Przestrzennego Kraju,
— strategii rozwoju opracowanych, opracowywanych lub planowanych do
opracowania na podstawie art. 9 ustawy o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju,
— regionalizacja polityki rolnej,

— informacje Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Ministra Rozwoju
Regionalnego na temat opracowywanej Strategii zréwnowazonego rozwoju
wsi, rolnictwa i rybactwa,

— informacje Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na temat rolnictwa i rozwoju
wsi w propozycjach legislacyjnych Komisji Europejskiej, dotyczacych
polityki spéjnosci (COM 607-615),

— informacje Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o udziale w pracach Rady
Ministréw ds. Rolnictwa i Rybotéwstwa w styczniu 2012 r.

W posiedzeniu udzial wzigli: Tadeusz Nalewajk podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wraz ze wspoétpracownikami, Piotr Zuber dyrektor Departamentu Koordynacji Polityki Strukturalnej
w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego wraz ze wspéipracownikami, Wiktor Gacparski glowny specja-
lista w Ministerstwie Finanséw, Grzegorz Brzostek doradca ekonomiczny w Najwyzszej Izbie Kontroli,
Mariusz Kostka zastepca prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Jacek Staciwa
czlonek zarzadu Krajowego Zwigzku Rewizyjnego Rolniczych Spétdzielni Produkeyjnych, Jerzy Chrosci-
kowski przewodniczacy NSZZ ,,Solidarno$é” Rolnikow Indywidualnych, Stanistaw Wittek dyrektor biura
Federacji Zwigzkow Pracodawcow-Dzierzawcow i Wiascicieli Rolnych, Michal Cieslak starszy specjalista
w Krajowej Radzie Izb Rolniczych, Irena Rogowska wojt gminy Lubin oraz Jerzy Szumlanski przewod-
niczacy Rady Gminy Lubin.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Magdalena Kowalska, Wlodzimierz
Wieczorkowski, Danuta Winiarczyk - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz
Dorota Stankiewicz - glowny specjalista z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dzien dobry panstwu, widze, ze zima troche przerzedzita nasze szeregi.
Otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Witam przybylych gosci.
Stwierdzam kworum. Porzadek dzisiejszego posiedzenia wraz z materialami zostal pan-
stwu postom przekazany. Jest on nastepujacy — i tutaj zaproponuje zmiane porzadku.
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Rozpoczniemy od informacji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Ministra Roz-
woju Regionalnego na temat rolnictwa i rozwoju obszarow wiejskich w dokumentach
programowych Unii Europejskiej i rzgdu po 2013 r., w tym: w dokumentach programo-
wych UE - Europa 2020 i innych, ktére ewentualnie tam sg; Koncepcji Zagospodarowa-
nia Przestrzennego Kraju; strategii rozwoju opracowanych, opracowywanych lub pla-
nowanych do opracowania na podstawie art. 9 ustawy o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju oraz na temat regionalizacji polityki rolnej. Nastepnie — informacja Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Ministra Rozwoju Regionalnego na temat opracowywane;j
Strategii zrownowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa. Potem informacja Mini-
stra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na temat rolnictwa i rozwoju wsi w propozycjach legisla-
cyjnych Komisji Europejskiej, dotyczacych polityki spojnosci. I to by byly tematy, ktore
zostang omowione w pierwszej czesci posiedzenia.

Nastepnie w drugiej czesci rozpatrzymy informacje Ministra Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi o udziale w pracach Rady Ministrow ds. Rolnictwa i Rybolowstwa w styczniu
2012 r.

Czy sg uwagi do przedstawionego porzadku dziennego? Nie widze. Wobec braku uwag
stwierdzam przyjecie porzadku dziennego. Informuje, ze sale mamy zarezerwowang do
godz. 13.30, zatem bedzie potrzebna pewna dyscyplina w naszych pracach.

Szanowni panstwo! Dzisiaj rozpoczynamy bardzo wazng dyskusje. RozmawialiSmy
o tym na poczatku kadencji, tworzac z prezydium - i przedstawiajgc panstwu do za-
twierdzenia - plan dziatalno§ci Komisji. Jak wiemy, w tym roku najwazniejsze sprawy
- z punktu widzenia funkcjonowania naszego rolnictwa — sg to ramy finansowe, nad
ktoérymi pracuje minister finanséw oraz kwestie zwigzane ze Wspdlng Polityka Rolna.
O WPR juz rozmawialiSmy: na temat pakietu z pazdziernika ub. r., a takze na temat
polityki spdjnosci po roku 2014. Prezydium, tak jak powiedziatem, przyjeto taki plan
pracy, zebySmy w tym roku w sposob aktywny monitorowali postep tych prac, poniewaz
albo p6zno pod koniec 2012 r. lub najprawdopodobniej w pierwszej polowie przysziego
roku te dokumenty legislacyjne tez zostang przyjete.

Na dzien dzisiejszy tym dokumentem, ktory juz obowiazuje, jest Strategia gospodar-
cza Europa 2020. To jest dokument, ktory zostal przyjety w czerwcu 2010 r. Nastepnie
- na podstawie tego dokumentu - zostaje rozpoczeta pewna procedura, ktora bedzie
prowadzila do przyjecia rozwigzan programowych w nowej perspektywie finansowe;.
Jednoczes$nie — co jest bardzo wazne — polski rzad pracuje nad dokumentami programo-
wymi, ktoére powinny by¢ w pewien sposob kompatybilne z dokumentami UE, szczegol-
nie w tym zakresie, w ktérym oczekujemy pomocy w realizacji rozwoju naszego kraju.
Przypomne, ze ustawa — zasadnicza ustawa, na podstawie ktorej rzad przygotowuje do-
kumenty programowe — to jest ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, ktéra
zostala przyjeta w 2006 r. Nastepnie w 2008 r. ta ustawa zostala przez obecng koalicje
zaktualizowana czy znowelizowana, a takze przyjeto inne dokumenty, zwigzane z za-
rzadzaniem rozwojem.

Obowigzujg pewne dokumenty programowe, ktore byly przyjete jeszcze przed obec-
ng perspektywg finansowg. Wérod nich najwazniejszym dokumentem jest Strategia
rozwoju kraju na lata 2007-2015. Ta strategia obowigzuje i ona tez jest aktualizowana
jako §redniookresowa strategia rozwoju kraju na lata 2014-2020. Inne dokumenty tez
sg opracowywane przez rzagd — mamy na ten temat informacje w materiatach. Pozwole
sobie w imieniu prezydium zglosié¢ tutaj kilka uwag.

To jest sprawa dlugookresowej strategii rozwoju kraju (DSRK), sredniookresowe;
strategii rozwoju kraju (SSRK), strategii rozwoju regionalnego, ale tez dziewieciu stra-
tegii tematycznych. Wsérod strategii tematycznych znajduje sie — przypomne — strate-
gia dotyczaca obszarow wiejskich, ktora m.in. dzieki naszym debatom zostata w 2009 r.
wprowadzona przez rzad jako dziewigta strategia rozwoju kraju. Przypomne tez, ze
strategia rozwoju kraju, tak jak to bylo przyjete w 2006 r. — ta strategia 2007-2015 - be-
dzie podstawa do uzgodnienia z UE zasad i celow, na ktére bedg przeznaczone $rodki
w ramach perspektywy 2014-2020.

I mamy jeden obszar ~-WPR. W obecnej perspektywie finansowej byly to jakby dwa
oddzielne programowania; teraz bedzie najprawdopodobniej wszystko zawarte w jed-
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nych wytycznych strategicznych, w ktérych WPR i rozwdj obszarow wiejskich znajdzie
sie w jednym bloku z polityka spdjnosci. Mysle, ze o tym pan minister potem powie.

Chcialem jeszcze na jedng kwestie zwroci¢ uwage. Otoz my, rozpoczynajac dzisiaj
debate, powinni$my skupi¢ sie na celach. Dokumenty, ktore przygotowal i minister rol-
nictwa, i minister rozwoju regionalnego, sg obszerne — dziekujemy za to, ze mozemy
poszerzyc¢ swojg wiedze o aktualnym stanie prac nad tymi dokumentami. Prositbym jed-
nak, zeby$my w wystapieniach panéw ministréw skupili sie na celach i instrumentach,
jakie sg przewidziane w poszczegélnych dokumentach programowych.

Jesli rozpoczniemy od Strategii Europa 2020, to tam mamy trzy obszary, trzy prio-
rytety, a takze cele — 5 celéw, ktore planuje sie zrealizowaé. Te 5 celow to jest niejako
strategia wyjSciowa. Mamy tu ujety m.in. stopien zatrudnienia i inne elementy z tym
zwigzane. Nastepnie przypomne, ze w strategii rozwoju kraju z roku... chwileczke,
o tutaj mam, przepraszam, pomieszaly sie dokumenty. W strategii rozwoju kraju z roku
2007 mielismy 5 priorytetow czy celow. Pigtym priorytetem byl wyraznie zaznaczony
rozw(]j obszaréw wiejskich. Szosty priorytet to rozwoj regionalny i podniesienie spoj-
nosci terytorialnej. Oczywiscie to miato pézniej wplyw na narodows strategie spojnoSci
czy strategiczne ramy odniesienia, w ktorych te zapisy mialy — nadal maja, bo przeciez
jeszcze dzialamy — wplyw na przeznaczanie $§rodkéw finansowych. Mowie o tym dla-
tego, zeby pan minister w swoim wystgpieniu — bo my§le, ze z materiatami, ktore juz
otrzymali§my, wszyscy sie zapoznali — skrotowo odniést sie do wszystkich problemow,
ktore bedg wywieraly skutek na przyszle finansowanie rolnictwa i rozwoju obszaréw
wiejskich.

Natomiast w tej nowej, Sredniookresowej strategii rozwoju kraju do 2020 r. mamy
trzy obszary strategiczne. Ten obszar, ktory by nas dotyczy! — a wiec spdjnosé spoteczna
i terytorialna — w najwiekszej mierze méwi o tworzeniu warunkow dla rozprzestrze-
niania procesoéw rozwojowych na obszary o stabszych potencjalach oraz dla wigczania
w procesy rozwojowe osob i §rodowisk, dotychczas w nich nieuczestniczacych. Tutaj
bedzie prosba, zeby podczas prezentacji przedstawiciel rzadu odniést si¢ do celow. Jak
cele, zapisane i w Strategii Europa 2020, i w DSRK, a nastepnie w SSRK, wplywaja na
przyszte finansowanie rolnictwa — i w ramach panstwa, i w ramach dokumentow per-
spektywy finansowej 2014-2020? Trzeba byloby wyjasni¢, czy jest tak, jak o tym rozma-
wialiSmy rok temu - ze stawia sie na rozwoj zrownowazony, czy tez stawia sie na model
polaryzacyjno-dyfuzyjny, o ktéorym czesto méwimy, a ktory — moim zdaniem - z tych
dokumentéw wynika.

Przepraszam za to przydlugie wystapienie, ale rzecz w tym, zebySmy w dyskusji sku-
pili sie na celach i mozliwosciach finansowania, natomiast mniej uwagi poswiecili szcze-
gbolowym procedurom. Ale oczywiScie, panowie ministrowie, bedziecie nas informowali
o podstawowych dokumentach.

Bede pdzniej proponowal powolanie zespolu w ramach Komisji. Zesp6t ten w odpo-
wiednim czasie przygotowalby stanowisko naszej Komisji wobec dokumentéw progra-
mowych. Jutro na posiedzeniu prezydium Komisji to ustalimy i ewentualnie taki zesp6t,
pracujacy na biezgco, powolamy. Myéle, ze warto, aby Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi
wzmocnila pana ministra rolnictwa w negocjacjach — czy to z ministrem rozwoju regio-
nalnego, czy z rzadem — w zakresie pozycji rolnictwa i obszaréw wiejskich w polityce
spojnosci, a takze w polityce rozwoju kraju.

Bardzo prosze, panie ministrze. Jesli udaloby sie przedstawi¢ te kwestie w ciggu p6t
godziny, to bylibySmy wdzieczni, ale oczywiscie do panow nalezy decyzja. Nastepnie
odbedzie sie debata. Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Tadeusz Nalewajk:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo! Chciatem serdecznie podziekowac za dzisiejsze
spotkanie. My§le, ze material jest tak obszerny, iz w tym przedziale czasowym, o ktorym
powiedzial pan przewodniczacy — dwoch i p6t godziny — nie da sie tej materii omowic.
Mysle, ze gtéwna kwestia — co pan przewodniczacy zaznaczyl w swojej wypowiedzi — to
jest kwestia tego, co my chcemy...
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Glos z sali:

Prosze blizej mikrofonu, nie stychaé.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:

Przepraszam. To jest kwestia tego, co chcemy osiggnaé na obszarach wiejskich po 2014 r.
Jak sadze, tak wlasnie do tematu nalezy podejsc.

Szanowni panstwo! Przede wszystkim chcialem przeprosi¢ — bo na posiedzeniu Ko-
misji mial by¢ obecny pan minister Sawicki, ale wynikly pewne niespodziewane kwestie.
Ja bezpo§rednio nie nadzoruje tej materii; dlatego pozwole sobie poprosié, zeby pozniej
material przedstawil dyrektor Guba, ktory te sprawy dopina przez ostatnie kilka lat.

Jak panstwo wiecie, pracujemy w tej chwili nad kilkoma dokumentami, dotyczacymi
perspektywy blizszej i dalszej. Malo tego — pracujemy nad dokumentami, w ktorych na-
sze rozwigzania zalezg rowniez od przyszlych, przyjmowanych przez UE dokumentow;
myS$le tu o Europa 2020-2030. Trzeba braé pod uwage projekt budzetu europejskiego na
te perspektywe finansowg plus to, co nas najbardziej interesuje — to jest kwestia WPR,
IT filaru inwestycyjnego — ale nie tylko.

Szanowni panstwo, bylem uczestnikiem pewnej duzej konferencji. Jednym z jej
przestan bylo to, co pan przewodniczacy podkreslit w swojej wypowiedzi — ze Srodki
czy mozliwoéci, ktore mamy dzisiaj w II filarze, to jest za malo, zeby rownomiernie
rozwijaé obszary wiejskie. Chodzi tu o fundusz spdjnosci i nowe uwarunkowania. Pan
mowil w swoim wystapieniu o szostym celu horyzontalnym — ktéry byt zawarty w Naro-
dowych Strategicznych Ramach Odniesienia — czyli o wspomaganiu zmian struktural-
nych innymi §rodkami. Teraz jest kwestia innego podejScia; nie wiem, niewykluczone,
ze to jest kwestia naszego rozwigzania — nie podejscia regionalnego facznie z doptatami
bezposrednimi. Jest to naprawde materia dos¢ zlozona i tak, jak pan przewodniczacy
powiedzial, mySmy wspélnie — resort i Komisja — doprowadzili do tego, ze mamy oddziel-
ng strategie rozwoju wsi i rolnictwa. I rybolowstwa — bo nie mozna zapominaé o tym
bardzo waznym elemencie — Europejski Fundusz Morski i Rybacki jest funduszem od-
dzielnym i obejmuje inne obszary; zreszta podejscie i w jednym, i w drugim funduszu
jest podobne.

Szanowni panstwo, tak jak to pan przewodniczgcy powiedzial, jest to materia dosé
obszerna, wynikajaca z kilku dokumentéw. Zalozenia do naszej strategii zrownowazo-
nego rozwoju wsi, rolnictwa i rybotéwstwa byly juz przyjete przez rzad — jesli dobrze
pamietam — w czerwcu 2009 r. W tej chwili — zapewne zaraz pan dyrektor o tym powie
— dokument po konsultacjach zostal przedstawiony czy zostanie przedstawiony na po-
siedzeniu Komitetu Stalego Rady Ministréow. Wiadomo, ze sposrod 9 strategii rozwoju
kraju najwazniejsza jest strategia rozwoju regionalnego, poniewaz pewne elementy wy-
nikajg pozniej z tej strategii. I co jest bardzo istotne, nie sg to strategie ,luzne”, tylko
strategie powigzane w poszczegélnych celach. Nawiasem moéwigc, nie potrafie az tak
dobrze postugiwac sie tym jezykiem, bo jezyk tych programoéw jest naprawde trudny.

Zalozenie w naszej strategii jest takie, jak powiedzialem - to jest kwestia zréwno-
wazonego rozwoju. Pan przewodniczacy wspomnial rowniez o koncepcji przestrzenne-
go zagospodarowania kraju i o modelu rozwoju kraju — o modelu dyfuzyjnym i modelu
zrownowazonym. Nasze stanowisko — méwie o resorcie rolnictwa — jesli chodzi o model
rozwoju kraju, bylto jasno wyrazone: jest to kwestia zréwnowazonego rozwoju; chociaz
teoria i nauka mowi inaczej, to nie chcialbym odbieraé chleba przedstawicielowi Mini-
sterstwa Rozwoju Regionalnego, bo to lezy gtéwnie w ich gestii.

Generalnie rzecz biorac, czeka nas w najblizszym okresie naprawde wytezona pra-
ca — mowie to w kontekScie dokumentow, ktore beda przez nas przyjmowane. Beda to
dokumenty, wynikajace czeSciowo rowniez z wysokosci budzetéow i z ukierunkowania
calej Unii, jesli chodzi o funkcjonowanie w perspektywie 2020 r. OczywiScie gospodarka
innowacyjna, odnawialne zrodla energii — to takze sg znaczace kwestie. I jeszcze to, co
jest najistotniejsze — i co, szanowni panstwo, jest podnoszone na réznych spotkaniach.
Panstwo wiecie, ze w ramach WPR mieliSmy 23 dzialania, tacznie z pomocg techniczna.
Trzeba sie zastanowié, rozmawiac o tym juz na tym etapie — przy strategii, przy celach,
pozniej przy programach — gdzie i na co te §rodki przeznaczaé. Nie mowie w tej chwili
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o wielkosci §rodkow, tylko o tym, zeby te Srodki byly. Tak, jak to jest zalozone w strate-
gii Przyjazna wie$ — np. Srodki na zwiekszenie liczby miejsc pracy jako element zrow-
nowazonego rozwoju. I oczywiScie nie chodzi o wie§, zamieszkalg przez potencjalnych
pracownikéw dla duzych aglomeracji miegjskich, tylko o tworzenie tych miejsc pracy
rowniez w srodowisku wiejskim.

To sg elementy najbardziej istotne w tych wszystkich dokumentach. Jesli pan prze-
wodniczacy pozwoli, to poprosilbym pana dyrektora Gube, zeby przedstawit te elemen-
ty — dotyczace rolnictwa — ktore sg zawarte w dokumentach, bedacych przedmiotem
dzisiejszego posiedzenia Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Jest tylko prosba o odnoszenie sie wlasnie do tych celéw, zeby to byto
niejako przelozenie z dokumentow wyzszego rzedu na dokumenty nizszego rzedu. Bar-
dzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Unii Europejskiej i Wspolpracy Rozwojowej
MRiRW Waldemar Guba:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Rzeczywiscie...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Blizej mikrofon, jesli mozna.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Waldemar Guba:

RzeczywiScie material jest do§é obszerny i te strategie — zaréwno unijne jak i krajowe
- 53 ze sobg Scisle powigzane, co jest uwzgledniane na wszystkich etapach prac nad
strategiami. Poniewaz przedstawiliémy szczegélowe informacje, dotyczace procesu
wypracowywania poszczegolnych strategii — takze strategii unijnej Europa 2020 - to
przypomne, ze elementem tego procesu sg zawsze konsultacje publiczne. Nie jest to jak-
by proces zamkniety, wlaSciwy tylko administracji unijnej czy tez krajowej; w zwigzku
z tym tez przy okazji prac nad WPR takie konsultacje byly prowadzone. W odniesieniu
do strategii Europa 2020 konsultacje trwaly 2 miesigce w 2010 r.; byly tez przedmiotem
obrad Rady Ministréw Rolnictwa UE.

Jedng z funkcji strategii Unia Europejska 2020 bylo przygotowanie prac czy za-
rysowanie ram strategicznych planowego budzetu unijnego. Sg waznym elementem
w pracach takze nad instrumentami implementacyjnymi, takimi jak m.in. WPR czy te
dzialania, ktore znajdujg sie w ramach poszczegélnych polityk. Argumentacja dotycza-
ca poszczegolnych instrumentow — takze np. dotyczaca kwestii wyrownania platnosci
bezposrednich - tez musi nawigzywac, i tez nawigzujemy w niej, do zapisow strategii
Europa 2020.

Jezeli chodzi o wplyw tej strategii unijnej na proces ksztaltowania strategii krajo-
wych, to na przykladzie naszej strategii zréwnowazonego rozwoju wsi i rolnictwa odwo-
fatbym sie do tabeli, takiego wykresu na str. 19. W tabeli pokazujemy wprost, jak cele
- jakie zostaly zidentyfikowane autonomicznie w odniesieniu do Polski - jak one prze-
ktadajg sie na cele czy jak sg odzwierciedlone w celach strategii UE 2020. Te zwigzki
sg tutaj dos¢ wyrazne. To byl jeden z takich warunkéw. Wiadomo, ze przygotowywanie
procesu...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Prosze blizej mikrofonu. Mozna go do siebie przysungc.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Waldemar Guba:

Wiadomo, ze przygotowywanie procesu i przygotowanie strategii krajowych byto opar-
te na takim zalozeniu, ze identyfikujemy autonomicznie i niezaleznie wlasne priory-
tety i obszary problemowe, ale jednocze$nie wiedzac, ze one muszg sie wpisywaé czy
muszg sie tez odnosi¢ do celow i strategii wspdlnotowych. M.in. dlatego, ze duza czesé
jak gdyby tego wysitku realizacji kosztow, realizacji strategii krajowych bedzie pono-
szona poprzez instrumenty wspélnotowe. Na etapie ksztaltowania budzetu do reali-
zacji krajowej strategii zrownowazonego rozwoju wsi i rolnictwa oszacowali$my, ze
mniej wiecej polowa tego wysitku finansowego bedzie pokrywana przez instrumenty
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wspolnotowe, przez polityke spdjnoSci, przez WPR i Wspolng Polityke Rybacka. Wiec
tutaj byl taki proces, ze tak powiem, réwnolegly — jakby konwergencji czy szukania
wzajemnych powigzan.

Je§li chodzi o zwigzki pomiedzy strategiami zintegrowanymi a strategiami éred-
niookresowg i diugookresowa, to bym proponowal, aby w tej kwestii wypowiedzial sie
przedstawiciel Ministerstwa Rozwoju Regionalnego. Moze nie dlatego, ze my przed-
stawiliSmy tez wlasng propozycje, wlasng interpretacje i informacje Wysokiej Komisji.
Wspoétpracujemy z MRR i de facto prace nad strategiami integruja resorty i sg to efekty
prac wszystkich resortow. Niemniej jednak MRR, ze wzgledu na swoje kompetencje, ma
tutaj, jak sadze, wiecej do powiedzenia.

Jezeli chodzi o Strategie zréwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa (SZRW-
RiR), to jak pan minister powiedzial, proces byt dos¢ diugi i trwal okoto dwoch lat.
Dwukrotnie byly przeprowadzane konsultacje publiczne. 23 lutego ostateczny projekt
strategii trafi pod obrady Komitetu Stalego Rady Ministrow. W tej chwili zbieramy jesz-
cze ostatnie uwagi resortow. Mysle, ze ta strategia jest dos¢ dobrze znana i byla tez dys-
kutowana na jednym z posiedzen tej Komisji. Przypomne, ze w strategii jest okre§lony
cel, jest tez okre§lona wizja rozwoju obszaréw wiejskich.

Struktura, je§li chodzi o cele, jest do§¢ przejrzysta. W strategii zidentyfikowano 5
celow. Moze przeczytam: ,,Cel pierwszy — wzrost jakosci kapitalu ludzkiego, spolecz-
nego, zatrudnienia i przedsiebiorczo§ci na obszarach wiejskich. Cel drugi — poprawa
warunkow zycia na obszarach wiejskich oraz poprawa ich dostepnosci przestrzenne;j.
Cel trzeci — bezpieczenstwo zywnosciowe. Cel czwarty — wzrost produktywnosci i kon-
kurencyjnosci sektora rolno-spozywczego. Cel pigty — ochrona §rodowiska i adaptacja
do zmian klimatu na obszarach wiejskich.” Do kazdego z tych celow przypisano 4-5
priorytetow, a nastepnie okoto 80 kierunkéw interwencji.

Jest to struktura do§é¢ szeroka; to nie jest strategia rolna, to nie jest tez strategia,
ktora obejmuje tylko kompetencje ministra rolnictwa. To jest strategia, ktora ujmuje
problematyke obszaréw wiejskich w sposob kompleksowy. Jednoczes$nie jest to stra-
tegia, ktora bedzie realizowana nie tylko poprzez instrumenty, bedace w kompetencji
ministra rolnictwa, ale takze poprzez instrumenty innych polityk krajowych i wsp6l-
notowych, jak rowniez bedacych w kompetencji innych resortow. To jest bardzo waz-
ne zalozenie - i z tego powodu ten system strategii jest nazywany systemem strategii
zintegrowanych. Strategia zostala przygotowana w oparciu o do$¢ doglebnag analize
i diagnoze merytoryczng. W jej przygotowaniu braly udzial wszystkie wiodgce krajowe
instytuty naukowe. Zostalo wykonanych wiele badan wylgcznie na potrzeby zidentyfi-
kowania problemoéw tej strategii. Zostala przygotowana analiza SWOT i na tej podsta-
wie zostaly zidentyfikowane cele.

Jezeli chodzi o kwestie systemu realizacji, to tutaj jest ta duza niepewnosc, o ktorej
wspominalem. Niepewno$¢ jest zwigzana z tym, ze nie wiemy jeszcze dzisiaj, jak bedzie
wygladal system polityk wspolnotowych — i pod wzgledem finansowym, i co do ksztaltow
oraz priorytetow. Oczywiscie wiele juz wiemy, bo sg projekty rozporzadzen, natomiast
nie jest to wiedza, ktora pozwala juz planowac szczegélowo system implementacji. Wie-
my tez, ze w odniesieniu do niektorych polityk w tym obszarze — mowie np. o II filarze
WPR - priorytety, jakie tu beda realizowane, bedg zalezaly tez od tego, co bedzie mozli-
we do zrobienia w ramach polityki spojnosci. Okaze sie, jakie Srodki bedg dostepne, co
nam wyjdzie z koordynacji planowania w ramach nowego systemu wspdlnotowych ram
strategicznych i umowy partnerskiej.

Strategie byly budowane z takim zalozeniem, ze beda stanowily podstawe do za-
planowania, zaprogramowania nowego systemu wdrozeniowego, jeSli chodzi o nowy
PROW, a takze polityke spojnoSci. Strategie wrecz wskazuja, jaki jest wlasciwy podzial
zadan miedzy réoznymi politykami. W strategii jest tez przedstawiony system wskazni-
koéw, podejscie do systemu monitorowania. Jest tez na str. 56 pokazane, jakie sg zwigzki
miedzy tg strategig UE 2020 a Krajowym Programem Reform, ktory jest glownym in-
strumentem realizacji i koordynacji strategii unijnej UE 2020.

Waznym elementem prac nad strategig byto zidentyfikowanie zasadnosci i mozliwo-
Sci regionalizacji poszczegolnych kierunkéw interwencji. Tutaj na tyle, na ile bylo to
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mozliwe, zidentyfikowaliSmy to, co mozna powiedzie¢ o regionalizacji. OczywiScie za-
lozenie jest tez takie, ze z tej szerokiej palety instrumentéw w réznych regionach beda
identyfikowane oddzielne hierarchie i priorytety oraz prawdopodobnie alokacje érod-
kow. Wiemy, ze tutaj biegng rownolegle prace w MRR i wiemy tez, ze np. w zakresie
instrumentow WPR sa do$¢ duze ograniczenia, jesli chodzi o mozliwos$¢ regionalizacji.
Dlatego w tym materiale, ktory przekazaliSmy Komisji, odnie§liSmy sie do dwéch przy-
ktadéw w odniesieniu do projektow rozporzadzen unijnych — do ptatnoSci bezposrednich
i do rozwoju obszaréw wiejskich, wskazujac na mozliwosci w zakresie regionalizacji in-
strumentow. One sa de facto w platnoSciach bezposrednich doé¢ niewielkie, a w rozwoju
obszarow wiejskich korzystamy w jakim§ stopniu z tych mozliwosci juz dzisiaj.

Panie przewodniczacy, moze juz nie bede tego kontynuowal. Mysle, ze dyskusja sie
rozwinie i raczej bym proponowal przekazanie glosu przedstawicielowi MRR.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Czy pan minister Zuber chcialby co$ dodac?

Dyrektor Departamentu Koordynacji Polityki Strukturalnej w Ministerstwie Rozwoju
Regionalnego Piotr Zuber:

Piotr Zuber, dyrektor Departamentu Polityki Strukturalnej. Dziekuje bardzo, panie
przewodniczacy. Jesli moge, to tylko — tak jak pan prosil — powiem o kilku celach, zwig-
zanych z dokumentami europejskimi.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

O to nam chodzi.

Dyrektor departamentu w MRR Piotr Zuber:

Postaram sie to zrobi¢ przekrojowo, w odniesieniu do dokumentéw strategicznych, kto-
re bezpoSrednio Ministerstwo Rozwoju Regionalnego przygotowywalo. W pierwszej cze-
Sci skoncentruje sie na dokumentach. Pierwszym jest Koncepcja Przestrzennego Zago-
spodarowania Kraju 2030, ktora zostala przyjeta przez rzad w grudniu 2011 r. Nastep-
nie powiem o projekcie strategii rozwoju kraju do roku 2020 i — o czym pan wspominat
- takze kilka stow na temat dlugookresowej strategii, ktora tez jest przygotowywana.
I oczywisScie o krajowej strategii rozwoju regionalnego, ktora zostata przyjeta w 2010 r.
Wspélnym mianownikiem tych dokumentéw — w odniesieniu do polityki wobec ob-
szarow wiejskich czy w ogole widzenia problematyki zwigzanej z obszarami wiejskimi
- to tym mianownikiem jest co§, co nazywaliémy w tych dokumentach zintegrowanym
podejSciem. To oznacza, ze rzeczywiscie jest tak, jak pan przewodniczacy zauwazyt:
w tych dokumentach nie ma - na poziomie celow strategicznych — oddzielnych celéw,
poSwieconych obszarom wiejskim. Niemniej jednak zagadnienia z tym zwigzane i na-
stepnie rézne propozycje, zwigzane z prowadzeniem polityki wobec tych obszardow, po-
jawiajg sie w ramach réznych innych celéw - de facto w ramach wszystkich celow.
Moéwimy o tym, ze obszary wiejskie majg pewne problemy — sg to r6zne problemy na
roznych obszarach wiejskich. Podkreslamy to szczegolnie w Koncepcji Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju, ze mamy rézne typy obszaréow wiejskich i nie powinnisémy
tych obszaréw tylko i wylacznie sprowadzac do pewnych terenéw o charakterze admini-
stracyjnym. Mamy bardzo duze zréznicowanie obszaréw wiejskich — obszary wiejskie na
wschodzie to jest zupelnie co$ innego niz gdzie indziej. Sg rozne kompleksy zagadnien
i problemoéw w zalezno$ci od obszaru, w zwigzku z czym takze zréznicowana odpowiedz
polityki rzadu, czy szerzej méwigc polityki publicznej, powinna byé tam proponowana.
Podejscie zintegrowane oznacza dla obszarow wiejskich, ze traktujemy je jako wazny
element — zarowno kompleksu réznych, terytorialnie umiejscowionych problemow i za-
gadnien, ale takze traktujemy je w sposob zintegrowany. Zintegrowany — czyli kreujac
instrumenty polityki, ktére sg komplementarne do polityki zwiazanej z konkurencyjno-
Scig, do polityki zwigzanej z wyrownywaniem szans rozwojowych, do polityki spolecz-
nej, do polityki innowacyjnosci. Wszedzie tutaj powinniSmy znalez¢é obszary wiejskie
i zawrzec tu dla nich jaka$ propozycje.
W zwiazku z tym w naszych dokumentach méwimy nie tylko o potrzebie wspierania
obszarow wiejskich — co jest widoczne w pewnych elementach, w pewnych celach, zwig-
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zanych ze spdjnoscia, z wyréwnywaniem szans, np. z dostepem do ustug. Méwimy tak-
ze o potrzebie wykorzystywania potencjalow tychze obszarow w kontekscie osiggania
celow ogoélnokrajowych czy tez europejskich. Pan przewodniczacy wspomnial o Europie
2020 i takze w tym kontekscie widzimy polityke obszaréw wiejskich. Ta polityka musi
takze uwzgledniac cele zwigzane z konkurencyjnoscia, ze zmianami klimatu, z ener-
getyka, z zagadnieniami spolecznymi, rynku pracy. Nie bede tego rozwijal — panstwo
zapoznajac sie z tymi dokumentami zauwazyli, ze we wszystkich tych dokumentach sa
bardzo szczegélowo zidentyfikowane pewne przekrojowe problemy, przed ktérymi stoi
nasz kraj. Kazdy z nich ma jaki§ wymiar terytorialny. Tutaj specjalne dziatania — dedy-
kowane dla réznych typow obszaréw — takze sg przewidywane.

Odniose sie teraz konkretnie do Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju
(KPZK). Jesli chodzi o cele, to zagadnienia zwigzane z obszarami wiejskimi sg umiesz-
czone — glownie tutaj jest najwiecej propozycji w zakresie prowadzenia polityki — w kon-
tekscie poprawy spdjnosci wewnetrznej kraju oraz wykorzystania zasobéw terytorial-
nych. Tutaj jest cala lista réznych propozycji, zwigzanych z obszarami wiejskimi. Cze§é
z tych propozycji dotyczy takze integracji, czyli mozliwoSci tworzenia wzajemnych,
funkcjonalnych powigzan pomiedzy miastami a obszarami wiejskimi; oczywiscie w roz-
nych skalach. Mowimy tutaj o tych obszarach wiejskich, ktore sa polozone w poblizu
aglomeracji i dobrze rozwijajacych sie osrodkéw. Wystepuje tu potrzeba wspierania czy
tez zauwazenia procesu i problemow zwigzanych z suburbanizacjg oraz proceséw zwia-
zanych z integracjg rynkow pracy na tych obszarach.

Natomiast wyrézniamy takze obszary, ktére musza miec specjalnie dedykowane dzia-
fania - sa to obszary oddalone od o$rodkéw miejskich. Na tych obszarach mamy duze
problemy demograficzne, np. wystepuje znaczny odplyw ludnosci; sg to réwniez obszary,
gdzie mamy maly potencjal gospodarczy. Tutaj jest potrzebny szereg dzialan zupelnie
innego rodzaju niz typ dziatan, ktére powinny byé prowadzone na obszarach zurbani-
zowanych. Sg to dzialania inne niz prowadzone na obszarach, ktore np. przylegaja do
miast. Mamy tez tutaj propozycje — na obszarach wymagajacych aktywizacji — zwigzane
z patrzeniem na obszary wiejskie takze w kontekscie roli nie tylko duzych, lecz takze
§rednich i matych miast. To jest problem istotny np. na obszarach Polski wschodniej.
Jest takze obszar widocznej pauperyzacji czy tez zmian — utraty statusu ekonomicznego
miast érednich — w Polsce poludniowo-zachodniej. Tutaj jak gdyby szansg — zaréwno dla
obszarow wiejskich, jak i dla tych miast — jest takze wspolpraca zwigzana z restruktury-
zacjg, ze zmianami gospodarki, z odpowiedziami na wyzwania demograficzne.

Jeszcze kilka ostatnich zdan, jezeli chodzi o KPZK. Tam takze zaproponowalismy
spojrzenie na obszary wiejskie w kontekscie funkcjonalnym — wspomnialem juz o tym
- a nie tylko administracyjnym. Wyrézniamy dwa gléwne typy obszaréw wiejskich. Tak
jak mowilem, jedne z nich dobrze uczestniczg w procesach rozwojowych, w zwigzku
z tym majg — a takze ich mieszkancy — znacznie lepsze warunki do tego, zeby korzystaé
z rozwoju catego kraju. Drugi typ - te, ktore sg na uboczu — nazwaliSmy je obszara-
mi, wymagajacymi wsparcia proceséw rozwojowych, o czym mowitem. I tutaj pojawia-
ja sie dedykowane instrumenty — Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi przygotowato
caly pakiet roznego typu dzialan, ktore powinny by¢ na tych obszarach prowadzone.
Spodziewamy sie, ze takie wyznaczanie tych obszaréw bedzie nastepowalo zaréwno
na poziomie regionalnym, czyli w strategiach rozwoju wojewodztw, jak i teraz, w przy-
padku programowania na przyszlg perspektywe. Sadzimy, ze dzieki propozycji Komisji
- zastosowania zintegrowanego podejScia, planowania na poziomie krajowym dziatan
z kilku funduszy - uda nam sie lepiej polaczy¢ interwencje z Europejskiego Funduszu
Spotecznego, z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i interwencje z nadal
dzialajacego, choc pozostajacego nieco na uboczu, Europejskiego Funduszu Rozwoju
Obszaréw Wiegjskich. I to samo dotyczy jak gdyby obszaréw zaleznych od rybotéwstwa
czy rybactwa — to daje nam tutaj szanse integracji.

Teraz przechodzimy do drugiego dokumentu, czyli Strategii Rozwoju Kraju 2020
—tutaj mamy to samo podejscie i widzenie obszarow wiejskich — w kontekscie szerszego,
zintegrowanego podejscia do rozwoju. Bezposrednio, jesli chodzi o cele, pojawiajg nam
sie obszary wiejskie czy zagadnienia rolne w drugim obszarze strategicznym ,,Konku-
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rencyjna gospodarka”. Tutaj méwimy o zwiekszaniu konkurencyjnosci i modernizacji
sektora rolno-spozywczego, ale w tym kontekscie takze mozna rozmawiac o obszarach
wiejskich, poniewaz jest to dla wielu obszaréw wiejskich koto zamachowe. Czyli krétko
moéwige, poprawa konkurencyjnosci tego sektora ma duzy wplyw na dochody mieszkan-
cOw ina to, jak rozwijajg sie obszary wiejskie, wiec jest to jedno z drugim powigzane.
I to jest w kontekscie konkurencyjnosci gospodarki.

W trzecim obszarze strategicznym ,,Spdjnos¢ spoteczna i terytorialna” znowu wyste-
puje integracja; patrzymy w trzech wymiarach i tu takze méwimy o obszarach wiejskich.
Prawdopodobnie o innych niz te, ktére wymienialiSmy w kontek$cie konkurencyjnosci
- tu mowimy o obszarach wiejskich, ktore wymagaja pomocy w réznych obszarach i roz-
nych sferach. I tutaj méwimy réwniez o zapewnianiu dostepu do uslug publicznych.
Wydaje nam sie, ze ten kierunek jest stuszny. Nie chodzi o kladzenie nacisku tylko i wy-
lacznie na infrastrukture — trzeba tez méwic o tym, ze infrastruktura jest tylko jednym
z elementéw, ktory moze wyréwnywac szanse, np. szanse edukacyjne. Powinni§my tak-
ze oddzialywac¢ w zintegrowany sposob na poziom nauczania na obszarach wiejskich
- po to, zeby wiecej 0s6b, koniczacych szkoly Srednie, kontynuowalo nauke na poziomie
wyzszym. Tutaj nie wystarczy koncentrowanie sie na infrastrukturze; trzeba powiazaé
dzialania, patrzeé¢ np. na dziatania miekkie. To sg ushugi publiczne - takze w kontekScie
zdrowia, w kontekscie dostepu do kultury czy w kontekscie dostepu nie tylko do eduka-
cji, ale i do wszystkich ustug komunalnych, je§li sg one gdzie$ potrzebne. I oczywiscie
pozostaje kwestia obszarow wiejskich w kontekScie spraw spotecznych — tutaj mamy
ujete problemy demograficzne. To byto juz omowione, wiec nie bede tematu rozwijal.

Chciatem jednoczes$nie podkresli¢, ze obszary wiejskie nie pojawiaja sie jako oddziel-
ny cel czy ,,podcel” w pierwszym obszarze strategicznym, ktory sie nazywa ,,Sprawne
i efektywne panstwo”, ale sgdzimy wlasnie, ze jako§¢ funkcjonowania administracji —
zarOwno na poziomie krajowym, jak i na poziomie lokalnym - jest jednym z elementow
wlasciwego wykorzystania potencjatu i jak gdyby przeciwdziatania problemom rozwo-
jowym, o ktorych tu méwitem. Czyli krétko méwiac, tutaj duza czesé dziatan, o ktérych
mowimy w sprawnym i efektywnym panstwie, musi i powinna by¢ adresowana takze do
obszarow wiejskich. W tym obszarze strategicznym sg takze dziatania zwigzane z infor-
matyzacjg i z poprawg jakosci funkcjonowania calej administracji publiczne;.

Ostatnie kilka zdan na temat Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2010-2020.
Byta przyjeta w roku 2010, a obowigzuje do roku 2020. Tam widzenie obszaréw wiej-
skich jest podobne do tego spojrzenia, o ktorym panstwu przed chwilg méwilem. Tez
widzimy obszary wiejskie jako element rozwoju regionalnego i takze méwimy o tym, ze
dzialania polityki regionalnej muszg zauwazac specyfike roznego typu obszarow. Do-
tyczy to zarowno obszaréw wiejskich, jak i miejskich, bo mamy przeciez rézne miasta
i mamy roézne obszary wiejskie. Najwazniejsze sg mechanizmy, ktore na poziomie regio-
nalnym doprowadzg zar6wno do integracji, jak i koordynacji pomiedzy np. polityka rolng
a polityka regionalng. Rownie wazne sg mechanizmy, ktére beda np. kreowaty warunki
do wprowadzania pewnych mechanizméw rozwoju lokalnego. Czyli my widzimy rozwdj
lokalny i te mechanizmy nie jako co$ odrebnego, ale jako element dzialan rozwojowych,
ukierunkowanych terytorialnie. Czy ten obszar bedzie okreslony jako obszar wiejski czy
tez jako obszar miejski, to juz jest rozréznienie na poziomie terytorialnym.

W tym kontekscie cheialbym powiedziec, ze caly czas trwa wdrazanie tego, co wyni-
ka z Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego. Zostala przyjeta przez rzad informacja
w sprawie planu dzialan, ktory ma doprowadzi¢ — w tym kontekScie, o ktorym mowi-
tem - do lepszego ukierunkowania §rodkéw i do przebudowy systemu finanséw, takze
publicznych. A takze do tego, aby mozna bylo programowac np. interwencje publiczna
z wykorzystaniem §rodkéw unijnych. W tej chwili, tak jak wspomnieli przedstawiciele
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, wlasciwie wkraczamy w decydujaca faze, jesli
chodzi o programowanie pod przyszlg perspektywe finansowa. Sadzimy, ze te dokumen-
ty, o ktorych dzisiaj méwimy, dajg dobrg podstawe, zeby planowaé interwencje na przy-
szlo§¢ z wykorzystaniem Srodkow unijnych w sposob zintegrowany. A takze w sposéb,
ktory rzeczywiScie pozwoli zarowno pomagac, jak i wykorzystywac potencjaly obszarow
wiejskich. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje. Wprowadzenie bylo, materialy otrzymaliSmy.

Do zabrania glosu zapisal sie pan poset Ajchler. Teraz bardzo prosze — nastepni po-
slowie, a potem osoby z zewnatrz, jesli takie sg. Pan Kowalczyk. Bardzo prosze, czy kto§
jeszcze chceial zabra¢ glos? Ja sie tez wpisze. Bardzo prosze, czy kto$ jest chetny z insty-
tucji wspotpracujacych? Bardzo prosze o przedstawienie sie.

Wéjt gminy Lubin Irena Rogowska:

Irena Rogowska, wjt gminy Lubin.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Rogowska, tak? Wojt.
Prosze o przedstawianie sie, tylko prosze do mikrofonu. Prosze go sobie przestawic.

Przewodniczacy Rady Gminy Lubin Jerzy Szumlanski:

Jerzy Szumlanski, przewodniczgcy Rady Gminy Lubin.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Czy jest ktos$ jeszcze? Jesli nie ma, to widze, ze mamy pottorej godziny, wiec do 10 minut
posltowie mogag $§miato méwic.
Bardzo prosze, pan Ajchler jest?

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Jestem, panie przewodniczgcy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Prosze?

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Jestem!

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Bardzo prosze.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, chcialem sie odnie$¢ tylko do jednego aspek-
tu, a mianowicie do kwestii wyrownywania szans. Ten aspekt zostal bardzo obrazowo
przedstawiony, tyle tylko, ze jak sie temu blizej przygladam...

Wlagnie przyszedlem z sali sejmowej, tam tez odbywa sie wyréwnywanie szans
- idotyczy, z grubsza rzecz biorac, takze obszaréow wiejskich. Odbywa sie tam praca
nad ustawg janosikowa; zmiana ma zabra¢ 20% czy obnizy¢ te subwencje tym, ktorzy
dzisiaj z przyczyn od siebie niezaleznych — takze tych, o ktérych bede za chwile méwit
— sg biedni. W ustawie chodzi o to, zeby przekazywac pienigdze z bogatszych gmin do
biedniejszych. Przekazywac je do gmin, ktére nie ze swojej winy sg biedne, tylko z racji
i polozenia, i mieli takie nieszczeScie, ze nie sa blisko duzych aglomeracji miejskich.
I dochodzi do takiej sytuacji — to sie bardzo odczuwa w obecnych czasach — kiedy méwi-
my o rownych szansach, o programach spéjnoSci, o wyrownywaniu szans, ale to ma sie
nijak do rzeczywistosSci.

Prosze sobie, panie ministrze, wyobrazic takg sytuacje — zresztg méwitem o tym wie-
lokrotnie i przy kazdej okazji bede mowil dopéty, dopdki ten problem nie zostanie roz-
wigzany. Mianowicie chodzi o to, ze szereg powiatow, bardzo duza potac¢ naszego kraju,
ma bardzo duze ograniczenia typu przyrodniczego. Gospodarstwa i gminy nie mogg sie
rozwijac tak, jakby sobie tego zyczyly, bo sg uwarunkowania wynikajace albo z Natu-
ry 2000, albo z istnienia parkéw krajobrazowych. Tam ludzie z miasta bardzo chetnie
przyjezdzajg na grzyby czy podziwiaé przyrode. I o co teraz mi chodzi? Proponowatem —
podnoszac ten temat juz wielokrotnie — aby minister rolnictwa wraz z ministrem ochro-
ny srodowiska chociaz probowali w jaki§ sposéb wyréwnaé szanse tym gospodarstwom
rolnym, ktére wlasnie gospodarujg na potaciach ziemi w poblizu parkow czy obszaru
Natura 2000. Czyli tam, gdzie rozwoj ich gospodarstw z natury rzeczy jest niemozliwy,
poniewaz te programy, ktore sg opracowane, zabieraja — jak ostatnio pan minister mnie
poinformowat — okolto 20% powierzchni kraju.
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Dlatego nalezaloby przy okazji poruszania tematow, o ktorych sie dzisiaj mowi w Ko-
misji Europejskiej i w UE, rowniez pomysleé, w jaki sposéb mozna pomoéc takim go-
spodarstwom rolnym. Jak pomoéc gospodarstwom, ktore np. nie mogg meliorowaé 1gk.
Zreszta jest tu pan posel Kalemba, ktory razem ze mng brat udzial w pewnym spotka-
niu. Mysle tutaj o powiecie pilskim, gdzie rolnicy, ktérzy gospodaruja na Noteci Leniwej,
nie mogg dokonywac zadnych melioracji — no bo Natura 2000 im przeszkadza i koniec.
Ba - jeszcze mogg by¢ karani za to, ze nie zbiorg jednego pokosu traw, bo wtedy jest to
nieuzytkowane! Wiec nalezaloby w takiej sytuacji — kiedy zabrania sie melioracji, a te-
ren musi pozosta¢ w Naturze 2000 w takim stanie, w jakim jest w tej chwili — tak zmie-
ni¢ przepisy prawne, by w jaki§ sposob rekompensowaly rolnikom te ograniczenia. Ba
—w gminach, potozonych na tych terenach czy wokot tych terenéw, nie mogg powstawac
nowe inwestycje.

Jest taka gmina — Chrzypsko Wielkie w powiecie miedzychodzkim w Wielkopolsce
- ktora ma budzet w wysokosci 8 mln zl, a z tego oSmiomilionowego budzetu 2/3 to sg
srodki, przeznaczone na edukacje! Jak w takim przypadku mozna méwic o jakims§ roz-
woju czy o zrownowazonym rozwoju, jesli Srodki, o ktérych mowimy tutaj i ktére pan-
stwo programujecie, nie bedg kierowane miedzy innymi do tych gmin? W zaden sposob
nie jesteSmy w stanie zrownowazy¢ tego, co ma do dyspozycji gmina, ktorej przyktad
przytoczylem — mysle tu o Chrzypsku - z tymi gminami, ktore sg potozone wokoét aglo-
meracji warszawskiej czy poznanskiej albo woko6t duzych miast wojewodzkich. Trzeba
bytoby zatem spojrzec nieco inaczej na te kwestie — a to sie takze wigze z przestrzennym
zagospodarowaniem kraju.

Moj postulat jest taki, zeby coS sie zrodzilo w tej kwestii — i aby da¢ mozliwo§é roz-
woju tym gminom. No nie wiem, tyle gtéw siedzi w rzadzie, jest pan minister — bardzo
Swiatly czlowiek — pomyslcie. Jesli bedziecie chcieli rady ze strony opozycji, to ja wam
podpowiem, w jaki spos6b mozna byloby dziata¢. Nie ma problemu - tylko boje sie, ze
jak podpowiem, to zostanie to spalone. Dlatego na poczatku pomyslcie sami, a jak be-
dziecie chcieli podpowiedzi, to z pewnoscig jej udziele. Tak, jak to zrobiliémy podczas
prac nad ustawg budzetowa, gdy spotki wodne zostaly dodatkowo ,,dozbrojone” kwota
10 mln zt. Gdybym ja wtedy zglosil te poprawke, to by¢ moze by nie przeszia. Zglosili
ja poslowie koalicji rzadzacej — i przeszla. By¢ moze, ze jak zglosza tego typu problem
postowie koalicji rzadzacej, to sadze, ze wowczas kto$ intensywniej nad tym pomysli.
Ograniczenia powodowane przez program Natura 2000, parki krajobrazowe, puszcze
— je§li méwimy o zréwnowazonym rozwoju, ta kwestia nie moze panstwu umknaé. To
tyle chcialem powiedziec, panie przewodniczacy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Dzisiaj mamy czas, wiec mogl pan jeszcze moéwic, ale jak juz pan skon-
czyl, to dziekuje.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Jesli pan mnie namawia, to ja ten czas wypelnie!

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Nie, nie, zartowalem, dziekuje. Prosze, pan poset Kowalczyk.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo! Przy konstruowaniu strategii
cele sie pisze bardzo tadnie; oczywiScie wymienia sie tez priorytety. A tak swoja droga
zauwazam, ze tych priorytetow jest za duzo - bo przy kilkunastu priorytetach to one
przestajg by¢ priorytetami. Trzeba sie jednak zdecydowac i okresli¢ kilka priorytetow,
a nie wszystko nazywac priorytetem, bo wtedy to nie jest priorytet. To taka moja dosé¢
ogblna uwaga.

Natomiast odnoénie materiatu, przygotowanego przez MRR, to nie chcialbym oma-
wiaé go w calosci. Skupie sie tylko na tym, co jest dla mnie niepokojace. Jest to upatry-
wanie rozwoju obszaréw wiejskich w dzialaniu poprzez wspieranie obszaréw dynamicz-
nych, poprzez ich powigzanie — co oczywiscie i tak bedzie naturalne — z centrami wzrostu
1 wspieranie tych centrow wzrostu. Zatem tu bardzo wyraznie przejawia sie taki model
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polaryzacyjno-dyfuzyjny. A wiec rozwijamy bogatych, wspieramy bogatych — a moze czesc
tego dobra splynie poprzez dyfuzje na obszary wiejskie, na obszary stabsze.

Dobrze, ze MRR zdaje sobie sprawe, ze obszary wiejskie nie sg jednolite, ze to sg
zroznicowane obszary wiejskie. To sg te dobre definicje, dobre spostrzezenia — w kto-
rych obszary wiejskie dzieli sie na obszary zurbanizowane, na obszary bedace w zasie-
gu oddzialywania duzych aglomeracji, ale tez na obszary wiejskie peryferyjne. I na to
chciatem zwréci¢ uwage, ze dla obszaréw wiejskich peryferyjnych nie ma jednak w tej
strategii zadnej koncepcji rozwojowej. Ta koncepcja, ktora bedzie je wspieraé tylko na
takiej zasadzie, ze wyzsze dochody, uzyskiwane w centrach rozwoju, mogg by¢ wyko-
rzystywane w stabszych regionach, np. na formy turystyki itd. — to oczywiScie jest nie-
zwykle uboga propozycja. Nie oszukujmy sie — te obszary peryferyjne nie bedg taki-
mi centrami turystyki, ktore zapewnig dochody na peryferyjnych obszarach wiejskich
i pozwolg na godne zycie. Tutaj trzeba to znacznie bardziej przewartoSciowac i jednak
nie zapominac o bezpo§rednim wspieraniu, aby te peryferyjne obszary wiejskie rowniez
mialy konkretne wsparcie.

Jest tez kilka rzeczy, ktore nienajgorzej sg zapisane w strategii. Powiedzialbym na-
wet, ze cele sg bardzo ambitne. Je§li sie popatrzy np. na cel upowszechnienia dostepu
do przedszkoli i objecia na obszarach wiejskich 80% dzieci powyzej 3 lat opieka przed-
szkolna, to jest to cel bardzo ambitny. Tylko tak naprawde kto ma ten bardzo ambitny
cel zrealizowad, jesli nie bedzie zadnych pieniedzy, jak do tej pory, na wychowanie przed-
szkolne? Tutaj siedzg przedstawiciele gmin i pewnie powiedzg, jak to bardzo fatwo jest
zapisaé taki cel. Ale bez pieniedzy nie da sie go zrealizowac i bez tej pomocy bedzie to
tylko bardzo adnie zapisany cel. Jesli nie bedzie konkretnego wsparcia, wydzielonego
na te peryferyjne obszary wiejskie — podkres§lam: wsparcia wydzielonego na peryferyjne
obszary wiejskie — to nic z tego nie bedzie.

Dotychczasowe doswiadczenia, wynikajgce z programéw rozwoju regionalnego — na-
wet z programu 2007-2013 — pokazuja, ze pieknie zapisane hasla, cele, priorytety, pro-
gramy to za malo. Jesli sie niejako nie zaznaczy tych srodkow finansowych, nie wydzieli
priorytetow — ale naprawde nie wszystkich, bo to wtedy nie sg priorytety — nie wydzieli
sie nawet $srodkow finansowych, tak bym powiedzial, szczegélnie wspierajacych pery-
feryjne obszary wiejskie, to nic z tego nie bedzie. Zawsze pdzniej w konkurencji czy
w konkursach, w ktorych beda, zat6zmy, startowaly biedne gminy wiejskie z projektami
maltymi, mniejszymi, skromniejszymi — zawsze bedg na straconej pozycji w stosunku do
osrodkow duzych, miejskich czy bardzo bogatych. Bedzie sie tworzyta kolejna rozpietosé
rozwojowa — bogaty bedzie jeszcze bogatszy, a biedny bedzie jeszcze biedniejszy.

I oczywiscie tutaj kwestia zapisanych celow, strategii, powigzan — dobrych powia-
zan komunikacyjnych - tez nie rozwigze tego problemu. Tak naprawde to ewentualnie
zrobimy wtedy z tych wiejskich obszarow peryferyjnych sypialnie — z mozliwoscig kil-
kugodzinnego dojazdu do pracy do centréw rozwoju. Wiec to chyba tez nie jest model,
ktéry by prowadzit do sukcesu. Jesli mieszkaniec takiego peryferyjnego obszaru bedzie
musial dojezdzac do pracy 2-3 godz. dziennie w jedng strone, to po kilku latach on sie
przeniesie z tego obszaru i doprowadzimy do wyludnienia tych obszaréw peryferyjnych.
A wiec nie jest to sposob na to, zeby te wiejskie obszary peryferyjne — oddalone komuni-
kacyjnie o kilka godzin od centrow, od metropolii — mialy szanse na rozwoj. To nie jest
sposob na rozwdj, na dyfuzje rozwoju na te obszary.

A wiec to sg te najbardziej ogdolne kwestie, ktore powinniSmy wzia¢ pod uwage w tej
strategii, w planowaniu rozwoju. PowinniSmy wzia¢ pod uwage, ze obszary peryferyjne
muszg podlegac szczegolnej ochronie, jesli nie chcemy doprowadzié¢ do ich catkowitej de-
gradacji i do wyludnienia. W momencie, w ktérym postawi sie jednakowe warunki, jedna-
kowe kryteria dla obszaréw peryferyjnych i dla obszaréw zurbanizowanych, to obszary
peryferyjne przy jednakowych kryteriach i w jednakowym wspoétzawodnictwie nie maja
szans, aby cokolwiek na tych programach skorzystac. Takie sg moje spostrzezenia.

Oczywiscie jesli chodzi o te czesc rolnicza, to realizacja strategii wlasciwie dokonuje sie
poprzez II filar ptatnosci. I tutaj tez nie mozna potraktowaé tego na zasadzie ,,to niech
rozw0j obszarow wiejskich odbywa sie w ramach WPR, ktora jest zapisana w II filarze
jako platnosci”. Bo tym sposobem to oczywiscie trzeba bedzie po pierwsze naprawde zu-
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bozy¢ rozwdj rolnictwa; a te Srodki powinny iS¢ na rozwdj rolnictwa, a nie powinny isc
gléwnie na rozwdj obszaréw wiejskich. Akurat WPR jest przeznaczona i skierowana do
obszaréw wiejskich — ale do rolniczych obszaréw wiejskich. To nie moze by¢ tak, ze z tych
srodkow finansowych, z tej wspdlnej polityki, korzystajg wszystkie obszary wiejskie.

Trzeba pamieta¢ o mieszkancach wsi. To nie jest tak, ze skoro jest wydzielona WPR,
jest II filar, ktéry ma wspierac rozwéj obszaréw wiejskich, to oznacza tyle, ze juz w in-
nych programach mozna o mieszkancach wsi zapomnieé¢. Nie mozna powiedzie¢ tak: no
to wy macie drogi z tego II filaru, wodociagi z tego, kanalizacje z tego itd., itd., a wiec tu-
taj ta reszta srodkow niech idzie na miasta. Rozwdj regionalny powinien by¢ kierowany
do wszystkich, ze szczegbélnym uwzglednieniem kryteriow, wspierajacych peryferyjne
obszary wiejskie. Natomiast II filar WPR powinien by¢ skierowany na rozwdj rolnic-
twa, ewentualnie przetworstwa rolno-spozywczego itd., czyli tez na tworzenie miejsc
pracy. Ale nie wszystkich miejsc pracy, tylko miejsc pracy zwigzanych z rolnictwem.
Natomiast pozarolnicze miejsca pracy powinny byc tworzone albo w ramach programu
rozwoju regionalnego, albo w ramach programu spdjnosci.

No i tutaj oczywiscie ta strategia do roku 2020 juz obowigzuje, tylko jej zapisy tez
trzeba korelowa¢ z polityka finansowa, bo tak to wyglada. To tak sie mowi, ze jest la-
two zapisac cele i realizowac — natomiast przychodzi moment ,sprawdzam” - czyli jak
przekazujemy pienigdze. Powiem szczerze, ze troche mnie zaniepokoil np. taki rozwoj
strategii: jest wspieranie rzemiosta itd., a tu Fundusz Pracy bach - obciety. I taki dro-
biazg jak refundacja wynagrodzen dla mlodocianych pracownikéw, ktorzy sie szkola
u rzemie§lnikow — i tych pieniedzy nie ma. To sg takie drobiazgi: z jednej strony coS sie
zapisuje, a z drugiej strony obcina sie pienigdze. Wiec jak ten cel ma by¢ realizowany?
I jest kilka tego typu réznych przyktadow.

W ogdlnych celach strategii, w ogdlnych zapisach, po pierwsze brakuje mi takiego bar-
dzo szczegodlnego podkres§lenia i wsparcia peryferyjnych obszaréw wiejskich. Po drugie
- stwierdzenia, ze $rodki finansowe WPR z II filaru powinny by¢ nakierowane na rozwdj
rolnictwa, a nie gléwnie na rozwdj obszarow wiejskich; obszaréw czasami bardzo zur-
banizowanych i niemajgcych juz wiele wspdlnego z rolnictwem. I po trzecie: aby jednak
za tymi celami, ktére juz zostaly sformulowane bardzo szczytnie, szlachetnie i tadnie
— moéwitem tu np. o przedszkolach — zeby za tym tez szly pewne propozycje finansowe.
Bo w takich przypadkach bez pieniedzy to bedzie kiepska realizacja... a wlaSciwie nie
bedzie realizacji! Przy obecnej sytuacji finansowej gmin, przy kolejnym, naktadanym na
gminy kagancu, wynikajacym z nowej ustawy o finansach publicznych - tak naprawde
tych celéw nie uda sie zrealizowa¢ tym gminom, na ktore sie te obowigzki naktada.

To tyle moich spostrzezen. Przepraszam, ze za dlugo mowilem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Stanistaw Kalemba.

Posel Stanislaw Kalemba (PSL):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowna Komisjo! To sg bardzo waz-
ne dokumenty, o ktére sie na posiedzeniach komisji rolnictwa upominano. Sg to doku-
menty na poziomie ogbélnym, ale bardzo wazne - bo jest tu i strategia §redniookresowa
2020, i strategia 2030. Powiem uczciwie, ze szeroki zakres i obszernosc¢ tych materiatow
utrudnia dojScie do jakiej$ sentencji i konkretnych wnioskéw, umozliwiajacych wycia-
gniecie tego, co jest tu najistotniejsze.

Prosze zwréci¢ uwage, ze cel w tej strategii jest bardzo dobrze sprecyzowany i tego
nie mozna kwestionowac¢ — bo ten cel okresla, ze Europa potrzebuje znakomicie pro-
sperujacego rolnictwa, gospodarki wiejskiej oraz sektora morskiego. Czyli z tym sie
musimy zgodzi¢. Natomiast miatbym takie pytanie, bardzo istotne — chyba do pana
dyrektora. Jaki procent obszaru Polski obejmuja dzisiaj obszary wiejskie? Bo to jest
dalej ponad 90%, tak sadze, ale byloby dobrze, gdybySmy doprecyzowali, o jakiej skali
moéwimy. Rolnictwo i obszary wiejskie — méwimy, ze to ponad 90% obszaru kraju, tak?
Ale byloby dobrze, gdyby zostalo podane — na koniec roku czy aktualnie - jaki procent
powierzchni kraju zajmujg obszary wiejskie.
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Trudno tutaj kwestionowaé te zapisy, w ktorych jako cel mamy podany zréwnowa-
zony rozwoj rolnictwa i obszaréw wiejskich itd. Natomiast w moim przekonaniu, jezeli
chodzi o rolnictwo, to istotny jest aspekt bezpieczenstwa zywnosciowego. Nie trzeba go
omawiac, bo jest to dosc¢ szerokie pojecie. Powiem tak: w strategii rozwoju Polski na na-
stepne pokolenia rolnictwo, produkcja zywnosci, bezpieczenstwo zywnoSciowe, obszary
wiejskie — to naprawde powinno by¢ filarem strategicznym rozwoju Polski.

Prosze zobaczy¢ - przy takim zréznicowaniu, przy nieréwnych warunkach — ostatnie
lata nam pokazuja, ze w Polsce warto postawi¢ na produkcje zywnosci, przetworstwo
rolno-spozywcze i tworzenie miejsc pracy. Warto byloby tu takze podac, jak w ogélnym
bilansie handlowym — import, eksport, deficyt — i jak na tym tle przedstawia sie eks-
port artykutéw rolno-spozywczych. Warto to podkresli¢, w tej calej promocji, jak bardzo
warto postawic na obszary wiejskie i na rolnictwo. Bo wiemy, ze zadna inna dziedzina
w handlu nie ma takiej nadwyzki — przy tych nier6wnych warunkach, gdy mamy jesz-
cze takie zaleglo$ci na tle UE — a my sobie tak §wietnie radzimy. Czyli rolnictwo, bez-
pieczenstwo zywnoSciowe i obszary wiejskie powinny by¢ jednym z kilku filarow calej
strategii naszego rozwoju. Uwazam, ze tutaj, w tych zalozeniach, to bardzo istotne - juz
nie méwigc o kulturze.

Natomiast tez jest tu podana bardzo wazna informacja — i uwazam, ze jest prawdzi-
wa — ze mamy w tej chwili okoto 13% rolnikéw w zatrudnieniu ogétem. 13%! Przypo-
mnijmy sobie, ze kilkana§cie lat temu podawano i 20%, i wiecej. To jest bardzo realna
liczba — bo prosze tez zwroci¢ uwage, ze w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa wnioski o platnosSci sktada niecaly 1,4 mln gospodarstw. To zaprzecza stowom
tych oséb, ktore mowig, ze polska wie§ sie za wolno zmienia, ze gospodarstwa powinny
masowo upadac itd. Uwazam, ze ten proces w Polsce przebiega naprawde prawidlowo.

Chcialbym podniesc jeszcze jedna, bardzo wazna kwestie — mowil o tym poset Romu-
ald Ajchler. Jest to temat zasob6w wodnych, melioracji, o ktérych tutaj tyle razy mo-
wiliSmy. Sg tu problemy, utrudniajgce gospodarowanie, wynikajace z réznych przyczyn
- wlacznie z Naturg 2000 i wieloma innymi ograniczeniami rozwoju calej gospodarki,
nie tylko rolnictwa. W moim przekonaniu duze rezerwy dla gospodarki znajduja sie
w tym, zeby uregulowac rzeki, cieki, kanaty, strugi — wilgcznie z melioracjg szczegbéltowa.
Bo faktycznie jest tak, ze anomalii pogodowych jest coraz wiecej. Rolnicy majg znako-
mite gospodarstwa specjalistyczne, specjalizujgce sie np. w produkeji bydta, mleka itd.
Maja kwoty i znakomicie sobie radzg. Ale przychodza podtopienia, kleski zywiolowe,
woda im zabiera siano z 1gk — i w zasadzie sg wtedy wyeliminowani z produkgji.

Ten przyktad Noteci jest bardzo ciekawy. Prosze mi wierzy¢, mySmy to szczegbélowo
badali i tam jedynym rozwigzaniem dla setek gospodarstw — znakomitych gospodarstw,
tu nie ma zadnych watpliwo$ci - jest inwestycja w pompy wodne. Tam woda inaczej
nie splywa, tam trzeba przepompowywac te wode. To wszystko jest znane, ale wymaga
wielkich nakladéw inwestycyjnych. Oczywiscie trzeba uregulowaé kanaly, strugi — po
zwiekszeniu §rodkow my pewne dzialania rozpoczynamy, bo co$ z tym fantem trzeba
zrobi¢. Tu sg naprawde potezne rezerwy, dzieki ktorym mozna tym gospodarstwom
ulzy¢ i umozliwi¢ normalne funkcjonowanie. A my mamy taka sytuacje, ze wiekszosc
ciekéw nie jest prawidlowo odmulana, wykaszana i najmniejsze zagrozenie powoduje
problem. Czyli tutaj faktycznie zasoby wodne i ich stan to jest sprawa kluczowa.

Bedziemy omawiali drugi blok spraw. MéwiliSmy o tym na posiedzeniach Komisji
rolnictwa wielokrotnie — to sie wigze na pewno z drugg czescig - to sg zagrozenia kry-
zysowe i kleski. Kleski wystepowaly, wystepuja i bedg wystepowac — i tu jest to bzdurne
kryterium. Prositbym o poruszenie tego tematu we wszystkich rozmowach na poziomie
Rady, wszystkich komisji i komitetow itd. Otoz jest ten bzdurny przepis, ze rolnikowi
sie nalezg jakie§ odszkodowania, pomoc, kredyty — o ile jest 30% strat w gospodarstwie.
Prosze zobaczy¢ - to jest kuriozum, my sobie nie mozemy na to pozwoli¢! Dzisiaj rolnik
ledwo na zero wychodzi, a 20% rolnikow osigga jakiekolwiek dochody — o tym otrzy-
mali$my informacje na posiedzeniu komisji senackiej, gdzie pan dr Goraj, Swietnie zo-
rientowany, powiedzial o tym procencie gospodarstw. Kryterium — 30% strat, zeby rol-
nik otrzymatl jakgkolwiek pomoc, a 20% strat juz nie pozwala gospodarstwu normalnie
funkcjonowac.
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Bylo przyrzeczenie, ze w nowej perspektywie bedzie podjety temat odejScia od tego
kryterium 30%. Tu mozna wprowadzi¢ wysoko§é strat — tak, jak to jest w innych sy-
tuacjach — w tysigcach zlotych, euro itd. Rolnikowi, ktory ma 40 hektaréw calego go-
spodarstwa, a np. stracil kilkanascie hektarow, nie przystuguje zadne odszkodowanie
z tytulu tej straty! Przeciez to jest kuriozum! MieliSmy taka sytuacje w roku 2011, ze
w gminach byly te stynne komisje, protokoly szacowania szkéd. Na 400, 300, 500 rol-
nikow — tu papiery, biurokracja, ludzi juz nie naméwimy na te komisje — i w gminie na
odszkodowanie ,,zalapuje sie” 3, 4 czy 5 rolnikéw! Czyli tutaj te kryteria — wiem, ze to
sg kryteria unijne, ale méwimy o zagrozeniach kleskowych w tancuchu zywnosciowym
itd. — wiec te kryteria trzeba zmienic.

W materiale jest tabela ,,Strategia Europa 2020 - przeciwko wykluczeniu spolecz-
nemu”. Nikt tutaj nie bedzie dyskutowal z tym, ze trzeba np. ograniczy¢ o 25% liczbe
Europejczykow zyjacych ponizej krajowej granicy ubdstwa poprzez wydobycie z tego
kregu okofo 20 mln oséb. Jest tu zawarty cel, by zwiekszyc stope zatrudnienia oséb
w wieku 20-64 lata, ograniczyc¢ liczbe os6b przedwczeénie konczacych nauke o 10% itd.
To sa naprawde dobre cele, tylko jak je zrealizowaé, jak je wypelni¢ trescig?

Mowimy tu takze o projektach miekkich - jak podnie§é poziom edukacji, ksztatcenia
— a wczoraj na tej sali méwiliSmy o tym, ze sg zamykane setki szkotl, w tym glownie
szkotl wiejskich. Jak to wszystko skoordynowac, zeby byta w tym wszystkim harmonia?
Powtorze to, co powiedzialem wczoraj — uwazam, ze m.in. ze wzgledow, o ktorych tu
mowimy, powinien powstac jaki§ przemyslany program dla tych szkoét, ktore majg okoto
60-80 uczniow. Trzeba im w jaki$§ sposob pomoc. Wszystkich szkél nie uratujemy, ale
jesli na przestrzeni wielu kilometréw nie ma zadnej szkoly, to trudno jeszcze te ostatniag
szkole likwidowaé, prawda? Bo wtedy bedzie tak, jak powiedzial pewien Amerykanin
- zeby umarta wie§, wystarczy tylko zamkna¢ szkole. Zatem to nie jest tylko sprawa
ekonomii i to powinni§my ujaé w strategii $rednio- i dltugookresowej. Tym bardziej, ze
sg takie rejony, w ktérych wystarczy te szkole utrzymac przez kilka lat, a dalej juz sg
tendencje wzrostowe, o ile chodzi o liczbe dzieci.

Mamy obowigzkowo szkoli¢ szeSciolatkow, jest zapotrzebowanie na przedszkola.
Czyli tutaj naprawde powinni$my zainwestowac w obszary wiejskie — my$lac o tym, jak
doprowadzi¢ do zréwnowazonego rozwoju kraju w ramach Sredniookresowej i dtugo-
okresowej strategii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Krzysztof Ardanowski.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni goscie! Chciatem zglosic¢ do tych do-
kumentow kilka uwag. Dziekuje, ze te dokumenty sa; sg bardzo szczegétowe i stanowia
na pewno sporg kopalnie wiedzy na temat aktualnego stanu programowania rozwoju.

Rodzi sie takie pytanie — jaki cel ma przygotowywanie dokumentéw planistycznych,
dokumentow programowych? Czy to jest tylko i wylacznie pewna twoérczos¢é administra-
¢ji, niepowigzana z realnymi mozliwoSciami realizacji, czy tez tworzymy pewne zapisy po
to, by je — w zmieniajacych sie oczywiscie warunkach — realizowac? Jestem przekonany,
ze to drugie podejScie jest prawidlowe. Tworzymy na podstawie opisu sytuacji i zamie-
rzonych celow — tworzymy dokumenty, ktore chcemy realizowac. Na kazdym poziomie
programowania — czy to europejskim, czy krajowym, czy regionalnym - chodzi o to, by
w dokumentach zapisywano takie zalozenia, ktore sg réwniez realistyczne; by te doku-
menty nie podzielily losu strategii lizbonskiej, o ktorej juz nikt w tej chwili nie wspomina.
Boje sie, ze Strategia Europa 2020 mniej wiecej podobnie swoj zywot zakonczy.

Wydaje mi sie jednak, ze trzeba patrze¢ kompleksowo. Patrzec nie tylko w przyszlosé,
ale rowniez na to — w szczegolnosci dotyczy to rzadu, ktéry kontynuuje polityke rzadu z po-
przedniej kadencji — czy w dzialaniach wiadz publicznych te strategie sa realizowane.

Z tekstu, ktory panstwo dostarczyliscie, przytocze, ze w dokumencie Europa 2020 sg
zapisane rowniez inicjatywy przewodnie, inicjatywy flagowe — jak to w teksScie zostato
nazwane. Inicjatywy wazne, ktore majg by¢ wskazaniem, jak chce strategia realizowac
przyjete cele. I tak: ,, Unia innowacji — skoncentrowanie dziatalnosci badawczo-rozwo-
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jowej i innowacji na wyzwaniach, przed ktorymi stoi spoteczenstwo, takimi jak zmiany
klimatu, efektywno$¢ energetyczna, zmiany demograficzne, ochrona zdrowia.” Rodzi
sie pytanie - jednostki badawczo-rozwojowe, ktore sg rowniez w gestii ministra rolnic-
twa, w wiekszoS§ci prezentujg dobry poziom intelektualny i naukowy. Jak zostaly wpi-
sane w realizacje tego celu flagowego? Czy wobec tych jednostek zostaly sformutowane
konkretne oczekiwania badawcze? W tym kontekscie ktania sie rowniez sposob finanso-
wania tych instytucji, cierpigcych na brak srodkow.

Druga inicjatywa przewodnia: ,,Mlodziez w drodze — poprawa jakosci na wszystkich
poziomach edukacji i szkolen oraz zwiekszenie atrakcyjnosci szkolnictwa wyzszego
(...)” itd. W tym kontekscie pojawia sie pytanie, ktore zreszta posel Kalemba juz po-
stawil — jak traktowac¢ zamykanie szko6t na obszarach wiejskich? Jak w tym kontekScie
oceni¢ pogorszenie jakosci ksztalcenia, ktore w Polsce obserwujemy od kilku lat?

,Europejska agenda cyfrowa — osiggniecie trwalych korzysci gospodarczych i spo-
tecznych z jednolitego rynku cyfrowego, opartego na dostepie do szerokopasmowego
Internetu.” To czym wytlumaczy¢, ze w dokumentach, ktore zostawialiSmy jako rzad
w 2007 r., byly duze Srodki, przeznaczone na rozwdj szerokopasmowego Internetu na
obszarach wiejskich ite érodki nie zostaly na ten cel w zaden sposéb wykorzystane?
Decyzjg rzadu zostaly przesuniete na inne cele. Jak to sie ma do tego zapisu, o ktérym
tutaj mowimy?

,Europa efektywnie korzystajgca z zasobow — wsparcie zmiany w kierunku gospo-
darki niskoemisyjnej i efektywniej korzystajacej z zasob6w Srodowiska oraz dazenie do
wyeliminowania zalezno$ci wzrostu gospodarczego od degradacji Srodowiska przyrod-
niczego (ang. decoupling)”. No dobrze. To jak w tym kontekscie patrzeé¢, méwiac deli-
katnie, na brak rozwoju — a raczej na zastgj i stagnacje na rynku biopaliw? A to byloby
wprost realizacjg tego celu. Dlaczego nie powstaja biogazownie, ktore w innych krajach
masowo realizujg ten konkretny cel? Jak wykorzystujemy zasoby wody na obszarach
wiejskich? Gdzie sa $rodki na matg retencje? A to nie wszystko, prosze panstwa.

Nie chce tego calego dokumentu analizowaé, ale w kazdym punkcie moge powiedziec,
ze to, co robimy jako panstwo polskie od kilku lat, ma sie nijak do tego, co zostalo za-
pisane jako przewodnie czy flagowe inicjatywy UE. Ciesze sie z jednego — ze rzad uznat
to, co postulowaliémy. Byla to szczegélnie inicjatywa ministra Krzysztofa Jurgiela. Tez
napotykaliémy na ogromne problemy instytucjonalne, zwlaszcza w relacjach z MRR
— w calkiem innej konfiguracji politycznej. Rzad uznal, ze rozwdj obszaréow wiejskich
nie moze sie odbywac tylko w oparciu o tzw. §rodki rolnicze, z Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréow Wiejskich (EFRROW), ale ze obszary wiejskie mu-
szg by¢ uwzglednione w polityce spdjnosci panstwa.

Do tego, jak rozumiem, zacheca UE, bo tutaj jest taki zapis: ,,W kontekscie calego
pakietu legislacyjnego, dotyczacego polityki spojnosci, nalezy zwroci¢ uwage, ze rozwdj
obszarow wiejskich musi by¢ wspierany w oparciu o réznorodne dzialania, finansowane
takze z innych niz EFRROW funduszy Wsp6lnych Ram Strategicznych, zwlaszcza Eu-
ropejski Fundusz Rozwoju Regionalnego i Europejski Fundusz Spoteczny.” No wreszcie
kto$ uznaje za stuszne argumenty, ktore podnosiliémy kilka lat temu - ze wie§ nie moze
by¢ tylko i wylacznie skazana na te §rodki, ktore tylko pozornie wydajg sie duze. Biorac
pod uwage skale probleméw na wsi — nie tylko tych rolniczych, ale i infrastrukturalnych
— wie§ musi by¢ zasilona §rodkami w ramach szeroko rozumianej polityki spojnosci.

Chcialbym wierzy¢ i sadze, ze ten temat, zaproponowany przez pana przewodni-
czgcego — takiego kompleksowego podejscia do programowania rozwoju na obszarach
wiejskich — jest bardzo stuszny. PowinniSmy jako Komisja by¢ w sposob trwaty, instytu-
cjonalny wlgczeni do procesu konsultowania i uzgadniania ostatecznych dokumentow
rzadowych. Tu sg podane daty — czeS¢ dokumentéw juz zostala skierowana do Komitetu
Statego RM, cze§é do Rady Ministrow. Zeby sie nie okazato, ze dostrzezemy po pewnym
czasie problemy i mankamenty, na ktore nikt nie zwrécit uwagi — tak jak to ma miejsce
w tej chwili przy rozpaczliwym tlumaczeniu wprowadzenia modulacji od 2012 r.

Wysoko oceniam i chee to jeszeze raz powtorzyé — méwilem to réwniez jako doradca
prezydenta, nie bedac jeszcze poslem — wysoko oceniam Strategie Zréwnowazonego Roz-
woju Wsi, Rolnictwa i Rybactwa, przygotowang przez ministra rolnictwa. Moze w duzej
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mierze wynika to z faktu, ze zostala w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi utrzyma-
na pewna stabilno$¢ pracujacych nad strategig osob; patrze na to rowniez w kontekScie
dyrektora Guby. Ale chcialbym mie¢ pewno$¢ i przekonanie, ze na etapie uzgodnien
miedzyresortowych, na etapie uzgodnien pozostalych strategii sektorowych czy tema-
tycznych, a przede wszystkim na etapie uzgodnien $redniookresowej i dtugookresowej
strategii rozwoju kraju oraz KPZK te zapisy, dobre zapisy, ktore sa w dokumentach
ministerstwa rolnictwa, znajdg odpowiednie odwzorowanie i pdzniej — konkretne zapisy
w tabelach finansowania.

Podejscie zintegrowane jest dobre, jezeli jest dobra wola na wszystkich poziomach de-
cyzyjnych. Natomiast jezeli sie nie zapisuje pewnych wskaznikow, jezeli sie nie zapisuje
pewnych ,twardych” danych, to moze sie okazac, ze w ostatecznosci to byty piekne zapi-
sy 0 niczym, bo w za tym nie pdjda zadne pieniadze. A byloby to dla obszaréow wiejskich
duzym nieszczeSciem. Obszary wiejskie nie wytrzymaja konkurencyjno$ci w ramach
UE, jesli nie dostang dodatkowego zastrzyku pieniedzy na infrastrukture, podnoszaca
jakos¢ zycia ludzi. Nie mowie o pienigdzach na rolnictwo, a o tych §rodkach, ktére maja
wplynaé na poziom zycia mieszkancow obszaréw wiejskich. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Teraz panstwo z Lubina. Prosze, pani Rogowska.

Wéjt gminy Lubin Irena Rogowska:

Szanowny panie przewodniczgcy, szanowne panie i panowie poslowie, szanowni przed-
stawiciele rzgdu. Chcialam zabrac glos w kontekscie KPZK 2030, czyli Koncepcji Za-
gospodarowania Przestrzennego Kraju, ale najpierw przedstawie gmine. Prosze nie
sadzi¢, ze to chwalenie sie — cho¢ takze nalezy sie chwali¢ — ale to jest potrzebne, zeby
zrozumie¢ naszg sytuacje i nasze zagrozenia.

Gmina Lubin w powiecie lubinskim, woj. dolno§laskie, jest gming wiejska, zajmu-
jaca powierzchnie okolo 29 tys. ha, z czego 88% stanowig uzytki rolne ilesne. Liczba
ludnosci —okoto 14 tys. os6b, zamieszkala w 31 sotectwach. Okalamy miasto Lubin, na
terenie ktérego jest najwiekszy pracodawca, czyli KGHM ,,Polska Miedz” SA - i dla-
tego tez placimy janosikowe. Podmiotem dzialania gminy Lubin sg mieszkancy; jedy-
ny podmiot dzialania to wlaénie problemy mieszkancéw. Dla zapewnienia im godnego
bytu w okresie ponad 20-letniego istnienia samorzadu, gmina zapewnita mieszkancom
wszechstronny rozw¢j infrastruktury technicznej. Przez teren gminy biegnie okoto
600km drog publicznych, drog wewnetrznych i drog dojazdowych do terenéw rolnych.
Naszym sukcesem jest fakt, ze gmina w 100% jest pokryta siecig wodociagowa, kanali-
zacyjng i sanitarna, za§ w 60% powierzchnia gminy jest objeta siecig gazowa. Natomiast
100% mieszkancéw ma dostep do Internetu i telefonu.

Gmina, oprocz zapewnienia wysokiego poziomu zycia swoim mieszkancom poprzez
rozwdj infrastruktury technicznej, przyczynila sie do osiggniecia wysokiego poziomu
rozwoju o§wiaty i kultury. Na europejskim poziomie, siegajacym ponad 80%, ksztaltu-
je sie wskaznik dostepu dzieci do przedszkoli. We wszystkich solectwach funkcjonuja
Swietlice, w ktorych jest kultywowana tradycja i kultura wiejska. Na wsiach dziala 5
zespolow folklorystycznych i 19 kot gospodyn wiejskich.

Nadrzednym celem gminy jest zapewnienie dalszego, zrownowazonego rozwoju na-
szych wsi poprzez umozliwienie rozwoju osadnictwa i dziatalnosci gospodarczej, zwig-
zanej z produkejg rolnicza. W zwigzku z powyzszym Rada Gminy Lubin podjela uchwa-
ly, dotyczace zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy — na
podstawie wnioskéw, zgloszonych zarowno przez osoby fizyczne, jak i liczne podmioty
gospodarcze.

Jednakze w realizacji naszych zamierzen widzimy ogromne zagrozenie, jakim jest
przyjeta 13 grudnia 2011 r. KPZK 2030, w ktoérej de facto wprowadzono ochrone zlo-
za wegla brunatnego pod nazwg , Legnica”. Zloze to obejmuje swoim zasiegiem gmi-
ne Lubin oraz 5 gmin wiejskich, w tym 3 gminy - tak jak tu panstwo wspominaliscie
— 0 nizszym, a nawet o bardzo niskim statusie finansowym. KPZK przewiduje ochrone
ztoza wegla brunatnego przed dalszg zabudowa infrastrukturalng niezwigzang z ener-
getyka. Ma to polegac na prawnej ochronie zloza przed dzialalnoScig czlowieka — w tym
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zwlaszcza przed dzialalnoScig inwestycyjna, osadnictwem czy budowsg infrastruktury
transportowej. Nie jest tajemnica, ze tego rodzaju blokada oznacza dla gmin kompletny
zast6j w ich rozwoju, a w konsekwencji powolng anihilacje — w imie obrony niczym nie-
uzasadnionych intereséw branzy wegla brunatnego.

Wprowadzenie ograniczen w zabudowie na ponad 60% powierzchni gminy Lubin,
na jakim zalega zloze wegla brunatnego, spowoduje niewyobrazalne skutki zaréwno
dla gminy Lubin jak idla spoleczenstw oraz budzetow kilku sgsiednich gmin, leza-
cych na zlozu. Z tych gmin trzy gminy ging calkowicie. Drastycznemu obnizeniu ule-
gnie warto§¢ nieruchomosci na obszarze catego regionu, ktéry w ostatnich 20 latach
byl miejscem bardzo intensywnych proceséw urbanizacyjnych. Z uwagi na atrakcyjne
polozenie, dobre warunki polgczen komunikacyjnych, czeSciowo wystepujace stabe gle-
by i korzystny mikroklimat wsie polozone na zlozu staly sie miejscem osiedlania dla
zamozniejszej czeSci spoteczenstwa polozonych w poblizu miast — Lubina i Legnicy. Po-
wstaly setki budynkéw mieszkalnych o znacznej wartoSci, a gminy poniosty na budowe
niezbednej infrastruktury ogromne naklady inwestycyjne. Spora czes¢ tych nakladow
pochodzi z funduszy unijnych.

O budowie odkrywkowej kopalni wegla brunatnego w naszym regionie méwi sie od
sierpnia 2007 r., nie zwazajac chocby na to, ze jako czlonek UE Polska podpisala szereg
konwencji — np. Europejska Konwencje Krajobrazowg — z ktérg budowa kopalni jest cal-
kowicie sprzeczna. Plany budowy kopalni, ktorym majg stuzy¢ zapisy KPZK, stoja w raza-
cej sprzecznosci ze zobowigzaniami naszego kraju, wynikajgcymi z zasad unijnej polityki
klimatycznej. Zamrozenie proceséw inwestycyjnych na tak znacznym obszarze spowoduje
ogromne straty materialne i spoleczne, takze dla ewentualnej przyszlej inwestycji, czyli
kopalni. Kopalnia odkrywkowa moze w ostatecznym rachunku okazac sie nieoplacalna
lub nawet zbedna, z uwagi na szybki postep techniczny i technologiczny oraz wynikajace
z niego inne mozliwosci rozwigzania probleméw energetycznych kraju.

Grozace nam wprowadzenie ograniczen, dotyczacych ochrony zt6z, uniemozliwiajace
na powierzchni...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Prositbym o zmierzanie do konkluzji.

Wéjt gminy Lubin Irena Rogowska:

Dobrze, to moze juz tak krociutko.

Zupelnie bezpodstawny jest tez przedstawiany przez rzad argument, ze wprowadze-
nie tej ochrony nie przesagdza jeszcze o realizacji konkretnego przedsiewziecia, polega-
jacego na budowie kopalni odkrywkowej. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami o zago-
spodarowaniu przestrzennym, Rada Ministréw przy uchwaleniu KPZK wskazuje, w ja-
kim zakresie KPZK bedzie stanowita podstawe sporzadzenia programoéw — a programy
okreslajg zadania rzadowe, stuzace realizacji inwestycji celu publicznego.

Otrzymalisémy wiele odpowiedzi — pytania kierowaliSmy do rzadu - z ktorych wyni-
ka, ze ta inwestycja nie jest ograniczeniem. Ostatnia odpowiedz, ktora otrzymaliSmy
w tym tygodniu z MRR, mowi o tym, ze bedg wydawane pozwolenia na budowe — wiec
pytam, po co wprowadzac ochrone, skoro wszystko bedzie trwalo?

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Myséle, ze pan minister czy kto$ z resortu odpowie na piSmie, bo dzisiaj chyba trudno
spodziewac sie od pana ministra tak szczegotowej odpowiedzi na temat ewentualnych
rozwigzan. Prosze sformutowac problem. W KPZK sg zapisy, ktore panstwo uwazacie
za niewlasciwe?

Wéjt gminy Lubin Irena Rogowska:

Tak.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

To nalezy wskazac¢ je krétko.

Wéjt gminy Lubin Irena Rogowska:
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Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Ale ktore zapisy? To trzeba w piSmie napisac.

Wajt gminy Lubin Irena Rogowska:

Tak, tak, mam tu przygotowane pismo, panie przewodniczacy, i bede chciala je panstwu
zostawic.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

To prosze przekazac.

Wéjt gminy Lubin Irena Rogowska:

Ale kréciutko jeszceze przedstawie, ze wlasnie te zapisy...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Ale bardzo przepraszam, poslowie majg czas do 10 minut, tak ze prosze o konkluzje
- jaki zapis tam panstwu przeszkadza, zeby ministerstwo przyjeto to ewentualnie jako
uwage. Ta strategia juz zostala przyjeta 13 grudnia. My dzisiaj dokonujemy oceny, tak
wiec musi to by¢ postulat o zmiane tych zapisow.

Prosze zatem o krotkg konkluzje.

Wojt gminy Lubin Irena Rogowska:

Juz powiem, juz powiem, o co chodzi. W KPZK 2030 méwi sie, ze wojewoda z samo-
rzgdami bedzie okre§lal, w ktérym miejscu — w cudzystowie moze to powiem — mozna
kopa¢ i w ktorym ogrodku oraz w jakiej formie wprowadzaé¢ ochrone zloza. Natomiast
ustawa — bo to jest Koncepcja — a ustawa PGG w art. 95 ust. 2 mowi, ze jezeli Rada
Gminy nie wprowadzi zmian, czyli ochrony, do studiow i planéw, to zrobi to wojewoda
zarzadzeniem zastepczym na koszt gminy. I nie sadze, zeby ta delegacja dotyczyta samo-
rzadow. Ta delegacja dotyczy tylko wojewody.

Nie uznano rowniez naszego referendum, ktére jest wazne i wigzace, a zostalo ogto-
szone w Dzienniku Urzedowym woj. dolnoslaskiego. A w Gaskach w tych dniach odbyto
sie referendum - i wicepremier juz zapowiedzial, ze je uzna. Wiasnie te pytania kieruje
na pi§mie i zaraz je przekaze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Bardzo prosze. My poprosimy pana ministra czy kogo§ z innego jeszcze resortu o zajecie
stanowiska.

O glos prosit jeszcze pan Szumlanski, ale bardzo prosze o konkluzje na temat proble-
mu. Posluchaliémy - i to bardzo dobrze — o0 gminie, ale te informacje mozna tez znalezé
w Internecie.

Przewodniczacy Rady Gminy Lubin Jerzy Szumlanski:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo! Jako przedstawiciel spolecznosci
wiejskiej z terenu gminy Lubin nieustannie spotykam sie z pytaniami ze strony miesz-
kancoéw ponad 30 solectw naszej gminy: jakie bedzie ich dalsze zycie po coraz bardziej
realnym wprowadzeniu ochrony zloza wegla brunatnego? Ochrony, bedacej nastep-
stwem uchwalonej w grudniu 2011 r. KPZK 2030.

Prowadzona z uporem godnym lepszej sprawy polityka rzadu RP - bez jakichkolwiek
konsultacji spotecznych w tej fundamentalnej dla nas sprawie — pozostawia to pyta-
nie bez odpowiedzi. Przypomne, ze zaréwno KPZK 2030, jak i Polityka Energetyczna
Polski do 2030 r., w zaden sposob nie uwzglednia woli mieszkancow, wyrazonej w waz-
nym i prawomocnym referendum z 27 wrze$nia 2009 r. Mieszkancy wypowiedzieli sie
woéwecezas przeciwko planom budowy odkrywkowej kopalni wegla brunatnego, glosujac
§rednio w 95% na ,,nie”.

Rada Gminy Lubin, w tym ja, jako jej przewodniczacy, pragnie zapewni¢ swoim
mieszkancom-rolnikom stabilizacje, rozw(j oraz satysfakcje z wykonywanej pracy.
W okresie dwoch dekad istnienia samorzadu podjeliSmy wspdlnie gigantyczny wysitek,
ukierunkowany przed wszystkim na rozwoj infrastruktury naszej gminy. Zrealizowali-
$my wiele niezbednych, ale tez kosztownych inwestycji. Staraliémy sie nadrobié¢ dystans
cywilizacyjny, dzielacy nas od...
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Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Bardzo bym prosit o konkluzje i problem, bo tu pan nam...

Przewodniczacy Rady Gminy Lubin Jerzy Szumlanski:

Juz koncze, panie poéle.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dobrze, prosze.

Przewodniczacy Rady Gminy Lubin Jerzy Szumlanski:

W chwili obecnej nasi rolnicy, podobnie jak ich sgsiedzi w krajach UE, chcg sie rozwijac
i inwestowac¢ w swoje gospodarstwa. Stawiaja na odnawialne zrédia energii, bo tutaj
sg najwieksze mozliwo$ci zagospodarowania gleb o gorszej jako§ci. Radni gminy Lubin
uczestniczyli w wyjazdach studyjnych i szkoleniowych do gospodarstw w kraju i zagra-
nica, w ktorych takie inwestycje przynosza ogromne korzysci. Sa to korzySci nie tylko
materialne, ale r6wniez spoteczne, bowiem angazujg mieszkancow w dzialania chronig-
ce srodowisko naturalne.

Jako przyklad dobrych praktyk podam powzieta w ostatnich dniach decyzje o przy-
stapieniu naszej gminy do tworzacego sie wlasnie stowarzyszenia Austria — Polska Co-
operation. Podpisujac deklaracje na temat wspolnych przedsiewzieé, dotyczacych odna-
wialnych zrodet energii...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Naprawde, prosze przedstawi¢ konkretny problem i przekazac¢ pismo, bo wie pan, to sg
szczegoly 1 wszyscy poslowie nie bedg stuchali...

Przewodniczacy Rady Gminy Lubin Jerzy Szumlanski:

Juz koncze!

W zwiazku z ogromnym, trwajacym juz cztery lata niepokojem w naszym regionie,
prosimy o przygotowanie precyzyjnej odpowiedzi na pytanie, czy mozemy realizowac
nasze prawo miejscowe bez obawy, ze praca i wysilek wielu pokolen zostanie zniweczo-
ny. Dziekuje.

I ztoze to na piSmie panu przewodniczgcemu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
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Dziekuje bardzo. Prosimy o przekazanie na pisémie. Dziekujemy — element bezposred-
nich konsultacji w Komisji tez jest potrzebny.

Nie bede przediuzal, mam tylko kilka pytan. Wiemy o zagrozeniach, zwigzanych
z WPR. Jesli chodzi o polityke spdjnosci, to prositbym — chyba pana dyrektora — o od-
powiedz na kilka pytan. Jest szereg zagrozen, zwigzanych z realizacja polityki spdjno-
§ci. Tam proponuje sie poszerzenie obszaréw wsparcia o regiony przejSciowe. Jak pan
ocenia — czy to nie spowoduje zmniejszenia sie srodkéw na obszary wiejskie, na obszary
slabiej rozwiniete?

Sprawa warunkowosci makroekonomicznej — czy tutaj tez panstwo analizowali, czy
to nie ma wplywu na obszary wiejskie? Tam tez sie proponuje wylaczenie 10 mld euro
z Funduszu SpdjnosSci na dodatkowy instrument transportowy ,,t.gczac Europe”. Rozu-
miem, ze to tez moze mie¢ wplyw na obszary wiejskie.

Nastepna sprawa. Wielu publicystow podaje, ze Polska, korzystajac z tego algorytmu,
w ktorym byty liczone $rodki na polityke spdjnosci w roku 2005 — chyba to tzw. algorytm
berlinski — powinna otrzyma¢ 106 mld euro. A proponuje sie nam 80 mld euro. Co pan
dyrektor, jako przedstawiciel rzadu, na ten temat sadzi?

dJesli chodzi o KPZK, to widze, ze dyskusja — ktora sie odbywala rok temu na po-
siedzeniu Komisji — spowodowala, ze w drugim celu dopisano wielofunkcyjny rozwdj
obszarow wiejskich. To jest niejako postep w stosunku do pierwszej wersji. I bardzo
dobrze, bo pan tu méwil, ze w celach, podobnie jak w podej$ciu zintegrowanym, tego
raczej nie ma. A tutaj jest to dopisane i bedzie podstawa do zgdania zapisow w innych
strategiach.

Mowil pan o konkurencyjnosci. Jak do tego ma sie fakt, ze w KPZK ograniczono sie¢
drogowa? Do 2030 r. wykreSlono chyba S19, S3. Jesli méwimy o konkurencyjnosci ob-
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szarow, to musi by¢ zapewniona do nich dostepnosé. Jesli nie bedzie tej dostepnosci, jesli
nie bedzie drogi Lublin - Siemiatycze - Bielsk Podlaski — Bialystok — KuZnica, to trudno
mowi¢ o szansach na zwiekszenie konkurencyjnoSci tych obszaréw w zyskiwaniu loka-
lizacji inwestycji produkcyjnych. Uwazam, ze te rozwiazania — ktore sg teraz w KPZK
przygotowane w zakresie sieci i infrastruktury — pogarszajg warunki w stosunku do tej
koncepcji, ktora byla przyjeta w 2001 r.

I pytanie dotyczace liczby oSrodkéw lokalnych. W pierwszej wersji byto ich 150.
Generalnie eksperci méwia, ze to rozwigzanie wigze sie z checia, by w Polsce zmieni¢
liczbe powiatow. Czyli oSrodek lokalny, jako ten oSrodek wzrostu, bylby w przyszitosci
powiatem. Czy taki jest kierunek dziatania rzadu, taki spos6b myslenia, czy nie?

dJesli chodzi o strategie rozwoju kraju — zobaczymy. Jestem innego zdania, uwazam,
ze zintegrowane podejscie do programowania da szanse obszarom wiejskim. Uwazam,
ze bezpoSrednie zapisy, ktore znajdowaly sie w strategii 2007-2015, byly korzystniej-
sze. Natomiast jesli chodzi jeszcze o Strategie Rozwoju Regionalnego - tutaj pan o tym
mowil — tam algorytm jest taki, ze obszary miejskie majg ok. 70% Srodkoéw, o ile dobrze
pamietam. Zatem jest to w jakim§ sensie dyskryminacja obszarow miejskich. To bylo
kilka krétkich pytan.

Czy kto§ z panstwa postéow chcialby jeszcze zabrac glos? Jesli nie, to bardzo prosze,
panowie ministrowie, abyScie ustosunkowali sie do tych spraw, do ktorych waszym zda-
niem trzeba sie odnies¢. Prosze bardzo, pan minister Nalewajk.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo! Pewne kwestie, ktore byly podnoszone, sg za-
warte w dokumentach, ale mysle, ze z dyskusji na pewno wynika jedno - to, o czym mo-
witem w swojej krotkiej wypowiedzi. Teraz mi sie przypomnialo pewne wydarzenie. By-
tem uczestnikiem Europejskiego Kongresu Gmin Wiejskich w pazdzierniku, na jesieni
zeszlego roku, byli tam przedstawiciele roznych krajow. Jaka konkluzja wynikala z ob-
rad? Przewijala sie w wypowiedziach opinia, ze w WPR - jesli chodzi o §rodki dostepne
na rozwoj obszarow wiejskich — w pewnym sensie istnieje w II filarze konkurencja. Jest
to konkurencja miedzy $srodkami, ktore sg dostepne poprzez zadania delegowane dla
gmin, gdzie mozna wykonywac¢ pewne inwestycje — a Srodkami, ktore sa dostepne dla
rolnik6w na inwestycje typowo rolnicze i na tworzenie miejsc pracy dla przedsiebiorcéw
w sektorze rolnym. I dlatego konkluzja byla réwniez taka, jaka i tu w wypowiedziach
sie przewijala: powinniSmy mieé $rodki i positkowa¢ sie srodkami z funduszu, z polityki
spojnosSci — na rozwdj obszarow wiejskich. Bo jak méwie, w tej chwili to jest tu pewna
konkurencja.

I teraz jest jeszcze jedna kwestia — mys§le, ze tu pan dyrektor Guba mnie poprawi
— ale z tego, co wiem, to Unia Europejska, jesli chodzi o sam WPR, ma zamiar nas ogra-
niczy¢. Mowigc ,,nas” mowie o wszystkich krajach UE. Jest to ograniczenie w kontek-
Scie tego, jakie inwestycje mogg by¢ finansowane ze §rodkéw w ramach II filara WPR.
To jest, jak mysle, bardzo istotna sprawa. Dzisiaj wiadomo — biorac pod uwage perspek-
tywe 2007-2013 - ze poprzez Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, 16 regional-
nych programoéw operacyjnych sg dostepne §rodki rowniez na infrastrukture wiejska
i na rozwdj obszaréw wiejskich. Ten temat na pewno musi by¢ przez nas podnoszony,
poniewaz przy pomocy tylko tych Srodkéw nie uda sie doszusowac do poziomu rozwoju
infrastruktury wiejskiej w krajach starej ,,Pietnastki”.

Byt podany taki przyktad: Polska i Niemcy. Niemcy nie ubiegaja sie o Srodki na II
filar, bo oni przez 50 lat skorzystali z WPR i to zrobili wcze$niej! Natomiast u nas jest
inna sytuacja. Nie méwimy tu juz oI filarze i o platnoSciach, tylko o infrastrukturze
i 0 rozwoju, dlatego dla nas ten temat jest istotny. Dzisiaj dyskutujemy nad przysztoscig
i nad tym, w jaki spos6b dostepne érodki beda powigzane. Ale na te cele musza by¢ prze-
znaczane $rodki takze z innych funduszy.

Szanowni panstwo, tu tez byla taka kwestia podnoszona — méwil o tym poset Ko-
walczyk. Mysle, ze my, pracujgcy w samorzadzie, troszke lepiej to rozumiemy, niejako
od podszewki. Jest taka kwestia — nabor, ogloszony dzisiaj w jakimkolwiek dzialaniu,
preferuje bogatszych. W jakim sensie? Dam taki przyklad. Ot6z oSrodki, polozone bli-
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zej duzych aglomeracji — moze niekoniecznie duzych, ale chocby w rodzaju wiekszych
miast powiatowych -majg wieksze szanse. Jezeli takie gminy nawigza wspolprace, zlozg
wspolny projekt i pokaza, ze w infrastrukturze, ktora beda budowaé, sa pewne elemen-
ty wymienione w konkursie, preferujace okreslong infrastrukture, to po prostu ten, kto
mieszka dalej — czyli gmina polozona dalej od wiekszego oSrodka — nie siegnie po te
§rodki, bo przegra rywalizacje w postepowaniu konkursowym. Nad tym tez trzeba sie
zastanowi¢. To wychodzilo podobnie nawet w tym naszym ostatnim, polskim programie
»schetynowek”, jak sie gminy w powiecie dogadaly.

Jest jeszcze dodatkowa kwestia i moéwie to wprost, bo chodzi o obszary tzw. peryfe-
ryjne, wykluczone. W tej perspektywie w Programie Rozwoju Polski Wschodniej bylo 5
wojewodztw — i byto 2,8 mld dodatkowych §rodkéw finansowych, jesli dobrze pamietam.
Mowie to z praktycznego punktu widzenia — jako beneficjent tych srodkéw, jako byty
samorzadowiec — ze jest kwestia tego bardzo delikatnego elementu konkursu i przezna-
czenia $rodkéw finansowych na obszary peryferyjne. )

Jeszcze jedna kwestia, podnoszona przez panstwa. Mysle, ze pan dyrektor Zuber
zna lepiej ten dokument, bo MRR jest w tej sprawie oczywiScie kluczowym, wiodacym
ministerstwem. Panstwo mowiliscie, ze my jako resort sktadaliSmy wnioski do kon-
cepcji zagospodarowania odno$nie do polaryzacyjno-dyfuzyjnego modelu rozwoju kraju.
Mysle, panie dyrektorze, ze ta polaryzacja w oficjalnym dokumencie juz nie wystepuje.
Jak mowie, jest tu jeszcze inna, podstawowa kwestia; pytal o to pan przewodniczacy.
Dzisiaj na tzw. obszarach przejsciowych, ktore sie w dokumentach przewiduje - takich
Jak Mazowsze, czyli tych, ktore asymilujg 90% sredniej unijnej — tam inaczej wyglada
rozdzial $rodkéw. A moglyby w ogéle ich nie dostawac. Scierajg sie dwie szkoly — czy
zrownowazony rozwdj i dofinansowanie §rodkoéw, czy dofinansowanie osrodka mocnego
i dyfuzja tego bogactwa na zewnatrz. My, mieszkajgcy na terenach poza aglomeracjami,
nie bardzo w to wierzymy.

Poruszyliscie panstwo bardzo wiele kwestii. Posel Kalemba mowit o gospodarce wod-
nej — to sg kluczowe sprawy. Byla kwestia janosikowego — podnoszona tez miedzy wier-
szami — o tym jedna z pan powiedziala. Szanowni panstwo, nie bede wymienial gmin,
ale dam przyklad — podwarszawskie gminy majg $rednio na mieszkanca G w wysoko§ci
2,8 tys., a gminy w moim regionie, na Kurpiach, w Ostrotece — majg 400 G na mieszkan-
ca! Chodzi tu o wskaznik podstawowych dochodéw podatkowych na mieszkanca gminy.
I teraz jest kwestia dystrybucji srodkow, bo z czego$ te gminy muszg zy¢.

Bardzo istotna kwestia, poruszona przez panstwa, to Natura 2000. Akurat nie ma
pana posta Ajchlera. Mamy zamiar w najblizszym czasie stworzyé w ministerstwie
dokument, ktéry by identyfikowal, co nam daje Natura 2000, a co nam przeszkadza
w Naturze 2000. Mysle, ze mozna byloby to teraz spokojnie zgra¢. Na pewno panstwo
wiecie, ze jest pewna inicjatywa gmin. Znam gmine na Podlasiu — Trzcianna, Gonigdz
— Trzcianna.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Trzcianne.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:

Trzcianne, przepraszam. Bylem w tej gminie, znam wéjta Dabrowskiego, ktory ptaszki
roznosi. I jest taka kwestia — ta gmina ma 60% obszaru nalezacego do Natury 2000...

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Pan przewodniczacy zna wszystkie gminy w Polsce.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
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No ja nie konkuruje tu z Podlasiem, bo pan przewodniczacy z Podlasia.

Do czego zmierzam? Otoz jest taka inicjatywa Zwigzku Gmin Wiejskich, zeby po-
przez projekt obywatelski stworzy¢ subwencje srodowiskowa. Tak, jak w budzecie pan-
stwa istnieje subwencja o$wiatowa, tak funkcjonowalaby réwniez subwencja rodowi-
skowa. Bylaby to kwestia dotacji, swego rodzaju rekompensaty za utracone w zwigzku
z Naturg 2000 pewne mozliwoSci rozwojowe.
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Mozna powiedziec, ze dzisiaj w naszym resortowym dokumencie strategicznym takze
o tym méwimy — bo strategia ma to do siebie, ze najpierw przedstawia problem, a potem
droge, jak doj$¢ do rozwigzania. Byl poruszany temat dostepnosci do przedszkoli i temat
infrastruktury wiejskiej. Mozna to zrobi¢, wykonaé juz poprzez pdzniejsze dziatania
w samym WPR, w II filarze. Sg konkretne 22 dzialania i mozna tego dokonaé poprzez
przetozenie konkretnych érodkéow finansowych na poszczegélne dziatania. Inaczej sie
nie da!

A z drugiej strony musimy dzisiaj, na tym etapie, gtoSno méwié¢ o zréwnowazonym
rozwoju obszaréw wiejskich. Mowic po to, zebySmy nie zostali pominieci w pewnych do-
kumentach. Inaczej mowigc, jak to ktorys z panow powiedziat — zeby nie tworzy¢ sztuki
dla sztuki, dokumentu dla dokumentu tylko po to, zeby lezal i zeby byta komfortowa
sytuacja, ze jest dokument. A z dokumentu nic nie wynika, bo albo nie jest poparty dzia-
taniami, albo idac dalej — §rodkami finansowymi. Czyli jest martwy.

Jak tu pan dyrektor powiedzial — gdy zaczynaliémy prace nad porzadkowaniem tych
strategii, to bylo ich tyle, ze nikt nie wiedzial, ile ich jest! I dlatego te dokumenty mu-
szg by¢ pozniej poparte konkretnymi dzialaniami — czytaj: srodkami finansowymi. Jest
kwestia poukladania tego i jeszcze bardzo powazny element, juz dalej idgcy — w jakich
dzialaniach i sferach finansowac rozwaj obszarow wiejskich, zeby te dziatania przynio-
sty jak najlepsze efekty. To jest temat poruszany w dzisiejszych dokumentach — do jakich
wskaznikow chcemy dojsé. Dzisiaj 17% ludzi pracuje na wsi. Pojawia sie kwestia asy-
milacji, a takze tego, by wie§ nie byla sypialnig dla duzych aglomeracji. Jest potrzebny
dostep do infrastruktury, ale dzisiaj przedstawiciele samorzadéw to wiedzg — w % gmin
i powiatow w Polsce sg male szanse, zeby pewne inwestycje wykonywac bez mozliwoSci
positkowania sie plynacymi z zewnatrz Srodkami finansowymi na ten cel. Poprzez od-
powiednie dziatania od 1990 r. polska wiejska rzeczywisto§é zmienia samorzad oraz rol-
nik, inwestujgcy albo w miejsca pracy, albo w swoje gospodarstwo. I nie ma innej drogi.

Dlatego mowie — rozmawiajmy do bolu. Rozmawiajmy po to, zeby$my — nauczeni do-
Swiadczeniami z poprzednich rozdan, z poprzedniej perspektywy finansowej — popelnili
jak najmniej bledéw. Bo bledéw nie da sie nie popetnia¢ w ogdle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Czy pan dyrektor Zuber chcialby co§ dodaé? Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu w MRR Piotr Zuber:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Chyba musze najpierw odniesc sie do przewija-
jacych sie jeszcze raz w kilku wypowiedziach zagadnien, zwigzanych z modelem polary-
zacyjno-dyfuzyjnym. Chcialbym powiedzieé, ze po pierwsze, jezeli chodzi o dokumenty
przyjmowane przez rzad — to nie ma takiego dokumentu. Taka nazwa sie kiedy$ poja-
wila, ale tylko w dokumencie, ktory nie byl przyjmowany przez rzad i byl przeznaczony
do dyskusji; méwimy tu o Polsce 2030.

Jezeli chodzi o projekty dokumentéw ministra rozwoju regionalnego, to rzeczywiscie
moéwiliSmy o dyfuzji jako o czynniku, ktory jest czyms, co powinniSmy wspiera¢ w tym
celu, aby wlaénie przeciwdziala¢ zjawiskom niekorzystnym z punktu widzenia zréw-
nowazonego rozwoju. Czyli przeciwdziala¢ koncentracji pewnych funkcji i dziatalnosci
gospodarczej w pewnych obszarach — glownie w miastach. Krotko mowigc, jezeli nawet
bym sie odnidst do polaryzacji, to w kontekScie tego, o czym moéwia te dokumenty, ona
jest widziana takze jako zagrozenie. Zatem jest to dopiero punkt wyjscia do pewnych
dzialan polityki publicznej. Bo polaryzacja rozumiana w ten sposéb, ze mamy coraz
wiekszg koncentracje dzialalno$ci gospodarczej w pewnych obszarach, a w pewnych
mamy odplyw ludzi i strate szans — jest faktem. Po prostu jest faktem. Jest to punkt
wyjscia do tego, zeby zauwazy¢, ze trzeba wprowadzic jakie$ dziatania.

Chcialbym co$ sprostowac. Abstrahujac od tego, ze w dokumencie, ktory zostal przy-
jety przez rzad, nie pojawia sie taka nazwa, to jednak chcialbym wyjasni¢, ze nawet ta
dyskusja to byt punkt wyjScia do tego, zeby opisa¢ ten model. Jesli nawet ktos§ uzywat
tego okreslenia w kontek§cie modelu, to nie byt to model, wedtug ktérego nalezy pro-
wadzi¢ polityke. Byl to tylko model jak gdyby opisujacy rzeczywistosc i wyjasniajacy, jak
to sie dzieje. A dopiero dzialania polityki mowig o tym, co dalej. I na te dyfuzje w tym,

25




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi RoLnicwa 1 Rozwosu Wsi (NR 13)

26

o czym mowiliémy, spojrzeliSmy p6zniej — po dyskusjach z MRiRW, ale takze z innymi
gremiami — w szerszym kontek$cie. Mowimy takze o probach budowy zwigzkéw funk-
cjonalnych pomiedzy miastem i zapleczem.

I tutaj przechodze do odpowiedzi i ustosunkowuje sie do tego, o czym méwil pan po-
sel Kowalczyk. Tutaj tez jest faktem, ze na wielu obszarach wokot Warszawy i duzych
miast dziatalno§¢ rolnicza nie jest juz gtéwnym zajeciem ludnoéci. Wiele osob dojezdza,
wiele wlgcza sie w rozne procesy gospodarcze, produkcje, sprzedaz, wymiane itd. Je-
zeli mowimy w tym dokumencie o koncepcji, o pewnej koniecznoSci zacie$nienia tych
zwigzkow, to mamy na mysli wiasnie budowe infrastruktury transportowej, to mamy
na mySsli poprawe obslugi w zakresie pewnych ustug - po to, zeby ci ludzie z oSrodkéw
wokot stolicy nie musieli po wszystko jezdzi¢ do Warszawy. To wlasnie mamy na mysli,
mowigc o integracji wokol duzych oSrodkow. Mamy nadzieje, ze integracja jest przede
wszystkim korzystna dla mieszkancow obszaréw wiejskich. Ograniczamy koszty trans-
akcyjne zwigzane z tym, ze ci ludzie musza wyjezdza¢ do miast, usprawniamy transport
i infrastrukture.

Natomiast zgadzam sie caltkowicie co do tego, o czym pan méwil — jesli chodzi o ob-
szary, ktore nie znajdujg sie w tej bliskosci wiekszych osrodkéw; nazywamy je obszarami
peryferyjnymi czy zagrozonymi. Méwimy o tym, ze one potrzebujg specjalnie ukierun-
kowanej pomocy. I chcialbym to wyraznie podkresli¢, ze zgadzam sie catkowicie z tym,
ze musimy do nich adresowa¢ specjalne instrumenty. I tutaj przechodze tez do innych
uwag panéw postow.

My te dokumenty bedziemy wykorzystywali teraz, w procesie planowania na pozio-
mie operacyjnym. To znaczy, ze jezeli zapisaliSmy co§ w strategii, to teraz mamy szanse,
aby dokladnie uszczegélowié¢, w jaki sposob dobra¢ instrumenty. To takze nie oznacza,
ze jezeli w strategii nie mamy odrebnego celu, to nie bedziemy mieli oddzielnej prze-
grodki pieniedzy dla tych obszaréw peryferyjnych. Krajowa Strategia Rozwoju Regio-
nalnego wyraznie mowi o tym, ze na poziomie regionalnym powinien sie dokona¢ proces
identyfikacji tych obszarow, ktore np. majg staby dostep do ustug. I wtedy powinnismy
do nich adresowa¢ specjalne instrumenty.

Panstwo wymieniali$cie problem zwigzany np. z dostepem do przedszkoli czy ze zni-
kaniem szkol - to jest wlasnie to. Tutaj méwimy o dostepie do ustug edukacyjnych.
Jezeli jesteSmy w stanie takie obszary zidentyfikowaé, to powinniémy takze im pomoc,
uzywajac mieszanki réznych instrumentéw — bo nie wszystkie instrumenty sg w re-
kach ministra rolnictwa i rozwoju wsi, ale cze$¢ znajduje sie w gestii ministra edukacji,
czesc jest w rekach ministra rozwoju regionalnego. Dlatego chcemy zwrdcic¢ na to uwage
i chcemy, zeby taka analiza poprzedzala tworzenie instrumentow.

Jezeli chodzi o pytanie pana posta Kalemby - ile mamy obszaréw wiejskich — to po-
twierdzam, ze jezeli spojrzymy na sprawe administracyjnie i statystycznie, to jest ich
93%. Ale jest to podzial oparty na podziale administracyjnym i sposobie zaliczania, kto
nalezy do grupy gminy wiejskiej i krajowej. Nasze obliczenia i np. obliczenia OECD sie
roznig. Jezeli spojrzymy na OECD, to obszaréw miejskich i terenéw o obszarze takim
poSrednim - jesli spojrzymy na to funkcjonalnie — to jest ich okolo trzydziestu paru
procent. Jezeli spojrzymy na to, co narysowaliSmy na mapie w KPZK, pokazujac ob-
szary zalezne w duzej mierze od miast, czyli gdzie funkcja rolnicza nie jest juz jedyng
dominujaca, to liczymy, ze jest to okoto od 30 do 40% catego obszaru Polski. Ja panstwu
tylko przypomne, ze wedlug tych obliczen na terenach zurbanizowanych — niezaleznie
od tego, czy mowimy administracyjnie o gminach czy tez o miastach - zyje w tej chwili
w Polsce okolto 75% mieszkancow. Czyli nie jest to ten procent, podawany na podstawie
danych administracyjnych GUS - bodajze 62% w ostatnim roku.

Ale oczywiScie to wszystko, co pan posel powiedzial — niezaleznie od tego, ze my
widzimy funkcjonalnie te obszary — §wiadczy tylko o tym, ze jesli spojrzymy na to wia-
$nie w sposob funkcjonalny, to musimy takze odrézniaé typy interwencji wobec réznych
zagadnien, o ktérych pan tez wspominal. Krétko mowige, tutaj nie ma w ogéle zadnej
sprzecznoSci. Prosze wzig¢ pod uwage, ze pewne dzialania bedg planowane na poziomie
regionalnym, ale takze lokalnym. Ta strategia jest wolaniem o to, zeby ci, ktorzy dziala-
ja na poziomie i krajowym, i regionalnym, kreowali rézne instrumenty, ktére pomagaja
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roznego rodzaju obszarom. Czyli kierowali je odpowiednio tam, gdzie sg rézne punkty
startu.

Jezeli chodzi o to, o czym mowil pan poset Ardanowski, to chcialem powiedzieé, ze
mamy w tym nowym okresie programowania zadanie, ktére zajmuje sie wlasnie po-
kazaniem takich wydatkéw i w tych kategoriach, o ktéorych méwi Europa 2020. Czyli
wszystkie interwencje — czy nam sie to podoba, czy nie — bedg pod katem tej zgodno-
§ci badane. Sadze, ze jezeli nawet teraz w niektorych dziataniach trudno zobaczy¢ ten
zwigzek, to jesli przynajmniej chodzi o érodki unijne, cala przyszla perspektywa bedzie
w sposob bezpoéredni, takze na poziomie wskaznikow, z nimi powigzana. To nie zawsze
jest korzystne z planistycznego punktu widzenia Polski, poniewaz musimy wtedy prze-
znaczac¢ okre§lone iloéci §rodkéw na rzeczy, ktore by¢ moze — gdybySmy chcieli sami
decydowac — nie bylyby takie priorytetowe. Mam tu na mysli np. zmiany klimatu. Tu sa
»sztywne” procenty, ktore bedziemy musieli na pewne dzialania wydawac.

dJesli chodzi o pytania pana posta Jurgiela, to ja bym chcial powiedzie¢ tak: postaram
sie bardzo krotko, sygnalnie, na nie odpowiedzie¢. Jezeli chodzi o obszary przejSciowe,
to tutaj mamy w tej kategorii obszarow Mazowsze — i oczywiScie cala debata na temat
obszarow przejsciowych jest przed nami i ona sie odbywa w kontekScie wielkosci bu-
dzetu. Mozna sie spodziewac, ze sa kraje, ktore nie cheg takich duzych érodkow na te
kategorie obszarow przejSciowych przeznaczyc. Ale, niestety, jest tutaj niezbyt dobra
wiadomo§é. Nawet je§li ograniczymy w tej chwili ilo§¢ pieniedzy, ktore idg do obszarow
przejsciowych, to prawdopodobnie bedzie bardzo trudno wynegocjowaé przesuniecie
tych §rodkow, ktore nie bylyby przekazane na obszary przejsciowe, na kategorie regio-
noéw najbiedniejszych. Dlaczego? Dlatego, ze wielu ptatnikow netto nie szuka w tej de-
bacie zwiekszenia mozliwoSci realizacji polityk przez nas, tylko chce ograniczy¢ wplaty
do budzetu.

To jest oczywiscie kwestia negocjacyjna, ale nie ma to bezposredniego wplywu na
to, ile dostanie Polska. Dlatego, ze mechanizm decydujacy o tym, ile w propozycjach
Komisji zostalo dla nas zapisane, wynika - tak jak powiedzial pan przewodniczacy
- z metodologii berliniskiej. Natomiast zostala wprowadzona jedna zasadnicza modyfi-
kacja — tzw. poziom cappingu. W poprzedniej perspektywie ten poziom to bylo tgcznie
— jeszcze z kawalkiem obszaréow wiejskich, z tymi wydatkami — to bylto 3,92%. To byta
wyjsSciowa propozycja Komisji. W tej chwili méwimy o 2,5%. Czyli krotko mowiagc, jezeli
z wyliczen, z zastosowania tej metodologii berlinskiej wynika, ze powinniémy dostac
100 mld, to jest prawda. To potem ta suma jest obnizana do poziomu maksymalnego,
zwigzanego z poziomem PKB. Krétko mowiac, jesli ten poziom bylby ustalony na po-
ziomie poprzedniej perspektywy, czyli prawie 4%, no to mielibySmy tyle pieniedzy, o ilu
moéwil pan przewodniczacy. W tej chwili ten procent proponowany przez Komisje jest
nizszy, w zwigzku z tym suma sie zmniejsza przy takich samych innych parametrach
obliczeniowych. I to jest tez oczywiscie kwestia negocjacyjna.

Mowimy tutaj na razie o propozycji Komisji, ktora jest ,na stole”, ktora jest dysku-
towana i ktoéra wielu krajom sie nie podoba. Bezposrednio poziom cappingu zostal juz
w tej chwili, w czasie polskiej prezydencji, zakwestionowany co najmniej przez cztery
kraje. A w tej chwili takze Polska w czasie negocjacji, prowadzonych przez prezydencje
dunska, moze wykorzysta¢ rozne argumenty, zwigzane z poziomem cappingu.

Jezeli chodzi o warunkowo§¢ makroekonomiczna, to powiem tak, ze bezpoSrednio nie
ma to wplywu na obszary wiejskie, ale ma potencjalnie wplyw na wszystkich beneficjen-
tow, czyli takze tych, ktorzy beda korzystali z pewnych dziatan dla obszaréw wiejskich.
Otoz, jezeli bysmy byli karani wstrzymaniem platnoSci w ramach polityki spojnosci dla-
tego, ze nasz kraj nie zachowywatby pewnych zobowigzan dotyczacych deficytu, to ozna-
cza to, ze projekty, ktore sa juz podpisane na poziomie poszczegélnych beneficjentéw, nie
moglyby by¢ sfinansowane czy wspotfinansowane ze §rodkow unijnych. Ergo, musiatyby
by¢ finansowane przez budzet panstwa lub tez musiatyby by¢ wypowiedziane. Wiec jest
to problem, ktory oczywiScie uderza posrednio we wszystkich beneficjentéw, niezaleznie
czy mowimy tu o obszarach wiejskich, czy o innych dziataniach.

Jezeli chodzi o wielofunkcyjny rozwdj obszaréw wiejskich, to dziekuje za zauwaze-
nie, ze on sie tam pojawil. Natomiast to, ze on sie pojawil, to jedno. Teraz bedziemy
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- z kolegami z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi i z innych resortow — pracowali
nad tym, jak zaadresowac to, co zostalo w strategiach napisane na poziomie operacyj-
nym, jesli chodzi o nowg perspektywe.

Jezeli chodzi o KPZK, to powiem tak — na tych mapach, ktore sg tutaj zaprezentowa-
ne i méwig o konkurencyjnosci, to jest jedna zmiana w stosunku do projektu. Polega na
tym, ze rzad uznal, iz na tym etapie kryzysu nie mozemy bardzo precyzyjnie okreslac,
kiedy dane drogi zostang zbudowane. Pozostala w dokumencie etapowos¢ i te drogi,
o ktorych pan przewodniczacy wspominal, sg na mapach. Natomiast znikneta tabela,
ktora mowita, w jakim doktadnie okresie dana droga zostanie wybudowana. Zgadzam
sie, to jest wyraznie napisane w KPZK, ze dla obszaréw np. Polski wschodniej te pota-
czenia — nie tylko z Warszawa, ale polaczenia takze na okregu — sg bardzo wazne i mogg
sprzyjac ich rozwojowi. MOwimy o obszarach, ktére sg w pewien sposob peryferyjne. Te
drogi nadal sg w dokumencie, natomiast nie jest precyzyjnie powiedziane, kiedy beda
budowane. Na pewno w momencie, kiedy bedzie dochodzito do realizacji planéw inwe-
stycyjnych, to MRR, powolujac sie na ten dokument przyjety przez rzad, bedzie postugi-
walo sie tg etapowoScig. Sadze, ze ten dokument bedzie wtedy przydatny.

Jezeli chodzi o pytanie dotyczace 150 osrodkow lokalnych, to chciatem powiedzieé, ze
ta dyskusja rzeczywiscie troszeczke zabrneta w takim kierunku, ktérego sie nie spodzie-
waliSmy. Tzn. w kierunku powigzania oSrodkéw lokalnych z iloscig oSrodkéw powiato-
wych, z tg pierwszg propozycja umieszczenia tych 150 osrodkow. Dlatego z niej zrezygno-
waliSmy i nie ma tego odniesienia w tym dokumencie. A intencja byla troszke inna.

Ot6z nie méwiliémy tutaj o funkcjach administracyjnych, tylko mowiliSmy o tym, ze
wyliczenia eksperckie — tam bylo odwolanie sie do pewnych ekspertyz — méwig o tym,
ze niestety, czes¢ z oSrodkow powiatowych nie jest wyposazona we wszystkie mozliwe
funkcje. Czyli jest jak gdyby utomna w stosunku do innej grupy. I teraz jest pytanie
o wzmacnianie tych oérodkow, ktore nie majg wystarczajacego potencjatu administra-
cyjnego, gospodarczego itd. Mowiliémy tutaj o tym, pokazujac te liczbe, ze raczej ta resz-
ta powinna by¢ wzmacniania, bo ona jest w gorszej sytuacji. Czyli te kryteria, ktore
chcieliby§my, aby osrodek lokalny spetniat — kryteria zaré6wno gospodarcze, spoteczne,
administracyjne — na te chwile w podejsciu eksperckim spelniato okoto 150 osrodkéw.

A zatem nalezy to odczytac troche z innej strony. To jest wotanie o to, aby wzmac-
nia¢ takze inne o$rodki po to, zeby one byly w pelni funkcjonalnymi o§rodkami, ktore
mogg wplywac na sytuacje takze obszarow wiejskich. Bo wydaje nam sie, jak piszemy to
wyraznie, ze bez tego obszary sie wyludniaja. I nie jest to tak, ze tylko obszary wiejskie
sie wyludniajg. Sg pewne obszary kraju, ktére wyludniajg sie cale, poniewaz mieszkan-
cy obszaréw wiejskich nie majg w tych miastach szkot o takim profilu, jaki by chcieli.
I w zwiagzku z tym muszg jechaé dalej, a to wplywa na calosc.

I jeszcze jezeli chodzi o algorytm podzialu srodkow. Jesli chodzi o KSRR, to tam rze-
czywiscie nie ma podzialu érodkéw i ten algorytm nie jest ustalany w oparciu o podziat
na poziomie administracyjnym, czyli na gminy wiejskie i gminy inne. My w tej chwili
rozwazamy, dyskutujac o przyszloSci — i bedziemy rozmawiali takze z Ministerstwem
Rolnictwa i Rozwoju Wsi i innymi ministerstwami — ze bedziemy musieli sie zastanowié
nad pewnym sposobem podzialu §rodkow, ktory w wiekszym stopniu bedzie uwzgled-
nial te cele, o ktorych mowilisSmy. Czyli jednocze$nie bedziemy, by¢ moze, dyskutowali
o tym, w jaki sposob wlasnie wyodrebnic¢ pienigdze i od razu je zapisa¢ w mechanizmie
alokacyjnym na dostep do ustug na obszarach wiejskich. Na przyklad — podaje to jako
przyklad, gdyz tych oczekiwan sfer, ktére mialyby mie¢ specjalne alokacje, jest dosyé
duzo — np. z punktu widzenia KPZK jednym z takich obszarow to sg te obszary pe-
ryferyjne, ktére wymagajg pomocy, itd. One na pewno w mechanizmach alokacyjnych
znajdg jakie§ odzwierciedlenie.

Ostatnia rzecz, panie przewodniczacy. Jesli chodzi o sprawe z16z, to sprawa jest zna-
na ministrowi rozwoju regionalnego. Ale chcialbym takze wyraznie powiedziec, ze pro-
wadzimy korespondencje w tej sprawie i tutaj pani o tym mowila. Ja chce tylko jeszcze
raz podkre§li¢, ze KPZK méwi o tym, ze powinna by¢ wprowadzona ochrona z16z. I mo-
wi o tym, kto powinien to zrobié i w jakim trybie. KPZK nie przesadza, kiedy, gdzie i jak
zostang narysowane mapy. Ale mowi o tym, ze jest taka delimitacja. Tu ja rozumiem
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i my wszyscy oczywiScie rozumiemy, ze jest to konflikt poziomu lokalnego ze strategicz-
nymi potrzebami panstwa.

Dyskutujemy na réznych forach oczywiScie o potrzebach w zakresie bezpieczenstwa
energetycznego. I to jest tutaj zauwazone w KPZK, ze nie mozemy ciagle mowic, ze
chcemy by¢ bezpieczni energetycznie, a jednocze$nie nie dawac sobie szansy na to, ze
by¢ moze kiedy$ bedziemy musieli po takie zasoby siegna¢. Ja rozumiem, ze to jest kon-
flikt interesu lokalnego i krajowego, ale chcialbym wyjasni¢, ze tutaj KPZK nie przesa-
dza dokladnie, gdzie i jak zostanie to zapisane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo, panie dyrektorze. Dwoch postow, jak tu widze, podniosto rece. Tylko
bardzo krotko, bo mamy jeszcze jeden punkt, a sale mamy tylko do wpot do drugiej
praktycznie. Pan Kowalczyk, pan Ardanowski i pan Kalemba. Ale prosze naprawde tak
krotko.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

P61 minuty, panie przewodniczacy. Odniose sie tylko do wypowiedzi pana dyrektora
z MRR, bo intencje weryfikowane sg przez czyny, panie dyrektorze. Pan powiedzial, ze
osrodki lokalne trzeba wyposazy¢ w te funkcje, ktérych nie posiadajg. Ale akurat czy-
ny idg w odwrotnym kierunku. Likwidacja sadéw w oSrodkach lokalnych, przymiarka
do ograniczenia dzialalnoSci urzedow skarbowych czy dokonane, niestety, ograniczenie
dziatalnosci np. inspektoratéow ZUS. A wiec — jesli chcemy doposazy¢ —no to po co w tym
momencie likwidowac¢ i pozbawiac¢ pewnych funkgji te osrodki, ktore je jeszcze majg?

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje. Pan posel Ardanowski.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Wysoka Komisjo! Okreslenie ,,rozwdj polaryzacyjno-dyfuzyjny” nie jest wymystem opo-
zycji, ktorej sie przypisuje nieche¢ do rzadu. To przeciez bylo oficjalne i zgtoszone sfor-
mulowanie - przez zesp6t doradcow strategicznych premiera pod przewodnictwem pana
ministra Michala Boniego. Czyli ten zesp6l, ktory koordynowal rowniez przygotowania
dtugookresowej strategii rozwoju kraju. Prawdopodobnie ta koncepcja PR-owsko prze-
stala odpowiada¢, dlatego z nazwy rzad sie wycofuje. Ale chcialbym mieé¢ nadzieje, ze ta
koncepcja, z mojego punktu widzenia szkodliwa dla Polski — notabene nie ma zadnych
przykladow na Swiecie, ktore potwierdzalyby korzysci dla rozwoju zréwnowazonego,
zwiazane z rozwojem wielkich metropolii - ze ta koncepcja po prostu upadia.

Koncepcja ta jest w sprzeczno$ci rowniez z tym, co panstwo piszecie w strategii roz-
woju regionalnego wiasnie o roli tych mniejszych miejscowosci i matych miast, jako cen-
trow wzrostu i rozwoju. Ta koncepcja mi sie podoba. Tylko w tym kontekécie — troche
tu wyreczy! mnie pan poset Kowalczyk — jak rozumieé dotychczasowa marginalizacje
tych matych o$rodkéw miejskich poprzez likwidacje placowek pocztowych, posterun-
kéw policji, likwidacje prokuratur, sadow, szkot Srednich itd., itd.? Wiec z jednej strony
mowimy o koncepcji rozwoju tych malych miasteczek jako lokalnych centréw wzrostu,
z drugiej strony wszystko, co sie dzieje w ostatnim czasie, przeczy tej tezie.

Chcialbym rowniez poprosi¢ pana dyrektora, prawdopodobnie pana przewodniczgce-
go réwniez poprosze, zebySmy to zinstytucjonalizowali na poziomie Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, poniewaz panstwo tu piszecie, ze trwajg intensywne prace w Minister-
stwie Rozwoju Regionalnego nad wprowadzeniem juz szczegélowych zapisow poszcze-
goélnych instrumentow, ktore bedg dotyczyly rowniez wyréwnania warunkow dla tere-
néw majacych problemy infrastrukturalne. Chciatbym wiedzie¢, na jakim etapie bardzo
szczegotowych prac jest opracowywanie tego instrumentarium, zeby sie nie okazalo, ze
juz pdézniej my co najwyzej mozemy ponarzekac i nic wiecej w tym zmienic¢ nie mozna.

Chcialbym rowniez wiedzie¢ — jezeli jest taka mozliwosé — jakie sg do tej pory ijak
zaawansowane sg prace, i w jakim kierunku ida sprawy dotyczace kontraktow partner-
skich miedzy KE i krajami czlonkowskimi oraz jak bedg realizowane kontrakty teryto-
rialne z wladzami regionalnymi, wojewodzkimi. Jaka bedzie logistyka tych kontraktow
i jak one bedg zatwierdzane?
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Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. To jest w tych nowych rozporzadzeniach, tak ze pewnie podlega nego-
cjacjom. Pan poset Kalemba.

Posel Stanistaw Kalemba (PSL): .
Bardzo dziekuje panu dyrektorowi Zuberowi za to uszczegélowienie informacji.

Mam pytanie — czy udaloby sie pomoc szkotom wiejskim? OczywiScie nie wszyst-
kim, bo to sie zapewne nie da, ale czy w ramach prac na tym poziomie operacyjnym,
w ramach pana ministerstwa, istniatlaby mozliwo§¢ udzielenia pomocy tym szkolom,
ktore naprawde sa tam niezbedne? Nalezaloby w ramach §rodkéw finansowych wes-
prze¢ utrzymanie pewnej sieci szko6t, ktore przy obecnym algorytmie, przy tym pozio-
mie subwencji i dotacji, nie sg, jak wiadomo, w stanie sie¢ utrzymacé. A takze z innych
wzgledéw — poprawy edukacji i kultury oraz rozwoju obszaréw wiejskich — te szkoty dla
80-90 dzieci warto byloby wesprze¢ odpowiednimi srodkami. Czy tutaj widzi pan, panie
dyrektorze, szanse na takie dzialania, szanse, zeby nad tym popracowac? Bo to by byto
dobre rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, panie dyrektorze, o odpowiedz, skoro padio pytanie.

Dyrektor departamentu w MRR Piotr Zuber:
Rozumiem, ze jesli chodzi o pana posta Ardanowskiego, to dostarczymy odpowiedz na
piSmie - czy teraz mam sprobowac odpowiedziec?

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Ale o co, przepraszam.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Przepraszam, panie przewodniczacy. Ja bym wolal bardziej szczegotowa informacje.
Nie mamy czasu, jest deficyt czasu jak zwykle. Na jakim etapie sg te prace, zwigza-
ne z zaproponowaniem konkretnych instrumentow realizacji strategii, o ktérych tutaj
panstwo mowicie? Jesli trzeba wystosowac jaki$ oficjalny dokument z Komisji, to on
bedzie, ale sadze, ze jesli ja to zglaszam panu, to wystarczy. I prositbym o taka bardziej
szczegotowa odpowiedz na piSmie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Prosze odpowiedz przekazac¢ Komisji. Mysle, ze pozostali postowie tez beda zaintereso-
wani tymi materialami. I jeszcze jedno pytanie pana Kalemby tam byto.

Dyrektor departamentu w MRR Piotr Zuber:
Chodzi o szkoly na obszarach wiejskich i w ogéle o ten problem finansowania. Jezeli
chodzi o same koszty operacyjne, to tutaj te srodki, ktore sa w zasobach czy sg plano-
wane przez ministra rozwoju regionalnego i sg zwigzane ze Srodkami unijnymi - to nie
ma takiej mozliwosci. Natomiast mozemy, tak jak mowie, przeznaczacé srodki na sie¢, na
wspieranie rozwoju tej sieci, ale koszt operacyjny to juz jest inne zagadnienie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Dziekuje panu ministrowi. W tym punkcie porzadku dziennego dzie-
kuje panu dyrektorowi za przygotowane materialy, za te dyskusje. MyS§le, ze w tym roku
jeszcze do tego tematu wrocimy.
Ztozcie panstwo swoje wnioski, a my je przekazemy odpowiedniemu resortowi do
rozpatrzenia. Dziekuje panu dyrektorowi. Ten punkt porzadku dziennego zamykam.
Teraz bedziemy mieli punkt: informacja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o udziale
w pracach Rady Ministrow ds. Rolnictwa i Rybotéwstwa w styczniu 2012 r.
Przypomne, ze prezydium Komisji postanowilo, zeby w kazdym miesigcu na pierw-
szym posiedzeniu byla dostarczana taka krotka informacja pisemna. Otrzymalismy te
informacje. Sg trzy zasadnicze punkty. Jesli mozna, panie ministrze, to prosze o kilka
slow na temat strategii UE w zakresie ochrony dobrostanu zwierzat.
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Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo! Tak, jak pan zaznaczyl, byly trzy punkty. Jest
to kwestia dobrostanu zwierzat, co bylo omawiane na przykladzie rozporzadzenia bodaj
z 1999 r., ktore jest teraz chyba najszerzej konsultowane, czyli dobrostanu kury-nioski.
Prezydencja dunska ma koncepcje, zeby ten temat omowié. Jest to kwestia wzmocnie-
nia istniejgcych rozwigzan i stworzenia oSrodkéw referencyjnych na bazie naukowej
podbudowy poprzez pewne wskazniki. Tu byl przyktad, chyba najbardziej...momen-
cik...osobiScie nie bylem na tym posiedzeniu Rady Ministréw, ale momencik, zaraz te
materialy znajde.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
To moze jutro to oméwimy. Mamy posiedzenie w sprawie weterynarii i dobrostanu zwie-
rzat. Mysle, ze kazdy otrzymal material, a skoro pan minister tam nie byt...

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
Nie no, nie bytem.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
To nie bedziemy wymagali, zeby to tak szczegélowo komentowaé. Chyba ze postowie
sobie zycza.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
Jest z czego to omawiac, bo jest to opisane w dokumentach.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Tak jest, mySlatem, ze moze bedzie pan mial jakie$ refleksje, ale skoro pana tam nie
byto, to trudno.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
OsobiScie nie bylem.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Bardzo prosze, pan Kowalczyk chcial jeszcze zabraé glos.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Tu nie chodzi o szczegélowe komentowanie,
bo mamy materiaty pisemne, wiec sobie je przeczytaliémy. Mam tylko kilka uwag, kto-
re bylyby do rozwazenia przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, czyli tematow,
ktore nie pojawiajg sie w stanowisku polskiego rzadu, a oczekiwalbym, zeby sie jednak
pojawialy.

To oznacza tyle, ze brak jest w ogole jakiegokolwiek zapisu o stanowisku polskiego
rzadu, dotyczacego platnoSci bezposrednich. Prezydencja dunska mowi, ze dgzyta do
kompromisu, ale jakie jest nasze stanowisko w tym kompromisie? Brakuje nam tego.
W wielu miejscach jest podane nasze stanowisko, a tu akurat wobec ptatnosci bezpo-
§rednich, czyli do ich wyréwnania — nie ma.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Panie posle, my rozpatrujemy agende styczniowa, a tu nie bylo punktu ,,ptatnosci bez-
poSrednie”, tak ze trudno tu miec pretensje.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Przepraszam, nie! Zaraz, zaraz, zaraz, ja czytam materialy do§¢ uwaznie i tu jest...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
To byly rynki, sprawa rynkow.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tu jest. ,,Prezydencja dunska ma tez za zdanie identyfikacje kluczowych elementéw dla
kompromisu w sprawie czterech glownych rozporzadzen.” W zakresie platnosSci bezpo-
§rednich réwniez. I tu pozniej sg rézne tematy — i stanowisko Polski, ktorego w tej spra-
wie nie ma. A wolalbym, zeby bylo. To jest jedna rzecz.
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I druga uwaga czy sugestia dla Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ze w tym do-
brostanie zwierzat brakuje mi jednego elementu - tzn. takiego, zeby bezpieczenstwo
zywnoSci rozpatrywaé rowniez w kontek§cie importu spoza Unii Europejskiej produk-
tow zwierzecych, ktore nie sg wytwarzane przy zachowaniu dobrostanu zwierzat. Tego
mi brakuje. Bo tu UE naklada sobie rézne obowigzki. Dobrostan zwierzat — dobrze,
robmy to! Ale jednoczesnie jakie bariery stawiamy tym krajom, ktére bez zachowania
dobrostanu zwierzat pchajg do nas te zywno§é — zeby skrotowo powiedziec? Tego ele-
mentu tez mi brakuje w tym materiale. Dziekuje.

Posel Stanislaw Kalemba (PSL):

Mozna, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

To znaczy jeszcze pan posel Kalemba i pan Ardanowski, ale bym prosit bardzo krétko,
bo musimy sale odda¢. Do tych tematéw bedziemy jeszcze wracali.

Posel Stanistlaw Kalemba (PSL):
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Jasne, to musi byc¢ bardzo krotko. Natomiast ten materiat jest bardzo obszerny i tu fak-
tycznie jest wszystko. Uwazam, ze to, o czym poset Kowalczyk mowil, tez jest.

Ja natomiast bym zwrocil uwage na zazielenienie — to tez wystepuje — i zadal pyta-
nie, w jakim kierunku to idzie. Bo wiemy, ze tam jest te 7% i wiemy, ze dla Polski to jest
takie zagrozenie.

Juz moéwilem o tym, ale jeszcze raz powtorze. Gdy sa sytuacje kryzysowe czy kleski,
to te wymagane straty w wysokosci 30%, by uzyskac pieniadze - to jest absolutnie nie-
wlaSciwe.

Sa grupy producenckie i jest propozycja — juz w konkretnym projekcie aktu prawne-
go — zeby odej$¢ od finansowania inwestycji grup producentéw owocow i warzyw. Odejsé
od tego, co byto do tej pory - to tez pogorszenie. A z drugiej strony sie méwi o tym, zeby
tworzy¢ warunki do organizowania sie producentéw itd. Zwroce uwage na to, ze grupy
producenckie to jest jedna rzecz, ale jezeli chodzi o zorganizowanie producentow, to
bym bardzo prosil, zeby przyjrzec sie tematowi spotdzielczosci, szczegblnie w tym ob-
szarze. Bo jak my tego nie odbudujemy, to mozemy o grupach tylko mowic, a niewiele
w tym temacie zrobimy.

Natomiast jeszcze zwréoce uwage — no jest duzo tematoéw, ale zwroce uwage na jeden
- nawet w nawigzaniu do ACTA! Kto dokladnie czytal, to wie — bo coraz wiecej ukazuje
sie informacji — ze gtéwnag przyczyna tego problemu to bylo utajnienie tego procesu
w Stanach Zjednoczonych, w Japonii. Tak, utajnienie procesu, zeby byla jasnosé. To
byto blokowane do 2010 r. Kto chce, niech sobie poczyta, sg artykuly na ten temat. I,
niestety, byto pewne utajnienie w UE. A pani, ktora tg pracg w jaki§ sposob kierowata
w UE, jesli chodzi o ACTA, to byla lobbystka — a jednocze$nie byla ekspertem Komisji
Europejskiej. To jest w ogéle, tak bym powiedzial, taki standard globalny. Mozna powie-
dzie¢, w formie takiego globalnego kantu, jakie dzisiaj majg miejsce.

I teraz uwazam, ze dla rolnictwa, dla WPR najwiekszym zagrozeniem jest dawanie KE
uprawnien do wydawania w istotnych sprawach aktéw wykonawczych delegowanych.
Komisja zgodnie z traktatem lizbonskim stracita to prawo i teraz szuka sobie nowego
pola do dziatania. A w tych istotnych sprawach, o ktérych my mowimy w I i II filarze,
jest w duzej czesci delegowanie rozstrzygania tych istotnych spraw w poszczegélnych
panstwach czlonkowskich w aktach delegowanych wykonawczych. Jak jest to wydane
w rozporzadzeniu, to tam jest pelna procedura uzgodnien z poszczegblnymi panstwami
czlonkowskimi. Natomiast w akcie wykonawczym to Komisja sobie robi, co chce. To sie
zrobig w poszczegélnych obszarach polityki rolnej, bym powiedzial, takie ACTA.

Tu bym bardzo prosil, zeby Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi przyjrzalo sie
temu dokladnie i zajmowalo konkretne stanowisko na posiedzeniach Komisji do spraw
UE, bo przeciez tu sg sprzecznoéci. Sg opinie ekspertow Biura Analiz Sejmowych, ze te
propozycje w rozporzadzeniach Parlamentu Europejskiego i Rady sg sprzeczne z trak-
tatem lizbonskim, konkretnie z artykutem bodajze 90 tego traktatu o funkcjonowaniu
UE. Ja widze w tym duze zagrozenia dla rolnictwa w poszczegélnych panstwach. Bo jak
Komisja, urzednicy bedg wydawali rozporzadzenia, gdzie specyfika w rolnictwie w kaz-
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dym panstwie jest inna, a interes Polski jest szczegdlny, to uwazam, ze to jest jedno
z wiekszych zagrozen. Ja tylko daje sygnal, ze to wymaga specjalnej analizy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje panie posle. RzeczywiScie bedziemy o tym jeszcze dyskutowali. MySle, ze skon-
czymy na tym dzisiejsze posiedzenie Komisji. Protoké! z dzisiejszego posiedzenia bedzie
wylozony...Tak? Jeszcze pan Ardanowski sie upiera. No, bardzo prosze.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Bedzie krotko. ACTA nie bedzie, ale konkluzja bedzie podobna do konkluzji posta Ka-
lemby.

Prosze panstwa, ja w tym tekScie, ktéry ministerstwo przygotowato, znajduje infor-
macje, ze KE zglosita projekt utworzenia europejskiej sieci oérodkéw referencyjnych,
dotyczacych dobrostanu zwierzat, ktorych dzialania pozwalalyby m.in. na lepsze wy-
korzystanie informacji, pochodzacych z analizy wskaznikéw dobrostanu. Czyli jakie$
naukowe podejscie do zdefiniowania dobrostanu zwierzat. Jako przyktad jest podane,
ze zwierzeta w czasie podwyzszonej temperatury, w czasie upalow, cierpia podobnie jak
iludzie. W zwigzku z tym trzeba opracowa¢ naukowe wskazniki. Jest to traktowanie
hodowceéw jak ludzi gltupich, catkowicie jak jakich§ kretynow, ktoérzy nie wiedza, co na-
lezy robi¢ w technologiach hodowlanych w zakresie ratowania zwierzat przed skutkami
klimatu, czy tez takich jak chocby temperatura.

Mnie sie wydaje, ze KE za mocno sie zagalopowuje w roznego rodzaju propozycjach
skodyfikowania wszystkiego i stworzenia jakich$ kolejnych instytucji, kolejnych orga-
nizacji, ktore beda pochtanialy ogromne pienigdze — niby na polityke rolng — zapisujac
rzeczy, o ktorych hodowcy, jak mysle, doskonale wiedzg. Przed tym problemem zapewne
staniemy niedlugo przy omawianiu ustawy o ochronie zwierzat — tego projektu obywa-
telskiego. To wszystko wyjdzie. Dlatego dobrze by byto, gdyby ministerstwo byto do tego
bardzo dobrze przygotowane.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo za ten glos w dyskusji.

Informuje, ze na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokét z dzisiejsze-
go posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancela-
rii Sejmu. Zamykam posiedzenie Komisji. Jeszcze raz dziekuje panom za przygoto-
wanie materiatow.
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