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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 15)

28 lutego 2012 .

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgca pod przewodnictwem posta
Krzysztofa Jurgiela (PiS), przewodniczacego Komisji, zrealizowata nastepuja-
cy porzadek dzienny:

— wybér podkomisji nadzwyczajnej ds. monitorowania negocjacji nowej
perspektywy finansowej 2014-2020;

— pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaty w sprawie wezwania
Rzadu RP do aktywnego dziatania na rzecz wprowadzenia rownych

i niedyskryminujacych zasad podziatu sSrodkéw na doptaty bezposrednie
dla rolnikéw miedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej (druk
nr 140);

— informacja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o projekcie stanowiska
Rzadu RP w sprawie pakietu legislacyjnego dotyczacego przyszitosci
Wspdlnej Polityki Rolnej po 2013 roku (COM (2011) 625-631);

sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Kazimierz Plocke sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi wraz ze wspélpracownikami, Elzbieta Milewska zastepca Dyrektora Departamentu Polityki
Regionalnej i Rolnictwa Ministerstwa Finansow, Michal Rybarczyk zastepca Dyrektora Departa-
mentu Dzialan Spolecznych i Srodowiskowych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
Wiktor Szmulewicz prezes Krajowej Rady Izb Rolniczych, Edward Trojanowski sekretarz gene-
ralny Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej, Edyta Kozdron specjalista Europejskiego
Funduszu Rozwoju Wsi Polskiej, Rafal Niezurbida czlonek Zarzadu Centrum Narodowego Forum
Mtodych Rolnikow, Marian Sikora przewodniczacy Federacji Branzowych Zwigzkéw Producentow
Rolnych, Leon Grycuk przewodniczacy Zwigzku Zawodowego Pracownikow Rolnictwa w Rzeczy-
pospolitej Polskiej, Mieczystaw Pekala wiceprzewodniczgcy Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigz-
kéw Zawodowych Rolnikéw i Organizacji Rolniczych, Mirostaw Surowiec wiceprezes Zarzadu Krajo-
wego Zwigzku Rolnikow, Koétek i Organizacji Rolniczych, Pawel Tylka wiceprezes Krajowej Federacji
Hodowcow Drobiu i Producentow Jaj, Lech Kuropatwinski przewodniczacy Zwigzku Zawodowego
Rolnikéw Samoobrona, Mariusz Golebiowski zastepca Przewodniczacego Zwigzku Zawodowego
Rolnikéw ,,Ojczyzna”, Katarzyna Szczepaniak czlonek Zarzadu Krajowego Zwigzku Rewizyjnego
Rolniczych Spétdzielni Produkeyjnych, Jacek Staciwa czlonek Zarzadu Krajowego Zwigzku Rewi-
zyjnego Rolniczych Spoétdzielni Produkeyjnych, Stanistaw Wittek dyrektor biura Federacji Zwigzku
Pracodawcow-Dzierzawcow i WiaScicieli Rolnych, Agnieszka Falba dyrektor biura Federacji Bran-
zowych Zwiagzkow Producentéw Rolnych, Malgorzata Godlewska ekspert Zwigzku Zawodowego
Rolnictwa i Obszarow Wiejskich oraz Jerzy Dawidek z Najwyzszej Izby Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Wlodzimierz Wieczorkowski, Danuta
Winiarczyk, Magdalena Kowalska, Andrzej Wolin - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sej-
mowych oraz Dariusz Dabkowski, Radostaw Radostawski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Witam przybylych gosci, witam
pana ministra wraz ze wspotpracownikami. Stwierdzam kworum. Porzadek dzienny
dzisiejszego posiedzenia wraz z materialami zostal panstwu doreczony i jest on naste-
pujacy: pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaly w sprawie wezwania Rzadu RP
do aktywnego dzialania na rzecz wprowadzenia rownych i niedyskryminujacych zasad
podziatu érodkéw na doptaty bezposérednie dla rolnikéw miedzy panstwami czlonkow-
skimi Unii Europejskiej (druk nr 140); informacja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
o projekcie stanowiska Rzgdu Rzeczpospolitej Polskiej w sprawie pakietu legislacyjnego
dotyczacego przyszlosci Wspélnej Polityki Rolnej po 2013 roku (COM od 625 do 631).
Proponuje rozszerzyé¢ porzadek dzienny o punkt — powolanie podkomisji nadzwyczaj-
nej do spraw monitorowania negocjacji nowej perspektywy finansowej 2014-2020. Ten
punkt proponuje jako pierwszy. Czy sg uwagi do porzadku? Jesli nie ustysze sprzeciwu,
uznam, ze porzadek dzienny zostal przyjety.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Panie przewodniczacy, jaki punkt ma by¢ pierwszy, bo nie uslyszatem dokladnie?

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Powolanie podkomisji nadzwyczajnej do spraw monitorowania negocjacji nowej per-
spektywy finansowej 2014-2020. Nie stysze sprzeciwu do przedstawionego porzadku.
Prosze o zglaszanie kandydatur. Przypomne: cztery osoby z Platformy Obywatelskie;j,
trzy z Prawa i Sprawiedliwoéci, pozostale kluby zglaszaja po jednej osobie. Bardzo pro-
sze, panie przewodniczacy.

Posel Artur Dunin (PO):
Jako przedstawiciel klubu Platformy zgltaszam Janusza Dzieciola, panig poset Marie
Malgorzate Janyska, Dorote Niedziele i Krystyne Poslednia. I jezeli moge, to z PSL pro-
ponuje pana Piotra Walkowskiego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje. Pan poset...

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Cezary Olejniczak z SLD.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Czy jest kto$ z Ruchu Palikota? Z Solidarnej Polski? Solidarna Polska, pan Jacek Bo-
gucki, prosze.

Posel Jacek Bogucki (SP):
Mam przyjemno§¢ zglosi¢ swojg skromng osobe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Ruch Palikota - jest kto§ z RP? Telefonicznie sekretariat RP zglaszal kandydatow. Jak
bedzie wola, to dokooptujemy kogos.

Jesli chodzi o Prawo i Sprawiedliwosc, to proponujemy Krzysztofa Ardanowskiego,
Henryka Kowalczyka i Krzysztofa Jurgiela.

UstaliliSmy sklad podkomisji. Czy kto$ jest przeciwny powolaniu podkomisji skiada-
jacej sie z osob, ktore zostaly zgloszone przez kluby? Jesli nie, to uznajemy, ze podkomi-
sja zostala powolana. P6Zniej ustalimy temat i przedstawimy podkomisji plan dziatania
na pierwsze polrocze.

Przechodzimy do drugiego punktu. Przypomne, ze zgodnie z art. 36 regulaminu
Sejmu rozpatrywanie projektu odbywa sie w dwoch czytaniach. Pierwsze czytanie pro-
jektu zgodnie z art. 39 regulaminu Sejmu obejmuje uzasadnienie projektu przez wnio-
skodawce, debate w sprawie ogélnych zasad projektu oraz pytania postow i odpowiedzi
wnioskodawcy. Po wyczerpaniu listy mowcow i udzielonych odpowiedziach przystapimy
ewentualnie do uchwalenia sprawozdania. Pozwole sobie udzieli¢ glosu, poniewaz je-
stem przedstawicielem wnioskodawcow.
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Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢ po analizie obecnej sytuacji dotyczacej
negocjacji nowej perspektywy finansowej, biorac pod uwage health-check, czyli przeglad
Wspoélnej Polityki Rolnej, dotychczasowe negocjacje oraz ksztalt po trzech czy czterech
latach negocjacji przediozonych rozporzadzen, postanowil przediozy¢ projekt uchwa-
ly w sprawie wezwanie rzadu Rzeczpospolitej Polskiej i Parlamentu Europejskiego do
aktywnego dzialania na rzecz wprowadzenia rownych i niedyskryminujacych zasad po-
dzialu Srodkow na doplaty bezposrednie dla rolnikow miedzy panstwami czlonkowski-
mi Unii Europejskie;j.

Szanowni panstwo, dotychczasowy system doplat bezposrednich dla rolnikéw opiera
sie na niesprawiedliwym i dyskryminujacym niektére panstwa cztonkowskie kryterium
historycznym, odnoszacym sie do wielkoSci srodkow doplat przyznawanych poszcze-
gélnym panstwom czltonkowskim w przeszlosci. System ten powoduje znaczne zrézni-
cowanie wysokosSci doplat na jeden hektar gruntéw rolnych miedzy panstwami czton-
kowskimi, przy czym réznice sg wielokrotne, od ponad 500 euro na hektar (Grecja)
do niespelna 80 euro na hektar (Lotwa). Z reguly wyzsze doplaty otrzymuja rolnicy
w starych krajach cztonkowskich, a nizsze w nowych krajach. Do krajow otrzymujgcych
stosunkowo niskie doplaty nalezy rowniez Polska.

Na niesprawiedliwo§¢ tego systemu kilkakrotnie zwracal uwage Parlament Europej-
ski w swoich rezolucjach z 2008 r. (raport Santosa), z 2010 r. (raport Lyona) i z 2011 r
. (raport Dessa). Tymczasem Komisja Europejska w projekcie legislacyjnym rozporza-
dzenia dotyczacego systemu doplat bezposrednich po 2013 r. (COM 625) zapropono-
wala utrzymanie kryterium historycznego i jedynie nieznaczne zmniejszenie dyspro-
porcji miedzy panstwami czlonkowskimi, takie mianowicie, ze panstwa czlonkowskie,
ktore dotychczas otrzymujg ponizej 90% Sredniej unijnej wysokoSci doplat, majg mieé
do 2020 r. zmniejszong o jedng trzecig réznice miedzy obecnym poziomem a $rednig
unijng. Ta propozycja tylko nieznacznie tagodzi dysproporcje w doplatach, utrzymujac
co do zasady dyskryminujaca, niesprawiedliwg nieréwnosc. Ta nieréwnosc jest sprzecz-
na z ustanowionym w art. 18 traktatu o funkcjonowaniu UE zakazem dyskryminacji
kogokolwiek z uwagi na przynalezno$¢ panstwowg. Nalezy bowiem podkreslic, ze przy
utrzymaniu kryterium historycznego wysokos¢ doptat dla poszczegdlnych rolnikéw
oderwana jest od obiektywnych kryteriéow, a wyznacza ja przynalezno$¢ panstwowa da-
nego rolnika.

Nalezy tez wymieni¢ art. 40 ust. 2 traktatu o funkcjonowaniu UE, ktory w polityce
rolnej wyklucza wszelkg dyskryminacje miedzy producentami. Rolnicy sg producenta-
mi, wobec czego dyskryminowanie ich w wysokosci doptat ewidentnie narusza wymie-
niony zakaz.

Wspomniana nier6wno§¢ jest tez sprzeczna z norma zwartg w art. 39 pkt 2a trak-
tatu o funkcjonowaniu UE, ktory przy ustalaniu Wspélnej Polityki Rolnej dopuszcza
uwzglednienie réznic wynikajacych ze struktury spolecznej rolnictwa oraz réznic struk-
turalnych i przyrodniczych miedzy poszczegolnymi regionami rolniczymi, ale nie mie-
dzy panstwami czlonkowskimi.

Reasumujgc, w imieniu wnioskodawcow, uwazam, ze konieczne jest wezwanie rzadu
do stanowczego przeciwstawienia sie dyskryminujgcym i niesprawiedliwym propozy-
cjom UE i do aktywnego zabiegania o system doplat oparty na kryteriach réwnych dla
wszystkich panstw cztonkowskich.

Jeszcze tylko wspomne, ze podobny projekt uchwaly zlozyliémy w Senacie. Senat
16 lutego przyjat projekt uchwaty w tym samym duchu, o ktérym dzisiaj rozmawiamy,
i my§le, ze to jest pierwsze poparcie dla rzadu, bo czytalem wypowiedzi i opinie Biura
Studiow i Ekspertyz z Senatu na temat tej uchwaly. Biuro senackie jednoznacznie po-
piera takie rozwigzanie, stwierdzajac w konkluzji, ze wzmocni to pozycje naszego rzadu
podczas negocjacji w Unii Europejskie;.

Dziekuje. Przechodzimy do dyskusji i zadawania pytan. Zapisuje: pan poset Ajchler,
pan posel Kowalczyk, pan posel Ardanowski. Czy kto§ z zaproszonych gosci chcialby
zabra¢ glos? Jeszcze pan Jacek Bogucki. Bardzo prosze, pan poset Ajchler.
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Posel Romuald Ajchler (SLD):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo. Tak sie sktada, ze jesli cho-
dzi o te dwa projekty uchwaly, projekt Senatu z 16 lutego 2012 r. oraz projekt posel-
ski, mdj klub poprze obydwa projekty. Jest tylko jedna watpliwosé. Ot6z Klub Sojuszu
Lewicy Demokratycznej chyba juz od czterech lat namawia rzad i ministra rolnictwa,
zeby zajal sie tym wladnie problemem, na ktorego temat panstwo proponujg dzisiaj
podjecie stosownych aktéw prawnych. W informacjach, ktére do tej pory otrzymywali-
$§my, pan minister stwierdzal, ze budowal koalicje skladajacg sie z wielu panstw, ktora
by poparta takie dgzenie. Jednakze nijak to sie ma w stosunku do tego, co dzialo sie
niedawno na sali plenarnej, kiedy Sejm uchwalil ustawe, albo inaczej powiem: koali-
cja rzadzgca uchwalila ustawe dotyczacag platnosci zwigzanych z owocami miekkimi,
tytoniem i skrobia. Ta ustawa tez ze sobg co$ niesie — zresztg w tej sprawie zlozylem
stosowng interpelacje. Zrobitem tak, zeby wyjaéni¢ wszelkie niedomowienia, dlatego ze
niektorzy mowia, ze te doptaty w 2012 r. i 2013 r. zmniejszg sie tacznie niemal o miliard
200 mln zlotych — myéle tu o doptatach powierzchniowych. Nie wiem, co minister na
to, zresztg stosowna interpelacja zostala ztozona do Marszatka Sejmu, zobaczymy, jakie
bedzie wyjasnienie w tej sprawie. Ale wynik tamtego dzialania polegal przede wszyst-
kim na zaskakiwaniu poslow skiadaniem propozycji rzadowych: dano nam wlasciwie
12 godzin na to, aby uchwali¢ ustawe. Nie bylo czasu, zeby ja przeczytac, a co dopiero
merytorycznie prowadzic¢ dyskusje.

Odniose sie teraz do kwestii, ktore sa w projekcie uchwaty Senatu z lutego 2012 r.
i w projekcie poselskim z 12 stycznia. Powiem tak — jest niebagatelng sprawa, aby rze-
czywiScie zmusi¢ rzad, a przede wszystkim premiera, zeby wsparl dziatania ministra
rolnictwa, bo minister rolnictwa, z tego co pokazaly ostatnie cztery lata, sam sobie nie
poradzi, nie ma mowy. Ta sprawa musi by¢ rozstrzygana na forum Rady Ministrow, kto-
re musi — mysle tu o Komisji Europejskiej — podjac¢ te kwestie. Nie mozemy jako kraj go-
dzi¢ sie z tg nierownoscig. Szacuje sie jg roznie, w zaleznosci od kursu euro jest to okolo
80 miliardéw zlotych, zreszta juz méwilem o tym na niejednym posiedzeniu Sejmu i Ko-
misji. A z tych 80 miliardéow zlotych, lekko liczac, 40 miliardéw to podatki do budzetu
panstwa. I dziwie sie, ze Minister Finanséw tak lekko przechodzi obok §rodkéw, ktore
albo zostang do Polski wskutek negocjacji skierowane, albo nie. Ale co$ sie stalo w czasie
prezydencji wegierskiej. Minister rolnictwa zgodzit sie na pewne rozstrzygniecia. Stad
nie wiem, czy to nie jest uchwala Senatu. Ale Senat, to takze Platforma Obywatelska
i Polskie Stronnictwo Ludowe, to koalicja, bez ich zgody nie byloby mozliwe podjecie
tej uchwaly. Dlatego uwazam, ze jest jaki$ cien nadziei, aby te 80 miliardow w nowe;j
perspektywie trafito do Polski.

Panie przewodniczacy, dziwnie sie sklada, ze do nas przychodza tylko dyrektywy,
ktore zobowigzuja Polske do przystosowania prawa polskiego do UE, a z tym sie wigza
koszty i polskie rolnictwo musi wydawac ogromne pienigdze. Nie chce tu przypominac
spraw zwigzanych z produkcja drobiu, przystosowaniem klatek itd., a takze zwigzanych
z ochrong Srodowiska i nie tylko. Uwazam bowiem, ze powinno to i§¢ i w drugg strone.
Mowie o argumentach, ktore rzad powinien uwzgledni¢ réwniez w kwestiach dotycza-
cych negocjacji.

Co jeszcze chce powiedzie¢? Inny jest klimat i produkcja rolna odbywa sie na catko-
wicie innych warunkach niz w pozostalych krajach europejskich. Powinnismy odejs¢ od
zaszlo§ci historycznych i nie wracac do tego, bo przeciez mowimy o nowej perspektywie,
a Polska w czasie nowej perspektywy bedzie juz po dziesiecioletnim okresie wyréwny-
wania tych innych kwestii, na ktére Komisja Europejska podczas traktatu czy podczas
negocjacji zwracala uwage.

Ale jedna rzecz mnie bardzo interesuje. Nie wiem, panie przewodniczacy, i to raczej
zlozylbym na karb prezydium Komisji, bo w uzasadnieniu do projektu poselskiego jest
przywolany art. 18 traktatu o funkcjonowaniu UE, w ktérym jest zakaz dyskryminacji
kogokolwiek z uwagi... i tak dalej. Zreszta uzasadniajgc projekt poselski, pan przewod-
niczacy go przytoczyl, jak rowniez art. 40. Prosze panstwa, jezeli Polska nie wykonu-
je jakich$ dyrektyw zwigzanych z tym, co Komisja Europejska nam przekazuje, wtedy
szybko trafiamy do sadu, ba, zapadly juz jakies wyroki sgdowe, o czym bedzie mowa
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podczas jutrzejszej debaty nad ustawa o nasiennictwie. W zwigzku z tym czy my, jako
kraj, nie mozemy rowniez skorzystac z tych przepiséw? I w tym kontekscie proponuje
rozwazyc¢, czy nie byloby zasadne zlozy¢ zapytanie juz nie do Biura Studiéow i Ekspertyz
Senatu, bo pan przewodniczacy przytaczal ich opinie, ale do Biura Studiow i Ekspertyz
w Sejmie o zaskarzenie tej kwestii do Trybunatu? Mogloby to zrobi¢ prezydium albo
pan przewodniczacy Komisji Rolnictwa, ktory zlecitby zbadanie tej sprawy. Mieliby$my
moze bardziej merytorycznie wyjasnione kwestie.

Koniczac — bo nie okreslit pan, ile czasu mam na wystapienie, a jestem poslem, ktéry
lubi by¢ dyscyplinowany, bo jak mam wolng reke, to réznie moze by¢ — Klub SLD popie-
ra dwa projekty, bo one wyréwnujg nierownos$¢. Dokumenty niewiele miedzy sobg sie
réznia, z wyjatkiem adresatow czy tych, ktorzy opracowali, chociaz podejrzewam, ze jak
koledzy dowiedzieli sie z projektu poselskiego, ze Senat podjal uchwale, to uznali, ze
warto sie do tego podlgczy¢. Ja tez znam te inicjatywe senacka, ale nie zrobilem z tego
uzytku z uwagi na to, ze wystarczajaca bylaby uchwala Senatu Rzeczpospolitej Polskie;j.
Tyle w tej kwestii, panie przewodniczacy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Henryk Kowalczyk, bardzo prosze.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. RzeczywiScie oba projekty sg bardzo podobne,
ale pierwszy byt projekt poselski, a Senat p6zniej sw6j uchwalil, wiec mysle, ze bardzo
dobrze zrobil, jesli uznal za stuszne upomnienie sie o naszych rolnikéw, ktorzy przez
nastepne lata, na podstawie tych projektowanych rozporzadzen, beda nadal dyskry-
minowani. Wiec rzeczywiscie ta uchwala Senatu, ktora juz zostala dokonana, ale tez
uchwala Sejmu, powinna wzmocnié¢ nasz rzad w zdecydowanych negocjacjach, bo propo-
zycje WPR, szczegolnie doplat bezposérednich po 2013 r., sg nie do przyjecia.

Jesli jeszcze w 2003 r. istnial inny system platnoSci, rowniez oparty na podstawie
plonéw referencyjnych, to nawet mozna to byto jako§ uzasadnié, moze karkotomnie, ale
mozna bylo. Teraz jednak nie widze zadnych uzasadnien do takiego podziatu srodkéw
finansowych, ktory proponuje Komisja Europejska. Nawet w uzasadnieniach czytam
m.in., ze bardzo trudno juz jest wskazac roznice i podstawy do réznych ptatnosci. Komi-
sja Europejska méwi wiec w uzasadnieniu do tych rozporzadzen co innego, niz realnie
wynika z tabel finansowych. To jest dramatyczna sprawa.

Pewnie bledem bylo zaakceptowanie przez ministra Sawickiego jeszcze w czasie
prezydencji wegierskiej stopniowego dochodzenia do wyréwnania doptat. Rzeczywiscie
mamy to stopniowe dochodzenie, tylko ze oznacza to doslownie wzrost doptat o kilka
euro na hektar przez siedem lat, wiec tak naprawde nadal réznice po roku 2020 beda
mniej wiecej 50-procentowe miedzy Srednig ptatnoscig np. rolnikéw polskich i rolni-
koéw niemieckich, ktorzy gospodarujg w bardzo podobnych warunkach klimatyczno-gle-
bowych. Ta uchwala jest wiec absolutnie bardzo potrzebna, wzmacniajgca polski rzad
w negocjacjach. OczywiScie rzad, podkreslam, bo minister Sawicki...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Prosze o uwage, bo sala jest mato akustyczna.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

W.g.

Minister Sawicki jest niewiele w stanie z tych propozycji wynegocjowac. A wiec jest po-
trzebna zdecydowana postawa polskiego rzadu w szukaniu sojusznikéw, poniewaz kraje
dyskryminowane stanowig praktycznie wiekszo§¢. Z wyjatkiem tego trzonu starej UE,
a wiec Belgii, Holandii, Niemiec, Luksemburga, krajow, ktore maja najwieksze platno-
Sci. Z tych rozporzadzen daje sie wywnioskowac, ze im pozniej kraj jest przyjmowany,
tym mniejsze ma platnoSci. A wiec naprawde nie jest to kryterium, ktére moze byé
uznawane za sprawiedliwe. Apelowalbym tez do rzadu, aby wystapil — nie wiem, czy
przeciwko projektowi mozna juz wystepowaé — do Trybunatu Sprawiedliwo§ci. Takie
rozporzagdzenia powinny by¢ zaskarzane jako jawnie naruszajace zasade rownej konku-
rencji polskich rolnikow. Tego nie da sie juz nawet uzasadnic jakim§ plonem referencyj-
nym, bo ptatnosci od tego plonu odchodza.
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A wiec te stanowiska sg niezwykle potrzebne i jak najszybciej powinni§my je uchwa-
lic, zeby rzad wyposazony w narzedzia poparcia parlamentarnego mogt skutecznie
przeciwstawiac¢ sie propozycjom, ktore padly z Komisji Europejskiej w pazdzierniku ze-
sztego roku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel Ardanowski.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni goscie. Mysle, ze dla wszystkich ludzi
zajmujacych sie sprawami rolnymi jest oczywiste, ze ptatnoéci bezposrednie w rolnic-
twie europejskim sg w tej chwili podstawowym mechanizmem stabilizowania produkcji
rolniczej, stabilizowania rowniez dochodéw rolniczych. W Polsce ptatnosci unijne stano-
wig okoto 50% dochodéw rolniczych. Dlatego sprawg zasadnicza, catkowicie oczywista
jest to, ze jezeli mamy konkurowa¢ na jednolitym rynku europejskim, to te doptaty,
ktore sg gtéwnym elementem konkurencyjnosci, powinny by¢ podobne i naliczane we-
dlug tego samego mechanizmu. OczywiScie w Europie wystepujg réznice w warunkach
naturalnych, glebowo-klimatycznych, potozeniu gospodarstwa, obszaréw gorskich i tak
dalej, i korekty platnoSci bezposrednich powinny w sposob naturalny uwzgledniaé te
roznice, w jakich rolnikom europejskim pod rézng szerokoScig geograficzng przychodzi
prowadzic produkcje rolnicza. Nie ma natomiast zadnego uzasadnienia, by utrzymywac
wedlug niejasnych i przebrzmialych juz kryteriow sposob naliczania doptat bezposred-
nich w Europie. Zmienit sie réwniez charakter doplat bezposrednich. Kiedy nowe kraje
wchodzily do UE, doptaty bezposrednie stanowily pewnego rodzaju rekompensate wy-
rownania wzrostu kosztow produkgji. I wtedy ten argument przede wszystkim podno-
szono. Ale to jest argument, ktérego wlasciwie nie jesteSmy w stanie...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pan poset Babalski rozmawia tam z tytu. Przestancie, bardzo prosze.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Argument wyréwnania czy minimalizowania podwyzki kosztow juz jest w tej chwili
malo istotny. Doplaty bezposrednie maja stabilizowa¢ produkcje rolniczg, dochody rol-
nikéw, ale rowniez stabilizowaé na zawartym w 39 art. Traktatu Rzymskiego, logicz-
nym i akceptowanym przez spoleczenstwo poziomie ceny zywnosci. Dyskryminowanie
Polski i innych nowych krajow w zakresie ptatnosci bezpoérednich jest nie tylko uderze-
niem w rolnikow z tych krajow, jest rowniez, co chyba calkowicie oczywiste, uderzeniem
w zaopatrzenie w zywno$¢, w ceny zywnosci dla konsumentéw tych krajow. Mowigc
o wyréwnaniu platnosci bezpoSrednich, nie méwimy tylko o interesach polskich rolni-
koéw, co jest zdaje sie oczywiste — bo jak zapewnié¢ konkurencyjno$¢ z naszymi gtownymi
rywalami, Niemcami, Francjg i innymi duzymi krajami rolniczymi, majac catkowicie
inne, wielokrotnie mniejsze platnosci? — ale rowniez jest to troska i obrona intereséw
polskiego konsumenta, polskiego spoteczenstwa.

Wydaje sie, ze argumenty wymienione w projekcie uchwaly Sejmu, zar6wno w tek-
§cie, jak 1 w uzasadnieniu generalnie wpasowujg sie rowniez w argumenty podnoszone
przez rzad. Bedziemy w dalszej czesci posiedzenia Komisji omawiali projekt stanowi-
ska rzadu dotyczacy projektu rozporzadzenia parlamentu i Rady do tych rozporzadzen,
ktore bedg konstytuowaly przyszla WPR. Przeciez na wielu stronach sg zapisy, ktore
doktadnie pokrywajg sie z propozycjami Komisji. Czytam: , Oczywistym warunkiem
poprawy efektywnos$ci, zrownowazenia i wewnetrznej spdjnoSci WPR jest powigzanie
alokacji srodkéw z aktualnymi cenami i zadaniami stawianymi przed tg polityka. Tym
samym konieczne jest odejscie od poziomu podporzagdkowanego wielkosci, intensywno-
§ci produkeji w odleglym okresie historycznym. Niestety w tym zakresie Komisja Eu-
ropejska zaproponowala jedynie drobne korekty finansowe. Niezbedne jest zatem wy-
pracowanie nowych kryteriow podziatu kopert platnosci bezpo§rednich. Zréznicowanie
statych platnoSci nie moze wigzaé sie z krajem zamieszkania rolnika”. I tak dalej, i tak
dalej. W wielu miejscach mamy stanowiska rzadu bardzo podobne do prezentowanych
w naszej uchwale.
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Wielokrotnie, jak przywolujemy w uzasadnieniu, Parlament Europejski réwniez
wypowiadal sie za utrzymaniem dyskryminujacych, niesprawiedliwych de facto réznic
w platnoSciach bezposrednich, co jest sprzeczne z duchem integracji europejskiej i z du-
chem UE. Ciesze sie, ze jest stanowisko Senatu, drugiej Izby Parlamentu, faktycznie
tozsame czy bardzo podobne do stanowiska, ktoére proponujemy Sejmowi. Wydaje sie,
ze wszyscy razem powinniSmy staraé sie wesprzec polski rzad w walce o wyréwnanie
doplat bezposérednich.

Juz nie chce kontynuowaé watkéw, ktére podnosili moi poprzednicy, ale jest po-
trzebna determinacja calego rzadu, lacznie z panem premierem, innymi o$§rodkami
decyzyjnymi w Polsce, Iacznie z panem prezydentem. Tej sprawy nie jest w stanie, co
dotychczasowe doSwiadczenia pokazuja, rozwigzac¢ minister rolnictwa. Jest potrzebna
determinacja calego rzadu. Stad to wezwanie do rzadu PO i PSL, by wszystkimi dostep-
nymi mozliwymi kanatami oddzialywania na UE, czyli rowniez przez Rade Ministrow
i pozostalych ministrow, na posiedzeniach glow panstw Rady Europejskiej wszedzie
o tych sprawach mowié. Sprawa nie jest jeszcze przegrana, nie jest jeszcze przesadzona.
Wydaje sie, ze majac rowniez poparcie COPA-COGECA, tego lobby rolniczego, majac
poparcie Parlamentu Europejskiego, nowe kraje cztonkowskie, w tym Polska, na ktéra
szczegolnie sg zwrocone oczy rowniez pozostalych nowych krajow UE, ma szanse ode-
grania historycznej, waznej roli wyréwnania doptat bezpo§rednich. Jestem przekonany,
ze nalezy w tym kierunku dzialac.

Oczywiscie jezeli by te dyskryminujace rozwigzania zostaly przyjete — bo na razie
mowimy o projektach Komisji Europejskiej — to nalezy wykorzystac¢ wszelkie mozliwo-
Sci prawne, tgcznie z zaskarzeniem do Trybunalu Sprawiedliwosci, tgcznie z dziatania-
mi prawnymi podejmowanymi przez wladze polskie, by nie wprowadzaé¢ tego w zycie
lub uzyska¢ satysfakcjonujace Polske rozwigzania. Ale na razie rozmawiamy o projek-
tach, ktorych nie mozna jeszcze zaskarzy¢ do sadu. Dlatego tak wazna jest determinacja
wladz publicznych w Polsce, do czego uchwata Sejmu zacheca.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan posel Jacek Bogucki.

Posel Jacek Bogucki (SP):

W.g.

Nie bede juz powtarzat tych argumentow, ktore przytaczali przedméwcy, z ktérymi w zu-
pelnoéci sie zgadzam. Klub Solidarnej Polski takze poprze projekt uchwaty. Ciesze sie tez,
ze w ostatnim czasie rzadziej styszymy informacje o tym, ile to polscy rolnicy dostali z UE
i ze ta $rednia dla Polski wcale nie jest taka zla, liczac wszystkie §rodki, tgcznie z tymi,
ktore trafily na inwestycje samorzadowe, czy na tworzenie miejsc pracy i przeliczajac je
na hektary. Rozumiem, ze tamte informacje padaly w okresie kampanii wyborczej, ale
boje sie, ze w ten sposob pierwszg bitwe o ptatnoSci bezposrednie juz przegraliSmy. Prze-
graliSmy w momencie, gdy pojawil sie projekt budzetu UE i pojawily sie propozycje co
do sposobu wyréwnywania doplat bezposrednich. Przeliczylem sobie, ze w tym tempie
polscy rolnicy doszliby do §redniej europejskiej po roku 2040, gdyby taki mechanizm wy-
rownywania byl stosowany w nastepnych perspektywach finansowych.

Mowigce o wyréwnywaniu platnosci, czesto zapominamy o tym, o czym moéwil jeden
z przedmoweow, ze obok jednakowych platnosSci do hektara czy naliczanych w inny spo-
sob, powinny by¢ i pozosta¢ ptatnosci zwigzane ze zréznicowaniem warunkoéw klima-
tyczno-glebowych, warunkéw produkcyjnych. Bo przy tym sposobie liczenia najwiek-
szym beneficjentem platnosci jest Grecja, ale nie ze wzgledu na wysoki plon referen-
cyjny, tylko wiasnie ze wzgledu na warunki klimatyczno-glebowe. Nalezaloby wiec by¢
w tych rozmowach precyzyjnym co do tego, o ktorych srodkach z ktorej czesci przyszte-
go budzetu przeznaczonego przez UE na WPR méwimy.

Nie wiem, czy juz w tym stanowisku nie powinna sie pojawi¢ sprawa wystapienia do
Trybunatu, bo aczkolwiek przedméwca wspomnial, ze nie mozna zaskarzy¢ czegos, co
jest projektem, to dotychczasowy system naliczania platnoSci zaskarzyé mozna, ponie-
waz on obowigzuje. I wydaje mi sie, ze to bylby odpowiedni moment ku temu, obawiam
sie bowiem, ze zaskarzenie wtedy, kiedy nowe przepisy juz wejda w zycie, bedzie ozna-
czalo kolejng przegrang. Rozpatrzenie przeciez bedzie zbyt dlugo trwato, zeby skutki
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tego daly sie odwrdcic. Ale oczywiscie zdaje sobie sprawe, ze uchwata musi by¢ jeli nie
na zasadzie konsensu, to musi by¢ akceptowana przez wiekszos¢, dlatego rzucam to jako
haslo do dyskusji, nie jako propozycje. Jesli bylaby taka wola, zeby jeszcze w ten sposob
wzmocnié rzad i mozliwo§ci skutecznej walki rzadu o platnosci dla naszych rolnikow, to
oczywiscie takg poprawke bylbym sklonny przygotowaé. Jesli nie ma co do tego akcep-
tacji, to rozumiem, ze wazne, zebySmy w ogole stanowisko polskiego parlamentu w tej
sprawie przyjeli. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Artur Dunin.

Posel Artur Dunin (PO):

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo. Bardzo dziekuje za przekazanie mi glo-
su. Troszeczke sie dziwie, bo panstwo z jednej strony moéwia, ze chca wzmocnié rzad,
a z drugiej padaja takie slowa, jak , wzywa sie”. Tak jak do obcych ludzi, do kogo$, kto
nie chce dba¢ o polskie rolnictwo. Nie potrafie czego$ takiego przyja¢. Uwazam, ze pol-
ski rzad, koalicja Platformy i PSL wszystko robi tak, aby uzyskac jak najlepsze warunki
dla polskiego rolnictwa. I dziwie sie, ze méwig panstwo o potrzebie wzmocnienia, bo
wzmocnienie oznacza, ze parlament polski popiera dzialania rzadu. To jest wzmocnie-
nie, a nie wzywanie kierowane jakby do jakiego$ zaborcy.

Na temat tej uchwaly panstwo moéwia, ze powinna by¢ dyskutowana. Mysle, ze gdy-
by byla przyjeta w troszeczke innej formie, zaproponowana i przedyskutowana weze-
$niej chociazby na prezydium, to moglibySmy inaczej to procedowac. Ale panstwo sami
napisali. Mowicie tu o réznych rzeczach, oczywiScie waznych, dlatego ze dysproporcje
w doptatach miedzy krajami ,starej” pietnastki a Polskg sg oczywiste, a z faktami nie
nalezy dyskutowaé¢. Mam nadzieje, ze rzad Polski zrobi wszystko, aby walczyé¢ z tym
i zeby faktycznie polskie rolnictwo bylo na rowni traktowane z pozostalymi krajami
UE, zwlaszcza ze ,,stara” pietnastka.

Mam pytanie do pana ministra. Pewnie zapoznal sie pan rowniez z projektem senac-
kim, ktéry faktycznie jest bardzo tozsamy z projektem kolegéw z PiS. Czy faktycznie
jest to wzmocnienie dla polskiego rzadu? Czy faktycznie taka uchwala wniesie co$ do
prac polskiego zespolu, polskiego rzadu podczas rozméw w UE, czy do budzetu? Czy
nie bedzie tak, ze ta uchwata wykopie rowy pomiedzy mozliwos§cia doj$cia do wspdlnej
dobrej decyzji dla polskiego rolnictwa? Powiem szczerze: sadze, ze gdyby uchwala byta
inaczej skonstruowana, gdyby byla przedyskutowana wczesniej na prezydium, mogloby
to wygladac¢ inaczej. Dzisiaj tej uchwaly poprzec nie moge. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, mozna zglasza¢ poprawki, przypomne, ze zgod-
nie z regulaminem mozna zmieniaé¢ tekst. Dopiero rozpoczynamy procedure, jeszcze
w Sejmie jest mozliwo$¢ skladania poprawek. Problem jest wazny idlatego przede
wszystkim ta debata jest bardzo wazna. Bardzo prosze, pan Zbigniew Dolata.

Posel Artur Dunin (PO):
Przepraszam, panie przewodniczacy, zajme jeszcze chwile. Wracajac do glownego te-
matu, wolatbym by¢ na biezgco informowany o tym, jak przebiegajg prace i rozmowy
w UE na temat wszystkich spraw zwigzanych z polskim rolnictwem, niz podejmowanie
takiej uchwaty. I takg mam prosbhe do pana przewodniczgcego, i do ministerstwa — ze-
by$my byli na biezgco informowani o wszystkich pracach, ktére odbywaja sie aktualnie
w Brukseli. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Panie przewodniczacy, zgodnie z planem pracy pierwsze posiedzenie Komisji Rolnictwa
w kazdym miesigcu poSwiecone jest informacji ministra o udziale ministra rolnictwa
w posiedzeniach Rady Ministréw ds. Rolnictwa. Myéle, ze ta comiesieczna informacja
jest nam udzielana, tak bedzie juz od marca, tak ze panie przewodniczacy to bedzie
spelnione i mysle, ze to jest bardzo wazne. To jest rzeczywiscie szczegolny rok — w tym
roku bedg zapadaly wazne decyzje, a my powinni§my tez by¢ szczegoélowo informowani
i starac sie zabiera¢ glos. Pan poset Zbigniew Dolata.
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Posel Zbigniew Dolata (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Musze szczerze powiedzieé, ze glos pana prze-
wodniczacego Dunina bardzo mnie zmartwil, poniewaz — nie wiem, czy tylko w swoim
imieniu, czy w imieniu Platformy — zakwestionowal koniecznosc przyjecia tej uchwaly.
Argumenty, ktore pan przewodniczgcy Dunin podniost, sg zdumiewajgce. Jesli nie podo-
baja sie panu przewodniczacemu sformutowania, typu: wzywa sie rzad do dziatan...

Posel Artur Dunin (PO):

Ja tak nie powiedzialem.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):

Tak pan powiedzial, panie przewodniczacy, slyszeliSmy wszyscy, jak siedzimy...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Prosze sie wypowiadaé na temat, to nie jest etap dyskusji. Za chwile udziele panu glosu.
Musimy prowadzi¢ obrady.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):

W.g.

Pan przewodniczacy Dunin w ten sposéb mnie prowokuje. Ja jednak staram sie reago-
wac na tego typu wypowiedzi. Otoz panie przewodniczacy, jest uchwata Senatu, a wiek-
szo$§¢ w Senacie Rzeczypospolitej 6smej kadencji ma Platforma Obywatelska i skoro ta
uchwala Senatu zostala przyjeta, to znaczy, ze glosowali za nig rowniez senatorowie
Platformy. Nawet w tytule jest napisane: uchwata Senatu RP z dnia 16 lutego 2012 r.
w sprawie wezwania rzgdu Rzeczpospolitej Polskiej. Zreszta my zlozyliSmy nasz projekt
znacznie wczesniej, ale tekst, ktory proponujemy, nie jest jako$ zasadniczo ostrzejszy
niz ten, ktory przyjal Senat. Czy to wzmacnia rzad? Oczywiscie, ze wzmacnia. Chociaz
jest pewien paradoks, ze postowie, Komisja Rolnictwa musi motywowac rzad do tego,
zeby dbal o interes polskiego rolnictwa, o interes Polski.

To trzeba jednak w tym momencie powiedzie¢, przynajmniej panu przewodnicza-
cemu Duninowi: przespaliSmy okres prezydencji. Dzisiaj znacznie trudniej bedzie wy-
walczy¢ wyrownanie doplat bezposrednich i naglosni¢ ten temat w sytuacji, gdy Polska
nie sprawuje prezydencji. Gdyby koalicja rzgdzaca, gdyby rzad Donalda Tuska postu-
chal wezwan opozycji, wezwan Prawa i Sprawiedliwosci, to ten temat uczynitby jed-
nym z priorytetow prezydencji. Zabiegaliémy o to bezskutecznie przez pierwszg potowe
2011 r. w poprzedniej kadencji Sejmu, kiedy ten temat byl istotny. Okazalo sie, ze rzad
nie znalazl miejsca wérod wielu, bardzo ogolnych zreszta, priorytetow dla sprawy wy-
rownania doptat dla polskich rolnikéw. I ten fakt, ze dzisiaj po raz kolejny probujemy
rzad zmotywowacé, jest wsparciem dla rzadu. Mysle, ze rzad moze uzywacé tego doku-
mentu jako argumentu w negocjacjach z Komisjg Europejska czy z najwiekszymi pan-
stwami, ktore decydujag o podziale budzetu UE, méwigc, ze jest uchwata Senatu i Sejmu,
ktora wzywa do tego typu dzialan. Nie ma chyba lepszego, powazniejszego wsparcia
niz tego typu uchwaty. Apelowatbym wiec do pana poslta Dunina, zeby jednak wczytal
sie w uchwale Senatu, zeby dostrzegl zbieznosci miedzy tg uchwalg i naszym projek-
tem i zeby Platforma Obywatelska nie odrzucala go mechanicznie. Mam takie wraze-
nie, ze niektore nasze poprawki, propozycje czy dezyderaty, czy jak w tym przypadku
uchwaly, odrzucacie mechanicznie tylko dlatego, ze zglasza je Prawo i Sprawiedliwo§¢.
Jednak znajdzmy jakie§ minimum porozumienia w tak istotnej sprawie, istotnej nie
dla poszczegolnych partii, ale dla wszystkich, dla polskiego rolnictwa i dla wszystkich
polskich obywateli, o czym juz méwit pan przewodniczacy poset Ardanowski. Bo to nie
jest tylko kwestia, ze polscy rolnicy otrzymajg ewentualnie wiecej Srodkow, ale takze
polscy konsumenci beda mogli kupowa¢ relatywnie tania zywnoSc.

Panie przewodniczacy Dunin, zwracam sie do pana, jak pana bardzo lubie, zeby pan
to jednak przemyslal, podszedt do tego merytorycznie i jesli jakie$ sformutowania panu
sie nie podobajg, to mozna je w formie poprawki ewentualnie zmieni¢, a nie odrzucaé
tylko dlatego, ze projekt zglosil klub, ktory dla pana jest, nie wiem... nie chce pan popie-
rac tego typu propozycji. Ale ta jest akurat z gatunku takich, ktore sg ponadpartyjne,
ktore dotycza naszego interesu narodowego. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan poset Ajchler i pan posel Ardanowski.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

12

Moj kolega przed chwilg mnie wyreczyt, bo mam te same uwagi do pana, panie przewod-
niczacy, i uwazam, ze nawet gdybySmy przyjeli, iz w uchwale Senatu nie ma sformuto-
wania ,,wzywa sie rzad RP”, to nalezaloby je dopisac z bardzo prostego powodu. Ot6z
przez cztery lata prosby i apele nie skutkowaty. Minister rolnictwa odbijal sie od Sciany
do Sciany sam jeden. Po wielokro¢ méwilisémy, ze dzialania ministra powinien wesprzeé
premier rzadu. Zresztg w swoim wystapieniu tez o tym powiedzialem. Je§li premier rza-
du nie bedzie tym zainteresowany, to moi drodzy, nic z tego nie bedzie.

A czy mamy argumenty? Jest opinia merytoryczna Senatu, ktorg otrzymaliSmy. I pro-
sze zobaczy¢, z kim polskie rolnictwo konkuruje, jakie wielkoSci doptat sg tu wymienia-
ne. Slowenia, Czesi, Wlosi, wszystkie kraje ,,starej” pietnastki otrzymujg zdecydowanie
okoto 400 euro na hektar, my 200 euro — mowie tu o nowej perspektywie 2014-2020 — no
to argumenty sg po to, zeby splaszczy¢ troszeczke. Niekoniecznie Grecja musi dostawac
500 euro, bo jak dostanie 450, to i tak ich to nie uratuje. W zwigzku z tym warto by bylo
poj§¢ w kierunku zréwnowazenia.

Czy potrzeba na to pieniedzy? Czy nalezy obniza¢ doplaty innym? Nie. Uwazam,
ze powinnismy dgzyc do tych najlepszych, czyli do tych, ktoérzy najwiecej otrzymuja.
Pewnie, ze jest jaka$ granica i sg specyficzne warunki nie tylko klimatyczne i glebowe,
mowie tutaj o wspomnianej Grecji. Dlatego w uchwale Senatu powinno sie znalez¢ we-
zwanie z podkre§leniem tego stowa. W przeciwnym razie, jesli nie bedzie tak dobitnego
stwierdzenia, to nie wiem, czy kto$ zareaguje.

Jeszcze jedna rzecz, szanowni panstwo. Przypominam sobie i wlaSciwie to jest nie-
dobrze, ze pan posel Dunin stwierdzil, iz nie jest w stanie zaakceptowac PiS-owskiego
projektu. Nie rozumiem tego. Ja tez tak kocham PiS, panie poSle, jak pan z pewnoécia,
no moze troche wiecej, ale najwazniejsze sa tu sprawy merytoryczne, a nie, kto ztozyt
projekt. Chociaz pamietam budzet panstwa na rok 2012, gdy zlozytem koalicji propozy-
cje odnos$nie do zwiekszenia §rodkéw na spotki wodne — to bylo 10 mln zt.

Nie wygaduje, tylko méwie, jak byto.

I nie zlozylem osobiScie tej poprawki, bo bardzo mi zalezalo na tym, zeby zrobili to
postowie koalicji, bo wtedy byla szansa powodzenia tej poprawki. W przeciwnym razie
na Komisji Finanséw Publicznych by¢ moze...

OczywiScie, ze bede wam wygadywal, bo trzeba bylo samemu pomysleé, zeby taka
poprawke wprowadzic.

Warto wiec niekiedy postuchaé opozycji, zgodnie z tym, o co apeluje sam premier do
PiS: dajcie propozycje, dajcie dobre rozwigzania. Ale wtedy gdy one sg zbiezne lub wspot-
biezne, to mowi sie — nie, my tutaj decydujemy. Panstwo to robig i Senat to zrobil o trzy
lata za p6zno. I trzeba to nazwaé po imieniu. I nie ma sie co obrazac, bo takie sa fakty.
A graidzie o ogromne pienigdze i nie tylko, bo idzie przede wszystkim o rowne traktowa-
nie i réwne funkcjonowanie na wspélnym europejskim 500-milionowym rynku.

Jakag mamy sytuacje? Jezeli popatrze na tabele doptat i widze, ze Dunczycy otrzymu-
ja 400 euro na hektar, to ja wiem, co kupujemy z Danii i wiem, ze oni mogg zainwesto-
wac w polskg hodowle po to, zeby na koncu oznajmic — gdy u nas spadnie stan trzody
chlewnej ponizej 10 milionéw — to my wam teraz powiemy, ile ta wieprzowina kosztuje
i inne produkty, ktére u nas kupujecie. Takiej niezdrowej sytuacji nie moze byc. I tu
chodzi nie tylko o polityke, ale o réwne traktowanie.

W kwestiach dotyczacych ubiegania sie o §rodki finansowe, o takie samo traktowa-
nie polskich rolnikéw jak Dunczykéw, Wiochéw czy Irlandczykow, trzeba mowic jednym
glosem i tu powinien by¢ konsens. Taka uchwala Sejmu powinna by¢ przyjeta przez
wszystkich. Tu nie chodzi o robienie polityki, bo przeciez nie jesteémy na wyspie, moze
zielonej, ale wszyscy nas wkolo obserwuja, takze i ci z Komisji Europejskiej. Uwazam,
ze kto jak kto, ale Komisja Rolnictwa powinna przyjac ten projekt uchwaty bez jakich-
kolwiek poprawek, bo projekt idzie w dobrym kierunku. Dziekuje.

W.g.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Posel Ardanowski.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Szanowni panstwo, chcialbym mieé nie tylko nadzieje, ze polski rzad odpowiednio za-
biega wszedzie, gdzie to tylko mozliwe, o interesy polskich rolnikoéw. Chcialbym mieé
pewnosc, ze tak jest. Pytanie, czy rzeczywiscie tak jest? Nie chce juz oceniaé calej po-
lityki rzadu, réwniez polityki krajowej, tego, co zostalo zapowiedziane w exposé pana
premiera, co jest w sposob skandaliczny i karygodny wprowadzane przez Sejm, ale chce
przypomniec, ze wielokrotnie byliémy uspokajani w poprzednich latach, ze sprawy pol-
skiego rolnictwa w UE ida dobrze, ze sg odpowiednie ustalenia, ze sg budowane koalicje,
ze mamy partnerow, ze tocza sie z pozytywnym skutkiem rozmowy z gtéwnymi gracza-
mi w UE w zakresie rolnictwa. I jakie mieliSmy w ostatnich kilkunastu miesigcach fak-
ty? Minister rolnictwa mowil, ze jest uzgodnione z Francja i Niemcami wyréwnywanie
doplat. Wkrotce ukazalo sie wspolne stanowisko ministréw rolnictwa Francji i Niemiec
o tym, ze nie godza sie na rowne doplaty. Polska zgodzila sie na zapis o stopniowym
dochodzeniu do ptatnoéci w konkluzji wegierskiej — caltkowicie sprzeczny z polskim in-
teresem. Zresztg rzad o tym moéwi w swoim stanowisku. Projekt Komisji Europejskiej
z 12 pazdziernika zmniejsza krajowe $rodki wsparcia w 2012 i w 2013 r. To sg fakty, to
jest pewnego rodzaju cigglosc dziatan. W zwigzku z tym nie moge - tak jak szanowany
przeze mnie kolega Dunin - powiedzie¢, ze mam nadzieje. Moja nadzieja jest mocno
nadwerezona, poniewaz fakty mowig co innego.

Sadze rowniez, ze wezwanie rzadu i uzycie mocnego stowa moze by¢ de facto atu-
tem rzgdu w rozmowach z Komisjg Europejska i innymi partnerami unijnymi. Atutem.
Czesto ten mechanizm jest wykorzystywany w innych krajach UE, np. minister Francji
mowi — nie moge sie zgodzi¢ na réznego rodzaju ustepstwa w Brukseli, poniewaz obli-
guja mnie do tego stanowiska organizacji rolniczych, parlamentu francuskiego, r6znych
grup intereséw we Francji. Ja nie moge ustapié. To jest dla niego dodatkowy argument.
Sadze wiec, ze wezwanie rzadu polskiego do tego, zeby wszelkimi mozliwymi dostep-
nymi $rodkami staral sie o zmiane tego niekorzystnego rozstrzygniecia czy propozycji
w zakresie doplat bezpoérednich, moze tylko rzadowi pomoéc, a na pewno nie szkodzi.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje. Pan przewodniczgcy Artur Dunin chce jeszcze uzupelni¢ swojg wypowiedz.

Posel Artur Dunin (PO):

Bardzo serdecznie dziekuje. Widocznie pan Zbyszek mnie Zle zrozumial. Faktycznie,
lubi¢ sie lubimy. Ale Zle mnie pan zrozumial, panie poSle, jezeli pan ocenia, ze nie wierze
w ten rzad, bo wierze, ze prowadzimy takie negocjacje, zeby polskie rolnictwo uzyskato
jak najwiecej.

Panie posle Ajchler, to ze pan zabiera zawsze glos jako pierwszy, zresztg dzisiaj tez
pana do przewodniczacego zglosilem, to wcale nie znaczy, ze pan pierwszy wyszedt
z propozycja poprawki do budzetu, bo faktycznie to Klub Platformy wczesniej na ten te-
mat mowil, tylko ze po prostu byl pan pierwszy w kolejnosci wypowiedzi. Ale to wlasnie
kolezanki zglosily wniosek poprawki do budzetu.

Jeszcze jedna rzecz. Tak jak mowitem, czekam na wypowiedZ pana ministra, czy
faktycznie ta uchwata wzmocni rzad Polski, pana ministra Sawickiego w rozmowach,
czy jednak utrudni jakiekolwiek negocjacje, i mozliwoSci dzialania na rzecz polskiego
rolnictwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Panie posle, moze na koncu pan sie wypowie, bo caly czas pan...

Posel Romuald Ajchler (SLD):

W.g.

Bardzo krotko. Panie posle, no niech pan nie wypacza faktow. Zabieram glos pierwszy
dlatego, ze jestem zdecydowany, a przede wszystkim moje nazwisko jest na litere A i pan
przewodniczacy wie, ze jak wchodze na sale, to bede zabieratl glos i juz mnie z urzedu
zapisuje, chociaz teraz zartuje, i nic nie stalo na przeszkodzie, zeby kto inny pierwszy
sie wypowiedzial. Przypadek sprawia, ze mowie pierwszy.
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Ale jesli chodzi o te poprawke, naprawde pan nie ma racji. Bo ja prosilem pana kole-
zanki, zeby zglosily te poprawke do budzetu. I tyle. Kolezanki przejely wniosek. I bar-
dzo sie z tego powodu ciesze, bo mnie chodzilo nie o to, kto zlozy wniosek, tylko o to, czy
on faktycznie pomoze. A dzisiaj pewnie, ze mozna powiedzie¢, ze Platforma. Oczywiscie,
z formalnego punktu tak, tylko najpierw trzeba bylo mie¢ pomyst i wskaza¢ zrodlo fi-
nansowania. Powiedzialem wszystko, po kolei, jak nalezy to zrobic. Trzeba zajrze¢ do
protokotu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Szczesliwie mamy panie w naszym gronie. Pani Krystyna Poslednia
zabierze glos i moze wszystko jako$ sie dobrze zakonczy.

Posel Krystyna Poslednia (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szacowni goScie, szanowna Komisjo. Akurat musze
w pierwszych slowach, ze tak powiem, nie zgodzi¢ sie ze zdaniem pana posta Ajchlera.
Faktycznie ma nazwisko na litere A, ale to o niczym jeszcze nie §wiadczy. Jestem jed-
nym ze wspoélautorow podpisujacych wniosek o zmiane w budzecie dotyczacy wiasnie
tych 10 milionéw, i wniosek, zanim sie rozpoczela dyskusja, mialyémy juz uzgodniony,
tylko potem byto szukanie prawdziwego formularza, zeby to zglosi¢, a w tym czasie pan
zaczal mowic w swoim wystapieniu, ze powinno by¢ wiecej pieniedzy na spotki wodne
i potem pan sobie przypisal ten wniosek. Ale po co my o tym méwimy? Pan za kazdym
razem, na kazdej Komisji swojg wypowiedZ konczy wlaénie takim akapitem. Uzgod-
nijmy tu na tej Komisji, ze ten temat juz zamykamy. Budzet jest uchwalony, wiadomo,
kto zglosil poprawke. Chce pan sobie przypisa¢ udzial, bardzo mi mito, ze mamy taka
wspolng inicjatywe. Chee zabraé glos w dyskusji, ale myéle, ze pan przewodniczacy po-
winien juz w trakcie tak zazartej dyskusji da¢ mozliwo$¢ wypowiedzenia sie ministrowi,
bo z tego co wiem, ministrowie w kazdej chwili mogg zabra¢ glos w dyskusji.

Dziwig mnie slowa pana posta Dolaty, ktory tak pieknie méwi o tej uchwale, ze po-
winniSmy ja podjac. A z drugiej strony nie bylo inicjatywy Klubu Parlamentarnego PiS,
zeby wezesniej uzgodnié tekst tej uchwaly, bo sprawa jest tak wazna, ze powinna by¢
ponad podzialami politycznymi, o co wzywal pan posel Dunin.

Pan posel Ardanowski od razu tez sie wypowiada w swoim drugim wystapieniu, ze
ta uchwata jest jak gdyby oceng tego, co dotychczas zrobit rzad i jak bedzie ta uchwata,
to rzad bedzie dzialal inaczej. Szanowni panstwo, prosze o troche wiasciwego trakto-
wania naszego panstwa, polskiego rzadu i parlamentu, jesli chcemy faktycznie doj$¢ do
wspolnej inicjatywy, bo te wypowiedzi Swiadczg o tym, ze jest to che¢ wywarcia nacisku
wbrew procedurom, ktore funkcjonujg w naszym panstwie. Wypowiedzialam sie precy-
zyjnie. Oczekiwalabym jednak wystapienia pana ministra w tej kwestii, wtedy bedzie-
my mogli merytorycznie dyskutowaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje pani posel. W trybie sprostowania pan posel, znowu, Ajchler.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
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Pani posel, dziwnym zbiegiem okolicznosci méwiliscie o tej samej kwocie i tych samych
mozliwos$ciach sfinansowania poprawki, jakie zaproponowalem w swoim wystapieniu.
Gdyby pani zaproponowala dwa miliony wiecej, wskazata inne zZrédlo finansowania,
zgodzitbym sie catkowicie z tym, co pani méwi. I tyle mam do powiedzenia na temat
budzetu.

Jesli chodzi o uchwale Senatu i wspolne funkcjonowanie. Nie bylo pani poset w po-
przedniej kadencji i nie wie pani, ile tutaj na posiedzeniach Komisji Rolnictwa i na sali
plenarnej bylo wystgpien na temat wyréwnywania doplat powierzchniowych. Moze
mieliSmy szczescie, ze byliSmy w poprzedniej kadencji, bo idzie o 80 miliardéw zlo-
tych dla polskiego rolnictwa iz tego potowa do budzetu panstwa. Wiec dzisiaj to jest
ostatni dzwonek. Za sze$¢ miesiecy sprawa bedzie rozstrzygnieta i nie bedzie w ogole
o czym mowic. A cale trzy lata, 1gcznie z prezydencja, rzad przespal w sprawie doptat
powierzchniowych. Nie zrobil nic. I prosze nie oczekiwa¢, ze jako opozycja bedziemy

W.g.
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was delikatnie chwali¢. Uchwalicie to, albo nie uchwalicie. Ale je§li Senat jest za, to
Sejm ma by¢ przeciwko tej uchwale? Migjcie troche wyobrazni.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje, panie poS§le. Szanowni panstwo, wystapiliSmy do szeregu organizacji dzialta-
jacych w rolnictwie, o przestanie stanowisk. Te stanowiska zostaly przestane, panstwo
postowie je otrzymali. W tej chwili dwie osoby wyrazily che¢ zabrania glosu. Prositbym,
zeby wypowiadac sie tylko w zakresie uchwaly, natomiast debata na temat szczegotow
i przedstawienie stanowisk odbedzie sie w drugiej czeSci. Bardzo prosze pana Szmule-
wicza, szefa Krajowej Rady Izb Rolniczych.

Prezes Krajowej Rady I1zb Rolniczych Wiktor Szmulewicz:

W.g.

Panie przewodniczacy, szanowne panie postanki i postowie. W imieniu rolnikéw w Pol-
sce dziekuje bardzo za te debate. Uwazam, ze sprawa wysokosci doptat bezposrednich
jest wazna idla nich, i dla catego spoteczenstwa w Polsce, bo to wszystko wplywa na
rynek. Nie slyszalem, zeby rolnicy doplaty bezposrednie zakopywali albo chowali do
skarpetek. Raczej wydaja je od razu na inwestycje, ktore robi przemyst, i nawet na kon-
sumpcje, a to tez stwarza miejsca pracy i przyczynia sie do rozwoju.

Sadze, ze jest potrzebne stanowisko Sejmu, bo Senat juz je sformutowal. Nie chodzi
o to, zeby krytykowac rzad, ale zeby - to zdanie juz tu padlo — wspomoéc go i pokazaé
w komunikacji miedzynarodowej, ze rzad jest pod presja, ze wola spoleczenstwa jest
taka, ze jest za polityka rolng, za okreslonym budzetem w UE iza wyréwnywaniem
poziomu platnoSci. Bo to nie jest tylko to, ze rolnik polski chce wiece;j.

Caty problem rownosci doptat i WPR bierze sie stad, ze walczymy o réwnos¢ konku-
rencji w Europie. Jezeli dzisiaj w innym panstwie rolnik dostaje dwukrotnie wiecej, to
my jeste§my wobec niego niekonkurencyjni na samym starcie z tego wzgledu, ze nasze
koszty produkcji sg wyzsze. Sadze, ze dzisiaj, po tych dziewieciu latach obecnosci Pol-
ski w UE i rolnictwa takze, zauwazyliSmy na wsi ogromny postep. I mozna powiedziec,
ze WPR to nie byly stracone pienigdze w rolnictwie polskim. Moge to odwaznie mo-
wic. I walczenie o rownouprawnienie w doplatach to nie jest tylko sprawa rolnikéw, ale
sprawa konkurencyjnosci Polski. Dzisiaj mamy handel kilkudziesiecioma miliardami
produktow zywnosciowych na zewnatrz Polski. To sie dzieje dzieki temu, ze te doplaty
przyszly i przyszed! caly program WPR. Potrafiliémy sie za to dostosowaé, unowocze-
$ni¢ polska wies. Ale nadal nam jeszcze brakuje. Nie jesteSmy na réwnym poziomie
konkurencyjnosci z krajami ,starej” pietnastki, ktore byly objete pomoca duzo, duzo
wczesniej i otrzymywaly wieksze Srodki niz te, ktore wptywajg do Polski. To dzieki go-
spodarnoSci polskich chltopéw te pienigdze w calosci idg na rozwdj wlasnym kosztem
wlasnej konsumpgji.

Uwazam, ze potrzebna jest mocniejsza, ze tak powiem, inicjatywa. Dlaczego? Tu juz
byla o tym mowa, ale wspomne. Dzialam takze w organizacjach COPA jako przedsta-
wiciel Polski, jako wiceszef organizacji chtopskich. Z tamtymi rolnikami rozmawia sie
dosy¢ trudno, bo kazdy walczy o swdj interes, nikt nie chce dosta¢ mniej. Ale czasa-
mi udaje nam sie bardziej przekonywaé¢ do WPR kolegéw z innych krajow. Jest takie
wspolne stanowisko polskich organizacji rolniczych Europy, ktore praktycznie mowi
o tych wszystkich mankamentach, ktore sg w WPR. I dzisiaj patrze z niepokojem na
przysztos¢ WPR, bo propozycje Komisji Europejskiej podtrzymujg w istocie to, co byto
do tej pory. Korekta jest mata i drobna, poprzez pewne zarzadzenia, ktore wczesniej
byly w health-checku iinnych. My do doplat z 2011 r., przy tych rosngcych stawkach,
dojdziemy w 2017 r. Taka jest prawda. A rolnicy dzisiaj oczekuja, ze od 2013 r. zacznie
nam rosna¢, albo bedziemy prawie rowni z doptatami w UE. A my dojdziemy do tego
w 2017 r. To sg konkretne liczby.

Sytuacja jest dzisiaj taka, ze jest potrzebny taki krok, zeby wspomoc, zeby wywrzec
na rzadzie wieksza presje, bo ta WPR kladzie, ze tak powiem, niekonkurencyjno§é roz-
nicy doplaty, ktadzie rozwoj polskiego rolnictwa. I boje sie, ze roézne jeszcze zapowie-
dzi w polityce wewnetrznej kraju wprowadza niekonkurencyjno$¢ naszych rolnikow
w przyszlosci. Dlaczego tak to jest, dlaczego patrze z obawami? Stanowisko Komisji Eu-
ropejskiej to nie jest stanowisko Niemiec, Francji, na to stanowisko sktada sie 27 krajow.
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I tam praktycznie parytety, ktore dzisiaj w stanowisku ma rzad, zadna z tych propozycji
nie zostala uwzgledniona wczesniej. Dzisiaj stanowisko Komisji Europejskiej jest dosyé
twarde i niewiele sie w nim zmieni. Bo wiecie, jak to czesto sie zdobywa, to jest pewien
konsens ludzi z 27 krajow w pracach Komisji Europejskiej. Jak nasze postulaty zostaty
uwzglednione w projekcie? I obawiam sie, ze dalsze efekty tej pracy mogg by¢ dla nas
niekonkurencyjne i dosy¢ trudne. I taka presja w pewnym sensie. Czasami, jak patrze
i obserwuje stanowiska gltow panstw, gdy coS sie dzieje potrzebnego, co§ waznego, z za-
chowania Sarkozy’ego... Ja dzisiaj z pewnoscig stwierdzam, ze premier Rzeczpospolitej
odno$nie do Wspdlnej Polityki Rolnej europejskiej zawart w exposé tylko to, z jakimi
obcigzeniami bedzie sie borykal polski rolnik w przysztosci, czyli z podatkiem docho-
dowym, stanowiskiem w sprawie reformy KRUS, sktadkg zdrowotng i innych wazny-
mi rzeczami, ktore sie dzieja. Uwazam wiec, ze ta uchwala i to wsparcie sg potrzebne.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan przewodniczacy Golebiowski, Zwigzek Zawodowy Rolni-
kéw ,,Ojczyzna”. Bardzo prosze.

Zastepca Przewodniczacego Zwigzku Zawodowego Rolnikéw ,,0Ojczyzna” Mariusz
Golebiowski:

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo. OczywiScie zgadzam sie
z moimi przedmoéwcami, z kolegg Wiktorem, z postami. Panie przewodniczacy, nasze
stanowisko zostalo do pana przewodniczacego wystane, tak samo stanowisko zwigzku
zawodowego rolnikéw ,,Ojczyzna” zostalo wyslane do ministra rolnictwa. OczywiScie
pan minister w niektorych naszych uwagach wzigt to pod uwage i zostaly wprowadzone
zmiany do stanowiska rzgdu. Nie chcialbym powtarzaé¢, panie ministrze, panie prze-
wodniczacy tych rzeczy, bo wszystkie sg stuszne, ktore moi poprzednicy méwili, chcial-
bym tylko zada¢ pytanie panu ministrowi. Wiemy juz na pewno, moge to powiedzie¢ ze
swojej obserwacji, uczestniczac w Brukseli w COPA-COGECA, ze réwnych doptat nie
bedzie. Nie zgodzg sie na to ani Francuzi, ani Niemcy, ani Holendrzy, ani kraje ,sta-
rej” pietnastki. To juz wiecej niz pewne. MowiliSmy o tym juz dwa lata temu i trzy,
moéwiliSmy na spotkaniach z ministrem rolnictwa i pytalem sie ja, osobiScie, jakie bedg
dzialania rzadu, jesli rzeczywiscie ,,stara” pietnastka nie zgodzi sie na rowne doplaty.
Pytam sie teraz, panie ministrze, co bedzie, gdy nie uzyskamy takiej zgody i nie bedzie
rownych doplat? Zostalo nam sze§¢é miesiecy. Czy rzad ma jaki$§ wariant, ktory bedzie
mogl realizowac za sze§¢ miesiecy?

Panie ministrze, jedna sprawa. Na nasze dosc ostre pytania do pana Ciolosa we wrze-
$niu ub.r. w Brukseli pan Ciolos odpowiedzial — zeby panstwo wiedzieli, jak odpowiada
pan Ciolos — jezeli sie Polsce nie podoba WPR, to niech wystapi z tej wspolnej polityki.
Taka byta, prymitywna naszym zdaniem, odpowiedZ pana Ciolosa. Wiec jakie§ zachowa-
nia rzadu, jakie$ plany na przyszlo§¢ powinny by¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy pan minister chce zabra¢ glos? Byly pytania, ale to jest wola pana
ministra. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke:
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, panie i panowie. OczywiScie chcial-
bym sie odnie§¢ do wypowiedzi, ktore padly w trakcie dyskusji nad projektem uchwaty.
Musze stwierdzic, ze jest mi bardzo przykro: rzad zostal oceniony bardzo negatywnie,
mowi sie, ze przespaliSmy prezydencje, ale z drugiej strony méwi sie o jego poparciu.
Trzeba sie na co§ zdecydowac. Albo jest poparcie od poczatku do konca i rzeczywiscie
jako Polska mamy jedno zdanie we wszystkich kwestiach, albo bedziemy sie w niekto-
rych kwestiach rozni¢ i dochodzi¢ do ewentualnych ustalen w drodze konsensu. Nie
podzielam tych argumentéw, dlatego chciatbym sie odnie$é do kilku istotnych kwestii
w wypowiedziach kolegéw postow.

Po pierwsze zwracam uwage, ze pakiet legislacyjny dotyczacy ksztattu WPR zostat przy-
jety w pazdzierniku 2011 r. I od tego czasu z inicjatywy polskiego rzgdu i ministra rolnictwa

W.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi RoLnicwa 1 Rozwouu Wsi (NR 15)
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odbyly sie spotkania Rady Ministréw panstw Unii Europejskiej, podczas ktérych nad tymi
projektami dyskutowano. Po drugie z inicjatywy polskiego rzadu w Parlamencie Europej-
skim odbyly sie spotkania z przedstawicielami nauki; kolejne spotkanie z przedstawicielami
organizacji rolniczych i samorzadu rolniczego oraz trzecie spotkanie z udziatem przedstawi-
cieli Komisji Rolnictwa Parlamentu Europejskiego. W tych wszystkich spotkaniach uczest-
niczyl komisarz Ciolos. A wiec nie mozna mowic, ze w trakcie naszej prezydencji cokolwiek
zaniedbano i ze przespaliSmy czas naszej prezydencji.

W ostatnich dniach minister odby! kolejne spotkania w Augustowie z przedstawicie-
lami Litwy, Lotwy, Estonii. Dyskusja dotyczyla takze pakietu legislacyjnego.

Dzisiaj odbywa sie kolejne spotkanie w ramach Grupy Wyszehradzkiej w Bernie.

Przedstawitem panstwu kalendarium zdarzen w ciggu ostatnich kilku tygodni. In-
tensywnos¢ jest bardzo duza. Poza tym w styczniu tego roku w trakcie posiedzenia
Komisji do Spraw Unii Europejskiej byta dyskutowana kwestia stanowiska rzadu do
wieloletnich ram finansowych. Rzad negatywnie zaopiniowal poziom wsparcia finanso-
wego WPR. Konkluzja stanowiska rzadu w tym wzgledzie jest taka, ze oczekujemy po
pierwsze zastosowania obiektywnych kryteriéw. To jest klucz, ktory z pewnoécig bedzie
podstawa naszych negocjacji nad ksztaltem WPR i poziomem platnosci bezposrednich.
Przypomne, ze dyskutujemy o siedmiu rozporzadzeniach, opublikowanych przez Komi-
sje Europejska, ktore dotyczg ksztattu WPR.

Nie mozna z gory zaklada¢, panie prezesie Szmulewicz, ze nic sie nie zmieni w ksztal-
cie WPR. Bo jesli taka teza bylaby prawdziwa, to nie robmy nic. Zwracam uwage, ze tak
naprawde dyskusja bedzie miala niesamowite barwy wtedy, kiedy bedziemy dyskutowac
o budzecie UE na latach 2014-2020. Panstwo dobrze o tym wiedzg. To bedzie kluczo-
we podejScie i tam zapadnie decyzja, jakie Srodki zostang skierowane na WPR, w jakiej
wysokosci dla calej wspélnoty i pdzniej na poszczegéolne panstwa czlonkowskie. To sg
kwestie, ktore dotyczg aktywnoSci i rzadu, i ministra rolnictwa.

W trakcie prezydencji dunskiej, ktéra wlasnie trwa, z pewnoScig te sprawy beda bar-
dzo mocno dyskutowanie. Rok 2012 - tu podzielam poglad kolegow — bedzie bardzo
wazny, bo bedziemy sie zbliza¢ do ostatecznej konkluzji.

A teraz jezeli chodzi o projekt uchwaly. Po pierwsze projekt, ktory zostal przediozony
do analizy, do dyskusji na posiedzeniu Komisji, jest rézny od tego, ktory przyjat Se-
nat. Dlatego ze Senat wnosi o to, zeby wezwac rzad i Parlament Europejski do udziatu
w dyskusji nad ksztaltem poziomu platnoSci bezposrednich. Ito prawda. Bo zgodnie
z traktatem z Lizbony wszystkie organy Unii Europejskiej sg jednakowe wobec prawa.
I na Komisji Europejskiej, i na Radzie Ministréw, i na Parlamencie Europejskim cigzy
taka sama odpowiedzialno§¢. W rownym stopniu. Nie mozna wiec obarczac tylko jed-
nego organu, Komisji Europejskiej czy rzadu odpowiedzialno§cig za negocjacje. Wszy-
scy za to odpowiadamy, od panstwa cztonkowskiego az po Bruksele. Dlatego wykazuje
tutaj zdecydowane réznice pomiedzy jednym projektem a drugim. Po drugie chcialbym
zwroci¢ uwage, ze uzasadnienie do projektu uchwaly, ktory dzisiaj ma byc¢ procedowany,
odnosi sie przede wszystkim do tych kwestii, ktore sa poruszane na forum Parlamentu
Europejskiego, facznie z raportem Dessa. A wiec jezeli to ma by¢ rzeczywiste wsparcie
dla rzadu, to musi wynika¢ z naszych krajowych dziatan. I to nie tylko rzadu ale takze
Pawlaka, jezeli juz.

Kolejna kwestia. W przeciwienstwie do senator6w, panie przewodniczacy, tu zwra-
cam sie do pana réwniez jako do wnioskodawcy, postowie nie przestali projektu uchwaty
do rzadu i do resortu rolnictwa do zaopiniowania. Senacka Komisja ds. rolnictwa tak
uczynita. MieliSmy mozliwo§é zaopiniowania projektu na piémie i debata w czasie posie-
dzenia Komisji w Senacie byla jasna od samego poczatku, z uwzglednieniem stanowiska
resortu i rzagdu. Na posiedzeniu Komisji w Sejmie tego komfortu nie mamy.

Informuje, ze wystgpiliSmy o to, aby przygotowac ekspertyze o zgodnosci legislacyj-
nych propozycji Komisji Europejskiej z traktatem akcesyjnym. Kazdy uczestnik poste-
powania ma takag mozliwo$¢, wiec my to przygotowujemy, zeby te wszystkie kwestie,
ktore sg istotne z punktu widzenia prawa, rowniez mialy swoje odniesienie do projek-
tow ekspertyz i r6znych opinii.
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Warto sie tez odnie$¢ do uzasadnienia poselskiego projektu. Po pierwsze nie jest tak,
ze panstwa, ktore przystapily do UE po 2004 r., majg z zasady nizszy poziom platno-
Sci bezposrednich niz kraje ,starej” pietnastki. Nie maja, panie przewodniczacy, panie
ministrze Henryku dlatego, ze chociazby Wegry otrzymuja wyzsze ptatnosci niz Hisz-
pania, Finlandia czy Szwecja. A wiec to nie jest zasada. I dla przypomnienia: w 2013 r.
poziom platnosci dla Polski, jesli wzig¢ pod uwage 1i II filar, bedzie wynosit 320 euro
do hektara przy $redniej unijnej 345 euro. Warto o tym pamietac. I warto tez pamietac,
ze zwiekszyliSmy w ostatnich latach konkurencyjno§é calego sektora. Na caty nasz sek-
tor rolny w ciggu tych siedmiu lat skierowano na obszary wiejskie, na rolnictwo ponad
112 mld z1, czyli ponad 4 mld euro rocznie. To jest odpowiedz, ze te pienigdze rzeczywi-
Scie zostaly zainwestowane i osiggnieto sukces.

Warto tez pamietac o jednej zasadniczej rzeczy i chciatbym, zebyscie to wzieli glebo-
ko do serca. Nadwyzka w handlu zagranicznym artykutami rolno-spozywczymi nie jest
czynnikiem sprzyjajacym w poszukiwaniu partnerow do naszych dziatan. Dlatego nego-
cjacje, ktore sg przed nami, rzeczywiscie beda twarde. Bo muszg takie by¢. Zwracam na
to uwage i chcialbym swoje wystgpienie zakonczy¢ konkluzja, ze z powodu tych argu-
mentow, ktore przytoczytem, rzad jest przeciwny przyjeciu tego projektu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Procedowanie w Komisji to dopiero poczatek prac nad doku-
mentem, czeka nas jeszcze drugie czytanie w Sejmie, mozna bedzie zglaszaé¢ poprawki.
Mysle, ze temat jest bardzo wazny i uda sie jaki§ kompromis wspdlnie ustali¢. Kon-
czymy pierwsze czytanie i poniewaz nie byto wniosku o odrzucenie, przechodzimy do
procedowania projektu.

Posel Artur Dunin (PO):
Przepraszam, panie przewodniczacy. Po wypowiedzi pana ministra, je§li pan pozwoli,
panie przewodniczacy, zglosze wniosek o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Prosze bardzo. Oglaszam 10 minut przerwy, zeby nie bylo zaskoczenia. Wszystkie kluby
moga poprosi¢ swoich cztonkéw do glosowania. Dziesie¢ minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Prosze o zajmowanie miejsc. Przystapimy do glosowania. Chce tylko dodac, ze intencja
Prawa i Sprawiedliwosci podczas procedowania jest przyjecie ewentualnie wersji, ktorg
przyjeto w Senacie. Proponujemy takie kompromisowe rozwigzanie. Jegli nie ma checi
ze strony innych ugrupowan, aby przyjac takie rozwigzanie, to przystepujemy do proce-
dowania. Pan przewodniczacy Dunin jeszcze chce zabraé glos.

Posel Artur Dunin (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Podtrzymuje oczywiscie odrzucenie projektu w pierw-
szym czytaniu, jednocze$nie deklaruje, ze na nastepne posiedzenie Sejmu przygotuje
uchwate, ktora nie podlegataby dyskusji na prezydium, a mysle, ze warto dla wzmoc-
nienia rzadu podjac taka uchwale. Dlatego prosze pana przewodniczacego, zeby na po-
siedzeniu prezydium podczas kolejnego posiedzenia Sejmu przedstawic taka uchwale
wspolnie jako prezydium. A teraz bardzo prosze o przegtosowanie i odrzucenie w pierw-
szym czytaniu tej uchwaly. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za wnioskiem pana przewod-
niczgcego Dunina, to znaczy za odrzuceniem projektu uchwaly w pierwszym czytaniu,
prosze o podniesienie reki. Prosze dokltadnie liczy¢. Dziekuje. Kto jest przeciw? Dzieku-
je. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Za glosowalo 15 posiow, przeciwko 15 postow, nikt sie
nie wstrzymal. Wniosek nie uzyskatl wiekszosci, mozemy przystapi¢ do procedowania.
Mysle, ze jest mozliwo$¢ zawarcia konsensu, ktore zostanie ewentualnie poparte przez
rzad. Jest to mojg wola.
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Zgodnie z regulaminem przystepujemy do procedowania uchwaty. Rozpoczynamy od
tytutu uchwaty. Czy kto$ chce zabra¢ glos? Pan posel Ardanowski.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Panie przewodniczacy, zdaje sobie sprawe, ze nasze stanowisko bedzie miato site wtedy,
jezeli zostanie uzyskane drogg konsensu. Nie moze by¢ takiej sytuacji, ze sie przegltoso-
wujemy. Dlatego proponuje jako gest pewnej koncyliacji, ktéry ma rzeczywiScie pomoc
rzadowi w twardym negocjowaniu polskich warunkow, bySmy przyjeli stanowisko przy-
jete wczesniej w Senacie, to, ktore zostalo przyjete przez senatorow ze wszystkich opcji
politycznych. Zglaszam poprawke o przyjecie stanowiska Senatu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy ktoS chce zabra¢ glos? Bardzo prosze, pan przewodniczacy Dunin.

Posel Artur Dunin (PO):

W tym projekcie sejmowym i senackim sg bledy. Bardzo zaluje, ze nie udalo sie panstwa
przekonaé, ze na kolejnym posiedzeniu Sejmu prezydium zaproponuje uchwale, wtedy
przyjelibySmy nie przez glosowanie, ale przez aklamacje projekt uchwaly wzmacniajace;j
rzad Polski, premiera, pana ministra. Ale tu sg btedy, chociazby COM - powinno by¢ na-
pisane przez K, a nie przez C. Jezeli bede mogt prosic¢ Biuro Legislacyjne o wypowiedz,
bo tych bledéw jest sporo. Jestem troche rozdarty, bo np. tytut ,,W sprawie wezwania
rzadu RP do aktywnego dzialania...”.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Panie przewodniczacy. Jest poprawka, ktora...

Posel Artur Dunin (PO):
To prosze przeczytaé: tytul ,,W sprawie wezwania rzadu polskiego i Parlamentu Euro-
pejskiego do aktywnego dzialania...”.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Juz dodano: Parlamentu Europejskiego?

Posel Artur Dunin (PO):
Bardzo sie ciesze, ze wreszcie zauwazyli panstwo, ze sprawa nie dotyczy tylko...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Przepraszam, panie przewodniczacy. Przypominam, ze jest poprawka pana posta Arda-
nowskiego i do tego prosze zajac stanowisko...

Posel Artur Dunin (PO):
Proébuje zaja¢ stanowisko, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje bardzo. Jezeli tak, to trzeba oczywiscie wymienic¢: Senat Rzeczpospolitej Pol-
skiej na Sejm Rzeczpospolitej Polskiej. Nie mozna przyja¢ w calosci uchwaly Senatu, tak
jak pan przewodniczacy zaproponowal.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Przepraszam, poprawka polega na tym, ze to jest uchwala Sejmu Rzeczpospolitej Pol-
skiej. Jesli jest jakie§ nieporozumienie, to przepraszam. Prosze bardzo.

Posel Artur Dunin (PO):
Slowa pana posta Ardanowskiego o byly jasne: prosi o to, zeby to byta w catosci uchwata
senacka. Wiec ja powtorzytem tylko to, co pan przewodniczacy powiedzial.
Jezeli panstwo pozwolg, bede kontynuowat.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Prosze bardzo.
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Posel Artur Dunin (PO):
Szukam w tej chwili na goraco stowa, ktérym mozna zamienic ,,wezwanie”.

Glos z sali:
Wsparcie.

Posel Artur Dunin (PO):
Wsparcie rzadu polskiego. Tak. Bardzo serdecznie dziekuje. Co by$émy bez tych kobiet
zrobili. Wszedzie tam, gdzie wystepuje ,,wzywa sie”, proponuje zastgpié , wspiera sie”.
W taki sposob prosze o zapisanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Wiasciciel poprawki, ze tak powiem, prosze bardzo.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Wysoka Komisjo. To jaki§ absurd. Oczywiscie w miejscu, gdzie wystepuje slowo Senat,
nalezy wpisa¢ Sejm Rzeczpospolitej Polskiej. To sg rzeczy tak oczywiste, ze chyba nie
trzeba ich w zaden spos6b ttumaczy¢. Chodzi o to, zeby te uchwale w brzmieniu zapro-
ponowanym przez Senat procedowac jako uchwate Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej. Co
do szczegblow, czy pisac duzg litera, czy malg, czy COM, czy KOM, to przeciez po to jest
Biuro Legislacyjne, zeby tego typu redakcyjne, korygujace poprawki wprowadzic. To
jest chyba oczywiste.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Proponuje zajecie stanowiska przez Biuro Legislacyjne.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Szanowni panstwo. OczywiScie rozumiem, ze tutaj nalezy traktowaé jako poprawke
wniosek pana posla Ardanowskiego, zmierzajacy do nadania uchwale po prostu nowe-
go brzmienia i to brzmienie ma by¢ zgodne z treScia uchwaly senackiej z oczywisty-
mi zmianami, wynikajacymi z tego, ze jest ona podejmowana przez inny organ wladzy
ustawodawczej, w tym wypadku przez Sejm. Rozumiem, ze uwage, o ktorej wspominat
pan posel Dunin, dotyczacg zamiany wyrazu COM na KOM, potraktowa¢ mozna jako
stricte redakcyjna, bo to wynika z faktu, ze w brzmieniu polskim jest tam de facto za-
ksiegowane, mianowicie chodzi o COM (2011) 625. I to tyle. Jezeli Biuro Legislacyjne
miato swoje poprawki redakcyjne, to one dotyczyly pierwotnego brzmienia zgloszonego
przez grupe poslow, ale w tym przypadku oczywiscie jest zupelnie inne brzmienie pro-
jektu uchwaly. Biuro Legislacyjne prosiloby tylko o dostarczenie wersji podpisanej i juz
papierowej, zebySmy ewentualnie, jezeli Wysoka Komisja zadecyduje o przyjeciu tego
ksztaltu uchwaly, mogli ten tekst nanies¢ w naszej edycji. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Jesli nie ma innych gloséw... Pan posel Kowalczyk.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Panie przewodniczacy, pan posel Dunin rozpoczal swoj wywod od stwierdzenie, ze wi-
dzi wiele bledéw i wymienit blagd w nazwie numeru projektu rozporzadzenia Komisji,
ktore powinno by¢ pisane przez C czy przez K. OczywiScie Biuro Legislacyjne te uwage
uwzgledni, ale w projekcie stanowiska rzadu nadal pisze sie COM przez C, wiec nie
wiem tak naprawde, w czym rzecz i o co kruszy¢ kopie. Chcialtbym sie dowiedzie¢, jakie
inne jeszcze bledy pan posel mial na mysli, bo pan powiedzial, ze uchwata ma wiele
btedéw, dlatego nie mozna jej przyjac. Prosze wskazac jeszcze inne merytoryczne bledy
w tej uchwale, czy przeklamania oprécz tej literki C czy K, co jest dla mnie watpliwe, bo
w stanowisku pisze sie przez C.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje. Pani posel Krystyna Poslednia bardzo prosze. Ale prébujmy jaki§ konsens
uzyskac.
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Posel Krystyna Poslednia (PO):

Chce odczytac wersje uchwaly Komisji sejmowej z uwzglednieniem calej uchwaty Se-
natu, ktéra moglaby byc przyjeta dla wzmocnienia dziatlan rzadu. ,,Uchwala Sejmu
Rzeczpospolitej Polskiej z dnia — tu bedzie napisana wlasciwa data — w sprawie wsparcia
rzadu Rzeczpospolitej Polskiej i Parlamentu Europejskiego do aktywnego dziatania na
rzecz uproszczenia WPR” i dalej jest tekst, w ktorym zamieniliémy Senat na Sejm. Na
drugiej stronie takze ,,Sejm Rzeczpospolitej Polskiej zwraca sie do rzadu o stanowcze
przeciwstawienie sie propozycjom legislacyjnym Komisji Europejskiej, niesprawiedli-
wym oraz dyskryminujacym polskich rolnikow i zagrazajacym przyszloSci polskiej wsi.
Sejm wspiera rzad we wszelkich mozliwych dziataniach politycznych i prawnych zmie-
rzajacych do:...”. Przedkladam panu przewodniczacemu ten tekst.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pani poset, dziekuje bardzo. To jest poprawka pana posta Ardanowskiego. Jesli wyrazi zgode
na przyjecie tej tresci, to wszystko bedzie w porzadku. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Panie przewodniczacy, szukamy konsensu i oczywiscie przyjmuje te poprawke, ale chce
rowniez stwierdzi¢ nielogiczno§¢ jezykowa, poniewaz piszemy ,,w sprawie wsparcia rzg-
du Rzeczpospolitej Polskiej i Parlamentu Europejskiego”. To my teraz wspieramy Par-
lament Europejski? My mamy wesprzeé polski rzad. Parlament Europejski jest jedna
z instytucji, ktoéra bedzie podejmowala decyzje, a my nie bedziemy jej wzmacniali albo
ostabiali. Jest to wiec niespéjne w sensie jezykowym i logicznym. Jezeli panstwo uwaza-
ja, ze to jest warunek glosowania i znalezienia konsensu, to ja te poprawke przyjmuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Szanowni panstwo, powinniSmy to sprawozdanie przyja¢. Podczas czytania w Sejmie
bedzie mozna zlozy¢ kolejne poprawki. Dlaczego to jest pilne? Dlatego, ze polski rzad
w polowie marca bedzie prezentowal stanowisko w Brukseli i stanowisko Sejmu byloby
bardzo wskazane, bo pan minister mialby te wersje, ktora, przypominam, przyjat Senat.
Pan posel Dunin jeszcze prosi o glos. Prosze.

Posel Artur Dunin (PO):

No wlaénie, czyli m6j pomysl, zeby spokojnie usiaéé iz prezydium przygotowaé do-
bry tekst, byl wlasciwy. Ale zgadzam sie z panem przewodniczacym. Jezeli kolezanki
i koledzy pozwola, to przeczytam: ,,Uchwala Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej w sprawie
wsparcia rzadu polskiego i wezwania — tak? — Parlamentu Europejskiego do aktywnego
dzialania na rzecz uproszczenia WPR”. Takie rozwigzanie byloby chyba do zaakcepto-
wania i faktycznie byloby logiczne. To tyle z mojej strony, panie przewodniczacy. Jesz-
cze raz podkre§lam, ze duzo latwiej byloby rozmawiaé i przygotowac taka uchwale...
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Musze wyjasni¢. Czy pan Krzysztof Ardanowski sie zgadza?

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Panie przewodniczgcy, mamy przynajmniej dwa tygodnie i podczas drugiego czytania
mozemy jeszcze pewne elementy uzgodni¢ na prezydium czy miedzy klubami. Najwaz-
niejsze, zebySmy te wersje przedstawiong ostatecznie przez pana przyjeli. Przechodzi-
my do glosowania. Kto jest za przyjeciem sprawozdania... Bardzo prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Zeby formalnoSciom stalo sie zado§¢, Biuro Legislacyjne prosiloby Wysokg Komisje
o upowaznienie Biura Legislacyjnego do dokonania tych zmian, nazwijmy to, redakcyj-
no-porzadkowych, a wiec do zastgpienia w calej tresci uchwaly wyrazu Senat wyrazem
Sejm oraz do modyfikacji tytutu. Jeszcze raz ponawiam prosbe o pisemng wersje pro-
pozycji wraz z podpisami postow, ktorzy aktywnie brali udziat w dyskusji i zglaszali te
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propozycje, aby Biuro Legislacyjne nic nie uronilo z tego, co panstwo chca zawrzec w tej
uchwale.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Zaraz to wykonamy. Wnioskodawca przygotuje te wersje, o ktorej méwiliSmy. Przyste-
pujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem sprawozdania z tymi poprawkami, ktore
zostaly zgloszone, prosze o podniesienie reki. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Nie widze. Za przyjeciem 29 gloséw, zero przeciw i zero wstrzymujacych
sie. Teraz wybierzemy posta sprawozdawce. Prosze o zglaszanie kandydatur. Bardzo
prosze, pan posel Ardanowski.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Proponuje, zeby sprawozdawcg tego projektu byl przewodniczacy Komisji pan Krzysz-
tof Jurgiel.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Czy sa inne kandydatury? Jesli nie ma, to stwierdzam, ze kandydatura zostala przyjeta.
Ten punkt zakonczyliSmy. Bardzo serdecznie dziekuje. Do czasu drugiego czytania mie-
dzy klubami mozna jeszcze prowadzi¢ rozmowy, mozna zglaszac poprawki, mozna w za-
sadzie przedstawié catkiem nowy projekt, bo drugie czytanie polega na tym, przypomne,
ze zglaszamy poprawki do tekstu. Ale tez wazne jest to, szanowni panstwo, zebySmy
w polowie marca takg uchwale mieli, bo przypominam, ze zadecyduje Sejm.

Przechodzimy do drugiego punktu - informacji rzadu na temat projektu stanowi-
ska w sprawie pakietu legislacyjnego dotyczacego przyszio§ci Wspdlnej Polityki Rolnej.
Przypomne, ze przyjeliSmy juz zasade, wlaSciwie plan na ten rok, ze w tym roku bedzie-
my sie zajmowali tymi sprawami. Dzisiaj, panie ministrze, prosimy o wskazanie glow-
nych celéw rzadu, wynikajacych ze stanowiska, bo poszczegdlne rozporzadzenia mamy
zamiar szczegblowo rozpatrywaé w kolejnych miesigcach, a wiec w kwietniu, maju.
Szczegoblnie te trzy podstawowe: dotyczace platnoSci bezposrednich, rynkéw rolnych
a takze rozwoju obszaréw wiejskich. Pan posel Dunin prosit, zeby tez powiedzie¢, jesli
to mozliwe, jak w Europie gléwne panstwa odnoszg sie do tego pakietu legislacyjnego,
bo to jest tez z naszego punktu widzenia bardzo wazne. Bardzo prosze, panie ministrze,
o zreferowanie tego punktu.

Sekretarz stanu MRiRW Kazimierz Plocke:
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, chciatbym zlozy¢ informacje na te-
mat stanowiska rzagdu w sprawie pakietu legislacyjnego dotyczacego przysztosci WPR
po 2013 r. Chciatbym zwrdci¢ uwage, ze prace nad tym stanowiskiem rozpoczely sie po
opublikowaniu przez Komisje Europejska tegoz pakietu w pazdzierniku 2011 r. W mie-
dzyczasie odbyliémy wiele spotkan w réznych gremiach i na réznych szczeblach europej-
skich i krajowych, z udzialem organizacji rolniczych, rolniczych zwigzkéw zawodowych,
a takze prowadziliSmy rozmowy z administracja. Praca nad stanowiskiem jest prezen-
towana na stronach internetowych. Do konca tego tygodnia chcemy zakonczy¢ kon-
sultacje spoteczne, po czym sformulujemy i wpiszemy nowe propozycje i uwagi, ktore
pojawily sie w trakcie konsultacji, zeby przed ostatecznym podjeciem stanowiska przez
rzad miec ten projekt uzgodniony. Chce tez powiedzie¢c Wysokiej Komisji, ze w pracy
nad stanowiskiem kierowaliSmy sie nastepujacymi kryteriami. Po pierwsze potrzeba za-
pewnienia rownych warunkéw konkurencji polskiemu rolnictwu na jednolitym rynku.
To jest to, co jest istotg naszej dziatalno$ci, i co jest wazne, zeby rozszerza¢ mozliwoSci
wplywania na rynek zywno§ciowy w Europie z udzialem polskich przedsiebiorcow.

Po drugie dbamy o to, zeby zapewni¢ skuteczne wspieranie rozwoju rolnictwa i ob-
szarow wiejskich. Tu przede wszystkim chcieliby$my uzyskac efekt polegajacy na tym,
zeby warunki finansowe, prawne i warunki do konkurencji byly na poziomie optymal-
nym. To nie znaczy, ze bedziemy od razu najlepsi w Europie, ale chodzi o to, zeby zarow-
no w odniesieniu do rolnictwa jak i obszaréw wiejskich stworzy¢ optymalne warunki do
dalszego konkurowania i rozwoju.

W.g.
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Po trzecie w tym stanowisku méwimy o tym, jak chcemy doprowadzi¢ do wyelimi-
nowania réznic w rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich poprzez system finansowego
wsparcia.

Po czwarte w naszym stanowisku zwracamy uwage na to, zeby wprowadzi¢ prost-
sze i bardziej korzystne kryteria ograniczajace rozwdj, a takze my§limy o ograniczeniu
biurokracji, bo to réwniez jest wazne, zeby polityka poprzez tego typu dziatania byta
prosta, jasna i klarowna.

Chcemy rowniez zapewni¢ dobre, przewidywalne warunki dla rozwoju w kontekScie
kwotowania produkcji niektérych dziedzin. Nie bedzie to oczywiScie fatwe, bo wedtug
zapowiedzi niektore rynki, przynajmniej jesli chodzi o cukier i mleko, moga by¢ pozba-
wione tej konkurencyjnosci, gdyz jest koncepcja odejscia od kwotowania produkcji.

W stanowisku, ktore panstwu przekazujemy, wnosimy o odejscie od podziatu ptatno-
Sci w oparciu o historyczne kryteria, o co zabiegaja polskie organizacje rolnikow. Propo-
nujemy takze obiektywne kryteria zwigzane z obecnymi celami, ktore chcemy osiagnac,
a wiec poprzez uproszczenie calej WPR. Stanowisko, ktore jest dzisiaj przedmiotem na-
szej analizy, odnosi sie takze do szczegélowych propozycji, ktore zglaszato wiele organi-
zacji, chcemy, zeby one mialy ujecie bardziej ogdlne.

Chce tez powiedzieé, ze dzisiejsze spotkanie bedzie z pewnoscig dobra podstawa do
tego, zeby uwagi, ktore zglosi Wysoka Komisja, dobrze sformulowaé i w czasie prezy-
dencji dunskiej mozna bylo je bardzo mocno wyeksponowac i zaprezentowac. I pewnie
to, co stalo sie w trakcie rozpatrywania projektu uchwaly, jest jak gdyby kontynuacja
naszej dyskusji i wyobrazam sobie, ze stanowisko, ktore bedzie ostatecznie prezentowa-
ne, bedzie naszym wspdlnym stanowiskiem - nie tylko rzadu, ale réwniez parlamentu
i wszystkich organizacji rolniczych.

To tyle, panie przewodniczgcy, na poczatek. Teraz poprositbym pana dyrektora Gube,
zeby odniodst sie do tych kwestii, ktore dotyczg I i II filara, oraz powiedzial, jakie sg ocze-
kiwania innych panstw europejskich, wynikajgce z dotychczasowej dyskus;ji, ktorg pro-
wadzono juz na posiedzeniu Rady Ministrow w grudniu ub.r. Wydaje sie, ze to tez bedzie
nas przybliza¢ do ostatecznego celu, czyli do uproszczenia WPR. Jezeli mozna, panie
dyrektorze, to prosilbym o przedstawienie Komisji tych szczegélowych rozwigzan

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo panu ministrowi. Prosze, panie dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Unii Europejskiej i Wspolpracy Miedzynarodowej
MRiRW Waldemar Guba:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Prace nad
projektem trwaly stosunkowo dtugo, ale tez i pakiet legislacyjny zawiera wiele nowych
propozycji. Jest to reforma, ktéra obejmuje catos§¢ WPR. Potrzebowalismy czasu, aby
przeanalizowac te projekty. Sprzyjala temu organizacja prac w czasie polskiej prezy-
dencji, kiedy odbylo sie wiele dyskus;ji nie tylko politycznych, o ktérych méwit pan mi-
nister, ale takze prac na forum grup roboczych Rady, prac eksperckich, podczas ktérych
Komisja doprecyzowala te zapisy. I dopiero na podstawie tych interpretacji i zrozumie-
nia tych zapisow, takze wstepnej wymiany stanowisk mogliémy sformutowac projekt
stanowisk. Chce tez przypomnieé¢ o konsultacjach publicznych w grudniu i listopadzie
w odniesieniu do samych projektéw legislacyjnych.

Jezeli idzie o konstrukcje stanowiska, to sg oddzielne stanowiska w odniesieniu do
kazdego projektu rozporzadzenia, przy czym w wypadku jednego projektu, dotyczacego
platnosci bezpo§rednich, umiesciliSmy czes¢, ktora jest ocena ogolng catego pakietu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

W.g.

Panie dyrektorze, przepraszam, ale pan minister prosil, zeby po pietnastej mogt wyjsc.
To sg szczegdly, to wszystko mamy na piSmie i mysle, ze kiedy bedziemy omawiaé po-
szczegoblne rozporzadzenia, bedziemy chcieli dokladniejszej informacji. Teraz, jesli moz-
na, prosze przedstawic, jakie jest ogélne stanowisko Niemiec, Francji, czy te panstwa sg
za, czy przeciw. Czy sg kraje, ktore to zdecydowanie popieraja? Krociutko.
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Zastepca Dyrektora Departamentu UE i Wspélpracy Miedzynarodowej MRiRW Wal-
demar Guba:

Jezeli idzie o poparcie poszczegdlnych elementow, to oczywiScie prowadzimy diagnoze
na biezaco i oglad tego, jakie rysuja sie stanowiska. Sg wyrazne linie podzialu w zakre-
sie poszczegolnych elementéw, nie ma stanowiska generalnie popierajgcego. I tylko dla
przyktadu moge sie odniesc do kilku kwestii. Jezeli idzie o wyro6wnanie stawek ptatnosci
bezpos§rednich, z naszych diagnoz wynika, ze dos¢ duze wyrazne poparcie formulujg
takie panstwa, jak Wegry, Cypr, Austria. Wiele panstw formuluje poparcie, ale warunko-
we, mowigce o tym, ze wyrownanie platnoSci bezposrednich tak, ale pod warunkiem, ze
redystrybucja bedzie w rownym stopniu dotyczyta II filara. Takie stanowisko zajmuja
Niemcy, Francja, Wielka Brytania, Holandia, Belgia, Malta. OczywiScie Polska nalezy
do grupy panstw, ktore uwazajg te propozycje za niewystarczajaca, ze wyréwnanie sta-
wek jest niewystarczajgce. Tutaj mamy bardzo wyrazne stanowisko Rumunii, Czech,
Bulgarii, Litwy, Stowacji, Estonii, Lotwy. To nie znaczy, ze nie mozemy liczy¢ w r6znych
konstelacjach negocjacyjnych na poparcie innych panstw, bo szczegélnie w negocjacjach
tego typu obowigzuje zasada, ze nic nie jest uzgodnione, dopoki nie sg ustalone wszyst-
kie szczegoty.

Jest wiele innych istotnych kwestii. Dla przyktadu odniose sie do ptatnosci dla ma-
tych gospodarstw. Te propozycje popieraja Hiszpania, Grecja, Cypr, wyrazne zastrzeze-
nia co do réznych elementéw wyraza wiekszo$¢ panstw czlonkowskich. Takze Polska
w swoim stanowisku, generalnie popierajgcym te propozycje, mowi, ze to rozwigzanie
powinno by¢ fakultatywne a nie obowigzkowe dla panstw cztonkowskich.

Inna ciekawa kwestia — wyrownanie platnosci w ramach panstw cztonkowskich. Tu-
taj chodzi o to, ze obok kwestii wyréwnania Srednich stawek pomiedzy panstwami, istot-
ne jest rowniez to, w jakim tempie bedzie nastepowaé wyréwnanie stawek w ramach
panstw czltonkowskich, chodzi o regionalizacje stawek. Krytykujemy te mozliwos¢, po-
zostawiong panstwom, ktore nie wprowadzily jeszcze regionalizacji, jak Francja. Tylko
Finlandia i Niemcy wyraznie popieraja to, co Komisja proponuje. Inne panstwa, jak
Francja, Hiszpania chcialyby jeszcze wiekszych mozliwosci w zakresie...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje serdecznie, panie dyrektorze. Teraz przyjmuje zgloszenia do dyskusji. Naj-
pierw postowie. Pan poset Borkowski, Bogucki, Jurgiel. Teraz przedstawiciele organiza-
cji. Jeszcze raz dziekujemy za te stanowiska, ktore panstwo przystali. Chcemy poszcze-
gélnym branzom zglasza¢ postulaty podczas tej rocznej debaty, bo swoje stanowiska
przestali nam przedstawiciele réznych branz. Mysle, ze to wykorzystamy i bedziemy
pytali rzad, jakie ustawy zostaly uwzglednione. Zglasza sie jeszcze posel Ardanowski.
Szanowni panstwo, do pieciu minut. Potem jeszcze pan minister bedzie miat ewentual-
nie dziesie¢ minut na zajecie stanowiska. Bardzo prosze, pan Krzysztof Borkowski.

Posel Krzysztof Borkowski (PSL):
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, Wysoka
Komisjo. Mam kilka pytan. Pierwsze — czy jest w ogdle szansa, zeby w czasie, kiedy
bedziemy aplikowa¢ §rodki unijne i méwi¢ o tych programach, zmieni¢ caty system do-
plat? Zeby bezwzglednie odej$¢ od doptat wylgcznie do hektara, i tylko w jakiej$ czesci
stosowac doplaty do hektara, a reszte Srodkow uzaleznié¢ od produkcji. Czy w ogéle mi-
nisterstwo rolnictwa to rozwaza? I czy przedstawiciele rzadu nad tym pracujg? To sa
postulaty polskich rolnikéw, ale nie tylko. Wydaliémy w Polsce i zaaplikowali ogromne
§rodki na rozwdj przetworstwa rolno-spozywczego. Baza jest ogromna w kazdym sekto-
rze, i mleczarskim, i miesnym, i w innych sektorach, i dzisiaj te przetwornie beda staly
puste, poniewaz nie maja surowca.

Panie ministrze, podam panu pewne dane. Poglowie bydta w 2005 r., przed wejSciem
Polski do Unii wynosilo 5 mIn 400 tys., w 2011 r. réwniez 5 mln 400 tys. Czyli nic sie
nie zwiekszylo, a sprzedac tego mozna dwa razy wiecej, za dobrg cene, a takze z dobrym
przychodem i zyskiem dla rolnika. Poglowie trzody chlewnej przed akcesja Polski do
Unii wynosito 19 mln, dzisiaj 12 mln 800 tys. To §wiadczy o tym, ze wszystkie pienig-
dze, ktére wydano na przetworstwo, wyrzucono w bloto, albo byly to wydatki chybione.

W.g.
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Dzisiaj az sie prosi, zeby calkiem zmienic¢ filozofie doptat i da¢ szanse polskim rolnikom,
ktorzy chea produkowad, zeby nie placic za to, ze kto$ nie produkuje, albo nie chce robié.
Mamy tzw. doplaty historyczne, doplaty za to, ze ktos bedzie ugorowal, placi sie za to, ze
bedzie Igka jednoko$na. A to wszystko zacheca do tego, zeby nie pracowaé. Podkreslam,
ze rolnicy, ktorzy naprawde inwestuja, i rolnicy, ktérzy sa przyszloScia naszego kraju,
catkiem inne postulaty kierujg i mysle, ze warto, aby ministerstwo rolnictwa wzieto je
pod uwage.

Jeszcze jedno pytanie. Czy jest szansa, zeby w najblizszym czasie uruchomic w jaki$§
sposob wspieranie produkcji materialu hodowlanego, mam na mysli trzode chlewna,
ale takze bydio. Moéwimy duzo o bydle miesnym, ale tak naprawde nic w tym kierunku
nie zrobiliSmy, poza kilkoma napisanymi programami. To wszystko zostato tylko na pa-
pierze, jest bardzo iluzoryczne, a zadnych konkretow nie ma. W zwigzku z tym czy jest
szansa, nawet jeszcze w tej chwili, poszukania srodkow finansowych, zeby wesprzec te
dzialania, zeby nasze zaklady przetworcze mialy szanse przetworzy¢, a rolnicy wypro-
dukowaé? Bo jesli dzisiaj rolnik kupi prosie czy warchlaka i zaptaci drogo, bo 330-340 z1
— anie ma mozliwosci kupi¢ go w kraju, tylko z importu - to polski surowiec bedzie
drozszy i juz na starcie jesteSmy skazani na to, ze przegramy w konkurencji w dobie glo-
balizacji. To jest niezmiernie wazne. Powinni§my poszukac Ssrodkow finansowych i zor-
ganizowac w jaki$ sposob wsparcie do materialu hodowlanego. Nie bede przedtuzat, ale
mySle, ze to sg rzeczy bardzo wazne.

Popatrzmy jeszcze na jeden aspekt sprawy. Niemcy, Holandia, Dania mogg sobie po-
zwoli¢ na doplaty do hektara. Polska nie. Dlatego ze oni majg tak wysoka produkcje
i niezaleznie, czy doplaty bedg do produkeji czy do hektara, i tak sobie poradza. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Jacek Bogucki. Przypominam, do pieciu minut, panie posle.

Posel Jacek Bogucki (SP):

Na poczatek pozwole sobie nie zgodzi¢ sie z rozméwea, bo jesli chodzi o doplaty do pro-
dukgji, to system historyczny, jezeli chodzi o podzial miedzy kraje, opiera sie w pewnym
sensie na plonach referencyjnych, oczywiscie produkcji zboz. Ale to dla polskich rolni-
kéw byloby gwozdziem do trumny. Niestety, w plonach nadal nie doréwnujemy $red-
niej europejskiej, a wiec platnosci mielibySmy duzo nizsze. Rozumiem, ze panu postowi
chodzilo o to, zeby nie brali ci, ktérzy nie uprawiajg ziemi, ci, ktorzy ja maja po to, zeby
otrzymywac doplaty. Z tym oczywiScie petna zgoda. Problem jest jednak bardziej skom-
plikowany.

Chcialbym zwréci¢ uwage na dwa zapisy w tym stanowisku rzgdowym, juz niedoty-
czace platnosci, tylko rynkéw. Zniesienie kwot mlecznych. Jest to zdanie bardzo miek-
kie. WiaSciwie domagamy sie tylko tego, zeby przeprowadzi¢ analize skutkow zniesie-
nia kwot i jednocze$nie zapewni¢ programy wspomagajgce tych, ktorzy na tym straca.
Do tej pory i na Komisji, i minister wielokrotnie zapewnial, ze bedzie zabiegal o pozo-
stawienie kwotowania mleka. Czy nastgpita zmiana stanowiska? Czy nie nalezaloby
jednak wystapic¢ z mocniejszym postulatem? Zdaje sobie sprawe, ze w Unii jest pewnie
niewielkie wsparcie w tym wzgledzie, ale rolnicy mimo wszystko obawiajg sie zniesienia
kwotowania.

Jeszcze kwotowanie produkeji cukru. Tutaj mam bardziej mieszane uczucia, bo naj-
pierw Unia polikwidowala, a wlasciwie Polska na polecenie UE polikwidowata cukrow-
nie, produkeje cukru, no i teraz ma by¢ uwolnienie kwot cukrowych, wolnoamerykanka.
Ale my zlikwidowaliSmy stosunkowo duzo w odniesieniu do §redniej europejskiej, jesli
chodzi o kwoty cukrowe, o potencjal produkcyjny. W takim razie czy nie powinnismy
mie¢ takiego stanowiska, ktére pozwoli na przywréocenie potencjatu, a potem dopiero
uwolnienie kwotowania? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje. Pan przewodniczacy Krzysztof Ardanowski.
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Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo. Mysle, ze wszyscy zastanawia-
my sie, jak doprowadzi¢ do poprawy sytuacji polskiego rolnictwa, jego konkurencyjnosci
na jednolitym rynku europejskim, w jaki sposob zapewnic rozwoj w nastepnej perspek-
tywie finansowej. W ten sposéb rowniez traktuje propozycje, ktore zglaszaliSmy wcze-
$niej w zakresie wzmocnienia rzagdu w walce o rowne doplaty. Chce zreszta zauwazyc,
ze propozycja Komisji Europejskiej, ktora dla Polski jest w wiekszo$ci niekorzystna, jest
podzielana réwniez przez rzad.

W otrzymanym przez nas dokumencie rzagdowym znajduje sie wiele elementow, ktore
rowniez mnie wydajg sie waznymi zastrzezeniami, waznymi watpliwoSciami wobec pro-
pozycji Komisji Europejskiej. Kwestia wielkosci budzetu na WPR i nowe zadania, ktore
sg nakladane na rolnictwo. Budzet jest utrzymany w kwotach nominalnych z 2011 r.,
czyli de facto jest mniejszy od tego, ktory byl weze$niej, za to na rolnikow naklada sie
szereg nowych wymagan zwigzanych czy to z nowymi dobrami publicznymi, czy pewny-
mi nowymi zadaniami naktadanymi przez WPR. Nie wydaje mi sie réwniez, ze naleza-
toby odchodzi¢ od wzmacniania II filara, co w warunkach Polski jest szczegélnie istotne.
Przeciez rozwoj obszarow wiejskich, z réznymi problemami infrastrukturalnymi, ktore
obserwujemy na obszarach wiejskich, jest celem réwnie waznym jak rozwdj rolnictwa.
Zresztg uwazamy, i to byto przedmiotem posiedzenia poprzedniej Komisji Rolnictwa, ze
rozw0j obszarow wiejskich powinien by¢ wspierany rowniez w ramach polityki spojnoSci,
a nie tylko w ramach Europejskiego Funduszu Rolnego Rozwoju Obszaréw Wiegjskich.
Zgadzamy sie rowniez z opinig rzadu, ktéry negatywnie ocenia wyrownywanie wsparcia
bezposredniego i zréznicowanie statego, opartego o historyczng intensywnosé — czyli to
wszystko, o czym tu rozmawialiSmy. No dobrze, z wiekszoScig spraw sie zgadzamy.

Sa tez pewne elementy pozytywne, chocby to uproszczenie dla malych gospodarstw.
Wydaje sie, ze z punktu widzenia polskich interesow, to jest logiczne, te male gospodar-
stwa nie powinny by¢ nekane kontrolami, a jednocze$nie biurokracja zwigzana z co-
rocznym skladaniem wnioskow jest nieuzasadniona.

Przepraszam, bede méwit bardzo otwarcie, widze jednak pewng niespdjnosé, ba, na-
wet sprzeczno$¢ miedzy argumentami podnoszonymi na uzytek wewnetrzny w Polsce,
czyli tymi wykorzystywanymi w doraznej walce politycznej, w szczegdlnosci przed wy-
borami, chocby z tym stanowiskiem, ktore w tej chwili panstwo proponujg. Ono odnosi
sie rowniez do pewnych zaszloSci historycznych. Przeciez to jest powigzane, WPR po
2014 r. nie bierze sie z Ksiezyca, tylko jest pewnego rodzaju zmieniong kontynuacja
dotychczasowej polityki. W Polsce mowimy o tym, jakie to ogromne sukcesy polskie rol-
nictwo odniosto po wejsciu do UE, jaka to ogromna ilo§é pieniedzy splyneta na polskie
rolnictwo i jak to rolnictwo uleglo przeobrazeniu w sensie pozytywnym, ile to gospo-
darstw z tego skorzystalo. Przypomne, ze ze wszystkich programéw pomocowych, poza
platno$ciami bezposrednimi, skorzystalo raptem kilkanasScie procent polskich rolnikéw,
nie mozna wiec ekstrapolowac tych gospodarstw, ktorym sie udalo uzyskaé¢ wsparcie
w ramach modernizacji czy innych dzialan z kolejnych programéw rozwoju obszarow
wiejskich i twierdzi¢, ze cale polskie rolnictwo jest kwitngce, ma wielkie, nowoczesne
traktory, kombajny i tak dalej. Rolnictwo jest bardziej ztozone niz te kilka kilkanascie
procent gospodarstw, ktore skorzystaly z programéw pomocowych. Podnosimy te argu-
menty czesto w sposob demagogiczny, méwigc o wielkich sukcesach polskiego rolnictwa
po wejsciu do UE. Otwarcie rynkéw i to, ze sie udaje sprzedawac polskg zywnosc, jest
niewatpliwie elementem kluczowym. Ale powtarzanie tego jak mantry, ze polski eksport
jest wynikiem wielkich sukcesow polskiego rolnictwa, a nie, o czym moéwig ekonomisci,
korzystnego kursu zlotowki do dolara i do euro, jest rowniez zaciemnianiem rzeczy-
wistosci. Kiedy jednak wystepujemy za granica, méwimy, ze ta WPR nie jest po naszej
mysli, ze §rodki, ktore trafiajg do polskiego rolnictwa, sg mniejsze, niz to wynika z roz-
nego rodzaju wyliczen i parametrow, ze nie jesteSmy zadowoleni z propozycji Komisji
Europejskiej. Widze ogromng sprzeczno$§é miedzy propaganda w kraju, a faktycznym
stanem WPR wobec polskiej propozycji Komisji, wobec Polski.

Ja bym sie bardzo cieszyl i do tego zachecam, zebySmy rzeczywiscie budowali ponad-
partyjng strategie obrony interes6w polskiego rolnictwa, bo interesy rolnictwa sg par
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excellence polska racjg stanu. Jest to jeden z najbardziej efektywnych kanatéw redystry-
bucji §rodkéw unijnych. Wsparcie dla polskiego rolnictwa jest wsparciem dla polskich
konsumentow, jest rowniez wsparciem dla polskiego spoleczenstwa. I powinni$émy sta-
rac sie, zeby jak najmniej wykorzystywaé sprawy zwigzane z WPR i jej niedogodnoscia-
mi, jednocze$nie wykorzystywaé propagande pozytywna w polityce wewnetrznej, wiecej
konsensu w rozwigzywaniu problemow.

Te nowo utworzong podkomisje, ktorg dzisiaj powolaliSmy, traktuje jako grono oséb,
ktore nie tylko bedzie monitorowalo prace ministerstwa rolnictwa, prace dotyczace per-
spektywy finansowej, ale de facto kazde rozwigzanie, niezaleznie czy ono dotyczy rynku,
platnosci, administrowania; wszystko dotyczy pieniedzy, wszystko jest elementem fi-
nansowym, wiec ta podkomisja bedzie miata ogromne pole nie tylko do monitorowania.
Bardzo bym prosit pana ministra, zeby ta podkomisja byla uwzgledniona i wigczona
do procesu wypracowywania stanowisk, ich obrony i réwniez negocjowania stanowisk.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Chcialem jeszcze zwrécié uwage na pare problemoéw, ktore w naszej
przyszlej debacie, o ktorej méwit poset Ardanowski, powinny by¢ szerzej wyjasnione. Po
pierwsze takie zasadnicze pytanie — czy rzad dokonal czy dokona oceny, czy ta zmiana
WPR w stosunku do tej, ktora jest prowadzona, calego mechanizmu, tych procedur,
daje nam jakie§ korzysci? Widze, ze w stanowisku rzadu jest duzo krytyki wzgledem
tej zmiany i teraz powstaje pytanie, czy warto w to sie bawi¢, zmienia¢ system SAPS
i znowu powodowac caly batagan, bo wiadomo, ze trzeba bedzie przygotowywac ludzi.
To jest pierwsze pytanie — jakie korzy$ci ma Polska ze szczegétowych rozwigzan? Bo to,
ze chcemy, to jest jedna sprawa.

Druga sprawa - kilka kwestii strategicznych. Mowit pan minister, ze zleciliScie eks-
pertyze w sprawie zgodnoéci tych decyzji z traktatem Unii Europejskiej. Bedziemy
wdzieczni, jesli resort nam taka ekspertyze dostarczy.

Nastepny problem, ktory w przysztosci bedziemy musieli przedyskutowac, a nie zo-
stal w stanowisku podjety, to cele polityki rolnej. Mamy traktat o funkcjonowaniu UE,
w art. chyba 33-38 sg zapisane cele WPR, natomiast tutaj mamy trzy nowe cele. Czy one
sg tozsame, czy trzeba zmieniaé traktat?

System ptatnosci. Czy musimy - juz o tym moéwilem — to zmieniaé. Moze zostawic te
dwa systemy, niech funkcjonuja, skoro nie zmieniajg sie zasady czyli SPS i SAPS. No
i wysoko$¢ doplat, to jest ta strategiczna sprawa, do ktorej Sejm, mam nadzieje, przyj-
mie uchwale, czym wzmocnimy rzad.

Kolejna sprawa — trzeba by¢ zdecydowanie przeciwnym delegowaniu uprawnien dla
Komisji Europejskiej w decydowaniu o wielkosci §rodkéw przeznaczanych na poszcze-
gélne dzialania, bo bedzie tak, ze Bruksela bedzie decydowata o polityce rolnej szczego-
fowej, o polityce regionalne;.

Sprawa zazieleniania. Podczas dyskusji, w ktorych uczestniczylem w réznych miej-
scach, podkreslano, ze to trzeba postawié twardo. By¢ moze akurat w zazielenianiu po-
winni$my te koperte podzieli¢ rowno. Zazielenianie we Francji, w Niemczech i Polsce to
sg te same czynnoSci i mozna by bylo tak zaproponowac.

Sprawa uproszczenia. Panstwo pisza, ze nie ma uproszczenia, raczej jest utrudnienie
i to trzeba sprostowac.

I ostatnia sprawa. Jak resort ocenia polgczenie tych wszystkich funduszy we wspdlne
ramy strategiczne? To chyba dla rolnictwa bedzie gorsze rozwigzanie. MieliSmy WPR
i polityke spdjnosci. Teraz chce sie to wszystko wigczyc¢ do polityki spéjnosci pod wspal-
ne ramy strategiczne. Widze, ze w stanowisku rzadu okresla sie, ze to jest korzystne,
natomiast ja uwazam, ze tgczenie polityki spojnosci i rolnictwa moze by¢ niekorzystne.
Dziekuje bardzo.

Panie ministrze, teraz ma pan tyle czasu, ile pan uzna za stosowne. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu MRiRW Kazimierz Plocke:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Rozumiem, ze szczegétowe rozwazania nad poszcze-
gélnymi elementami i stanowiska beda na nastepnych posiedzeniach. Dzisiaj oczywi-
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Scie rozpoczynamy te dyskusje, dlatego tez bardzo dziekuje za wszystkie uwagi, ktore
panstwo zglosili. Jezeli bedg jeszcze jakie$ inne uwagi, to oczywiScie do konca tygodnia
mozna je zglosic przez organizacje i nie tylko.

Przed nami rzeczywiScie bardzo ciezki czas, jezeli chodzi o negocjacje i dojscie do ostatecz-
nych konkluzji. Odpowiadajac na wszystkie pytania i uwagi, ktore zostaly zgloszone, wyja-
$niam. Kwestia dotyczaca platnosci do skali produkcji. Informuje, ze generalnie powrotu
do takiego modelu i systemu nie bedzie z uwagi na to, ze byloby to niezgodne z zasadami
Swiatowej Organizacji Handlu, a po drugie w stanowisku, ktore jest dyskutowane w Bruk-
seli, mowi sie, ze w panstwach, ktore stosujg system platnosci bezposrednich wedlug zasady
SAPS, w kopercie krajowej jest 10% platnosci, ktére moga by¢ przeznaczone na rozwoj pro-
dukgji czy na skale tej produkgeji, generalnie przyjmuje sie zasade 5-procentowego zabezpie-
czenia Srodkéw finansowych w ramach kopert dla pozostatych krajow unijnych, ktére beda
mialy inny system platnosci niz SAPS. Ale to sg jak gdyby propozycje. Co do kwestii dotycza-
cej wsparcia hodowli zwierzat informuje, ze dzisiaj i pewnie w przyszlosci bedzie utrzymany
taki oto model: wparcie hodowli poprzez system wieloletnich badan (projekt realizowany
przez instytut zootechniki); drugi poziom wsparcia to dofinansowanie z budzetu dziatan
zwigzanych z prowadzeniem ksigg hodowlanych, oceng zwierzat hodowlanych. A wiec to sa
finansowe wsparcia dla rozwoju hodowli w Polsce. Spodziewamy sie, ze te dwa modele bedg
rowniez w przyszloSci.

Kwestia dotyczaca kwot mlecznych. Informuje, ze dyskusja na temat, czy kwoty
mleczne zostang utrzymane, czy nie w ramach pakietu mlecznego, byla juz prowadzo-
na w 2008 r. Odpowiadajac panu poslowi Boguckiemu, informuje, ze Polska zglosita
zastrzezenia do propozycji odejScia od kwot mlecznych. Ale niestety nie uzyskaliSmy
wsparcia innych krajow, ktore do dzisiaj nie chcg na ten temat dyskutowac, a wiec w tym
wzgledzie Polska jest osamotniona. W zasadzie trudno prowadzi¢ dyskusje, gdy nie ma
partnerow zainteresowanych ewentualnym powrotem do okreslonych rozwigzan.

Co do kwot cukrowych, wydaje sie, ze po ostatniej naradzie i ostatniej debacie sytu-
acja moze sie zmienié¢, tym bardziej ze niektore kraje czlonkowskie s za tym, zeby roz-
wazy¢ mozliwo§¢ utrzymania kwot cukrowych. Do tych panstw naleza Francja, Niemcy,
pewnie Rumunia, Wegry, Finlandia, Austria, a wiec kraje, ktére w jakims§ sensie sg tym
naturalnym Srodowiskiem, gdzie mozna uprawia¢ buraki i wytwarzac cukier.

Sprawy, ktore dotycza generalnie Ii II filara. Jeéli chodzi o wsparcie finansowe
i rodki, ktore w tej perspektywie zostaty skierowane na sektor rolny, to oczywiscie za-
wsze jest podejécie bardzo ogdélne, bo to zalezy od argumentow. Z jednej strony, jezeli
popatrzymy na §rodki finansowe, ktore poszly na obszary wiejskie w przeliczeniu na
hektary, to trzeba powiedziec, ze te kilkana$cie procent gospodarstw przecietnie zajmu-
je osiemdziesiat kilka procent powierzchni gruntéw. A wiec wydaje nam sie, ze program
byt otwarty, gospodarstwa, ktore byly zainteresowane partycypowaniem w udziatach,
realizowaniem zadan i inwestycji w swoich gospodarstwach z II filara, oczywiScie miaty
takg mozliwosc. A jezeli popatrzymy tylko wybidrczo, przez pryzmat liczby gospodarstw,
to oczywiScie teza, ktorg wyglosit pan poset Ardanowski, jest prawdziwa. Ale uwazam,
ze jesteSmy w takim momencie, zeby zaczaé te kwestie modelowac i zmienia¢ na lepsze,
w innym kierunku.

Jezeli chodzi o ocene obecnej perspektywy finansowej WPR i oddzialywania na caty
nasz sektor, na obszary wiejskie, takie analizy sg prowadzone, panie przewodniczacy.
JesteSmy oczywiscie chetni do udostepnienia tych danych.

Co do celow WPR, ktore zalozyliSmy, sg one trzy i chcielibySmy, zeby tez byly do-
bra podstawg naszych negocjacji. I wydaje sie, ze one sg na tyle proste i przejrzyste,
ze z pewnoscig moga by¢ podstawa do dyskusji z innymi panstwami cztonkowskimi.
A wiec mnie sie wydaje, a raczej jesteSmy pewni, ze im mniej celow strategicznych, tym
lepiej dla calej polityki europejskie;j.

Co do aktow delegowanych. Niestety, z przykroscia stwierdzam, ze one wynikajg
z traktatu z Lizbony, w zwigzku z czym jesteSmy zobligowani do ich wdrazania. To jest
pewna trudnos¢, dlatego ze to w znakomity sposoéb wydluza proces decyzyjny nie tylko
na poziomie panstwa, ale rowniez Parlamentu Europejskiego. Jaka bedzie przyszlo$c¢?
Mysle, ze negocjacje tez w jakims$ sensie odpowiedzg na te trudne pytania.
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Co do potaczenia funduszy. Ta propozycja jest pewnym nowum. Trzeba jednak wzigc
pod uwage, jaka bedzie skala i sila oddzialywania tych funduszy nie tylko na nasz sek-
tor rolny, ale takze na calg gospodarke. Decyzje pewnie zapadng w ciaggu najblizszych
dwoch lat, cho¢ przyznaje, ze dyskusje na ten temat sg prowadzone w zakresie osi czwar-
tej, mowi sie o tej wielofunduszowosci w zakresie lokalnych grup dziatania, to taki maty,
drobny przyklad. Rozwiazanie wymaga tez pewnej analizy, dobrego podejscia, tym bar-
dziej ze w wielu wypadkach jest to oddzialywanie przez tych samych ludzi na to samo
Srodowisko i w tych samych regionach, stad tez chodzi o pewng racjonalizacje dzialan
i wydatkowania Srodkow finansowych. Ale tak jak powiedziatem — dyskusja przed nami.
Panie przewodniczacy, to tyle na temat spraw, ktore zostaly zgloszone. Bardzo dziekuje
za uwage.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

W.g.

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Zamykamy ten punkt.

Mam jeszcze jedng sprawe do resortu. ChcielibySmy, aby w czwartek kto$ ustnie albo
pisemnie udzielit Komisji informacji na temat tej soli przemystowej, ktéra zostata wpro-
wadzona do obrotu. Przedstawiane sg rézne stanowiska na ten temat, dobrze by byto,
gdyby pan minister powiedzial, jakie podjal dzialania i czym to grozi mieszkancom Pol-
ski.

I druga sprawa, do przedstawiciela Ruchu Palikota, cztonka Komisji pana posta
Macieja Wydrzynskiego. Prosze do czwartku o wskazanie kandydata do podkomis;ji.
W czwartek by$my rozszerzyli sktad. Slysze, ze pan Maciej Wydrzynski bedzie jedena-
stym czltonkiem podkomisji. Przyjmujemy. Jeéli nie ma sprzeciwu, to podkomisja bedzie
sie skladata z 11 postow.

Dziekuje, panie ministrze. Zachecamy do dalszej debaty. My staramy sie jak zwykle,
jako opozycja, krytykowac to, co zle, a chwali¢, co dobre. Do nastepnego posiedzenia.
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