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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 30)

8 maja 2012 r.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgca pod przewodnictwem posta
Krzysztofa Jurgiela (PiS), przewodniczagcego Komisji, i Artura Dunina (PO),
zastepcy przewodniczacego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek
dzienny:

— pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o organizaciji
rynku rybnego (druk nr 325),

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o jednostkach
doradztwa rolniczego (druk nr 297),

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Tadeusz Nalewajk podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi wraz ze wspolpracownikami, Malgorzata Romanowska starszy specjalista w Krajowej
Radzie Izb Rolniczych, Piotr Malicki sekretarz Polskiego Zwigzku Producentéw Roslin Zbozowych,
Krzysztof Moscicki dyrektor Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie, senator Andrzej Grzyb
oraz ekspert Komisji Roman Sass dyrektor Kujawsko-Pomorskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego
w Minikowie.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Grazyna Kuémierowska, Jolanta
Ostrowska, Danuta Winiarczyk - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Ida
Reykowska, Dariusz Dabkowski, Michal Baranowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Witam
przybylych gosci. W porzadku posiedzenia mamy pierwsze czytanie poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o jednostkach doradztwa rolniczego (druk 297) oraz pierwsze
czytanie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o organizacji rynku rybnego
(druk 325). Punkt trzeci — sprawy rézne, wolne wnioski.

Na prosbhe senatora, ktory chce prezentowaé projekt ustawy o organizacji rynku
rybnego, ten punkt rozpatrzymy jako pierwszy. Jesli nie bedzie sprzeciwu, to bySmy
ten punkt rozpatrzyli jako pierwszy. Sprzeciwu nie widze. Nie ma uwag do porzadku
dziennego. Uwazam, ze porzadek obrad zostal przyjety.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego, a wiec do pierwszego czytania
senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o organizacji rynku rybnego (druk 325).
Prosze pana senatora o przedstawienie projektu ustawy.

Senator Andrzej Grzyb:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Ustawa wlasciwie jest bardzo krotka. Jest tylko
realizacjg postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego. Jest dwuartykulowa. W art. 1 -
przeczytam, poniewaz moze nie wszyscy panstwo znaja tresé. ,,Art. 1. W ustawie z dnia
5 grudnia 2008 r. o organizacji rynku rybnego, w art. 23 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
1. W przypadku gatunkow ryb, ktérych zasoby wymagaja wzmozonej ochrony lub
wzmozonego nadzoru, pierwsza sprzedaz odbywa sie wylgcznie w centrum pierwszej
sprzedazy.” W punkcie 2, w ust. 3 pkt 2 otrzymuje brzmienie: ,czas wyladunku ryb,
o ktorych mowa w pkt 1”. I dalej —,,Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia.”
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Projekt ustawy stanowi wykonanie obowigzku dostosowania systemu prawa do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 pazdziernika 2010 r., (sygn. akt Kp
1/09) stwierdzajacego niezgodno§¢ art. 23 ust. 1, jak iart. 23 ust. 3 pkt 2 ustawy
z dnia 5 grudnia 2008 r. o organizacji rynku rybnego z konstytucja. Sentencja wyroku
zostala opublikowana wraz z uzasadnieniem. TK stwierdzil niezgodno§¢ art. 23 ust. 1
ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o organizacji rynku rybnego w zakresie, w jakim
upowaznia ministra wlaSciwego do spraw rybolowstwa do okre§lenia ,innego miejsca
pierwszej sprzedazy” gatunkéw ryb, ktérych zasoby wymagaja wzmozonej ochrony lub
wzmozonego nadzoru. Niezgodne jest to z art. 22 konstytucji oraz z zasadg okreslonosci
przepiséw prawnych...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Posel Telus, prosze o uwage. Bardzo przepraszam.

Senator Andrzej Grzyb:

...wynikajacych z art. 2konstytucji. Podrugie—art. 23, ust. 3 pkt 2ustawy jest niezgodny
w zakresie dotyczacym okre§lenia przez ministra wlasciwego do spraw rybolowstwa,
w drodze rozporzadzenia, innych - poza ,centrami pierwszej sprzedazy” — miejsc
pierwszej sprzedazy. Tu mamy niezgodno$§é z zasadg okre§lonoSci przepisow prawnych,
wynikajacych z art. 2 konstytucji. Poniewaz byly to przepisy zaskarzone w trybie
kontroli prewencyjnej, TK stwierdzil tez, ze powolane przepisy nie sg nierozerwalnie
zwigzane z calg ustawa. Zatem, jak w przedstawionym przeze mnie projekcie, w sposob
prosty usunieto te fragmenty ustawy, ktére TK uznal za niezgodne z konstytucja.

Szanowny panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni goScie. Projekt
w istocie nie zmienia stanu prawnego, poniewaz zmieniane przepisy, a $cislej normy
z nich wywodzone, juz dzisiaj maja tresci wyrazone w projekcie. Obecnie nieistniejg ,,inne
miejsca pierwszej sprzedazy”. Nadal mozliwe jest funkcjonowanie wiekszej lub mniejsze;j
liczby centrow pierwszej sprzedazy. Projekt ma na celu tylko usuniecie watpliwoSci,
ktére mogg istnie¢ po stronie adresatow. Projekt przedktadany tutaj byl konsultowany
i zostal zaopiniowany — mysle, ze te opinie znalazly sie w materiatach przestanych do
Sejmu. W tych opiniach wnoszono daleko dalej idgce regulacje, ale podczas prac uznano,
ze nalezy ograniczy¢ sie przy tej nowelizacji tylko i wylgcznie do sentencji, zawartej
w orzeczeniu TK. Poza tym - gdybySmy przyjeli niektore z propozycji, przedstawionych
w tych materiatach — wyszlibySmy poza zakres tej regulacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Przedstawiciele organizacji zajmujacych sie rybolowstwem byli
zaproszeni, ale ich nie widze. Bardzo prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Tadeusz Nalewajk:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Jesli pan pozwoli, to ja bym poprosil pana
dyrektora Departamentu Ryboléwstwa o zaprezentowanie stanowiska. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Rybolowstwa w MRiRW Tomasz Nawrocki:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Strona rzadowa popiera senacki projekt
ustawy o zmianie ustawy o organizacji rynku rybnego, poniewaz — tak jak pan senator
tutaj zaznaczyl — te zmiany wynikajg z orzeczenia TK. Natomiast jednoczeénie chce
powiedzie¢, ze w zwigzku z konieczno$cig prowadzenia dalszych prac nad ustawg
orynku rybnym - wtej chwili trwajg takie prace — niebawem do Sejmu i przed
panstwa Komisje trafi propozycja znowelizowanej ustawy. Ta ustawa bedzie wychodzita
naprzeciw oczekiwaniom spotecznym, jak rowniez nowym regulacjom unijnym. Zostanie
skierowana do Sejmu i pod obrady Komisji.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

4

Ale jak rozumiem, ten projekt panstwo popieracie?
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Dyrektor Departamentu Rybolowstwa w MRiRW Tomasz Nawrocki:

Tak, tak, popieramy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dobrze. Dziekuje bardzo. Przechodzimy do pytan i dyskusji w pierwszym czytaniu. Pan
posel Ajchler. Bardzo prosze.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Glos z sali:

Dziekuje panie przewodniczacy. Ot6z musze powiedzie¢, ze wazne bylo to o§wiadczenie
rzadu, bo rzad bierze pelng odpowiedzialnosc za to, co w projekcie ustawy jest, pomimo
tego, ze jest to projekt senacki. Niemniej jednak TK orzek! o niezgodnosci poprzedniej
ustawy z konstytucjg — zatem Senat idzie w dobrym kierunku, bo chce naprawic te
ustawe.

Ale chciatem zapytac o jedng bardzo istotng rzecz, o ktérej tutaj méwit przedstawiciel
rzadu —a chodzi przede wszystkim o ochrone ryb, co zreszta znalazlo sie w uzasadnieniu,
o czym méwil takze i TK. Przede wszystkim chodzi o ograniczenie potowow dorsza, do
czego Polska sie zobowigzata w $wietle przepisow Unii Europejskiej. I zapowiedz pana
ministra, ze pracujecie nad szerszym projektem, oznacza nazwanie w nim pewnych
kwestii po imieniu. Bo przeciez to, co ostatnio sie dzieje w polowach — a szczegélnie
wlaénie w polowach tych gatunkéw chronionych - to tak nie moze pozostaé. Na przyktad
sg dokonywane potowy ryb, w tym dorsza — i wtedy wyrzuca sie juz niezywe ryby...

Trupy.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

No, réznie to mozna nazwaé. W kazdym badz razie jest to bardzo duze marnotrawstwo.
A ta ryba mogtaby by¢ przeznaczona na konsumpcje, wzglednie na wytworzenie innych
produktéw, pochodzacych wiasnie z polowow. Ale z racji tego, ze w tym czasie ryba jest
chroniona, rybacy — nie chcac narazi¢ sie na kary — wyrzucaja te ryby do morza. Zreszta
przewinela sie o tym fala informacji. Na te chwile to ucichto, ale chcialbym, aby pan
minister kilka stéw na ten temat powiedzial. Po to, aby mnie upewnié, czy ta sprawa
jest juz rozstrzygnieta i zalatwiona, czy takze bedzie przedmiotem panstwa prac, ktore
niebawem trafig do Sejmu. Jesli nie uwzgledniliScie tej sytuacji, to prositbym, zebyScie
panstwo ja uwzglednili i ewentualnie uzgodnili te szczegdlng sytuacje z Komisja
Europejska.

Poza tym, jesli chodzi o SLD, to ta ustawa nie budzi tutaj zadnych kontrowersji.
Przypuszczam, ze jesli nie zdarzy sie co§ nadzwyczajnego, to poprzemy ten projekt.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Kto chcial jeszcze zabraé glos? Pan posel przewodniczacy Ardanowski.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo. To, ze ryby, ktére wymagajg
wzmozonej ochrony, powinny rowniez trafia¢ na rynek w sposob catkowicie legalny i pod
kontrolg, to jest oczywiste. Tutaj sie nie musimy co do tego przekonywac.

Natomiast czytam to uzasadnienie do projektu inie bardzo rozumiem, na czym
polega ta niekonstytucyjnosé dotychczasowego projektu. Zawezamy sprzedaz wylgcznie
do centréw pierwszej sprzedazy, ale przeciez te miejsca pierwszej sprzedazy rowniez
byly definiowane przez ministra rolnictwa i ewidencjonowane. Byly okreslone kryteria,
ktore pozwalaly na uznanie ich za miejsca pierwszej sprzedazy — inne, niz centra. Na
czym ta niekonstytucyjno§é polega — gdyby pan mogt to wyjasnic.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

To raczej wnioskodawca, bardzo prosze.

Senator Andrzej Grzyb:

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to dopowiem to.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Bardzo prosze.

Senator Andrzej Grzyb:
Ot6z tak naprawde chodzi oto, ze miejsca pierwszej sprzedazy zostaly okreslone
w ustawie. Natomiast ,inne miejsca pierwszej sprzedazy” nie zostaly okre§lone
w ustawie. Zostawiono delegacje dla ministra — i chodzi o owa delegacje. Ot6z nie moze
by¢ takiej delegacji; jesli chciano to zrobié, to nalezalo to zrobi¢ w ustawie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Mozna z tym dyskutowac, ale pana wyjasnienie jest jasne. Bardzo prosze, czy ktos jeszcze
chcial zabrac glos? Jesli nie ma zadnych wnioskéw, to przechodzimy do rozpatrywania
projektu ustawy.

Tytul ustawy. Czy sg jakie§ uwagi i wnioski? Nie widze. Uwazam, ze tytul zostal
przyjety.

Zmiana pierwsza. Czy sg jakie§ wnioski, uwagi? Nie widze.

Zmiana druga w art. 1. Nie widze uwag. Czy kto$ jest przeciw przyjeciu art. 1? Nie
widze. Uwazam, ze art. 1 zostal przyjety.

Art 2, termin wejscia ustawy w zycie. Czy sg uwagi? Je§li nie ma, to uwazam, ze
artykut zostal przyjety.

Glosujemy nad caloécig projektu ustawy. Kto jest za przyjeciem ustawy w wersji
przedstawionej przez Senat, prosze o podniesienie reki.

Sekretarz Komisji Jolanta Ostrowska:
18.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal? Ja sie wstrzymuje.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Dla zasady.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Tez — tez dlatego.
Kto jest przeciw? Nie widze. Przy jednym glosie wstrzymujacym sie ustawa zostata
przyjeta. Ile gtoséw byto za? 18 za. Opinia od MSZ potrzebna?

Glos z sali:
Potrzebna.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Termin wyznaczamy do kiedy?

Sekretarz Komisji Jolanta Ostrowska:
A zaraz, czy potrzebna? Nie, niepotrzebna.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Jesli nie bylo zmian, to niepotrzebna, tak? Dobrze. Na posta sprawozdawce proponuje
posta Ajchlera. Czy sg inne kandydatury? Jesli nie ma, to uwazam, ze poset Ajchler jest
sprawozdawca — zostal przyjety jako sprawozdawca Komisji. My§le, ze wyczerpaliémy
wszystko w tym punkcie.

Senator Andrzej Grzyb:

Szanowny panie przewodniczacy. Bardzo dziekuje. Pozwoli pan — przepraszam panie
postanki i panéw posiow — ale p6jde na posiedzenie innej komisji, bo mam za chwile....

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Ale to juz pan ten punkt zakonczyt. Dziekujemy bardzo, ze pan sie stawil.

Andrzej Grzyb:
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Przechodzimy teraz do punktu drugiego. Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy
o jednostkach doradztwa rolniczego. Prosze pana posla Mirostawa Maliszewskiego
o przedstawienie projektu ustawy.

Posel Miroslaw Maliszewski (PSL):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze. W imieniu wnioskodawcow
chcialem przedstawi¢ projekt ustawy o zmianie ustawy o jednostkach doradztwa
rolniczego, ktory stanowi druk nr 297. Zasadniczym celem tego projektu jest rozwigzanie
trudnych czy sprzecznych spraw, ktore zaczely funkcjonowac¢ od 2009 r. — czyli od
momentu, kiedy ustawg przekazaliSmy samorzadowi wojewodzkiemu prowadzenie
wojewodzkich osrodkéw doradztwa rolniczego. I w tym czasie nasunely sie pewne
watpliwosci - i ten projekt ma te watpliwosci czy nieprawidtowosci usunac.

Otéz zostalo zaproponowanych kilka zmian. Pierwsza zmiana dotyczy wlasciwej
podleglosci osrodkow wojewddzkich. Jest propozycja, aby precyzyjnie w ustawie napisac,
ze wlasciwy miejscowo zarzad wojewodztwa nadaje statut osrodkowi wojewodzkiemu,
czyli ze wojewodzki osrodek podlegac bedzie zarzadowi wojewodztwa, a nie szeroko
rozumianemu sejmikowi — bo to jest organ bardziej uchwalodawczy, niz organ
wykonawczy.

W drugiej zmianie proponujemy, aby Rada Spoleczna Doradztwa Rolniczego,
funkcjonujagca przy wojewodzkich oérodkach doradztwa rolniczego, miala troche inny
sklad, aby inaczej ten sktad wygladal. Tego dotyczy zmiana druga.

Jezeli chodzi o zmiane trzecig, to ta zmiana wydaje sie by¢ zmiang fundamentalna,
najbardziej istotng w calym tym projekcie. Mianowicie proponujemy, aby samorzady
terytorialnemiatymozliwo§édokonywaniafinansowanianiektorychzadan, prowadzonych
przez osrodki doradztwa rolniczego w zakresie, ktory wynika z ich statutu i wynika
z zadan im wyznaczonych. Chodzi glownie o to, aby samorzady wojewodzkie, ktore sa
organem prowadzacym - jest to ich jednostka organizacyjna — mogly w ramach swojego
budzetu przewidywac $rodki na realizacje zadan prowadzonych przez ODR-y, w tym
na wynagrodzenia dla pracownikéw, utrzymywanie oSrodka i wydatki inwestycyjne.
Proponujemy takze zmiany w terminach przedkladania sprawozdan z dzialalnoSci
i proponujemy tez, aby te sprawozdania byly przedkladane - via zarzad wojewodztwa
- sejmikowi, czyli temu organowi uchwalodawczemu. Absolutnie nie chcemy, aby ten
projekt przewidywal czy zaktadal docelowo ograniczanie roli samorzadu wojewddzkiego
na rzecz jego organu wykonawczego, jakim jest zarzad.

No i artykut drugi ustawy, czyli jej termin wejScia w zycie — 14 dni od jej ogloszenia.
Poza tymi zmianami, dotyczacymi sprawozdan z realizacji, sprawozdan z dziatalnoSci,
gdzie przesuwamy nieco termin ich przedltozenia.

W imieniu wnioskodawcow, panie przewodniczacy, prosze Wysoka Komisje
o pozytywne potraktowanie tego projektu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Moze jeszcze pozwole sobie poprosi¢ — bo tu jest pan Sass, ktéry zostal przez nas
zaproszony jako ekspert Komisji. Pan chcial zabra¢ glos? Bardzo by$my prosili.

Ekspert Komisji, dyrektor Kujawsko-Pomorskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego
w Minikowie Roman Sass:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Zostalem przez pana przewodniczgcego
poproszony o zabranie glosu. Wiec powiem tak, ze ta propozycja nowelizacji ustawy
o jednostkach doradztwa rolniczego utatwi nam troche zycie. Ulatwi w tym sensie, ze
do tej pory o wszystkich problemach, zwigzanych z podejmowaniem decyzji, decydowat
sejmik — co znacznie wydluzalo nam droge. Czyli trzeba przechodzi¢ w samorzadzie
calg procedure — poprzez komisje, zarzad, sejmik - ito znacznie wydluza proces
podejmowania decyzji. Teraz podporzadkowanie, jak gdyby podleglo§é pod zarzad,
upraszcza zdecydowanie procedure podejmowania decyzji. Czyli mozna to robic
i szybciej, i tatwiej, i sprawniej. Sg nieraz takie sytuacje, ze trzeba te decyzje podejmowaé
stosunkowo szybko. W poprzednim uktadzie to nieraz dwa miesigce trzeba bylo czekac,
zeby decyzja byla podjeta.
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Powiem teraz kilka zdan o oczekiwaniach S§rodowiska dyrektoréw. Ta ustawa
porzadkuje wiele rzeczy - i za to jesteSmy wdzieczni, za te inicjatywe. Natomiast czy
ona nie moglaby wnie$¢ troche nowej jakosci? Pierwsza rzecza, ktora sie tu nasuwa
— takie tu sie widzi problemy i sprawy — to rola Rady Spolecznej Doradztwa Rolniczego.
Szanowni panstwo, w momencie podporzadkowania nas pod sejmik rola rady doradztwa
zmienia sie. My w tej chwili mamy jak gdyby organ, ktéry opiniuje nas i ktory nas ocenia
-1 to jest sejmik. To uspotecznienie doradztwa — w tym wymiarze, w jakim bylo — mialo
miejsce szczegblnie wtedy, kiedy nie podlegaliémy pod sejmik.

Kolejna rzecz, ktora sie tutaj pojawia przy temacie Rady Spolecznej. Otoz jest w radzie
przedstawiciel szkot rolniczych ponadgimnazjalnych. I teraz powiem tak — no prosze
przy istniejacym ,rozbiciu” szkél wylonié przedstawiciela szkoét rolniczych. Jest tylko
kilka szkot, ktore podlegaja ministerstwu, a wiekszo$c dziata samodzielnie. Niedawno
mieliémy u nas w oérodku, z inicjatywy przewodniczacego, zebranie dyrektorow szkot
rolniczych. Oni sg troche zrozpaczeni sytuacja, poniewaz nie bardzo wiedzg, gdzie i jak
majg dziataé. I teraz oni maja spoérod siebie wylonic przedstawiciela do Rady Spoleczne;j.
To jest kolejny problem.

Ijeszcze jedna rzecz, np. finansowanie doradztwa. Pienigdze przechodzg przez
budzet wojewody, a w spolecznej radzie — w tej, ktora teraz jest — nie ma przedstawiciela
wojewody. W poprzednio funkcjonujacym uktadzie — kiedy podlegaliSmy wojewodzie
- sejmik, ktéremu nie podlegaliSmy, miat swojego przedstawiciela w Radzie Spoleczne;j.
Czy chociazby dla przyzwoitoSci nie nalezaloby zostawi¢ przedstawiciela wojewody
w Radzie Spolecznej, skoro pienigdze ibudzet przechodza przez budzet wojewody.
Przeciez my i tak sktadamy sprawozdanie - i finansowe, i merytoryczne — wojewodzie.
On ma takze prawo kontrolowania nas. To sg chociazby tego typu kwestie formalne.

Tu tez jeszcze pojawia sie jedna rzecz. Sytuacja jest tego typu — co prawda nie
reguluje tego ustawa, tylko rozporzadzenie Ministra Finanséw — ze my organizacyjnie
podlegamy pod sejmik, a teraz pod zarzad. Pieniadze sg z budzetu wojewody, ale zadania
z zakresu doradztwa rolniczego nie sg zadaniami wojewody. No i teraz jest problem — kto
ma walczy¢ o nasz budzet? Pytanie — kto? Wojewoda powie w ten sposéb — panowie, wy
nie jestescie naszg jednostkg. Dam przyklad. W momencie, kiedy byly ciecia budzetowe,
wojewodowie podchodzili do tego réznie. Byly wojewddztwa, gdzie nie obcieto budzetu
ODR-6w w ogole, byly wojewodztwa, w ktorych obcieto bardzo duzo $rodkow i takie,
gdzie obcieto je minimalnie. A wiecistnieje absolutna dowolno§é. Nie ma niejako zadnych
zasad finansowania i porzgdkowania tych kwestii. Ja wiem, ze sposob finansowania nie
jest ujety w ustawie — to jest w rozporzadzeniu Ministra Finansow. Ale czy tego nie
mozna byloby — przy tej okazji — w jaki§ sposéb uporzadkowaé?

Podsumowujac powiem, ze to, co proponuje Sejm, jest wazng rzeczg, poniewaz
usprawnia proces decyzyjny. Pytanie nasze, jako dyrektoréw i tych, ktorzy zarzadzaja
tymi jednostkami, jest takie — czy nie mozna byto zrobi¢ kroku do przodu i uporzadkowac
pewnych rzeczy. Takie sg oczekiwania tego srodowiska i to pytanie wydaje mi sie byé
pytaniem zasadnym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel Babalski.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze. Wlasciwie przedmoéwca
praktycznie rzecz biorgc wyczerpal temat. Ja chce powiedzie¢ jedng rzecz na temat
budzetu. Projekt przedstawia rzad, prace odbywaja sie w Sejmie, Sejm podejmuje
decyzje i w budzecie panstwa sg pienigdze réwniez na doradztwo rolnicze, to wydaje mi
sie w ogdle bezpodstawne, zeby pozbawia¢ wojewode swojego przedstawiciela chociazby
w ciele spolecznym, jakim jest Rada Spoleczna. Zgadzam sie z panem w zupelnosci
— mialem te przyjemnos$c¢ by¢ wojewoda i wiem, jak to funkcjonowalo. Wiec sytuacja
bedzie kuriozalna. Wojewoda oczywiscie dalej bedzie ,,listonoszem” —i tak w wiekszosci
przypadkow jest teraz ,listonoszem” iroznosi wtej chwili pienigdze, przekazuje do
roznych gremiéw i cial. Natomiast tu kompletnie z niczym — nawet z glosem doradczym
- nie bedzie moégt wystapic. Dlatego zwracam sie z prosbg do wnioskodawcow.
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Ja pamietam prace nad tg ustawa, jak chcieliSmy te kompetencje przekazywac
samorzadom. MowiliSmy tam réwniez o izbach rolniczych - ze nie mozna rowniez izb
rolniczych pomijaé. Dzisiaj — moze ta inicjatywa jest stuszna, tylko chyba znowu nie
do konca przemyslane sg wszystkie aspekty. Za pot roku czy moze za rok dojdziemy
do wniosku, ze trzeba bedzie znowu nowelizowaé te ustawe. Wiec proponowatbym,
zebySmy nie robili tej nowelizacji w poSpiechu.

Nastepna kwestia, ktorg porusze — ido przedstawiciela wnioskodawcow kieruje
to pytanie — czy zasiegaliScie panstwo opinii w Ministerstwie Finansow? Czy zapisy,
ktore sie proponuje, nie bedg sprzeczne z ustawg o finansach jednostek samorzadu
terytorialnego? Bo tu sie mowi, ze ,,moze finansowac” — chociazby ptace, wynagrodzenia
iinne rzeczy. Ja mam troche watpliwoSci, wiec bardzo bym prosit o odpowiedz na to
pytanie.

I moja trzecia watpliwo§¢. Tu sie akurat z przedmoéwcg nie do konca zgadzam, bo
w tym momencie zabieramy kompetencje sejmiku. Sejmiku, ktory jest ciatem kontrolnym
nad zarzadem wojewodztwa. I jezeli ustawodawca zapisal, ze te kompetencje sejmik
powinien mie¢, to — jak wydaje mi sie z mojego punktu widzenia - tak powinno zostac.
To tyle uwag. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Kto teraz chcial zabraé jeszcze glos? Pan poset Kalemba.

Posel Stanistaw Kalemba (PSL):

Trzeba to uczciwie przyznac, ze w dotychczas obowigzujacej ustawie zostaly popelnione
zasadnicze bledy. Jezeli chodzi o proponowana pierwszg zmiane, to wiadomo, ze
ODR powinien podlega¢ zarzadowi wojewodztwa. Tu jest zgoda co do tego isg tutaj
tez zalgczone opinie samorzadow wojewoddzkich. To jest bardzo wazne. Poza tym
jest kwestia powolywania zastepcy przez sejmik; organ — mozna powiedzie¢ wyzszy
- powoluje zastepce, natomiast dyrektora powotuje zarzad. Czyli tu nastepuje takie
uporzadkowanie i to jest oczywiste.

Mamy kontakt z wojewodzkimi oérodkami doradztwa rolniczego ina pewno
korzystng zmiana jest to, ze samorzad terytorialny moze zasila¢ finansowo wojewodzkie
oSrodki doradztwa rolniczego. Natomiast powiedzmy sobie jasno, ze sytuacja tych
oSrodkow — po przekazaniu ich samorzagdom wojewodzkim — nie zmienila sie. Wiemy,
ze w zakresie finansowania sg przewidywane nastepne zmiany — m.in. na podstawie
konkurséw, programéw, itd. Uwazam, ze powinniSmy sie w niedlugim czasie zajac
w ogéle funkcjonowaniem ODR-6w i ewentualnie przemys$lec, jak to ustawié inaczej,
zeby to doradztwo na obecnym etapie mogto spelniaé¢ swoje funkeje. To jest kluczowa
sprawa, poniewaz wcale — wedlug moich obserwacji — sytuacja wojewddzkich osrodkow
doradztwa sie nie zmienila po ich przekazaniu. Srodkéw finansowych jest niewiele,
raczej jest tutaj oczekiwanie na zmiane sposobu finansowania.

Uwazam, ze proponowane zmiany — zwlaszcza w konteksScie oczekiwanych zmian
co do finansowania — sg generalnie dobre. Taka jest ocena. PowinniSmy je przyjac.
Natomiast sadze, panie przewodniczacy, ze na posiedzeniu prezydium troche wiecej
na ten temat porozmawiamy. Trzeba w krotkim czasie doprowadzi¢ do merytorycznej
dyskusji na temat funkcjonowania ODR-6w, wykorzystujac takich doradcow, jak pan
dyrektor Sass. Z moich kontaktow z dyrektorami wynika, ze oni tez oczekujg na taka
merytoryczng dyskusje, ewentualnie na dalsze prace nad tym, w jaki sposéb doradztwo
powinno dobrze funkcjonowaé. Wydaje mi sie, ze chociaz przepisy — m.in. europejskie,
ktore odnoszg sie do funkcjonowania doradztwa panstwowego — dotycza niejako
wszystkich panstw czlonkowskich, ale Francja, Niemcy i inne kraje sg na innym etapie,
anizeli Polska. My w zasadzie mamy ten caly proces jeszcze przed soba. I naprawde
powinniSmy te nasza specyfike uwzglednic i tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Pan poset Ardanowski.
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Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
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Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo. Chcac nie chege rozpoczynamy
dyskusje na temat publicznego doradztwa rolniczego w Polsce. Nie wiem, czy procedowac
to w taki sposob, jak proponuje pan posel Kalemba - zeby juz w tej chwili rozpoczaé
dyskusje na temat i usytuowania oSrodkow doradztwa rolniczego. Ale przede wszystkim
jest sprawa o wiele glebsza — roli, jakg ma pelni¢ publiczne doradztwo rolnicze w Polsce,
w kontekscie systemu doradztwa rolniczego narzucanego, czy proponowanego przez
KE wszystkim krajom UE.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze te uwagi, te poprawki, ktore tutaj w projekcie sa
zgloszone, majg — tak jak dyrektor Sass méwil — majg uporzadkowac troche kwestie,
ktore ewidentnie byly bublem prawnym przy ustawie. Mianowicie uporzadkowanie
relacji w zakresie powolywania dyrektora i wicedyrektoréow, réwniez w kontekscie
sprawozdawczosci, w kontekS§cie rowniez raportowania — czy zarzgdowi wojewodztwa,
czy tez sejmikowi — organowi przeciez uchwalodawczemu, wazniejszemu niz zarzad
wojewodztwa. Co do tego to podejrzewam, ze wiekszoS¢ z nas sie zgadza. Ale jest problem
zasadniczy.

Jakag role majg pelni¢ oSrodki doradztwa rolniczego w Polsce? Czy majg byé
instytucjami publicznymi, ba — instytucjami, majgcymi wystepowaé w imieniu panstwa,
ktore pelnig okreSlone funkcje na rzecz rolnikow? Ktore w szczegblnoSci przygotowuja
rolnikow do wszystkich zmian, jakie zachodza w ramach wspélnej polityki rolnej
— aprzeciez tych zmian jest wiele? I sadze, ze najblizszy okres - i programowania,
i realizacji na lata 2014-2020 -tych zmian wprowadzi ogromng ilo$¢. Pytanie — kto ma
rolnikow do tego przygotowywacé? Wydaje sie oczywistg odpowiedzia, ze miedzy innymi
osrodki doradztwa rolniczego. Czy w tym usytuowaniu, o jakim przesadzita ustawa,
czyli podporzadkowaniu samorzadowi wojewodztwa — czy to zadanie osrodki bedg mogly
petni¢? Uwazam, ze nie.

Bytem zdecydowanym przeciwnikiem tych zmian ustawowych. Uwazam, ze minister
rolnictwa popelnit kardynalny blad — godzac sie na to, zeby pozby¢ sie ze struktury
rzadowej oérodkéw doradztwa rolniczego. I mowie to réwniez jako czlowiek, ktory do
niedawna byl radnym wojewo6dzkim — wiec powinienem jakby broni¢ interesu sejmiku
czy tez samorzgdu wojewodztwa. Uwazam, ze jest to kardynalny btad.

Polityka wobec obszaréow wiejskich - irolnictwa w szczegdlnosci — jest polityka
horyzontalng, za ktoéra ponosi odpowiedzialno$¢ rzad, reprezentowany przez ministra
odpowiedzialnego za ten obszar w ramach ustawy o dzialach. Przekazanie o§rodkow
doradztwa rolniczego samorzgdowi wojewodztwa prowadzi do tego, ze mamy de facto
16 réznych polityk wobec rolnictwa i obszaréw wiejskich w Polsce. To wlaSciwie od
dobrej woli marszatka wojewodztwa, zarzadu wojewodztwa, ba — rowniez od poziomu
pojmowania spraw rolnych i wiejskich zalezy, czym sie ten oérodek doradztwa bedzie
mial zajmowaé. Nie o takie doradztwo publiczne chodzi w Europie. Twierdze, ze
przekazanie ustawg osrodkow doradztwa rolniczego zniszczylo system doradztwa
rolniczego w Polsce, do ktorego byliSmy zobligowani, ktory zostal stworzony w 2007 r.
Moze jest czas, by do tego powrdci¢. Natomiast my utrwalamy, moim zdaniem, pewng
patologie z usytuowaniem systemu doradztwa rolniczego, w sposob trwaly w zasadzie
przesadzajac, ze osrodki doradztwa rolniczego, bedgc w gestii samorzadu wojewodztwa,
nigdy juz z tej gestii nie wyjda.

Roéwniez sprawa uspolecznienia nadzoru nad doradztwem rolniczym, ktora tu jest
na marginesie dotknieta poprzez zmiane skladu Rady Spotecznej. Przypomne, ze
uspolecznienie doradztwa rolniczego, czyli wprowadzenie rad — powolywanych spoérod
reprezentantow zawodu rolniczego, przedstawicieli szkol, uczelnirolniczych dziatajgcych
na rzecz rolnictwa w danym wojewodztwie, przedstawicieli wladzy administracyjnej
- rozpoczelto sie w 1992 r. i osiggneto w Polsce bardzo wysoki poziom. Uspolecznienie
doradztwa rolniczego, nadzoru nad doradztwem rolniczym bylo wrecz modelowe dla
wielu krajéw w Europie. Zreszta wzorowaliSmy sie m.in. na rozwigzaniach dunskich i na
doradztwie rolniczym, usytuowanym w Stanach Zjednoczonych przy uniwersytetach
stanowych. Ale Rada Spoteczna funkcjonowata. To bylo dobrze rozwiniete. Wplyw na
doradztwo rolnicze miala zar6wno administracja poprzez swoich przedstawicieli, jak
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i szkoly — dla ktérych doradztwo rolnicze jest naturalnym sojusznikiem w edukacji.
Wplyw na doradztwo mialy rowniez wyzsze uczelnie, dla ktérych doradztwo rolnicze
jest — jak to sie kiedy§ moéwilo za ancien régime'u — pasem transmisyjnym w zakresie
badan ,,od nauki do praktyki”.

Co sie stalo z radami spotecznymi? Ten mechanizm dzialal dobrze i zostal wlasciwie
zniszczony. W tej chwili ta rada jest jakims§ ciatem kadtubowym - wiasciwie nie bardzo
wiadomo, do czego potrzebnym. Czy dyrektorowi? Przeciez dyrektor i tak musi swoje
decyzje uzaleznia¢ od samorzadu, od zarzadu wojewodztwa, ba — wprost od marszatka.
No, moze jeszcze od komisji rolnictwa w sejmiku, poniewaz ta komisja branzowo,
tematycznie zajmuje sie rowniez sprawami, ktorymi zajmuje sie oérodek doradztwa
rolniczego. A co bedzie — co ma zresztg miejsce wielokrotnie — gdy Rada Spoleczna
zaopiniuje jakie$ kierunki dzialan, proszac i zachecajac ODR do takich, a nie innych
dzialan, a samorzad wojewodztwa mowi: a to sobie opiniujcie, my mamy inne zdanie.
Poniewaz w priorytetach wojewodztwa samorzadowego sa calkiem inne potrzeby
iinaczej sg definiowane.

Rowniez zgadzam sie z tym, ze sg problemy techniczne z wyborem cztonkéw Rady.
Jak wyloni¢ reprezentanta szkot rolniczych, ktore podlegaja pod réznych decydentow,
ktore majg okreSlone, wlasne - rozbiezne ikonfliktowe - interesy? Jak wylonic
reprezentanta wyzszych uczelni, ktore tez mogg upatrywa¢ w swoim reprezentancie
szansy dla siebie i nie sg zainteresowane, aby inny uniwersytet czy inna wyzsza szkota
swojego delegowaly? To musi by¢ doprecyzowane. To nie moze by¢ przedmiotem ,, wolnej
amerykanki” pomiedzy tymi instytucjami. A jezeli nie dokonajg wyboru? To samo
dotyczy rowniez organizacji spolecznych, zwigzkow zawodowych. Czy one maja — a sg
w czeSci skonfliktowane — czy majg miedzy sobg uzgadnia¢ kandydata? A jezeli nie uda
im sie uzgodnié tego kandydata? Czy maja to przegltosowywac? Itd., itd.

Wydaje mi sie, ze zmiany porzadkujace nalezy wprowadzi¢ —i tu zgadzam sie z moimi
przedmowcami — ale nalezy to robi¢ bardzo spokojnie, bardzo rozwaznie. Przeanalizowac
rozne warianty czy rozne uwagi, ktore nasuwaja sie nawet przy tym projekcie zmian
ustawowych. Opinie z kilku wojew6dztw samorzadowych sa nie do konca zbiezne.
Dwa wojewodztwa nie zglaszajg uwag, inne zglaszajg uwagi, chcg poprawic ten tekst,
wprowadzi¢ do niego nowe treSci. Wydaje mi sie, ze powinniémy procedowa¢ bardzo
powaznie, odpowiedzialnie i bez jakiego$ szczegdlnego poSpiechu. ODR-y funkcjonuja
w tej sytuacji. Nie jest to moze najzreczniejsza sytuacja dla dyrektoréw osrodkow, ktorzy
czesto musza absorbowac sesje sejmiku do$¢ blahymi sprawami; ale te zmiany, ktore
chcemy wprowadzic, majg poprawié¢ sytuacje osrodkow doradztwa rolniczego. Zmiany
nie majg by¢ tylko pospieszng proba korekty ustawy, ktora byla niedopracowana kilka
lat temu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Dunin.

Posel Artur Dunin (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Z wielkim smutkiem przyjmuje slowa pana
przewodniczacego, ktéry mowi, ze ustawa to byl bubel prawny. Ja z tym catkowicie
sie nie zgadzam, dlatego ze zawarte tam rozwigzania idg, moim zdaniem, w dobrym
kierunku. Ale to inaczej patrzymy na te sprawy. Ja akurat mam dobre przyktady, dobry
przyklad z 16dzkiego oSrodka doradztwa rolniczego. L.odzki ODR nie przynosi strat,
Swietnie sobie radzi i pomaga rolnikom, a wspélpraca miedzy dyrektorem a zarzadem
czy calym sejmikiem wojewodztwa 16dzkiego jest bardzo przyktadna. Uwazam, ze tego
kierunku nie powinni$émy zmienia¢, natomiast zgadzam sie z tym, ze pewne rzeczy
faktycznie nie sprawdzily sie w rozwiazaniach tamtej ustawy.

Przychylam sie do tego projektu, ktory kolega posel Maliszewski przedstawit — zeby
te sprawy ,,wyprostowac”. Brakuje mi tu — i méj przedméwca tez o tym powiedzial
- ze troche trzeba zastanowi¢ sie nad tym, kto ma wejs¢ do Rady Spotecznej. I tutaj
sie zgadzam —powinnisémy pomysle¢ o tym, ze jezeli wojewoda przekazuje pienigdze
w imieniu rzadu, to jednak powinien mieé chociaz jedng osobe, ktora bedzie w tej Radzie
Spotecznej. Zgadzam sie z potrzebg zmiany, zwigzang z samym zarzadem. Rozwigzanie,
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ktore byto wprowadzone wczesniej i dzisiaj obowigzuje — nie sprawdza sie, ale to prosze
nie moéwicé tez, ze to jest bubel.

Natomiast powinni§my jeszcze chwilke porozmawiac¢ o samych zalozeniach calej tej
ustawy. Musimy usigsc i porozmawiaé. Panie dyrektorze — stuszna uwaga, ze troszeczke
powinni$my zmieni¢ mozliwo$c dziatania osrodkow. ODR-y sg bardzo potrzebne i wiem,
jaka fantastyczng robote wykonujg w terenie, bo spotykam sie z rolnikami i wiem, jak
bardzo 16dzki o§rodek doradztwa rolniczego jest chwalony. Jest chwalony. Mam nadzieje,
ze tak tez jest w innych wojewddztwach i pracownicy, pracujacy w oSrodku, faktycznie
sg specjalistami, sg fachowcami, ktorych trzeba rowniez godnie nagradzaé finansowo.
A ta zmiana taka mozliwo$c¢ daje, wiec z naszej strony jest przychylno§¢é wobec tych
zmian.

Natomiast prosba o to, zeby zastanowic sie nad tym, kto ewentualnie mégtby wchodzic
w sklad Rady Spolecznej Doradztwa Rolniczego. I faktycznie przystapi¢ do rozmow,
jezeli sg takie potrzeby — a ze sg, to stychac i wida¢. Zatem powinni§my jeszcze wrocic
do calo$ciowej ustawy i porozmawiac¢ dokladnie, jak te oSrodki doradztwa rolniczego
majg pomagac rolnikom w terenie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Pan poset Ajchler.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Wlasciwie to musze powiedzie¢, ze jak teraz
doswiadczylem, to lepiej jest méwic na koncu - albo prawie na koncu - bo wtedy juz
wielu kolegoéw zdgzy wyczerpaé temat.

Ale najwazniejsza kwestia — ot6z, panie przewodniczacy, ja bym proponowal, zeby$my
odlozyli rozpatrywanie tej ustawy. OczywiScie po dokonaniu pierwszego czytania.
Powiem, dlaczego tak sadze. Ot6z najwazniejsza sprawg byloby spotkac sie z o§rodkami,
czy z dyrektorami ODR-6w i przeprowadzi¢ debate na temat obecnie funkcjonujacych
oSrodkow doradztwa rolniczego. I zapyta¢ dyrektorow, co ewentualnie w ustawie — bo
bedziemy ja mieli ,otwarta” — mozna byloby zmieni¢. Zmieni¢ tak, aby te oSrodki
spelnialy oczekiwania — przede wszystkim nie wlasne oczekiwania i nie oczekiwania
samorzgdu — a przede wszystkim aby spelnialy oczekiwania rolnictwa.

Pamietam tamtg debate, bo pracowalem nad tg ustawa. I to, co powiedzial pan poset
Ardanowski — to jest stuszne i to jest racja, panie posle — to jest 16 polityk rolnictwa
w calym kraju. W zaleznosci od tego, kto rzadzi — to jest kwestia roznego podejscia tak
do érodkéw europejskich, do PROW-6w, jak i do pierwszorzednych kwestii, dotyczacych
kierunkow rozwoju w danym wojewodztwie. I szkoda, ze minister rolnictwa w tamtym
czasie chetnie sie wyzbywal takiego oreza, poprzez ktory mogt prowadzic swojg polityke
rolng w kraju. To po pierwsze. Bo co prawda mamy ustanowione gospodarstwo rodzinne,
ale przeciez réozny moze by¢ stosunek sejmiku wojewodztwa do sprzedazy gruntow
przez Agencje Nieruchomosci Rolnych. Rozny moze byé stosunek sejmiku do wielkosci
gospodarstw, bo rézna jest specyfika poszczegblnych wojewodztw. Stad warto by bylo,
przed rozstrzygnieciami, majac ,,otwartg” ustawe, pomysle¢ — oczywiscie przy pomocy
takze isamych zainteresowanych - jak mozna byloby usprawni¢ funkcjonowanie
osrodkow doradztwa rolniczego.

Dzisiaj — wnioskujac z tego, co sie obserwuje - to jest kilka osrodkow, ktore faktycznie
niewiele zmienily swoje funkcjonowanie od momentu, kiedy zostaly przekazane
samorzadom wojewodztwa. Ale ja nie do konca jestem przekonany, czy samorzady
wojewodztwa az tak sg zainteresowane tym, co te osrodki doradztwa robig. Ja juz nie
mowie o kampaniach, zeby je wspierac itd., to juz pozostawiam ten aspekt. Niemniej
jednak trzeba by bylo przejrzec te ustawe i zobaczy¢, jak to faktycznie jest w terenie
i jak to wyglada w réznych regionach kraju.

Zresztg nie wiem, czy nie warto by pomysle¢ nad takim zwyczajem, aby — rok po
rozpoczeciu funkcjonowaniu ustawy, ktéra jest uchwalana w Komisji rolnictwa -
przyjrzec sie, jak to wyglada w terenie. Jak ustawa funkcjonuje, czy spelnia oczekiwania
wnioskodawcow. Wtedy, by¢ moze, ze latwiej moglibyémy zareagowac na te bledy,
ktore ewentualnie popelniliSmy. Albo - inaczej mowigc — nie przewidzieliSmy czegos,
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bo niekiedy zycie jest bogatsze, niz nasza wyobraznia. Wiec warto by byto, panie
przewodniczacy, zrobi¢ takie zestawienie uchwalonych ustaw — czy ustaw istotnych dla
rozwoju polskiego rolnictwa — i wowczas przyjrzec sie im. I by¢ moze, ze wtedy pewnych
rzeczy bySmy unikneli.

Co za$ tyczy sie tej ustawy, to oczywiscie jest to taka — jak ja to okreslam — ustawa
kosmetyczna. I jezeli tylko przy takim projekcie pozostaniemy, to pewnie, ze mozna
go uchwali¢ w godzine — to nie jest projekt skomplikowany. Natomiast warto by byto
rozszerzyC ten projekt. Mysle, ze autorzy projektu — jesli bedg racjonalne pomysly —
to przy pomocy naszych ekspertow, przy pomocy pana dyrektora Sassa, by te kwestie
rozszerzyli.

Tak, ze wydaje mi sie, panie ministrze — patrzac z perspektywy czasu - to jak
pamietam, w tamtym czasie szlo o pieniadze. Zreszta jak zawsze — jak nie wiadomo,
o co chodzi, to chodzi o pienigdze. Najlepiej jest coS przekazac gdzie§ tam, wyzbyc¢ sie
czego$, no bo potem ten budzet bezposérednio jest albo do innej dyspozycji, albo moze
sluzy¢ innym celom.

Panie przewodniczacy, méj wniosek jest taki, aby po zakonczeniu pierwszego czytania
zorganizowac posiedzenie sejmowej Komisji. Wystucha¢ zainteresowanych — a nie tylko
tych, ktorzy sa zainteresowani by¢ moze stanowiskami.

Wiele btedow zostalo popelnionych. Takze iten blad, panie ministrze — je§li juz
jesteSmy przy projekcie ustawy, mowiagcym o oSrodkach doradztwa rolniczego — takze
zrobiono blad, jesli chodzi o szkoly rolnicze. Zastanawiam sie, czy nie warto by bylo
pomysleé nad tym, aby rozwazy¢ sprawe przekazania szkoét rolniczych np. samorzagdom
wojewodztwa. Powiaty sobie nie radza. A jesli znajdujg sie przy szkotach rolniczych
gospodarstwa rolne, to dysponenci widza ten ciekawy kgsek w postaci gruntow
i bardzo chetnie wyprzedaja te ziemie, niekoniecznie przeznaczajac srodki, uzyskane ze
sprzedazy gruntow, na rozwoj tychze szkot rolniczych. Ja juz o tym nie chce méwic, bo
juz raz, z panem postem Kalemba, na posiedzeniu tej Komisji zeSmy o tych kwestiach
mowili. Natomiast przekazanie tychze szko6l nie powiatom — méwie o szkotach o profilu
rolniczym — a samorzadom wojewodztwa, spowodowaloby racjonalne rozmieszczenie
poszczegolnych szkot w wojewodztwie i by¢ moze, ze przy pomocy osrodkéw doradztwa
rolniczego warto by bylo nad tg kwestig sie zastanowic.

Bo prosze panstwa, dzisiaj starosta powiatu, majac kilka szkét §rednich i poszukujac
srodkow — a kazdy z nich méwi, ze doklada do o§wiaty — no to stara sie wyzby¢ tego.
No ico sie dzieje? Zostala zamknieta szkola o bardzo duzym dorobku w Golecinie
w Poznaniu - szkota mechanizacji rolnictwa. Bo tym keskiem, istota decyzji samorzadu,
byly w moim przekonaniu grunty, na ktérych ta szkola mechanizacji rolnictwa byla
posadowiona. Chodzilo o to, zeby ,skasowac¢” jakie§ tam pienigdze w perspektywie
czasu i zasili¢ budzet wojewodztwa. Podobnie czynis...

Posel Piotr Walkowski (PSL):

Budzet miasta.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Ja mowie tu o miescie, bo to miasto Poznan.

Posel Piotr Walkowski (PSL):

Mowite$ ,,wojewodztwa”.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

A to przepraszam, dotyczy to zarzadu miasta Poznania. Zresztg bylem w tej szkole,
kiedy zamykano jg, podejmowano decyzje na posiedzeniu Rady Miasta. Kto z miasta
mySli o szkole wiejskiej? A przeciez to szkola o dos¢ wysokich tradycjach itd.

Podobnie zachowuja sie starostowie wtedy, kiedy majg na swoim terenie jedng, czy
dwie szkoly rolnicze. Nie patrzy sie na interes rolnictwa, tylko patrzy sie na interes
tego mniejszego srodowiska. Powinnismy to tutaj chociaz przedyskutowac i powiedzmy
wyciggnaé z tego wnioski. Stad, panie ministrze, presja na resort, aby pan przejmowat
niektore szkoly, ktore starostowie chcg zamkng¢. Bo my widzimy mozliwoéci ich
ratowania.
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Jezeli tak, panie przewodniczacy, podejdziemy do tejze ustawy o oSrodkach doradztwa
rolniczego i bedziemy przeglada¢ funkcjonowanie tychze osrodkéw, to by¢ moze, ze te
btedy, ktore zostaly popelnione kilka lat temu, nie bedg sie utrwalaly, a szybciej bedzie
mozna pewnym kwestiom zaradzi¢. Przypuszczam, ze gdyby taka debata odbyla sie
wczesniej — rok po rozpoczeciu funkcjonowania ustawy o przekazaniu - by¢é moze
bylibyémy o krok dalej w tym kierunku, aby te oSrodki lepiej funkcjonowatly. To tyle.
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Pan poset Walkowski.

Posel Piotr Walkowski (PSL):
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Ot6z powiem tak. Projektodawca tej ustawy nie
chce jej naprawic, ale praktycznie przygotowaé instrumenty, ktére pomogg reanimowac
o$rodki doradztwa rolniczego — bo to trzeba w ten sposéb nazwaé. Podjeta trzy lata
temu decyzja o ich przekazaniu byla wykonaniem woli politycznej, natomiast pézniej
pozostawiono oSrodki samym sobie. Spowodowalo to np. takg sytuacje, ze podniesienie
placy minimalnej od 1 stycznia wymusilo na dyrektorach osrodk6w doradztwa rolniczego
podniesienie okolo 20% pracownikéw pensji ponad najnizsza Srednig — poniewaz takie te
place byly. W tej chwili, przez okres ostatnich dwoch lat, wida¢ ubywanie pracownikow
w oérodkach doradztwa rolniczego, z tym, ze ubywaja ci, ktorzy sg najlepiej przygotowani
i dostosowani do wykonywania funkcji doradczych. A przypomne, ze to sg pracownicy,
ktorzy przez kilkadziesigt lat byli szkoleni i przygotowywani do udzielania pomocy.
Posiadajg po kilkadziesigt réznego rodzaju ukonczonych kursow, uprawnien, ktore sg
pomocne przy wykonywaniu tych zadan.

Roéwnolegle — bo trzeba tutaj o tym wspomnie¢ — powstaja jak grzyby po deszczu
niepubliczne oérodki doradztwa rolniczego, ktore z jednej strony przechwytuja tych
doradcow, badz tez korzystajg z pomocy merytorycznej pracownikow, ktérzy odchodzag
na emeryture. I wtym momencie wykorzystuja mozliwoSci plynace ztzw. bonu
doradczego, badzZ tez kampanijnie przeprowadzane akcje naboru — chociazby wnioskow
na dofinansowanie w zakresie wykorzystania §rodkow unijnych. Ikiedy trwa taka
akcja pomocowa, to wtenczas te niepubliczne oSrodki sie ujawniajg i Smietanke spijaja.
Mata mobilno§é publicznych o§rodkéw doradztwa powoduje to, ze sg niekonkurencyjne
na rynku w stosunku do tych niepublicznych. No bo mamy tutaj chociazby kwestie
zatwierdzenia cennika w ODR-ach. Najpierw jest opiniowany przez Rade Spoleczna,
potem nastepuje zatwierdzanie cennika przez organ prowadzacy. Pojawia sie tu kwestia
mozliwo$ci zastosowania pewnego rodzaju — marketingowo to nazywajac — gratisow dla
beneficjentéw, jakimi sg wlasciciele gospodarstw rolnych. To powoduje, ze praktycznie
wszystko, co lepsze, jest ,zwijane”. I przykro mi to powiedzie¢, ale dla oSrodkow
doradztwa rolniczego pozostaje plankton biznesowy.

Dodatkowo praktycznie w pierwszym momencie marszatkowie przeciez ochoczo
przyjmowali ODR-y, bo byly prowadzone konsultacje z przedstawicielami samorzgdow
wojewodzkich przed przyjeciem tej ustawy przekazujacej. Chceieli to wzigé. Jamowie w tej
chwili o sytuacji, ktéra tutaj nastgpita. To byly tez zakusy, bo pewne nieruchomosci tez
stanowily tzw. kgsek do zagospodarowania. No i taka kwestia: w tej chwili praktycznie
mozna powiedzie¢ — po prawie dwuipdtletnim okresie funkcjonowania — jak to dziala.

To wida¢ na przyktadzie mojego wojewodztwa — zostal tam powotany 1,5 roku temu
zespol do spraw restrukturyzacji osrodka doradztwa, zlozony z radnych sejmikowych.
Bylem na pierwszym spotkaniu. Przewodniczacym zespolu zostala pani radna, ktora
nie ma koncepcji dalszego funkcjonowania oérodka. Nie ma koncepcji sejmik, nie ma
koncepcji zarzad. No i praktycznie przykro patrzec, jak kwitngcy osrodek doradztwa
rolniczego potrzebuje tego tlenu - i tym tlenem to sg wtasnie te poprawki, ktore tutaj
przed chwilg kolega poset Maliszewski przedstawil. Z jednej strony chodzi o to, zeby byta
mozliwo§¢ dofinansowania ze §rodkéw samorzadowych, samorzadu wojewodzkiego. Bo
tak, to jest prosta sprawa — to nie jest zadanie nasze, jest to zadanie zlecone, wiec w tym
momencie my nie mozemy angazowac swoich Srodkow. I to praktycznie marszatkowie,
przedstawiciele zarzagdow, radni sejmiku powtarzajg od dwoch lat jak mantre to, ze nie
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mogg przeznaczy¢ tych srodkow. Ewentualnie mozna pisa¢ pisma, ze marszalek co$ tam
ufunduje ze srodkow, ktore sg dostepne.

Mys$my sie tak troszeczke w tym calym systemie naszego nadzoru w zakresie rozwoju
rolnictwa gdzie§ zawezlili. Zawezlili — ale od stowa ,,wezel”. WybieraliSmy pewng droge,
ze bedziemy mieli — ze nasze rolnictwo bedzie mialo — nadzor jak najbardziej spoteczny.
Bytla decyzja z potowy lat 90-tych o utworzeniu ustawag samorzadu rolniczego. Méwiono,
ze bedg samorzadom zadania przekazywane — w tej chwili praktycznie juz. Miatem okazje
z kolegg wiceprzewodniczacym uczestniczy¢ trzy tygodnie temu w obchodach 15-lecia
Krajowej Rady Izb Rolniczych. W dalszym ciggu jest takie traktowanie samorzadu, ze
jest to organizm niedojrzaly, ze nie poradzi sobie z zadaniami, ze te zadania go przerosna.
Bo wiele, ze tak powiem, sie zmienia. Przypomne, ze samorzad rolniczy jest starszy od
samorzadu wojewodzkiego. I tak mysle, ze ustawodawca w 1995 r., kiedy go tworzyl,
to mial zamiar wla$nie przekazywanie mu tych zadan. A w tym momencie te zadania,
ktore po drodze powstaja, sg przekazywane do samorzadu wojewodzkiego, natomiast
nie sg przekazywane do samorzagdu rolniczego.

Istotne sa réwniez kwestie nadzoru nad §rodkami, kierowanymi do nas
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Obszaréow Wiejskich. Te érodki tez ,ida” przez
samorzady. Pojawiajg sie kwestie rozwigzan — np. modeli z krajow zachodnich, w ktérych
ten system funkcjonuje. W systemie francuskim czy niemieckim te érodki przeplywaja.
Stanowig taki krwiobieg, ktory pozwala tworzy¢ rzeczywiScie uspoleczniony nadzor
imocno uspoleczniony wzor rolnictwa, niezalezny od wplywu sit politycznych.
OczywiScie poszczegolni przedstawiciele samorzadow rolniczych majg swoje okreslone
sympatie polityczne, ale samorzad rolniczy nie jest bezposrednio angazowany w kwestie,
dotyczace poparcia tej czy tamtej partii polityczne;j.

No i tutaj przez te lata praktycznie mamy tak — jedziemy na wie$, jedziemy. CoS§ sie
dzieje. Samorzad rolniczy ma 2% z podatku. Jak jest troszeczke bardziej ztosliwy wajt,
to méwi ,wy moje 2% przejadacie”. Nie mowigc w tej chwili o tym, ze akurat teraz,
kiedy rozmawiamy o zmianie ustawy o doradztwie rolniczym, to jest taki precedens.
Sa komisje wojewody, w sktad ktorych wojewoda powoluje cztonkéw, na ktérych nie ma
zadnego wplywu. Bo sg to przedstawiciele izb rolniczych, ktorzy funkcjonujg catkowicie
spolecznie. Jest gmina, ktora daje pracownika — on najczesciej, ze tak powiem, jest tym
glownym referentem do zarzadzania obiegiem dokumentow. I jest osrodek doradztwa
rolniczego, ktory daje specjalistow.

No itez jest taka kwestia w tej chwili — sytuacja po lutowych mrozach. Na dzien
dzisiejszy nie mozemy sie dowiedziec, jakie sg rzeczywiScie straty, jakie obszary objety
wymrozenia, poniewaz za podanie tych informacji odpowiada wojewoda. A wojewoda
dysponuje — w zalezno$ci od wojewddztwa — dwoma, trzema pracownikami, ktorzy
zajmuja sie tymi sprawami, natomiast nie ma wplywu nato, co sie dzieje na dole w gminie.
A niektérzy wojtowie, mimo ze te komisje sg powolane, nie uruchamiajg mechanizméw,
ktére uaktywniajg funkcjonowanie tych komisji. Dlatego tez jest kwestia taka: jezeli
mogtbym mieé sugestie — a mysSle, ze moge mie¢ — do kolezanek i do kolegéw postow,
to prositbym, abySmy ten ,,zestaw reanimacyjny” dla oSrodkow doradztwa rolniczego
poparli, zeby da¢ mozliwos¢, ze tak powiem, ratowania doradztwa ze stanu, w ktorym
sie znajduje. A réwnoczeénie, rownolegle — tak jak tutaj koledzy poslowie przedmoéowcy
mowili — zeby mozna bylo przygotowaé sie do rzeczywistych zmian, do wskazania
kierunkow rozwoju doradztwa rolniczego.

To jest nie tylko doradztwo rolnicze, ale tez szkolnictwo i o§wiata rolnicza, ktora sie
rozpada. W kazdym powiecie za dwa, trzy lata te szkoly padng. W tej chwili sg modne
kierunki wojskowe. Mundury zakladaja i wtym momencie szkola ma nabér - ale
nie ma naboru na kierunki rolnicze. Za chwile bedzie problem instruktoréw, ktorzy
nauczajg w szkolach rolniczych — beda zbedni, bo nie bedzie dla nich pracy. Nie bedzie
oczywiscie mozliwosci zakupu nowego sprzetu technologicznego na prowadzenie zaje¢
praktycznych dla uczniéw. No istanie sie faktem taka sytuacja, ze z kilkuset szkot
rolniczych w kraju zostanie ich niewiele. Nikt nie bedzie mial mozliwoSci zapanowania
nad tzw. rozmieszczeniem geograficznym i wlasciwymi potrzebami lokalnego rynku
przysztych specjalistow do pracy w gospodarstwach rolnych.
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To, co zostalo dokonane w polowie poprzedniej dekady - przejmowanie przez
ministerstwo szkot rolniczych - to tez bylo, takie bym powiedzial, nieprzemyslane. Bo
samorzady pozbyly sie tych szkol, z ktorymi nie mogly sobie poradzi¢. Wydalismy wiele
Srodkow. Przypomne, ze dwa lata temu jeszcze w koncowcee roku zwiekszaliémy bodajze
0 130 mln §rodki na ten cel, azeby mozna bylo zrealizowac finansowanie tych placowek.
Te placowki sg, ale nie ma tej korekty finansowej.

Nie bede juz moéwil, ze nikt nie mysli otym, jak szybko zachodza zmiany
technologiczne w zakresie produkcji rolniczej. O tym, ze tak potrzebne by byto
utworzenie kilkunastu centréw ksztalcenia ustawicznego, w ktérych mozna byloby
zaznajomic sie z nowoczesnymi technologiami — zar6wno maszynowymi, jak rowniez
w zakresie czy hodowli zwierzat, czy uprawy roslin. No i tutaj mysle, ze jest to zadanie
dla doradztwa publicznego, zeby praktycznie by¢ noSnikiem tego kaganka wiedzy
o nowoczesnych metodach produkeji — oczywiscie o metodach nie tylko nowoczesnych,
ale i efektywnych. Bo jest to kwestia przede wszystkim efektywnosci, zeby produkcja
byta optacalna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Teraz ja sobie glosu udziele. To wystapienie pana posta Walkowskiego
rzeczywiscie bylo wystapieniem oceniajagcym funkcjonowanie oSrodkéw. Pan poset
stwierdzil po pieciu latach funkcjonowania koalicji i tego ministra, ze jest potrzebna
reanimacja. To widaé, ze te dzialania, ktore byly przyjete ita ustawa, ktora byta
przyjeta poprzednio na wniosek rzadu przez wiekszo$¢ sejmowg — a mowi teraz pan
posel o zestawie reanimacyjnym...

Posel Piotr Walkowski (PSL):

Panie przewodniczacy, dyskutujmy w sprawie — a nie politycznie. Ja dyskutowatem
W sprawie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Ja tez w sprawie, ale warto sie odnie$¢ do tych stwierdzen, bo podczas procedowania
nad poprzednig ustawg Prawo i Sprawiedliwo§¢ jednoznacznie stwierdzalo, ze osrodki
doradztwa rolniczego powinny podlega¢ Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Wtedy
mozna prowadzi¢ polityke rolng, za ktora odpowiada rzad. Bo my ciggle méwimy, ze
rolnictwo i produkcja zywnosci to powinno byé zadanie strategiczne panstwa. Nie
powinno by¢ oddawane w rece oséb — demokratycznie co prawda wybranych, ale czesto
nieprzygotowanych — ktére na forum samorzadow wojewo6dztw, a szczegdlnie i zarzgdow,
podejmuja decyzje, ktore skutkuja pozniej niskg jakoscig doradztwa rolniczego.

Mowil pan tez o 2% przejadanych podatkow. No tez musimy wrocié do ustawy
o izbach rolniczych, bo rzeczywiScie teraz izby rolnicze nie spelniajg, w mojej ocenie,
swojej roli. Bo zobaczmy — nawet dzisiaj na posiedzeniu Komisji — znowu jest temat tak
wazny, izby zabiegaly o to...

Posel Piotr Walkowski (PSL):

Jest przedstawiciel Krajowej Rady Izb Rolniczych, panie przewodniczacy. Pani tam
siedzi.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Glos z sali:

Przedstawiciel nie jest wpisany.

Jest wpisany.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

16

To prosze sie wpisa¢. To wtedy, przepraszam, jest pani - mamy tutaj liste obecnosci.
Bedziemy tez prosili, jesli uzna to pani za stosowne, o zabranie glosu.

Dobrze, ze ten projekt ustawy sie pojawil, ze podejmuje pewne kwestie. Jest to okazja
do podjecia, moim zdaniem, szerszej debaty na temat funkcjonowania —i programowego,
i takze organizacyjnego — oSrodkéw doradztwa rolniczego. Ale w mojej ocenie tutaj nie
ma zajmowania sie jakoScig Swiadczenia ustug. Jest tylko jakby proba wprowadzenia
zmniejszenia odpowiedzialno$ci samorzadu wojewodztwa — bo sejmik jest tym organem,

S.S.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut RoLnicTwa 1 RozwoJdu Wi (NR 30)

ktory odpowiada za polityke gospodarcza rzadu na obszarze wojewodztwa i za rozwdj
gospodarczy wojewodztwa. Skoro sejmik takze odpowiada za przygotowanie strategii
programoéw wojewodzkich, to tez powinien mie¢ wplyw na to, co podlegta mu jednostka
bedzie wykonywata. A przyjmujac te rozwigzania — w art. 3 — zmniejszamy kompetencje
sejmiku, poniewaz plan, ktory panstwo tutaj proponujecie w zmianie ... Nie ma tutaj
calej tej propozycji, ale to jest ust. 1 wart. 11. Plan funkcjonowania osrodka byt
przyjmowany dotychczas przez sejmik wojewodztwa, a teraz chcecie panstwo, zeby to
robil zarzad. Zarzad, ktory bezposrednio nie odpowiada za rozwdj gospodarczy, za ktory
odpowiada sejmik. My tutaj zdecydowanie jesteSmy przeciwni ograniczaniu kompetencji
organu uchwatodawczego, jakim jest sejmik, bo uwazamy, ze to sejmik za to powinien
odpowiadac.

Kolejna sprawa — jakie tutaj, naszym zdaniem, sg braki w tym projekcie? Brak opinii
izb rolniczych; brak opinii zwigzkéw zawodowych —i ,,Solidarnosci”, i kotek rolniczych.
Jako Komisja powinni§my sie tez z takimi opiniami zapozna¢ i oficjalnie wystgpimy
— jezeli oczywiScie bedziemy dalej procedowali — o takie projekty. Sprawa bardzo wazna
— poniewaz jest to istotna
zmiana takze z punktu widzenia rzadu, to powinnismy wystapic o oficjalne stanowisko
rzadu. To nie tylko resort rolnictwa powinien sie wypowiedzie¢, ale powinno by¢ przyjete
stanowisko rzadu do tego projektu ustawy, gdyz ustawa ma wplyw na funkcjonowanie
i na realizacje polityki rolnej.

Brak tu opinii Komisji Wspélnej, ajest potrzebna, skoro wkraczamy w finanse
samorzadow. A jak wiemy, nawet ostatnie protesty niektorych samorzadow sg zwigzane
z tym, ze jest zla sytuacja finansowa, ze przekazuje sie kompetencje samorzgdom, a nie
przekazuje sie srodkéw. Uwazam, ze powinniSmy tutaj wystgpi¢ do Komisji Wspdlnej
- czy do tych wszystkich organizacji, ktore zajmuja sie rolnictwem, choc¢by do zwigzkow
powiatow, do Zwigzku Gmin Wiejskich i do innych zwigzkéw — i zaprosi¢ ich tez do
pracy.

I sprawa tez bardzo wazna, ktora zostala poruszona w opinii Biura Analiz Sejmowych
- sprawa notyfikacji. Tutaj ten problem nie zostat rozstrzygniety. Widac, ze powinna by¢
wydana decyzja, ktora zgodnie z art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu UE jest wymagana
przy notyfikacji. Tutaj wnioskodawca nie rozstrzyga, czy o te notyfikacje wystapi rzad,
czy Sejm. To nalezy tez w ramach dalszych prac uregulowac, jesli bedzie zgoda na dalsze
procedowanie.

Tak, ze ja stawiam wniosek o powolanie podkomisji do rozpatrzenia tego projektu i do
rozpatrzenia tych spraw, ktére byly poruszane podczas debaty w pierwszym czytaniu.
I taki wniosek bede przedstawial do decyzji Wysokiej Komisji.

Moze jeszcze, panie ministrze, dwie osoby. Ma pan prawo jako pierwszy zabra¢ glos,
ale jezeli nie przeszkadza to panu, to teraz pan poset Telus.

Posel Robert Telus (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo. Chcialbym zaczaé od takich slow, ktore
pochwalg kolegow z PSL — bo to naprawde trzeba mie¢ sporo odwagi iswoiste]
determinacji, zeby sie przyzna¢ do bledu. Te wszystkie rzeczy, o ktorych tutaj pan
posel Walkowski mowil, to mySmy o tym mowili przy tworzeniu tej ustawy. Rzeczy,
o ktérych mySmy nawet krzyczeli - ze to jest blad, ze tak nie powinno by¢. I ten ,zestaw
reanimacyjny”, panie posle, jest bardzo potrzebny - tylko on jest z malg iloscig tlenu.
Z bardzo malg iloscig tlenu. I on nie uzdrowi tej sytuacji, ktérg wtedy popsuliSmy tamta
ustawa.

Mysle, ze ten wniosek przewodniczacego o powolanie podkomisji jest bardzo dobrym
wnioskiem. Dlatego, panie posle — mowie to szczerze — ta dzisiejsza dyskusja jest bardzo
merytoryczna i mysle, ze ona jest bardzo potrzebna. I jest taka potrzeba, zebySmy na
ten temat powaznie rozmawiali i naprawili to, co wtedy zostato popsute. MySle, ze jezeli
bedzie powolana ta podkomisja, jezeli sie spotkamy w mniejszym gronie, to moze te
ustawe rozszerzymy jeszcze o inne rozwigzania, ktore naprawde naprawia te sytuacje.
Bo to wszystko, co pan powiedzial, jest prawdg. ODR-y idg teraz mocno w dol. Jest
prowadzonych 16 polityk, jezeli chodzi o doradztwo rolnicze. Moze trzeba znalezc,
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moze z powrotem wrocic do tego systemu, aby ODR-y wrécity pod nadzér ministerstwa.
Musimy na ten temat porozmawiac.

I drugi temat, ktory pan poruszyl. Bardzo wazny temat — izby rolnicze. Rowniez
jest to temat, ktory w Sejmie, przez naszg Komisje przetacza sie juz od kilku lat. I nie
mozemy doprowadzi¢ do tego, aby te izby rolnicze naprawde mialy i kompetencje,
i §rodki - i aby naprawde spetnialy role, do ktérej byty powotane. Bo one byly powotane
do tego, aby byly naprawde izbami rolnikow. Zeby byly przedstawicielem rolnikow
w tych waznych sprawach i w sprawach pracy sejmowej. Nie tak jest w tej chwili, nie
spelniajg swej roli. I naprawde ten wdjt czy burmistrz, ktéry mowit panu o przejadaniu
tych 2%, to on troche racji mial. Dlatego, ze izby majag pieniadze, majg te 2%, a tak
w ogoble kompetencji nie maja zadnych. No, niewielkie kompetencje. Trzeba nad tym
popracowac i trzeba na ten temat porozmawiac.

I mysle, ze jest nasza ustawa — Prawa i Sprawiedliwosci — i dobrze by byto, zeby
pani marszalek ,,puscita” do procedowania te ustawe. ZebySmy réwniez wszyscy usiedli
nad tg ustawg i madrze na ten temat, merytorycznie porozmawiali, aby naprawde te
wszystkie sprawy uporzadkowac — bo to jest potrzebne spoleczenstwu. Izby rolnicze sa
bardzo potrzebne. Rolnikom sg bardzo potrzebne — ale nie w takim stanie, w jakim sa
w tej chwili. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Pan poset Babalski. Bardzo prosze.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):

Wszystko juz zostalo powiedziane. Dobrze, ze wrocil poset Ajchler. Panie posle, kolego
Romku. Pomyst przekazania szkoét rolniczych samorzgdom wojewodzkim to poczatek
likwidacji szkolnictwa rolniczego w Polsce. Ma pan przyktad — jak po dwoch latach
funkcjonowania tej ustawy wyglada doradztwo ijak samorzad wojewodzki interesuje
sie doradztwem w regionie. To merytorycznie. Owszem, pewnie by przejeli — ale majatki
i kgski, ktore tam sa, jesli chodzi o szkoly rolnicze. Natomiast tak by zreformowali
szkolnictwo w regionie, ze praktycznie rzecz biorac, szkolnictwo rolne mogloby
catkowicie upasc. Wiec musialem zabracé glos, zeby to zostalo w protokole. Jesli bedziemy
na ten temat jeszcze dyskutowac — a wyglada na to, ze bedziemy, bo padta propozycja
powolania podkomisji — to pewnie te tematy tez poruszymy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Pan poset Warzecha. A pan, panie posle, dzisiaj bedzie ostatni.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Ja ad vocem.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dobrze, ale pan Warzecha byl pierwszy. Przepraszam.

Posel Jan Warzecha (PiS):
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Panie ministrze, ja chcialem zapytaé, jaka jest w tej chwili tendencja w dziataniu rzadu.
Mowito sie o tym, ze doradztwo bedzie czeSciowo prywatyzowane, ze bedziecie stwarzaé
takie warunki, zeby bylo czeSciowo prywatyzowane. Czy juz calkowicie rzad odszed!
od tej polityki — czyli nie bedzie wspieral tych dziatan, ktore moglyby doprowadzié do
prywatyzacji doradztwa?

Jak wyglada poziom doradztwa, kazdy widzi. Ja akurat jestem z Podkarpacia i slysze
narzekania osob, ktore sg zaangazowane wiasnie w osrodkach doradztwa rolniczego.
Bardzo niskie jest wynagrodzenie os6b z wyzszym wyksztalceniem. Na dojazdy majg
20 dolarow - tak mozna powiedzie¢ w przeliczeniu o tym, co otrzymuja. I trudno sie
dziwi¢ i oczekiwad, ze te osoby, ktore wykonuja ten zawod — w zasadzie zawod zaufania
publicznego - ze przy takich niskich wynagrodzeniach, przy takim niskim prestizu, bedg
ci ludzie szli do rolnika i z pelnym przekonaniem doradzali mu, jak powinien prowadzi¢
gospodarstwo.
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Chcialtbym prosi¢ pana o podanie przyktadow - czy ma pan przyklad jakiego$ kraju,
w ktorym dobrze funkcjonuje doradztwo, a ktory posiada gospodarstwa o podobne;j
powierzchni, jak u nas. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Ajchler.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Chciatem sie odnie$¢ do tego, co powiedzial pan posel Babalski. Ot6z, panie posle, ja
sie nie upieram przy tym, ze to jest dobry pomyst. Ja chce wywola¢ dyskusje na temat
tego, co sie dzieje w szkolach érednich w Polsce. Bo jednej rzeczy, prosze panstwa, sie
boje. Boje sie tego, ze moze sie za chwile powtérzy¢ sytuacja, ze szkoly rolnicze beda
bialg plamg na mapie Polski. I nie chcialbym - pracujagc w parlamencie, szczegélnie
w Komisji rolnictwa — by doprowadzi¢ do takiej sytuacji, do jakiej doprowadziliSmy,
panie ministrze, w sprawach dotyczacych szkot rybackich.

Jedyna szkola rybacka na poziomie $rednim, ktéra byla w Sierakowie - ijej nie
ma. No i co? Starosta miat da¢ jaki§ grant, zeby utrzymaé¢ kadre naukowa, nauczycieli
rybakow — co decyduje o tym, czy oni tam beda, czy nie. Nie bylo naboru, bo popetniliSmy
btad - bo wtedy, kiedy decydowalismy o kwestiach dotyczacych powiedzmy dzierzaw
jezior, stawow rybnych itd. nie zastosowano wymogu, ze moze to dzierzawic kto§, kto
ma wyksztalcenie rybackie. Tak jak to jest w kwestiach zakupu gruntéw rolnych — moze
je kupi¢ ktos, kto ma wyksztalcenie rolnicze. Jedyna szkola, jakg mieliémy — a resort
paru groszy nie mial. Proponowalem - pomyélcie, moze uda sie wygospodarowac
jaki$ grant, ktory by przez okres trzech, czterech lat dal mozliwo§é utrzymania tej
szkoly dla rybakow na poziomie §rednim. A w tym czasie mozna by bylo pomysleé
o tym, zeby jednym z wymogoéw przy dzierzawach wod bylo zatrudnianie albo rybaka
z wyksztalceniem na poziomie zasadniczym, albo na poziomie Srednim. Tak, jak robimy
to, jesli chodzi o sprawy zwigzane z zakupem gruntu, nieruchomosci itd. Pewnie jeden,
dwoch czy pieciu postéw moze by¢ za stabych, zeby przekonac resort. Ale resort w takim
przypadku odpowiada za sprawy rybackie i powinien mieé¢ takze i tutaj baczenie na to,
co sie dzieje. Niekoniecznie tylko wtedy, kiedy dana kwestia nalezy do niego.

Tak, ze wywolujac ten temat czy proponujac, aby moze do sejmiku wojewoddztwa
przekazac szkoty, a wtedy... Tam ta dziura budzetowa tez jest taka sama jak wszedzie, bo
wszyscy wszedzie szukajg pieniedzy. Zamykajg szkoly od poziomu klas 0-3 do poziomu
szkol érednich. Za chwile sie zabiora za szkoly wyzsze, bo kto§ co$ tam wymysli. Bo
za duzo juz jest, jak niektérzy mowig, magistrow. A niepotrzebny jest magister, zeby
zmywac naczynia. Bo to kosztuje — takze i panstwo. Ale tego typu kwestie powinny by¢
przedmiotem dyskus;ji czy chociaz proby dyskusji.

A szczegoélnie bede sie upieral przy tym pomySle, aby rok po wejsciu w zycie jakiej$
ustawy przyjrzec sie temu, jak ona funkcjonuje. By¢ moze, ze pochwalimy jg i powiemy,
ze rzad dobrze zrobil, a by¢ moze poszukamy czego$, co warto bedzie naprawic. I nie
bedzie to tkwilo w ustawie jako blad przez kilka lat.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Kalemba.

Posel Stanistaw Kalemba (PSL):

W zasadzie poszerzyliémy temat tej dyskusji — i dobrze — o doradztwo i szkoly rolnicze.
Mozna by dalej bylto p6j$¢ — uniwersytety rolnicze, instytuty rolnicze, to wszystko jest
powigzane i to powinno razem funkcjonowaé. Natomiast powiem tak, ze moze jest czas
na refleksje, bo jezeli chodzi o szkoly rolnicze, to nigdy zdania nie zmienialem na tej
Komisji —a to trwa w sumie chyba z kilkana$cie lat. Uwazam, ze zostal popelniony btad
zasadniczy. Szkoly rolnicze wtedy §wietnie funkcjonowaly — i to byla zazdro§é ze strony
innych resortow, ze strony Ministerstwa Edukacji Narodowej, ze one tak funkcjonowaty.
Internaty, praktyki, pierwsze sale komputerowe — my§my zadbali wtedy o to. Kto$ tego
pozazdroscil. Trzeba bylo to zabra¢, sprowadzi¢ do takiego poziomu, jaki widzialo wtedy
MEN. I to byt btad zasadniczy.
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AMEN przekazal powiatom, czyli poziom oS$wiaty rolniczej w Polsce zostal
sprowadzony do poziomu powiatu. Dzisiaj zalezy, kto wygra kolejne wybory co cztery
lata, kto jest starosta. Jak brakuje na co$ srodkow, to sie sprzedaje jedyne gospodarstwa,
gdzie ci uczniowie majg praktyki, gdzie jest Swietny nabér dzisiaj. Tam idg uczniowie,
bo majg iteorie, i majg praktyke. Ito dzisiaj sie sprzedaje, bo jest potrzebne do
zrownowazenia finansow. I to jest, bym powiedzial, wielka, wielka szkoda. Uwazam,
ze jest jeszcze czas, bo ta debata trwala, a czes¢ szkot zostata przekazana pod nadzor
ministerstwa rolnictwa. Na pewno nie powinien to by¢ powiat.

Poznan - to, o czym kolega Romuald Ajchler méwil - ja konczylem te szkote. To byt
wtedy poziom europejski. Nie tylko zostala sprowadzona do poziomu powiatu, tylko
do poziomu prezydenta miasta Poznania, dla ktorego to jest ciezar. Ja bylem na sesji,
gdzie naprawde zostala zmiazdzona polityka, ktérg prowadzi miasto. W konicu doszto
do glosowania i wygralo to, co zostalo. Uwazam, ze sg przepiekne tereny, przepieknie
polozone nad jeziorem. To jest po prostu poglad na to, ile za to mozna skasowac
i sprzedac. Zespot szkot rolniczych o charakterze ponadregionalnym. I to byt duzy biad.
I to trzeba tak nazwac.

Wiadomo, ze tylu szkot rolniczych nie bedzie, ale ministerstwo rolnictwa wspoélnie
z rzadem, z Komisjg powinno ustali¢ sie¢ szkél, centréow ksztalcenia. Zeby, powiedzmy
sobie, w kazdym wojewodztwie minister nad tym czuwal, zeby mozna bylo ksztalcié
rolniczo. Popelniliémy fatalne bledy ito trzeba dzisiaj nazwaé po imieniu. Moze jest
czas, zeby do tego wroci¢, zeby taka sie¢ szk6t w Polsce po prostu jeszcze uratowac. I to
sg szkoly rolnicze.

Natomiast jesli chodzi o doradztwo rolnicze, to tu sie rozgrywa troche inna sprawa.
Bo wiadomo - sg $rodki, i sg Srodki w ramach programéw unijnych. I jest batalia, kto
te érodki przejmie. Miedzy doradztwem prywatnym, a doradztwem tym panstwowym,
publicznym. I to jest strategia i to jest istota sporu. I teraz tak. Nikt nie zabroni, zeby
doradztwo prywatne istnialo — ono jest, bedzie, ono sie bedzie rozwijalo. Ale to nie
powinno nigdy odebra¢ tego instrumentu doradztwa ministrowi rolnictwa w takim
okresie przemian, jakie unas sg. I minister, faktycznie minister, poprzez swoja
administracje, przez wojewodéw powinien nad tym czuwac. Uwazam tez, ze tam,
gdzie samorzady rolnicze sg mocne - takze izby rolnicze. Moim zdaniem jest tak, ze
w Wielkopolsce mogliSmy ¢wiczy¢ przejecie doradztwa rolniczego przez izby rolnicze
— ale pod nadzorem ministra rolnictwa. Absolutnie tu powinien by¢ nadzor i to moglo
by¢ znakomicie realizowane.

Wiadomo, ile os6b mamy zatrudnionych w rolnictwie. Przygladalem sie temu, jak
wyglada to w Stanach Zjednoczonych, gdzie jest okolo 2% zatrudnionych w rolnictwie.
W 1918 r. co druga osoba zatrudniona w Stanach pracowata na farmie. I tam jest silne
doradztwo panstwowe - realizowane przez hrabstwa. Malo tego — doradcy z jednej
strony pracuja w tym hrabstwie, a z drugiej strony na p6t etatu pracujg w uczelniach.
I jest powiazanie nauki z praktyka. Wzorce sa, a my po prostu caly czas tak niejako
balansujemy - ze szkoda dla rolnikow. Wiec na tym trzeba naprawde sie zastanowic, ale
do tego jest potrzebna wieksza dyskusja.

Kiedy$ zorganizowalem spotkanie — pan dyrektor Sass pamieta, w Minikowie pod
Bydgoszcza — wszystkich szefow o§rodkéw doradztwa rolniczego z calej Polski. Nie
kryje, ze mi wtedy brakowalo jednego — zeby oni odwaznie powiedzieli, co na ten temat
myS$la. Zabraklo odwagi. Dzisiaj nie ma sie juz za co chowac, tylko trzeba pewne sprawy
nazywac po imieniu, zeby te istote doradztwa obronié¢. Wiec moze, panie przewodniczacy
—te zmiany w ustawie to jest inna rzecz, uwazam, ze to mozna ,,przeskoczy¢”’—natomiast
moze powinniSmy zorganizowac¢ nie tylko posiedzenie Komisji, ale konferencje.
Przygotowac przez dwa, trzy miesigce. Zobaczy¢, jak to wyglada w innych panstwach —
i jeszcze probujmy uratowac to, co jest do uratowania. Bo inaczej jeszcze najlepsi ludzie
z doradztwa odejda. A dzisiaj wiadomo, ze wszystkie samorzady, wszystkie szczeble
samorzadow nie majg Srodkow — i to jest problem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

20

Pan poset Ardanowski.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut RoLnicTwa 1 RozwoJdu Wi (NR 30)

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Szanowni panstwo. Chce sie zgodzi¢ z kolegg Duninem w jednej sprawie, ze osrodek
w Bratoszewicach pracuje dobrze. Ale chyba pan posel nie chce powiedziec, ze pozostale
osrodki dziataja zle. Pewnie kazdy posel, obserwujac prace oérodka doradztwa rolniczego
na swoim terenie rowniez by przyznal, ze osrodek w Minikowie, w Sielinku, w F.osiowie,
w Szepietowie, w Boguchwale, w Czestochowie, w Krakowie —moge wymieniac wszystkie
—réwniez stara sie w miare dobrze pracowac. Ale starajg sie dobrze pracowacé nie dlatego,
ze obecne usytuowanie bardzo im w tym sprzyja, ale dzialajac logicznie i ponoszac pewna
odpowiedzialno§¢, rowniez przed rolnikami — robig to wbrew tym rozwigzaniom, ktore
zostaly wprowadzone. Ja podtrzymuje moje stwierdzenie o nielogicznosci rozwigzan
ustawowych, ktore przekazaly doradztwo rolnicze do samorzadu regionalnego, do
samorzgdu wojewodztwa. To jest ewenement w skali Europy, ba - cywilizowanego
Swiata.

W UE rolnictwo jest szczegélnym dziatem gospodarki, ktory jest regulowany wsp6lng
polityka i decyzjami panstwa czlonkowskiego. Zaden z liczacych sie krajow rolniczych
nie pozby! sie narzedzia, jakim jest publiczne, kontrolowane - badz bezposrednio
prowadzone — doradztwo rolnicze, ktore pelni szereg waznych funkcji, o ktorych tutaj
byla mowa. Dlatego to rozwigzanie, ktére w Polsce utworzylo 16 regionalnych polityk
rolnych, a wlasciwie nawet braku tych regionalnych polityk rolnych, jest rozwigzaniem
kuriozalnym, ktore nie wystepuje nigdzie indziej. I moze jest czas, by te zlg tendencje
odwrocic.

Chce réwniez powiedzie¢, ze dla mnie niejasna iniekonsekwentna jest pozycja
i zachowanie ministerstwa rolnictwa. Przypomne pewng rzecz. Akurat zajmowalem
sie tym i pracujgc w resorcie, i rowniez pelnigc od 1992 r. role wiceprzewodniczacego
KrajowejRadyDoradztwaRolniczegoorazkierujacradgdoradztwaw moim wojewodztwie
- z ktorego rowniez dyrektor Sass pochodzi — co najmniej przez kilkanascie lat. Chce
przypomnieé, ze zanim Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji zglosito
projekt tych rozwigzan, ktore w tej chwili kwestionujemy, to wczes$niej ministerstwo
rolnictwa bardzo pozytywnie ocenialo poprzedni system, ktory zreszta notyfikowaliSmy
w UE, ktory przedstawialiSmy jako bardzo korzystne rozwigzanie systemu. Chce to
slowo jeszcze raz podkreslic — systemu doradztwa rolniczego. Sg na ten temat bardzo
pozytywne opinie, podpisane przez ministra Sawickiego. I co sie nagle okazuje?
Kiedy drugi minister tego samego rzadu zglasza absurdalny i glupi projekt o wyjeciu
ministrowi rolnictwa narzedzia, potrzebnego do realizacji polityki, za ktorg minister
rolnictwa odpowiada, ten wlasciwie ani nie szuka sojusznikéw, ani nie walczy o to, by
utrzymac doradztwo rolnicze w strukturze ministerstwa rolnictwa. To jest pytanie, czy
faktycznie - jak tu ktérys z postow powiedzial — kto§ ,,wyrwal” ministrowi to doradztwo
rolnicze. Czy tez minister nie podjal zadnej walki o to, by utrzymac doradztwo rolnicze,
potrzebne mu do sprawnego zarzadzania rolnictwem. Ja uwazam, ze to jest ten drugi
powad.

Teraz mamy doradztwo rolnicze, ktoére funkcjonuje wedlug troche kulawych
zasad. I ja sie pytam, jakie jest zdanie resortu rolnictwa w tej chwili, ba — jakie jest
stanowisko calego rzadu w tej sprawie? Niedawno pracownikéw doradztwa rolniczego
— ale réwniez i wielu rolnikéw zwigzanych z doradztwem rolniczym — zbulwersowala
wypowiedZ pana ministra Sawickiego w autoryzowanym wywiadzie w jednej z gazet;
to bylo w wydaniu styczniowym ,,/ Top Agrar’u”. W wywiadzie minister poddatl totalnej
krytyce funkcjonowanie oérodkow doradztwa rolniczego, poréwnujac je z instytucjami
z lat 70-tych, czyli z czaséw glebokiego komunizmu - uwazajac, ze jedynym sposobem
na rozwigzanie sposobu pracy osrodkow doradztwa rolniczego jest péjscie w kierunku
doradztwa komercyjnego i wykorzystywania pieniedzy na rynku. Z tego robigc gtéwny
zarzut. Toja sie pytam, czy doradztwo publiczne ma by¢ tylko doradztwem komercyjnym?
A gdzie jest misja tego doradztwa? A gdzie jest odpowiedzialno§¢ wiladzy publicznej
za zapewnienie rolnikom - réwniez tym, ktérych nie sta¢ na doradztwo komercyjne
- minimalnego pakietu ustug doradczych? Ja nie wiem do tej pory, jakie jest stanowisko
pana ministra rolnictwa w tej sprawie — bo czesto sg to zdania sprzeczne.
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Prosze panstwa, rowniez wydaje mi sie, ze oczekiwanie, iz kosmetyczna w pewnym
sensie zmiana - chociaz jak sie okazuje, jak z naszej dyskusji wynika, ze wcale nie jest
taka kosmetyczna —ot6z zmiana utrwalajgca wladztwo samorzadu wojewodzkiego opiera
sie na zalozeniu, ze sejmik da pienigdze. A na podstawie czego wnioskodawcy sadza, ze
sejmik da pienigdze? Po pierwsze budzety wojewodztw sg redukowane w stopniu bardzo
gwaltownym — w moim wojewddztwie redukcja budzetu wyniosta okoto 20%. I boje sie,
ze podobnie, jak to bylo ze szkolami rolniczymi - przekazanymi w 1999 r. w sposob
absolutnie nieodpowiedzialny do powiatow - to samo bedzie sie dzialo w ramach
samorzadowego wojewodztwa, ktore bedzie mialo wieksze problemy w postaci szpitala
i réznych innych priorytetéw, niz utrzymywanie doradztwa rolniczego.

Ciesze sie, ze tu rozmawiamy szerzej, niz tylko nad tymi poprawkami. I uwazam, ze ta
poglebionadyskusja,tadebatajestpotrzebna.Mozew postaciprzeprowadzeniakonsultacji
z zainteresowanymi i z oSrodkami, z izbami rolniczymi, zwigzkami zawodowymi — to
juz otym byla mowa. OczywiScie w tej sprawie powinni wypowiedzie¢ sie rowniez
marszatkowie. Ale ta debata musi odbywac sie w sposob spokojny i odpowiedzialny.
I wydaje mi sie, ze najlepszym wyj$ciem z sytuacji, w jakiej sie dzisiaj znalezliSmy, jest
powolanie podkomisji, ktora rozpocznie dopiero prace nad wygenerowaniem takiego
projektu, ktory bedzie odpowiadal wyzwaniom cywilizacyjnym. Projektu, ktory bedzie
oparty na réznych rozwigzaniach, sprawdzonych w innych krajach europejskich,
a jednocze$nie zapewni funkcjonowanie publicznego doradztwa rolniczego w Polsce.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Teraz pan minister, jesli pan minister chce zabraé glos. Potem jeszcze
posel wnioskodawca. Padl wniosek, ze bedziemy procedowali jeszcze w podkomis;ji.
Myéle, ze ten wniosek przejdzie, bo wiekszos¢ klubow wspiera ten wniosek. Tak, ze
panie ministrze, prosze sie odnie$¢ do tych najwazniejszych kwestii.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Odnosénie stanowiska inaszego
zdania co do funkcjonowania oérodkéw doradztwa rolniczego w kontekScie poprawek
zlozonych przez wnioskodawcow — my jesteSmy w tej chwili na koncowym etapie
uzgodnien miedzyresortowych. I trudno, zeby dzisiaj bylo oficjalne stanowisko rzadu co
do zmiany i w ogdle funkcjonowania ODR-6w.

Ale chce przypomnie¢ szanownej Komisji, ze my$my po 1,5 roku funkcjonowania
tej ustawy — z sierpnia 2009 r., jak dobrze pamietam — zorganizowali spotkanie w Sali
Kolumnowej. Dostali zaproszenia wszyscy czlonkowie Komisji rolnictwa inikt nie
przybyl. I to jest fakt. W grudniu 2010 r. bylo takie spotkanie tu w Sejmie. MySmy to
robili jako departament i tylko tyle. Ja nie komentuje tego.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Kiedy to byto?

Posel Piotr Walkowski (PSL):
W grudniu 2010 r.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
Bylo spotkanie w Sali Kolumnowej na temat funkcjonowania osrodkéw doradztwa
rolniczego. Siedzi tu pan dyrektor Sass, niech potwierdzi.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Ale to przed §wietami bylo, moze nie pasowato.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
Panie posle, jestem z pelng sympatig dla pana.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Nie komentujmy, moze termin nie pasowal rzeczywiScie. Kazdy ma prawo. Bardzo
prosze panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:

Nie chce tego komentowac, tylko po prostu przytoczytem. Powiem szanowni panstwo
tak. Mysle, ze w kontek§cie zmiany ustawy tez jest dobry czas, by jg ocenié¢. W sierpniu
2012 r. ming trzy lata funkcjonowania tej ustawy pod nowg jurysdykeja, ktora sg sejmiki
i w kontekscie tego, nad czym teraz panstwo jako Komisja debatujecie, moze przyszedt
czas, zeby oceni¢ funkcjonowanie tego, co jest. Przy okazji oczywistych spraw, ktére sa
wnoszone jako poprawki.

Szanowni panstwo, chcgc iS¢ dalej, to trzeba zmienia¢ ustawe o samorzadzie
wojewodzkim. Bo dzisiaj, poki co, jest to zadanie zlecone administracji rzadowej,
zlecone ustawami administracji samorzadowe;j. I byto to dzi§ podnoszone. I nie ma innej
mozliwoéci, zeby nie bylo finansowane przez wojewode. Bo poki co cale finansowanie
dzisiaj idzie przez wojewode. OczywiScie tez jest to racja, ze robigc kosmetyczne
zmiany nalezaloby zapewnic¢ temu, kto finansuje, kto de facto daje te pienigdze — zeby
jego przedstawiciel byl w sktadzie Rady Spotecznej Doradztwa Rolniczego. A jezeli juz
jestem przy Radzie, to mysle, szanowni panstwo, ze tu ,,wlaSciwa miejscowo uczelnia”
nie powinna by¢ tak okreslana, przypisywana do konkretnego wojewddztwa — bo to
wojewodztwo moze nie mie¢ uczelni. Trzeba po prostu wybiera¢ przedstawicieli
uczelni, a to jest, jak mysle, do zrealizowania. Jezeli chodzi o przedstawiciela powiatéw
w wojewodztwie, to sg konwenty powiatow i one zawsze mogg delegowac przedstawiciela.
Mysle, ze tu nie ma problemu, ale to jest rzecz drugorzedna.

Szanowni panstwo, z jednej strony jest zapisane i powiedziane wprost, ze poki co
za ksztalt wspdlnej polityki rolnej odpowiada panstwo — czytaj minister konstytucyjny
w imieniu rzadu RP A doradztwo dzisiaj jest — tak jak panowie moéwicie, jest to
ewenement — jest w samorzadzie terytorialnym, a nie w samorzadzie rolniczym, czyli
branzowym. Wiekszo$¢ doradztwa, jezeli doradztwo jest, to funkcjonuje w samorzadzie
rolniczym - tak jest w Niemczech, Austrii, chyba we Francji. Trudno tu podaé¢ — pan
posel Warzecha zglaszal ten wniosek — zeby podac dla poréwnania, jak jest w innych
krajach. Bo wiecie panstwo, nam jest trudno poréwnywac. Bo jest tak, ze sg réznice
- zaczynajac od Sredniej gospodarstwa, poprzez funkcjonowanie doradztwa iles tam lat
i trudno mowic, jak to funkcjonuje.

Teraz szanowni panstwo, dzisiaj poki co w ustawie jest taka mozliwo§¢, ze sejmik moze
podpisa¢ porozumienie z odpowiednim samorzgdem rolniczym. Kto§ powie, szanowni
panstwo, ze — czy teraz, czy przedtem — ze samorzad rolniczy nie byl przygotowany. Ale
szanowni panstwo, jezeli by ustawodawca sie zdecydowal - i wyposazyl i w majatek,
i w ludzi - to prosze bardzo. No bo nie ma innej mozliwosci, zeby przekazac osrodki
takie, jakie sg dzisiaj — w tym ksztalcie. Ale to jest kwestia do dyskusji.

Generalnie - moéwie jako przedstawiciel resortu - jesteSmy za zmianami,
przedstawionymi w tych poprawkach. I jestem za tym, zeby prowadzic dyskusje — tak jak
panowie proponujecie — odno$nie funkcjonowania ODR-6w. Powiem tak, ze mozna mieé¢
takie czy inne opinie, ale to, ze od 2004 r. polski rolnik jest przygotowany — i pienigdze
bierze, zgarnia i zgarnal by wiecej z UE - to zakladam, ze w 90% jest to zastuga osrodkéw
doradztwa rolniczego, a nie doradztwa niepublicznego. Ito nie podlega dyskus;ji.
Chociaz kiedy spotykam sie z niepublicznymi instytucjami, czyli ludZmi, ktorzy maja
akredytacje — tu chodzi o komercyjne dziatania, ktére sa w PROW - to pytajg sie: panie,
a czemu pan nas nie dofinansuje, tylko dofinansowuje osrodki doradztwa rolniczego.
No i my§le, ze tu trzeba prowadzic¢ dyskusje, bo chodzi nam chyba wszystkim o to — bez
wzgledu na to, kto skad jest i jakg ma przynalezno$¢ — zeby to funkcjonowalo. I mysle,
ze to nie podlega dyskusji.

Z drugiej strony nie moge sie zgodzi¢ z jednym. Powiem tak, ze ta pauperyzacja, czyli
male zarobki pracownikow osrodkow doradztwa rolniczego — to sie nie dzialo przez
rok, to bylo skumulowanie kilku lat. I dzisiaj chcemy, zeby oni prowadzili doradztwo
technologiczne, a nie takie normalne doradztwo — to ci ludzie nie dajg rady, bo za
1,5 tys. nie przyjdzie dobry fachowiec po dobrej uczelni do doradztwa. I to nie podlega
dyskus;ji.

Nie chce sie tu dtugo rozwodzi¢, ale méwie — prowadzmy te dyskusje odno$nie szkot.
Moim zdaniem to byl chyba generalny btad systemowy. Bo mozna chcie¢ zrobi¢ dobra
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siatke szkot w Polsce, ale nigdy sie tego w powiecie nie zrobi. Ja bylem starostg 9 lat, to
wiem. Bou nas byt dualizm. Jedne szkoty byty —jak choc¢by artystyczne — w ministerstwie
kultury, medyczne poszly do marszalkéw, a rolnicze do powiatéow. Siatke szk6t mozna
stworzy¢ przynajmniej na szczeblu wojewodztwa, a nigdy nie zrobi tego sam powiat,
chocby nawet byl najwiekszy. I to nie podlega dyskusji. Byta mozliwo§¢ przejmowania
szkot do 2004 r. Jesli dobrze pamietam, trzy szkoly zostaly przejete przez marszatkow,
m.in. jedna w Wielkopolsce.

P6zniej rozpoczela sie akcja przejmowania szko6t, dobrowolnego przejmowania przez
samorzady — na bazie art. 5a ustawy o systemie oSwiaty, jesli dobrze pamietam. Zostato
przejetych 45 szkol. Tylko zostal tez pewien blad zrobiony. Nie ma siatki przestrzennej
- chodzi o przestrzenne rozmieszczenie szkot w Polsce. Bo to jest bardzo istotne. Teraz
idgc dalej, szanowni panstwo, dzisiaj taki czy inny samorzad pisze do nas pismo —
,panowie, chcieliby$my, zeby szkole pan minister przejal, bo nie mozemy jej utrzymac”.
Taki jest argument. A z drugiej strony jest wiele samorzadow, ktére naprawde, robige
wielki wysitek, doposazyly te szkoly i one dzisiaj nie sg zainteresowane tym, zeby te
szkoly odda¢. Bo my musimy prowadzi¢ 27 zawodéw, ktére nam minister edukacji
ustalil, natomiast w samorzadzie po prostu sie prowadzi kierunki, jakie sg na topie.

Druga sprawa. Od poprzedniego roku probujemy prowadzié¢ tez klasy rybackie. Nie
ma chetnych! Nie ma chetnych. Juz nie méwie o Sierakowie, bo to jest inny temat. Tu
jest wiele kwestii.

Idac dalej — bo to jest bardzo wazna sprawa. To jest takie wySwiechtane moze,
ale nie wystarczy mie¢ wiedze - trzeba wiedziec, jak te wiedze zastosowac. A od tego
byly zawsze osrodki doradztwa rolniczego — takie transfery wiedzy do rolnika. Jezeli
Wysoka Komisja powota podkomisje, to pracujmy, zeby ten system usprawnic. Moze po
trzech latach funkcjonowania systemu warto sie nad tym zastanowié, co zrobic, zeby
to lepiej funkcjonowalo — a poki co to przyjacé te poprawki. Bo dla mnie to dziwolag
troche jest. Chociaz z drugiej strony powiem tak — bardzo istotna jest sprawa zapisana
w tych poprawkach, ze jest funkcja kontrolna sejmiku. Bo reszta — organ wykonaweczy,
zarzad — to jest konstrukcja z ustawy o samorzadzie. Natomiast raport z dzialalnoSci
sprawozdaje sie sejmikowi i wtedy zarzad ustala, co dalej. Przechodzi to przez komisje
rolnictwa, czyli przez te organy, ktore de facto, tak jak panstwo mowicie, mniej lub
wiecej znajg sie na rolnictwie. Ale ja powiem szczerze, ja wierze zawsze w samorzady.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Glos z sali:

Dziekuje bardzo. Prosze przedstawiciela wnioskodawcow, pana posta Maliszewskiego.

Mikrofon nie dziata.

Posel Piotr Walkowski (PSL):

Glos z sali:

Ten tez nie dziala.

Kto$ nam prad zabral. To opozycja.

Posel Miroslaw Maliszewski (PSL):
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A moéwia, ze opozycja nie ma nic do powiedzenia. Nawet glos moze odebrac.

Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, panie ministrze. Ja bardzo sie ciesze i ten glos
wyrazam w imieniu wnioskodawcow, ze do takiej dyskusji, do tej debaty dzisiaj doszlo.
Bo tak to trzeba okresli¢ - jako debate — dlatego bo nie zaweziliSmy dyskus;ji tylko do
tych kwestii, ktore sg w projekcie i wynikaja z projektu. JakbySmy ich nie nazywali — czy
to jest reanimacja, czy sg to kosmetyczne poprawki, czy jest to wreszcie usprawnienie
dziatalnosci jednostek doradztwa rolniczego. Bo ta dyskusja dotkneta tez izb rolniczych,
ksztalcenia na obszarach wiejskich czy w zawodach rolniczych. Kazdy z nas we
wszystkich tych aspektach, na wszystkich tych etapach ma jakie$ swoje do§wiadczenia
—wynikajace z regionu, z ktérego pochodzi, czy z branzy, ktora sie zajmuje, czy z profesji
ktora wykonuje poza dziatalnoScig parlamentarna, czy ktorg wykonywat.
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I co bySmy nie méwili, narzekajagc np. na to, ze sie likwiduje szkoly rolnicze, to
trzeba jednak tez pochyli¢ sie nad tym, co przed chwilg powiedzial pan minister. Nie
wszedzie jest tak, ze starostowie i samorzady powiatowe likwiduja te szkoly z tego
powodu, ze sprzedajg majatek, ktory jest dla nich atrakcyjny. Ale bardzo czesto jest
inaczej - i ja to mowie na przykladzie powiatoéw okolowarszawskich czy z wojewodztwa
mazowieckiego, gdzie jest wiele szkol, ktore byly w minionych latach systematycznie
doposazone w dobry sprzet. Szkoty, ktére majg dobrg kadre nauczycielska. Szkoly, ktore
nie sprzedajg swojego majatku i nie sprzedawaty swojego majatku. I te szkoly borykaja
sie z takimi samymi problemami, co szkoly w innych miejscach i w innych branzach
- a mianowicie z brakiem naboru.

Ot6z jest taka tendencja i tego chyba nie damy rady odmienié¢ — i nawet dobrze, ze jest
taka tendencja - ze dzisiaj rolnictwo staje sie rolnictwem nowoczesnym. Nowoczesnym
nie tylko w zakresie technologii, jako$cii mechanizacji, ale takze w zakresie umiejetnosci
zachowania sie¢ na rynku. I dobrze, ze jest taka tendencja. I bardzo czesto rodzice,
a takze mlodzi ludzie, wybierajg troche inny tok ksztalcenia, niz tylko ukonczenie
szkoly zawodowej, czy szkoly na poziomie technikum szkoly rolniczej. Mianowicie chcg
uzyskac wyksztalcenie wyzsze. Jezeli popatrzymy na uczelnie wyzsze i kierunki typowo
rolnicze, czy na uczelnie rolnicze, to tam nie obserwujemy tego zjawiska, z ktorym
mamy do czynienia w szkolach §rednich. Czyli tam jest nab6r, tam jest duzo chetnych.
Przykladem jest chociazby Szkola Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie,
ktora ma rekordowg liczbe studentow. Nie znaczy to oczywiScie, ze nie powinniSmy
podejmowac dzialan, aby ratowac szkolnictwo na poziomie §rednimi ponadgimnazjalnym
oraz probowac je wspomoc. Ale to nie ta ustawa.

Natomiast jezeli chodzi o izby rolnicze, to nie bede sie na ten temat wypowiadat,
bo to nie jest przedmiotem dzisiejszego posiedzenia. Wielokrotnie, zwlaszcza przed
wyborami do izb rolniczych, ten temat podnosimy. A takze wtedy, kiedy pojawiaja sie
jakie§ projekty czy propozycje projektéw zmian ustawowych zapiséw, dotyczacych
funkcjonowania izb rolniczych.

A wiec skoncentrujmy sie na doradztwie. Zostalo zadanych szereg pytan na temat
tego, czy ono jeszcze w Polsce funkcjonuje, czy to juz jest taka degrengolada i tendencja
spadkowa. Ot6z wielu z nas ma rézne spostrzezenia na ten temat, ale wyraznie chyba
trzeba powiedzieé¢ i temu nikt nie zaprzeczy, ze w odniesieniu do ostatnich lat — i to nie
do ostatnich pieciu, czy czterech, czy szeSciu lat, ale nawet kilkunastu ostatnich lat
- obserwujemy, ze jest, niestety, spadek jakoSci ustug doradztwa, oferowanych rolnikom
przez doradztwo panstwowe. A to dlatego — chyba trzeba to wyraznie powiedzie¢ — ze
borykamy sie tu z notorycznym problemem braku $rodkow finansowych i z odpltywem
kadry. Kadry, ktora tez chce normalnie funkcjonowaé iidzie albo do doradztwa
prywatnego, albo idzie w kierunku doradztwa technologicznego np. do firm, ktore
oferuja Srodki ochrony, nawozy, maszyny, urzadzenia czy inne technologie. To w kazdej
branzy mozemy $mialto zaobserwowac.

I teraz patrzymy na to, jak rozwija sie doradztwo czy jak funkcjonuje doradztwo
w innych krajach UE - bo to jest chyba to pole, ten obszar, do ktérego powinniSmy
sie porownywac. Kazdy z nas tez ma w tym zakresie pewne doSwiadczenia i chyba,
no niestety, musimy powiedzie¢, ze ten zapis, ktéory Komisja Europejska w swoich
dokumentach przedstawia — nie jest w peini realizowany. Jest to zapis, ktéry naklada
wprost na poszczegblne kraje czlonkowskie obowigzek zapewnienia, zeby doradztwo
panstwowe funkcjonowalo. W wiekszosci krajow UE nie jest to, niestety, w pelni
realizowane. Mowie to na przykladzie swoich do§wiadczen — a troche tych krajow
zwiedzitem i mialem okazje sie zapoznac z systemem doradczym. To doradztwo — jezeli
chodzi o doradztwo w zakresie wykorzystania §rodkéw unijnych, pomocowych — byé
moze spelnia swojg role.

Natomiast jesli chodzi o to doradztwo jako o doradztwo technologiczne, dotyczace
nowoczesnych metod produkgji, podnoszenia jakoSci, umiejetnosci zachowania sie na
rynku, organizowania sie w formy gospodarcze, dzialan marketingowych, ktoérych
coraz czeSciej podejmujg sie sami rolnicy iich organizacje — to tam to doradztwo
panstwowe w praktyce jest mizerne. Funkcjonuje przede wszystkim doradztwo albo
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panstwowo-prywatne, takie formy tez w niektorych krajach sg — takich jak Niemcy,
jak tez Francja, albo w oparciu o izby rolnicze - i tu Francja jest szczegdlnie dobrym
przykladem. Ale to najlepsze doradztwo jest w zasadzie doradztwem niepanstwowym.

Nie méwie oczywiscie tego w tym kontekscie, zeby juz polozy¢ kreske i nie ratowac
tego doradztwa panstwowego w Polsce. Bo uwazam, tak jak to wyrazalo wielu posiow,
ze Polska jest w okresie przeobrazen w rolnictwie, wynikajacych z zasad wspélnej
polityki rolnej, chociazby z programow pomocowych. I to doradztwo panstwowe musi
funkcjonowac po to, zeby doradzi¢ rolnikom, w jakim kierunku sie przeobrazac. I ono
musi realizowac zadania panstwa. I teraz pytanie, czy ta ustawa je realizuje i czy to
doradztwo, ktore przekazaliSmy do sejmikéw, realizuje zadania panstwa, a konkretnie
ministra rolnictwa jako konstytucyjnie odpowiadajacego za sprawy rynkow rolnych
i rolnictwa. Mozna oczywiscie dyskutowaé. Chociaz jest zapis w tej ustawie, ktora do
tej pory obowiazuje, ze minister, przedstawiajgc propozycje statutu, nakiada pewne
obowigzki realizacji polityki — tej polityki panstwowej — na oérodki doradztwa rolniczego.
Ale by¢ moze jest to za mata kompetencja, by¢ moze to jest za mate zobowigzanie.

Padaly pytania, a wlaSciwie opinie — ze nie moze by¢ 16 polityk regionalnych
dotyczacych rolnictwa. W pewnym zakresie moze tak by¢. Nie mozemy stosowaé
jednakowego doradztwa do rolnictwa powiedzmy w woj. zachodniopomorskim
i w Matopolsce. To jest zupelnie inne rolnictwo, inne obszary, inne gospodarstwa, inna
struktura tych gospodarstw i wreszcie inna produkcja. To powinno by¢ polgczone.
Czy powinnismy akurat tg ustawg to zmieniac? Myéle, ze nie mamy nawet takich
kompetencji. Mowie w imieniu wnioskodawcow, ze tego nawet nie przewidywaliSmy,
aby przywroci¢ doradztwo z powrotem ministrowi rolnictwa. By¢ moze w toku debaty
i przygotowania jakiego$ kolejnego projektu do takiego stanowiska dojdziemy. Wydaje
mi sie, ze dzisiaj nie jesteSmy na to przygotowani.

Kwestie funkcjonowania rad rolniczych i ich kompetencji. Pewnie, ze te rady rolnicze
powinny by¢ reprezentowane, jezeli mowimy o doradztwie wojewddzkim, przez te
organizacje i przez tych, ktorzy reprezentujg to rolnictwo na poziomie wojewodzkim,
bo to sg rady dotyczace osrodka doradztwa wojewodzkiego. Pewnie, ze jezeli nie ma tam
szkoly wyzszej rolniczej, no to ten zapis jest nieszczegdlny i nieszczesliwy — i by¢ moze
wymaga pewnej korekty. Ale ja nie widze problemu, zeby szkoly ponadgimnazjalne nie
mogly delegowac i dogadac sie, czy wreszcie nie znalazltby sie zaden przedstawiciel w tej
radzie — bo te decyzje bedzie podejmowal zarzad wojewodztwa na podstawie zgloszen.
Tak jest we wszystkich radach spolecznych, funkcjonujacych przy réznych instytucjach,
przy réznych organach i réznych organizacjach.

Rzeczywiscie wyglada na to — itakie tez jest moje zdanie — ze przedstawiciel
wojewody to jest dobra propozycja. Przedstawiciel wojewody, jako ten, ktory przekazuje
srodki z budzetu, powinien sie w tej radzie doradczej rolnikow znalez¢. Ale znowu nie
przesadzajmy z tym, zeby nadac jej jakies kompetencje. Przeciez ta rada moze byc
i musi by¢ tylko organem doradczym, a nie organem decyzyjnym. Decydowa¢ musi ten,
kto przekazuje §rodki. I tu w tym momencie dochodze do najwazniejszej wedlug mnie
zmiany w dotychczasowym funkcjonowaniu ustawy, tej zmiany, ktora proponujemy jako
wnioskodawcy.

A mianowicie chcemy daé¢ mozliwo§é samorzadom wojewddzkim dotozenia §rodkow
finansowych na funkcjonowanie doradztwa na poziomie wojewdédzkim. Tego, ktore
jest im podlegle. Do tej pory tego nie moglo by¢. Samorzady nie mogly, bo nie miaty
podstawy prawnej. A kazdy z nas, glosujac wowczas nad tymi zmianami, ja np. tak,
mial w tyle glowy taki pomyst, ze ratunkiem jak gdyby dla doradztwa bedzie mozliwo§é
dofinansowania go ze strony samorzadéw wojewodzkich. I takie opinie zebralem od wielu
samorzadow, ktore chcialy, aby te Srodki przekazywac. To nie jest tak, ze samorzady
wojewodzkie nie sg zainteresowane sprawnym funkcjonowaniem doradztwa.

No i jest wiele innych kwestii, ktore byly podniesione. Jesli chodzi o opinie, to mamy
opinie wiekszosci—albo prawie wszystkich — sejmik6w wojewddzkich, tych ktérych nie ma
nawet w materiatach. Ale panstwo postowie sie doczytacie, ze te wojewodztwa wyrazity
swojg pozytywna opinie na temat projektu. Praktycznie nie ma ani jednej opinii, ktora
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bytaby opinig negatywna. Wiec projekt byt konsultowany. Rowniez z Krajowg Radg Izb
Rolniczych, ktéra wyrazila swoje zdanie o tym projekcie.

Co do notyfikagcji, to jest to rzeczywiScie kwestig sporng. I wedltug mnie, raczej bym
sie przychylal do tego stanowiska, ktore wyrazil w swojej opinii minister rolnictwa, niz
BAS, ze ten punkt, méwigcy o tym, ze mozna dofinansowywac ze §rodkéw samorzadu
wojewodzkiego, nie wymaga notyfikacji. Zresztg warto zwrocic uwage, ze nie jest to zapis
mowigcy tylko o §rodkach samorzgdu wojewodzkiego, ale samorzadu terytorialnego,
a to jest subtelna réznica - i to nie wymaga notyfikacji. Bo to nie jest ten podmiot —
zwazywszy na to, ze on realizuje swojg dzialalno$c nieodplatnie i w tym zakresie byloby
to wsparcie — w mojej ocenie nie wymaga to notyfikacji. Ale jesli kto§ by uznal, ze to
wymaga takiej notyfikacji, to w piSmie pana ministra Czapli skierowanym do nas jest
tez informacja, ze w tym zakresie procedura jest jasno okreslona. Za proces notyfikacji
odpowiada Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi - i on jg powinien przeprowadzic.

Odnoénie innych pytan i uwag, to trudno mi sie wypowiadac kategorycznie — dlatego,
ze jest to projekt. Wydaje mi sie, ze kompetencje sejmiku rowniez nie sg tu ograniczone.
Jest ten zapis w poprawce czwartej mowiacy o tym, ze zarzad wojewodztwa przedklada
sejmikowi wojewodztwa informacje z dzialalnoSci. Wiec wydaje mi sie, ze ten zapis
wyczerpuje te konieczno§éi te potrzebe, ze to sejmik jako organ uchwatodawczy powinien
sprawowac kontrole. A zarzad przeciez nie jest niczym innym, tylko powolanym organem
przez ten organ uchwatodawczy. To nie jest kto§ z zewnatrz nadany, tylko jest powolany
przez organ, przez sejmik. Wiec w tym zakresie, wydaje mi sie, ze zadnych kompetencji
sejmiku nie ograniczamy.

Jezeli chodzio tryb prac nad tym projektem, to powiem tak w imieniu wnioskodawcow
- nie ma tu jakiej$ potrzeby dokonywania drastycznie szybkich zmian. Nie ma takiej
potrzeby. Nawet jezeli bySmy je w trybie pilnym przyjeli, one nie spowodujg gwaltownej
zmiany w funkcjonowaniu jednostek doradztwa rolniczego. Ale tez nie ma potrzeby,
wedlug mnie, odkladaé tego na dtuzszy okres. Bo jezeli mamy zamiar upowazni¢ sejmiki
wojewodzkie do tego, aby mogly dofinansowywaé osrodki doradztwa, to dobrze by to
byto zrobi¢ w pierwszej polowie roku, kiedy planowany jest budzet na rok nastepny,
tak aby sejmiki mogly sobie ewentualnie wydatki na ten cel zaplanowaé¢. W zwigzku
z tym powiem w imieniu wnioskodawcow — nie widzimy przeciwwskazan, zeby powotaé
podkomisje, ale nie uwazam tez, aby prace tej podkomisji nalezalo ogranicza¢ do
zwolywania spotkan, wielkich dyskusji i konferencji. Mozna to robi¢ réwnolegle, ale
dobrze by bylo, zeby mozna bylo nad tym projektem pracowaé w taki do§é szybki — nie
przesadnie szybki — ale spokojny sposéb.

Jeszcze raz bardzo dziekuje za te glosy i wypowiedzi. Praktycznie zaden z tych
glosow nie mowil, ze to jest projekt, ktory nie nadaje sie dalszych prac. Byly tylko uwagi,
dotyczace moze za malego zakresu tego projektu. Ale nawet jezeli powolamy podkomisje
i dojdziemy w drodze debat, wielu spotkan, dyskusji i konferencji do stanowiska, ze
trzeba te ustawe diametralnie zmieni¢, no to dojdziemy do tego punktu, o ktérym mowit
posel Ajchler. Dojdziemy do tego, wokol czego wszystko sie kreci — czyli dojdziemy do
pieniedzy. Bo mozna byloby to doradztwo sprawnie zorganizowac, no tylko trzeba do
tego systemu wprowadzi¢ duzo wiecej pieniedzy, niz mozemy i mamy mozliwosci.

Wiec innymi metodami, innymi zapisami w tej ustawie na pewno nie przywrocimy
tego doradztwa, jakie mamy wszyscy w glowach i nie unikniemy tego, ze jednak w drodze
zmian rynkowych bedzie nadal funkcjonowalo doradztwo prywatne i wcale jego rola nie
bedzie mniejsza. Dziekuje jeszcze raz za te dyskusje.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Dziekuje panu postowi. Przychylam sie do tej prosby, ze faktycznie warto chwile nad tym
projektem podyskutowac i o nim porozmawiaé. Wiec chcialbym panstwa poinformowacé
—mysle, ze zgodzimy sie na to — ze powolujemy podkomisje. Mam nadzieje, ze faktycznie
ona bedzie pracowala w tak dobrym, szybkim, ale merytorycznym trybie, ze faktycznie
damy mozliwos¢ sejmikom wojewodztw, zarzadom, tak przygotowac budzet na przyszty
rok, zeby uwzgledni¢ te zmiany imozliwo$¢ zwiekszenia finansowania oSrodkom
doradztwa rolniczego.
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Czy jest jakis$ sprzeciw odno§nie powolania podkomisji? Nie widze. Z uwagi na to, ze
dzisiaj nie ma przedstawicieli wszystkich klub6éw, to w imieniu przewodniczacego calego
zarzadu Komisji proponuje, zebySmy jutro zglosili wszystkie osoby, bo brakuje nam
parlamentarzystow z Ruchu Palikota i Solidarnej Polski, a chcielibySmy, zeby wszystkie
kluby byly reprezentowane w tej podkomisji.

Zglosily sie osoby do pracy w podkomisji. Ja panstwu powiem, kto sie zglosit. Klub
PO zglosit panig Anne Nems§, panig Malgorzate Pepek, panig Marie Janyske i pana
Janusza Dzieciola. Z klubu PiS - pan Jan Krzysztof Ardanowski, pan Robert Telus.
Z PSL - wnioskodawca, pan Maliszewski. Z SLD - pan Olejniczak. Brakuje nam dwéch
parlamentarzystow, wiec tego wyboru byémy dokonali jutro.

Jeszcze chciatbym wrocic do pierwszego punktu porzadku dziennego. Po konsultacjach
ustaliliSmy, ze — tak jak i do tego projektu — bedzie potrzebna opinia UKiE. I bySmy
wyznaczyli do 14 maja termin dostarczenia takiej opinii; bardzo bySmy poprosili.

Teraz przystapimy do punktu trzeciego. Sprawy rozne. Bardzo prosze. Pan posel.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):

Badzcie panstwo cierpliwi, bedzie bardzo krotko. Posel Ajchler tez o tym mowit. Ja chee
wyraznie podkresli¢ i nawigzac do ewentualnego przegladu ustaw po pewnym czasie ich
funkcjonowania.

We wrzesniu 2010 r. przyjeliSmy po do$¢ burzliwej dyskusji, ale w pewnym
konsensusie, zmiany w ustawie o rybactwie §rodladowym. Wiele srodowisk z tej grupy
skarzy sie, podaja fakty. Ja mam te pisma. Wystapilem z interpelacjg do ministra
ochrony srodowiska. Wystapilem z interpelacja do ministra rolnictwa. Szkoda, juz
nikogo z resortu nie ma — panie przewodniczacy, zwracam uwage, ze posiedzenie Komisji
jeszcze trwa, a z resortu juz nikogo nie ma.

Szanowni panstwo, mam te materialy, mam réwniez odpowiedzi. I moge to skserowac
i panstwu dostarczyc. PrzyjeliSmy te ustawe naprawde po burzliwych dyskusjach,
ale w duzym konsensusie. Przypominam, ze tam chodzitlo o mozliwo$¢ przedluzania
umoéw dzierzawnych na stawach, powiedzmy — najogélniej rzecz biorgc — na wodach
przeplywowych. Ci, co wtedy byli w Sejmie ipracowali w Komisji, doskonale to
pamietajg. Dzierzawcy skarzg sie, ze praktycznie rzecz biorgc ta ustawa w ogéle nie jest
przestrzegana, nie jest w ogole respektowana.

Minister rolnictwa — w imieniu ministra rolnictwa minister Plocke odpowiada — jest
bezsilny. I tez sie niejako zali, ze ta jego bezsilno§é po prostu doprowadza do sytuacji, ze
nie mozna znalez¢ rozwigzania. Ja mam do prezydium takg prosbe — w zwigzku z tym,
ze minister rolnictwa nie moze dosta¢ konkretnej odpowiedzi. Ja ma dwie odpowiedzi.
Od ministra ochrony Srodowiska — beznadziejna, jesli chodzi o odpowiedz. Od ministra
rolnictwa — odpowiedz dajaca satysfakcje, ale nie dajaca satysfakcji rybakom. W zwigzku
z tym prosze, zeby prezydium wystapilo z kilkoma pytaniami do obu ministréw. Do obu
ministrow. Do ministra rolnictwa i do ministra ochrony §rodowiska z zapytaniem, jak
realizowane sg zapisy ustawy, szczegblnie zmiany, dotyczace mozliwosci przedtuzania
umoéw dzierzawnych na wodach rybackich. Moze dla szanownej Komisji —je§li prezydium
o to wystgpi — dostaniemy konkretng odpowiedz, bo rybacy po prostu czekaja na
jakakolwiek odpowiedz.

I prawdopodobnie po tych odpowiedziach —mam juz pewien projekt — prawdopodobnie
bede wystepowal z projektem, zeby dokona¢ zmian w tej ustawie. Zeby to, co zeSmy
osiggneli w zgodzie, po prostu mogto by¢ respektowane. To tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
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Dziekuje, panie poSle. Ja chcialem panstwu przypomnie¢, ze 9 maja o godz. 14.00
pierwszy punkt porzadku dziennego to informacja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
o udziale w pracach Rady Ministréw ds. rolnictwa i rybotéwstwa w kwietniu 2012 r.
Przekaze panu przewodniczgcemu to, o czym pan posel mowil. Ale nie wiem, czy by nie
doprosi¢ na jutro kogo$ z ministerstw, o ktorych pan poset wspominal — czyli ministra
ochrony §rodowiska, zeby tez udzielil informacji.
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Posel Zbigniew Babalski (PiS):

Ministra ochrony Srodowiska — poniewaz ministerstwo rolnictwa jest absolutnie za
realizacjg tej ustawy. To raz. Jasno sie okreslili. Natomiast tam jest Sciana, szczegdlnie
w Regionalnym Zarzadzie Gospodarki Wodnej, a RZGW podlega ministrowi ochrony
§rodowiska.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Tak jest. Prezydium przyjelo to do wiadomosci. Sprobujemy, moze sie uda na godz. 14.00
poprosi¢ kogo$ z ministerstwa ochrony srodowiska.

Czy sa jeszcze jakie§ sprawy w sprawach réznych? Nie widze. Dziekuje bardzo.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Protokot z dzisiejszego posiedzenia bedzie
wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Na tym zamykam
posiedzenie. Dziekuje bardzo.
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