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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 41)

27 czerwca 2012r.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi obradujgca pod przewodnictwem posta
Krzysztofa Jurgiela (PiS), przewodniczacego Komisji, zrealizowata nastepuja-
cy porzadek dzienny:

- rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji Finanséw Publicznych
sprawozdania z wykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do 31
grudnia 2011 r. (druk nr 447) wraz z analiza Najwyzszej Izby Kontroli (druk
nr 484) w zakresie:

czes¢ budzetowa 32 - Rolnictwo, a) dochody i wydatki, b) dotacje
podmiotowe i celowe, ¢) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach
budzetowych,

- czes¢ budzetowa 33 - Rozwdéj wsi, a) dochody i wydatki, b) dotacje
podmiotowe i celowe, ¢) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach
budzetowych,

- czes¢ budzetowa 35 - Rynki rolne, a) dochody i wydatki, b) dotacje
podmiotowe i celowe, c) wynagrodzenie w panstwowych jednostkach
budzetowych,

- czes¢ budzetowa 62 — Rybotowstwo, a) dochody i wydatki, b) dotacje
celowe, c) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,

- czes¢ budzetowa 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozycji: 6, 7, 8, 12, 36,
54i70

- czes¢ budzetowa 85 - Budzety wojewodow ogotem, w zakresie dziatow:
a) 010 - Rolnictwo i towiectwo, - dochody i wydatki, - dotacje podmiotowe
i celowe, - wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,

b) 050 - Rybotéwstwo i rybactwo, - dochody i wydatki, - wynagrodzenia
w panstwowych jednostkach budzetowych,

- panstwowe osoby prawne: a) Agencja Rynku Rolnego, b) Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, c) Agencja Nieruchomosci
Rolnych, d) Zaséb Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, e) Centrum
Doradztwa Rolniczego z siedzibg w Brwinowie, f) Polski Klub Wyscigéw
Konnych,

- agencja wykonawcza — Centralny Osrodek Badania Odmian Roslin
Uprawnych,
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- dochody budzetu srodkéw europejskich, wydatki budzetu srodkéw
europejskich, wykonanie dochodéw i wydatkéow budzetu srodkéw
europejskich oraz budzetu panstwa w roku 2011 w zakresie Narodowej
Strategii Spojnosci w latach 2007-2013, Szwajcarsko-Polskiego Programu
Wspétpracy, Norweskiego Mechanizmu Finansowego 2009-2014,
Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego 2009-
2014, Programu Operacyjnego Zrownowazony Rozwoéj Sektora Rybotéwstwa
i Nadbrzeznych Obszaréw Rybackich oraz Wspélnej Polityki Rolnej,

wykaz programow wraz z limitami wydatkéw i zobowigzan w kolejnych
latach obowigzywania Narodowej Strategii Spéjnosci w latach 2007-2013,
Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspoétpracy, Programu Operacyjnego
Zréwnowazony Rozwoéj Sektora Rybotéwstwa i Nadbrzeznych Obszaréw
Rybackich oraz Wspoélnej Polityki Rolnej, wykaz programéw finansowanych
z udziatem srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej oraz
niepodlegajacych zwrotowi srodkéw z pomocy udzielonej przez panstwa
cztonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) wraz
z limitami wydatkéw budzetu panstwa przeznaczonych na finansowanie
tych programoéw, srodki pochodzace z budzetu Unii Europejskiej

w ramach Funduszu Spoéjnosci, prefinansowanie zadan przewidzianych do
finansowania ze srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej zgodnie
z przedmiotowym zakresem dzialania Komisji;

- rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej
sprawozdania z dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2011 r. (druk nr 485)
w zakresie dziatania Komisji;

- rozpatrzenie propozycji tematéw kontroli do planu pracy Najwyzszej Izby
Kontroli na 2013 rok.

W posiedzeniu udzial wzieli: Kazimierz Plocke sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wraz ze wspoélpracownikami, Aleksandra Szelagowska dyrektor Departamentu Finanséow
MRiRW, Wojciech Jadacki dyrektor Departamentu Rolnictwai Rozwoju Wsi Najwyzszej [zby Kontroli,
Rita Kamedula-Tomaszewska zastepca dyrektora w Departamencie Rybotéwstwa MRiRW, Piotr
Bialy naczelnik wydzialu w Departamencie Polityki Regionalnej i Rolnictwa Ministerstwa Finansow,
Wioletta Bruzdzinska, Jerzy Szalkowski, Jacek Werner radcy ministra w Departamencie
Polityki Regionalnej i Rolnictwa MF, Krystyna Dworak glowny specjalista w MF, Anna Gajewska
glowny specjalista w Departamencie Instytucji Platniczej MF, Krystyna Krajewska starszy
specjalista w MF, Bogustaw Nadolnik zastepca prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, Teresa Wrzosek dyrektor Departamentu Finansowego ARiMR, Lucjan Zwolak
zastepca prezesa Agencji Rynku Rolnego, Mirostaw Migala dyrektor biura finansowo-ksiegowego
w ARR, Tadeusz Klos glowny inspektor Ochrony Roslin i Nasiennictwa, Ryszard Brzezik dyrektor
Zespolu Finansowego w Agencji Nieruchomos$ci Rolnych, Waldemar Wojnicz zastepca dyrektora
Departamentu Rozwoju Wsi i Rolnictwa Najwyzszej Izby Kontroli, Jerzy Dawidek doradca
ekonomiczny w NIK, Ewa Krzyzewska-Kuran dyrektor generalny Glownego Inspektoratu Jakosci
Handlowej Artykultéw Rolno-Spozywczych, Edward Gacek dyrektor Centralnego Osrodka Badania
Odmian Roélin Uprawnych, Stanistaw Przystalski zastepca dyrektora COBORU, Arkadiusz Pona
dyrektor generalny Glownego Inspektoratu Weterynarii, Piotr Malicki sekretarz Polskiego Zwigzku
Producentéw RoSlin Zbozowych, Malgorzata Romatowska starszy specjalista w biurze Krajowej
Rady Izb Rolniczych oraz Feliks Klimczak prezes Polskiego Klubu Wyscigow Konnych.

a4 W.g.
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W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Ostrowska, Danuta Winiar-
czyk - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Prosze przybytych goSci o uwage. Rozpoczynamy posiedzenie Komisji. Porzgdek dzien-
ny posiedzenia wraz z materialami zostal paniom i panom postom dostarczony i jest
nastepujacy: rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji Finanséw Publicznych sprawoz-
dania z wykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2011 r. (druk
nr 447) wraz z analiza Najwyzszej Izby Kontroli (druk nr 484); rozpatrzenie i zaopinio-
wanie dla Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej sprawozdania z dzialalno$ci Najwyz-
szej Izby Kontroli w 2011 r. (druk nr 485) w zakresie dzialania Komisji; rozpatrzenie
propozycji tematéw kontroli do planu pracy Najwyzszej [zby Kontroli na 2013 rok. Czy
sg uwagi do przedstawionego porzadku dziennego? Bardzo prosze, pan posel Babal-
ski. Nie ma jednak uwag. Proponuje przyjac¢ nastepujacy tryb procedowania. Poprosze
pana ministra Plocke o kroétkie zreferowanie glownych probleméw dotyczacych reali-
zacji wszystkich czesci budzetowych. Nastepnie przedstawiciel NIK przedstawi krotka
informacje na temat analizy wykonania w 2011 r. budzetu panstwa i polityki pieniezne;j.
Potem przystapimy do dyskusji. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke:

W.g.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, panie i panowie. Sktadam sprawoz-
danie z wykonania budzetu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi za 2011 rok. W roku
2011 ze $rodkéw budzetu krajowego w czesciach budzetowych bedacych w dyspozycji
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi wydatkowane zostalo 9.427.259 tys. zl, to jest 98,5%
planu po zmianach, w tym w poszczegolnych czeSciach budzetowych: czesé 32 — Rolnic-
two - 772.255 tys. z1, co stanowi 94,8% wykonania, czes¢ 33 — Rozwdj wsi - 7.782.257 tys.
zl, tj. 98,9%, czesc 35 — Rynki rolne - 636.381 tys. z1, tj.99,6% wykonania, czes¢ 62 — Ry-
bolowstwo - 236.96 tys. zl, co stanowi 95% wykonania.

Powyzsze wydatki zostaly uzupelnione §rodkami z budzetu wspélnotowego, wydat-
kowanymi w 2011 r. w Igcznej kwocie 18.484.933 tys. zI na finansowanie doptat bezpo-
§rednich i mechanizméw wspoélnotowych.

Poszczegdlne programy czy mechanizmy wsparcia przedstawiajg sie nastepujaco. Po
pierwsze: Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 7.000.000 449 tys.
zl, Program Operacyjny Zrownowazony Rozwoj Sektora Rybotéwstwa i Nadbrzeznych
Obszaréw Rybackich na lata 2007-2013 - 598.000 tys. zt, Wsp6lna Polityka Rolna dopta-
ty bezposSrednie i inne ptatnosci - 10.000.020 tys. zt, WPR interwencje na rynku rolnym
- 412.000 tys. zt i programy edukacyjne - 4000 000 500 zt. L.gczna kwota, jak juz wspo-
mnialem, wynosi 18.484.933 tys. zl.

Srodki z budzetu wspélnotowego oraz wydatki z budzetu krajowego wyniosly tacznie
w czterech czesciach budzetowych bedacych w dyspozycji Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi 27.912.192 tys. z1, co umozliwilo realizacje zadan zaplanowanych na rok 2011.

Przechodze do omoéwienia dochodéw i wydatkéow w czeSci 32 — Rolnictwo. Dochody.
W czesci 32 — Rolnictwo zaplanowane dochody w wysokoSci 32.941 tys. z1, zostaly zreali-
zowane w wysokos§ci 35.718 tys. zl, tj. 0 8,4% powyzej planowanej kwoty. Uzyskane do-
chody pochodzilty z oplat zwigzanych po pierwsze - z rejestracjg Srodkéw ochrony roslin
oraz substancji aktywnych. Po drugie - z wplat za dokonanie oceny czystosci tozsamosci
odmianowej. Po trzecie — z oplat za przeprowadzanie weterynaryjnej kontroli graniczne;.
Po czwarte — z oplat za prowadzenie oceny wartosci uzytkowej i hodowlanej zwierzat fu-
terkowych i pszczol. Po piate - oplat za najem i dzierzawe sktadnikéw majatkowych skar-
bu panstwa. Po szoste — ze zwrotow z Komisji Europejskiej za bilety lotnicze.

Wydatki. Wydatki zaplanowano w roku 2011 na 748.171 tys. z. W wyniku zwiekszen
w planie po zmianach, wyniosty juz 814.306 tys. zl. Zwiekszenia wydatkoéw zostaty doko-
nane decyzjami Ministra Finanséw, po uprzedniej zgodzie Komisji Finanséw Publicznych,
z rezerw celowych. W tej czesci budzetowej finansowane sg jednostki budzetowe oraz za-
dania finansowane w formie dotacji przedmiotowych, to jest: postep biologiczny, rolnictwo
ekologiczne, ochrona ro$lin; i w formie dotacji celowych, w tym na realizacje dziesieciu
programow wieloletnich. Tu chcialem poinformowa¢ Wysoka Komisje, ze niepelne wy-
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konanie zadan, na poziomie prawie 95%, spowodowane bylo gléwnie niewykorzystaniem
w calosci zaplanowanych wydatkéw na ochrone roglin, zwalczanie choréb zakaznych
zwierzat oraz realizacje przez instytuty naukowo-badawcze programoéow wieloletnich.

Dotacje podmiotowe i celowe. Dotacje podmiotowe udzielone byly w 2011 r. w 1gcz-
nej kwocie 14.512 tys. zl. w tym: dla Centralnego O$rodka Badania Odmian Roglin
Uprawnych w Stupi Wielkiej - 9119 tys. z1, dla instytucji kultury na realizacje zadan
ustawowych, w tym dotacja dla Centralnej Biblioteki Rolniczej w Warszawie - 3905 tys.
zt, dla Muzeum Narodowego Rolnictwa i Przemystu Rolno-Spozywczego w Szreniawie -
1218 tys. z1, dla muzeum w Lowiczu - 30 tys. zl, dla Muzeum Wsi Lubelskiej w Lublinie
- 90 tys. z1, dla Muzeum Wsi Kieleckiej Kielce - 150 tys. zl.

Dotacje celowe. W roku 2011 wykorzystano tgcznie 270.432 tys. zl z przeznaczeniem
na: doptaty do ubezpieczen upraw rolnych i zwierzat gospodarskich dla instytucji ubez-
pieczeniowych - 126.141 tys. zt. Po drugie - realizacje zadah w zakresie badania i reje-
stracji odmian ro§lin porejestrowego doswiadczalnictwa odmianowego, ochrony praw-
nej odmian roslin w Centralnym Os$rodku Badania Odmian Roslin Uprawnych w Stupi
Wielkiej - 18.980 tys. zl. Nastepnie na realizacje programow wieloletnich dotyczacych
rolnictwa i gospodarki zywnosciowej, zadania wykonywane przez instytuty naukowo-
-badawcze 65.317 tys. z1. Dalej: finansowanie systemu zbierania i wykorzystywania da-
nych rachunkowych z gospodarstw rolnych na potrzeby FADM - 30.591 tys. zl, system
monitoringu suszy w Polsce - 1650 tys. z1, realizacje zadan laboratoriéw referencyjnych
przez Panstwowy Instytut Weterynaryjny w Putawach, Instytut Ochrony Roslin w Po-
znaniu, Instytut Zootechniki w Balicach oraz na zakup sprzetu laboratoryjnego dla Pu-
taw i instytutu zootechniki fgcznie 21.749 tys. zl, prowadzenie i modernizacje centralnej
bazy danych koniowatych zleconych Polskiemu Zwiazkowi Hodowcow Koni - 197 tys.
zl, realizacje zadan Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi zleconych Fundacji Programow
Pomocy dla Rolnictwa FAPA, tu mamy zadania w zakresie szkolen zawodowych dla os6b
zatrudnionych w rolnictwie i le$nictwie - 563 tys. zl, realizacje zadan po zakonczeniu
wydarzen i dziatan finansowanych ze srodkéw sekcji orientacji szkolenia, wsparcie do-
radztwa rolniczego i pilotazowego programu Lider - 50 tys. zI i wsparcie Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi w zakresie polityki rolnej i rozwoju wsi, upowszechniania in-
formacji w zakresie funkcjonowania Unii Europejskiej, wspotpracy z OECD - 2.114 tys.
zl, wsparcie organizacji rolniczych w ponadnarodowych, miedzynarodowych organiza-
cjach rolnikow - 4113 tys. zl oraz wsparcie zadan o§wiatowych, to jest wdrazanie przez
fundacje stowarzyszenia zadan - 503 tys. zl, zadania realizowane przez powiaty na
podstawie porozumien - 96 tys. zt z przeznaczeniem na zakupy pomocy dydaktycznych
w samorzgdowych szkolach rolniczych. Dotacja zostala udzielona dla dwoch powiatow:
powiatu proszowickiego - 50 tys. zI i powiatu starogardzkiego - 46 tys. zl.

Zatrudnienie w czesci 32 — Rolnictwo wynioslto 3681 0s6b i bylo nizsze w stosun-
ku do planu po zmianach o 699 oséb. Laczne wydatki na wynagrodzenia wyniosly
180.636 tys. zt. Przecietne wynagrodzenie brutto na jednego pelnozatrudnionego wy-
niosto 4270 zl, podwyzki i nagrody wyplacono w 2011 r. dla nauczycieli w szkotach
rolniczych zgodnie z prawem.

Przechodze do oméwienia dochodéw i wydatkow czesci 33 — Rozwdj wsi. W czesci 33
- Rozwdj wsi dochody zostaly zrealizowane w kwocie 2.550.466 tys. zt, co stanowi 118%
dochod6éw po zmianach. Byly to gléwnie wplywy z tytulu wptat do budzetu panstwa za
2010 r. z Zasobu WlasnoSci Rolnej Skarbu Panstwa, realizacje platnosci zaliczkowych
w roku 2011. Ponadto dochody realizowata Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, w tym gltéwnie z tytulu odzyskanych érodkow wraz z odsetkami naliczonymi
jako zaleglo§ci podatkowe, cze§é dochodéw uzyskaliémy rowniez z programéw finanso-
wanych lub wspoétfinansowanych srodkami unijnymi.

Wydatki. Wydatki zaplanowano w ustawie budzetowej na poziomie 5.155.677 tys. zl,
ktore w ciagu roku budzetowego zostaly zwiekszone do 7.867.960 tys. zl. Zwiekszenie
wydatkow zostalo dokonane decyzjami Ministra Finanséw z rezerw celowych i zreali-
zowane w 2011 r. Wydatki, jak wspomniatem, wyniosly i stanowily praktycznie prawie
99% planu po zmianach.

W.g.
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W.g.

Wydatki przeznaczone dla ARIMR wykorzystano na: po pierwsze - finansowanie za-
dan statutowych ARiIMR 2.004.902 tys. zl, po drugie - finansowanie projektéw z udziatem
srodkow Unii Europejskiej - 5.752.112 tys. zl, z tego glownie na: uzupetniajace platnosci
obszarowe - 3.656.454 tys. zl, przejSciowe platnosci do owocow miekkich - 19.547 tys. zt
i pomoc dla wstepnie uznanych grup producentéw owocéw i warzyw na wstepne pozwo-
lenia - 361.008 tys. zI, wspotfinansowanie PROW na lata 2007-2013 - 1.709.130 tys. z1
i pomoc techniczng - 5.973 tys. zl.

Dotacje podmiotowe dla ARiIMR na realizacje zadan - 1.875.964 tys. zl przeznaczono
na: doplaty do oprocentowania inwestycyjnych kredytow bankowych, kredytow ban-
kowych na sfinansowanie kosztow wznowienia produkeji oraz odtworzenia Srodkéw
trwalych w przypadku wystapienia szkod; po drugie - na realizacje udzielonych pore-
czen i gwarancji; po trzecie — na finansowanie lub dofinansowanie ponoszonych przez
producentow rolnych kosztow zbioru, transportu i unieszkodliwiania padlych zwierzat
gospodarskich z gatunku bydlo, owce, kozy, §winie lub konie; po czwarte — na finanso-
wanie zalesienia gruntéw rolnych; po piate —na dzialalnoS§é informacyjno-promocyjna
na temat wdrazanych przez agencje mechanizmow wspierania rolnictwa, przetworstwa
rolno-spozywczego oraz obszaréow wiejskich; po szoste — na pomoc finansowa na przygo-
towanie wnioskow o rejestracje nazw i oznaczen geograficznych pierwotnych produktow
rolnych. Kolejna kwestia dotyczaca finansowania zadan w zakresie identyfikacji i reje-
stracji zwierzat, nastepnie realizacja pomocy dla rolnikow, ktérzy w 2008 lub 2009 r.
otrzymali platno§¢ uzupetniajgcg do powierzchni upraw chmielu.

Dotacje celowe, ktore wynosily 5.892.201 tys. zl, przeznaczono na: po pierwsze
- dzialalnoéc statutowg Centrum Doradztwa Rolniczego, w tym wydatki majatkowe
- 11.125 tys. zlI; po drugie - realizacje inwestycji i zakupow inwestycyjnych w ARiIMR
- 128.938 tys. zl; po trzecie - realizacje WPR - 4.037.009 tys. zlI; po czwarte - realizacje
PROW - 1.709.130 tys. z1; po piate - wspoétfinansowanie i finansowanie pomocy tech-
nicznej, Program Operacyjny Ryby - 5.973 tys. z1 i po széste - wydatki na sfinansowanie
przygotowan i sprawowania przewodnictwa w Radzie Unii Europejskiej w drugiej poto-
wie 2011 r. - 26 tys. zl.

Zatrudnienie w czeSci 33 wyniosto 108 oséb, bez ARIMR i Centrum Doradztwa Rolni-
czego. Liaczne wydatki na wynagrodzenia, bez ARiIMR i Centrum Doradztwa Rolniczego,
wyniosly 9.237 tys. zl. Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto na jednego pelnoza-
trudnionego wyniosto 7122 zl i bylo nizsze prawie o 4% w stosunku do roku 2010.

Przechodze do oméwienia dochodéw i wydatkéw w czesci 35 — Rynki rolne. Dochody
w czeSci 35 osiggnieto w wysokoSci 94.922 tys. zl i byly o0 43% wyzsze od planowanych.
Dochody uzyskano z tytutu optat cukrowych, dochodéw z tytutu podatku VAT i przyje-
tych zabezpieczen mechanizméw rynkowych.

Wydatki. Wydatki zaplanowano w ustawie budzetowej na poziomie 524.329 tys. zi,
ktore zostaly zwiekszone w ciggu roku o 114.446 tys. zl, tj. do 638.775 tys. zt i zostaly
zrealizowane w 99,6%.

Agencja Rynku Rolnego zrealizowala wydatki w wysokosci 606.874 tys. z1, tj., jak
powiedzialem, 99,6% planu po zmianach. Te wydatki zostaly przeznaczone na: po
pierwsze - finansowanie zadan statutowych ARR - 317.711 tys. z1, wspétfinansowanie
projektow i programoéw z udzialem Srodkéw UE - 288.956 tys. zl, w tym: po pierwsze
- platnosci uzupelniajace dla producentow surowca tytoniowego - 215.319 tys. zl; po
drugie - platnosci uzupelniajgce za ilo§¢ skrobi zawartej w ziemniakach skrobiowych
- 31.995 tys. zl; po trzecie - finansowanie podatku VAT - 19.010 tys. zl; po czwarte
- wspoélfinansowanie programu poprawy produkeji i wprowadzenie do obrotu produk-
tow pszczelarskich - 9.135 tys. zl.

Dotacja podmiotowa dla ARR na realizacje zadan 308.514 tys. zl przeznaczona zo-
stala na: po pierwsze - wydatki administracyjne zwigzane z funkcjonowaniem ARR;
po drugie - wydatki na finansowanie mechanizméw krajowych, w tym: wsparcie finan-
sowe z tytulu zuzytego do siewu lub sadzenia materialu siewnego lub sadzeniowego
- 87.066 tys. zl, po drugie - doptaty do spozycia mleka i przetworé6w mlecznych w szko-
tach podstawowych - 95.894 tys. zi.
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Dotacje celowe dla ARR przeznaczono na: po pierwsze - realizacje zadan w ramach
WPR 288.718 tys. zl; po drugie - realizacje pomocy technicznej w ramach PROW na lata
2007-2013, takze podatek VAT - 292 tys. z1; po trzecie - realizacje projektow pt. ,, Wspar-
cie przy tworzeniu i organizacji grup producentéw w Moldowie” - 154 tys. zl; po czwarte
- na sfinansowanie przygotowania i sprawowania przewodnictwa w Radzie UE - 407 tys.
zl i ostatnia pozycja: realizacja inwestycji i zakupéw inwestycyjnych - 9.201 tys. z1.

Przecietne zatrudnienie w dziale 35 w roku 2011 wyniosto 263 osoby, tj. bez ARR,
i bylo wyzsze o 18 osob w poréwnaniu z rokiem 2010. Laczne wydatki na wynagrodze-
nia wyniosly 16.302 tys. zl, przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto na jednego pel-
nozatrudnionego wyniosto 5175 z! i bylo nizsze o 0,8% w stosunku do roku 2010.

Czest 62 — Rybotowstwo. Dochody w czesci 62 zrealizowano na kwote 957 tys. zi, tj.
0 322% wiecej w stosunku do planowanych. Dochody pochodzily przede wszystkim z:
grzywien, mandatow i innych kar pienieznych od oséb fizycznych, zwrotu dotacji z ty-
tutu pobranych w nadmiernej wysokoS§ci dotacji na realizacje Programu Operacyjnego
Ryby i odsetek bankowych zwréconych przez Morski Instytut Rybacki.

Wydatki zaplanowane w ustawie w wysokosci 177.102 tys. zl, zostaly zwiekszone
w ciggu roku z rezerw celowych do 236.096 tys. zI. Wydatki przeznaczone zostaly na
sfinansowanie wydatkow jednostek budzetowych, realizacje Programu Operacyjnego
Ryby na lata 2007-2013 oraz zadan z zakresu ryboléwstwa, rybactwa i realizacje Wielo-
letniego Programu Zbierania Danych Rybackich, program jest realizowany, przypomne,
przez Morski Instytut Rybacki.

Dotacje celowe wykorzystano w kwocie 197.735 tys. zl na: po pierwsze - realizacje
i rozwdj sektora rybolowstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich - 193.669 tys. zl; po
drugie - realizacje Wieloletniego Programu Zbierania Danych Rybackich 3500 tys. zt
i zadania wykonywane przez instytucje zarzadzajaca dla osi priorytetowej 5. Pomoc
techniczna 490 tys. zl.

Przecietne zatrudnienie w czesci 62 wyniosto 208 oséb i bylo wyzsze o trzy osoby
w poréwnaniu do roku 2010. Laczne wydatki na wynagrodzenia wyniosly 14.298 tys. z1,
przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto na jednego pelnozatrudnionego wyniosto
5737 zl i bylo nizsze o 3,5% w stosunku do roku 2010.

Przechodze do omowienia czesci 85 — Budzety wojewodow. Dochody jednostek budze-
towych w tej czeSci zaplanowano na poziomie 289.886 tys. z1, co stanowi 106,7% planu.
Gléwng pozycje dochodéw stanowig dochody powiatowych inspektoréw weterynaryj-
nych za czynnoéci urzedowe wykonywane w zakresie nadzoru weterynaryjnego oraz
oplaty melioracyjne wnoszone przez rolnikéw indywidualnych z tytulu partycypacji
w kosztach zwigzanych z wykonywaniem urzadzen melioracji wodnych szczegbélowych.

Dochody w dziale Rybotéwstwo i rybactwo w ramach budzetu wojewodow zaplanowa-
no na poziomie 36 tys. zl. Glowna pozycje dochodéw stanowily dochody z najmu dzierza-
wy i skladnikow majatkowych Skarbu Panstwa, ze sprzedazy skladnikow majatkowych.

Wydatki budzetowe. W ramach budzetéw wojewodow wydatki w dziale — Rolnictwo i fo-
wiectwo zrealizowane zostaly w kwocie 2.575.692 tys. zl, tj. 94,1% budzetu po zmianach.
Wydatki przeznaczono przede wszystkim na: po pierwsze - dzialalnosé¢ statutowg panstwo-
wych jednostek budzetowych; po drugie - na zadania budzetowe z zakresu rolnictwa.

W ramach budzetéw wojewodow wydatki w dziale — Rolnictwo, rybolowstwo i rybac-
two zrealizowane zostaly w kwocie 30.341 tys. zl, tj. 91,2% planu po zmianach. Wydatki
byly przeznaczone na: sfinansowanie kosztow funkcjonowania Panstwowej Strazy Ry-
backiej, ktora realizuje zadania wynikajace z ustawy o rybactwie érodlagdowym.

I to tyle jezeli chodzi o te kwestie.

Przecietne zatrudnienie w czeSci 85 — Budzety wojewodow w dziale — Rolnictwo i to-
wiectwo wyniosto 9075 osob. Lgczne wydatki na wynagrodzenia wyniosty 346.523 tys.
zl, co oznacza, ze przecietne Srednie miesieczne wynagrodzenie brutto na jednego pel-
nozatrudnionego wyniosto 3180 zl.

Rezerwy celowe, czes¢ 83. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi dysponowat nastepuja-
cymi rezerwami celowymi: rezerwa I w pozycji 7 w czesci 83 byla rezerwa na doptaty do
paliwa rolniczego - 720.000 tys. z1, ktora zostala wykorzystana w calo§ci. Druga rezer-
wa w czesci 83, pozycja 8 na finansowanie Wspolnej Polityki Rolnej i Rybackiej z zapla-

W.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi RoLnicwa 1 Rozwosu Wsi (NR 41)

nowanych 3.500.000 tys. zt na finansowanie i wspétfinansowanie programow unijnych
uruchomiono 2.000.852 tys. zl. Rezerwa trzecia w czeSci 83 pozycja 12 — zwalczanie cho-
rob zakaznych zwierzat z zaplanowanych 257.100 tys. zt wykorzystano rezerwe w calo-
§ciirezerwa ta byla jako czwarta z pozycji 36 — Ubezpieczenie upraw rolnych i zwierzat
gospodarskich, rezerwa zostala wykorzystana w stu procentach. I rezerwa piata z po-
zycji 54 — utrzymanie urzgdzen melioracji wodnych podstawowych i wod istotnych dla
regulacji stosunkow wodnych - 210.000 tys. zt wykorzystana w stu procentach. Rezerwa
z pozycji 70 — dofinansowanie obchodéw, uroczystosci, wydarzen niepodleglo$ciowych
z roku 1981 - 1000 tys. zt — chodzito 0 30 rocznice powstania Niezaleznego Samorzad-
nego Zwigzku Zawodowego ,,Solidarno$§¢” Rolnikow Indywidualnych. Rezerwa siédma
z pozycji 98 w czesci 83, tj. rezerwa na finansowanie programoéw z budzetu §rodkow
europejskich, zostala wykorzystana w 246.940 tys. zl.

Panie przewodniczacy, to tyle tytutem wstepu do dyskusji. Informuje, ze zadania
ktore byly wpisane do budzetu na rok 2011, zostaly zrealizowane i wyniki, ktére uzy-
skaliSmy, zostaly zaprezentowane w informacji, ktorg otrzymaly panie postanki i pano-
wie poslowie. Ze swej strony dziekuje za uwage, dziekuje za wspolprace przy realizacji
budzetu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo panu ministrowi. Teraz bardzo prosze przedstawiciela NIK o zwré-
cenie uwagi na niedociagniecia, zeby juz nie referowaé caloéci. Z tego co czytalismy,
wiekszych zastrzezen Najwyzsza Izba Kontroli nie ma, prosze wiec o zwrocenie uwagi
na najwazniejsze, zdaniem panstwa, zastrzezenia. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Rolnictwa i Rozwoju Wsi Najwyzszej Izby Kontroli Wojciech

Jadacki:

W.g.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, panowie
prezesi. Przedstawiam wyniki kontroli wykonania budzetu panstwa przez Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi w czterech czeSciach wykonania planéw finansowych w czte-
rech agencjach, takze wyniki kontroli wykorzystania érodkow z rezerwy ogélnej, rezerw
celowych oraz budzetu wojewodow w zakresie dzialow — Rolnictwo i lowiectwo, Rybo-
t6wstwo i rybactwo. Analiza wykonania budzetu panstwa oraz szczegotowe informacje
o wynikach kontroli w ministerstwie i czterech agencjach zostaly przestane Wysokiej
Komisji, dlatego tez pozwolg panstwo, zgodnie zreszta z sugestig pana przewodniczace-
go, ze w swoim wystgpieniu odniose sie do spraw najistotniejszych.

Pozytywnie oceniamy wykonanie budzetu panstwa przez Ministra Rolnictwa i Roz-
woju Wsi w czterech czeSciach, ktorych minister jest dysponentem. Dwie uwagi: docho-
dy w budzecie krajowym zrealizowane zostaly w kwotach wyzszych od zaplanowanych
o ponad 400.000 tys. zl. Spowodowane to bylo gtéwnie wyzszymi wplatami z Zasobu
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, a wyzsze wplaty Zasobu byly wynikiem wyzszych
wplywow z tytutu korzystania i sprzedazy mienia Zasobu. Wprawdzie wydatki zrealizo-
wane zostaly w kwotach nizszych od zaplanowanych, zaréwno jesli chodzi o budzet kra-
jowy o ponad 140.000 tys. zl, jak i budzet ze srodkéw europejskich o prawie 400.000 tys.
zl, ale niewykonanie wynikalo z przyczyn obiektywnych, z powodow, ktore uznajemy za
uzasadnione. I tak wydatki w budzecie krajowym byly nizsze przede wszystkim dlatego,
ze nizsze byly wydatki w ARIMR na budowe i rozbudowe réznych systeméw informa-
tycznych, zakup sprzetu informatycznego i biurowego, natomiast wydatki w budzecie
srodkow europejskich byly nizsze, poniewaz nizsze od zaplanowanych byly refundacje
z Komisji Europejskiej i w zwigzku z tym Minister Finanséw w grudniu ubiegltego roku
wprowadzil limity wydatkow.

Dwie kolejne uwagi odnoszg sie do wykorzystania srodkow przyznanych w perspek-
tywie finansowej 2007-2013 na realizacje programoéw unijnych, a $cislej rzecz ujmujac
na dwa programy: PROW i Program Operacyjny, ktéry w skrocie bede nazywal Rybo-
téwstwem. Uwazamy, ze stopien wykorzystania przyznanych Srodkéw jest zadowalaja-
cy. Nie widzimy szczegolnych zagrozen dla pelnej realizacji przyznanych limitéw érod-
kéw na PROW. Kwota pomocy, o ktorg wnioskowali potencjalni beneficjenci, to 95%
kwoty planowanej na PROW, kwota wynikajaca z zawartych umow i wydanych decyzji,

9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi RoLnicwa 1 Rozwosu Wsi (NR 41)

10

to 656% kwoty zaplanowanej. Zwracamy uwage zarowno w informacji do Ministra Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi, jak i w informacji do ARIMR, ze wykorzystanie srodkéw w ra-
mach PROW bylo istotnie zréznicowane, zwlaszcza niski jest stopien realizacji dzialan
w obrebie osi 4 Lider oraz na pomoc techniczng. Pozytywne jest jednak to, ze z kazdym
miesigcem stopien wykorzystania tych Srodkow jest wiekszy i na koniec kwietnia, jezeli
chodzi o 0§ 4 Lider, wykorzystanie bylo na poziomie wyzszym niz 16%, a jeSli chodzi
o pomoc techniczna, poziom wykorzystania srodkéw przekraczal 21%. Odno$nie do
Programu Operacyjnego Rybolowstwo stwierdziliémy, ze poziom wykorzystania Srod-
kéw zaplanowanych na realizacje tego programu budzi nasze obawy, a zwlaszcza niski
stopien wykorzystania limitu na 2010 rok. Wynosi on 119.000 tys. euro, tj. w przeli-
czeniu na polskie zlote prawie 500.000 tys. zl, a za 2010 rok zostal wykorzystany zale-
dwie w 0,2%. Niewykorzystanie tych srodkéw do konca biezacego roku skutkowaloby
wygasnieciem tych srodkéw. Minister w odpowiedzi na nasze wystgpienie pokontrolne
poinformowat nas o dzialaniach, ktore podjal w celu szybszego wykorzystania srodkéw
na ten program. Alokacja §rodkéw na inne dziatania w ramach tego programu powinna,
naszym zdaniem, pozytywnie wplynac¢ na jego pelne wykorzystanie.

Pozytywnie oceniamy wykonanie planéw finansowych w trzech agencjach, a wiec
w ARiMR, ANR i ARR. W odniesieniu do ARiMR sformulowaliSmy dwie uwagi. Stwier-
dziliémy po pierwsze wzrost naleznosci wymagalnych z tytutu zadan realizowanych
w ramach programéw finansowanych z udziatem §rodkéw unijnych. Mianowicie na ko-
niec ub.r. bylo to 282.000 tys. zI. Wzrost nastgpil na skutek dziatan kontrolnych agengji:
Liczba kontroli w 2011 r. wzrosta o ponad 13 tys., jak rowniez na skutek wdrazania
zmian organizacyjnych. Pozytywnie nalezy oceni¢ zwiekszenie liczby kontroli, a tak-
ze odzyskanie w 2011 r. ponad 56.000 tys. zI. W odpowiedzi na nasze wystgpienie po-
kontrolne prezes agencji poinformowal o dzialaniach podjetych w celu usprawnienia
postepowania dotyczacego odzyskiwania naleznosci. Druga uwaga dotyczaca ARIMR
wigze sie z tg pierwsza, mianowicie nastgpil wzrost wielkosci nierozliczonych srodkéw
odzyskanych od beneficjentow. Jest to oczywiscie kropla w morzu tych Srodkow, kto-
rymi agencja dysponuje, to jest zaledwie kwota 20.000 tys. z1, ale nierozliczenie moze
spowodowac nalozenie na Polske przez Komisje Europejska kary w postaci wylaczenia
z finansowania przez UE niektorych wydatkow.

W odniesieniu do ANR podnieéliémy dwie sprawy. Nastgpit tam réwniez znaczny
wzrost naleznoSci agencji z Zasobu, o 34% w stosunku do 2010 r. i kwota tych nalezno-
Sci ksztaltuje sie na poziomie 2.800.000 tys. zt. Nastgpil takze wzrost naleznosci wyma-
galnych o 8% i te nalezno§ci wymagalne sg na poziomie 1.300.000 tys. zt. W wiekszoSci
naleznosci dotyczyly niesplaconych kwot z tytutu umow dzierzawy i sprzedazy mienia,
sprzedazy Srodkow trwalych, majatku obrotowego a takze z tzw. bezumownego uzytko-
wania nieruchomosci. Druga nasza uwaga adresowana do ANR dotyczy wiasnie bezu-
mownego uzytkowania gruntéw Zasobu. Pomimo zmniejszenia w porownaniu do ub.r.
o ponad 4 tys. ha, nadal problem ten dotyczy ponad 20 tys. ha. Nalezy przy tym podkre-
§li¢, ze osoby uzytkujace te grunty otrzymywaly platnosci bezposrednie bez posiadania
zawartych z agencjg umow.

Pozytywnie, chociaz z zastrzezeniami, oceniamy wykonanie planu finansowego przez
Centralny Osrodek Badania Odmian Roslin Uprawnych. Centralny oérodek dotad byt
panstwowa jednostka budzetowa, ale od 1 stycznia ub.r. jest agencja wykonawcza, byt
to zatem pierwszy rok dzialalnoSci w nowej formie organizacyjno-prawnej. Stwierdzo-
ne nieprawidlowosci dotyczyly po pierwsze gospodarowania Srodkami budzetowymi,
tj. dokonywania wydatkow nieujetych w planie finansowym, wykorzystania Srodkow
niezgodnie z umowa o udzielenie dotacji celowej, nieterminowe regulowanie zobowia-
zan wymagalnych wobec np. ZUS czy PFRON. Stwierdzone nieprawidlowosci dotyczyly
rowniez niezastosowania ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, jak rowniez sporzg-
dzania sprawozdan finansowych. SkierowaliSmy zawiadomienie o naruszeniu dyscypli-
ny finansow publicznych oraz zwrociliémy sie do dyrektora osrodka, zeby skierowal
takie zawiadomienie do trzech oséb kierujacych oddziatami, dlatego ze tam kontroli nie
prowadziliSmy. Nalezy jednak podkreslic, ze kierownictwo agencji juz w trakcie kontroli
podjelo wiele dzialan zmierzajgcych do usuniecia stwierdzonych nieprawidiowosci.

W.g.
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Nie mamy zasadniczych uwag do wykorzystania srodkéw z rezerwy ogoélnej, rezerw
celowych oraz budzetu wojewodéw. Dziekuje uprzejmie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Przechodzimy do dyskusji. Bardzo prosze panie postanki i panéw po-
slow o zapisywanie sie. Pan poset Henryk Kowalczyk, pani posel Hoppe, tak? Nie. Pan
posel Kalemba, pan poset Ajchler, tak? Nie. Na razie mamy dwie osoby, ja moze jako
trzeci zabiore glos. Bardzo prosze, pan posel Kowalczyk.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

W.g.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Ocena wykonania budzetu za rok 2011, patrzac
na suche liczby, powinna by¢ dobra, dlatego ze w wiekszoéci wydatki zostaly zrealizowa-
ne w dziewiecdziesieciu kilku procentach iz tego nalezaloby sie cieszy¢. Generalna za-
sada jest jednak taka, ze na rolnictwo niestety, relatywnie co roku jest mniej pieniedzy.
To pierwszy gléwny problem: jest to kolejny rok, kiedy w stosunku do PKB wydatki na
rolnictwo malejg. W 2010 r. bylo to jeszcze 0,82% PKB, a w 2011 r. juz 0,79% PKB. Przy-
pominam, ze plan budzetowy na rok 2012 przewiduje kolejne zmniejszenie wydatkéw
na rolnictwo w stosunku do PKB. A wiec pamietajac o ocenie tego budzetu, nie nalezy
zapominad, jakie zostaly stworzone warunki wyjSciowe. Stad jesli jest generalnie niedob6r
srodkéw w zaplanowanym budzecie, to trudno, zeby jeszcze ministerstwo nie wykorzysta-
to tych matych érodkéw. A wiec to wykorzystanie blisko 100% jest oczywiste i naturalne.

Kilka rzeczy jest godnych uwagi, ktére by mogly powodowac albo wycigganie wnio-
skow na ten rok, albo tez odpowiednie i bezpieczne planowanie na rok 2013, bo juz za
chwile takie planowanie budzetowe bedzie. Przede wszystkim sg to kolejne mniejsze
kwoty wydatkow na postep biologiczny w produkeji zwierzecej, mniej niz w 2010 r., czy
postep biologiczny w produkcji roslinnej, gdzie nawet nie wykorzystano tych srodkéw
finansowych, ktore byly. Niestety, daje sie tez zauwazy¢ nie najlepsze wykorzystanie
w budzecie wojewodow udzialu na melioracje, ktore sg realizowanie w ramach PROW.
Ale to zle Swiadczy o realizacji tego programu w tym akurat zakresie. Bardzo symbo-
liczne sa kwoty na wydatki na rolnictwo ekologiczne — 5000 tys. zl, kiedy na przyktad
bywalo 12.000 tys. zl, czy wydatki na program Szklanka mleka; c6z, ze mamy tadne wy-
datki, jak musimy nadal realizowac ten program w ograniczonym zakresie, czyli przez
trzy dni w tygodniu i osiem miesiecy w ciggu roku. Chcialoby sie powiedziec: powrocmy
do tych dobrych czaséw, kiedy to byto normalnie, czyli realizowano program przez 10
miesiecy i pie¢ dni w tygodniu. Niepokoi stabe wykorzystanie finansowe w programie
Ulepszenia krajowych Zrodel biatka roslinnego. Wiasnie w tej chwili toczy sie dyskusja
na sali plenarnej na temat kolejnego przedluzenia o cztery lata zakazu sprowadzania
w paszach roslin genetycznie modyfikowanych, a wiec nadal otwieramy na kolejne lata
ten rynek, jednocze$nie rzad przed czterema laty mowil, ze trzeba zapewnic¢ alternatyw-
ne zrédla biatka z produkcji krajowej. Ten program, o tak bardzo malym wymiarze fi-
nansowym 5000 tys. zl, tez nie zostal nawet wykorzystany, zrealizowano go w granicach
80%, a wiec tutaj wida¢ bardzo malo starannosci o to, aby zapewnié te alternatywne
zrodia bialka. No i pewnie stad konsekwencja, zeby, skoro niewiele zrobiliSmy w tym
kierunku u siebie, znéw dopusci¢ import soi genetycznie modyfikowanej. Mimo ze ge-
neralnie wydatki w rolnictwie malejg w stosunku do PKB i w wiekszoSci przypadkow
sg kwotowo czy nominalnie w granicach 100%, to na administracje rosng o 18% w sto-
sunku do poprzedniego roku. Wida¢ wiec, ze nie wszyscy oszczedzaja tak, jak oszczedza
sie na inspekcjach, na doradztwie, gdzie tych srodkow brakuje, a na administracji tej
oszczednoéci akurat za bardzo nie widacé.

Na dwie rzeczy jeszcze chcialbym zwroci¢ uwage. Po pierwsze na ogromne nalezno-
§ci wymagalne z ANR - 1.300.000 tys. zi. To jest naprawde juz bardzo powazna kwota
i tutaj oczekiwalbym wyjasnienia prezesa agencji, jakie dzialania podejmuje sie w ce-
lu zmniejszenia tych naleznoSci wymagalnych, czyli jak préobuje sie, krétko méwiac,
Sciggac te naleznosci, bo to jest kwota bardzo powazna. OczywiScie nigdy nie jest tak,
ze wszystkie naleznoS$ci uda sie Sciagnaé, ale nie powinny rosngé z roku na rok w spo-
sob znaczacy. I juz ostatnia rzecz, panie przewodniczacy, to realizacja PROW. Staty-
stycznie w raporcie NIK wyglada to dobrze i rzeczywiScie liczbowo, jesli popatrzymy
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na ten program, wyglada niezle, bo generalnie prawie we wszystkich dzialaniach sa juz
wyczerpane limity finansowe, wnioski wlasciwie sg poskladane i znajduja sie w roznej
fazie rozpatrywania, sg to decyzje umowy, wnioski o platnoé¢ i tak dalej. Czyli w tych
dzialaniach w wiekszoSci jest niezle, wlaSciwie mozna powiedziec, brakuje tylko pienie-
dzy. Jest jednak wtasnie ta o§ Lider, niezwykle niepokojgca. I fakt, ze akurat w tej osi
wydane $rodki stanowig 16%, to sytuacja, powiedzialtbym, jest jeszcze gorsza, dlatego ze
wiekszo§¢ tych Srodkow poszia praktycznie na zaliczki na funkcjonowanie agencji, na-
tomiast bardzo zle wyglada wdrazanie lokalnych strategii rozwoju. To jest dramatyczna
sytuacja, dlatego ze procedury rozpatrywania wnioskow, projektow i odnowy wsi, i tych
pozostatych sg tak diugie i skomplikowane, ze w tej chwili lokalne grupy dziatania maja
zrealizowane, czyli rozliczone platnoSci na poziomie kilku procent. Sezonowe lokalne
grupy dzialania siegajg kilkunastu procent, ale wiekszo§¢ nawet tego nie osigga. To
jest niezwykle niebezpieczne, dlatego ze w zapisie tego programu §rodki finansowe na
funkcjonowanie lokalnych grup dzialania bedg odpisywane i rozliczane w zaleznosci od
wykorzystania §rodkéw finansowych na wdrazanie lokalnych strategii rozwoju. A wiec
mimo ze grupy na swoje funkcjonowanie braly zaliczki i je wydaja, to jesli nie bedzie
wydatkowanych §rodkéw na wdrazanie projektéw wspoétpracy, beda musialy zwraocié te
pienigdze, ktore wydaly na swoje funkcjonowanie. To jest w tej chwili niezwykle grozne,
tym bardziej ze praktycznie rok 2013 i jeszcze 2014 bedzie na rozliczenie, czyli zostaty
dwa lata, a podkres§lam, wykorzystanie §rodkéw finansowych na wdrazanie projektow
wspolpracy jest w wiekszosci grup ponizej 10% i to wymaga natychmiastowej, tak bym
to okreslil, reakcji ministerstwa rolnictwa w porozumieniu z samorzgdami wojewodztw.
To jest trudna sytuacja, bo realizatorem tego sg samorzady wojewo6dztw i teoretycznie
one sg samodzielne, ale tutaj jest potrzebne i uproszczenie procedur, i specjalny nad-
z0r, aby zdecydowanie przyspieszy¢ wydatkowanie srodkéw na wdrazanie projektow
wspolpracy w ramach programu Lider, bo za dwa lata bedziemy mieli dramat, jesli cho-
dzi o lokalne grupy dziatania i wykorzystanie tych érodkéw. Bedg zwracac te pienigdze,
ktore wydaly na swoje funkcjonowanie. To tyle moich uwag. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Kalemba.

Posel Stanistlaw Kalemba (PSL):
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Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo. Tu jest bardzo
duzo takich precyzyjnych informacji, co do ich jakosci trudno sie nie zgodzi¢. Warto
zwroci¢ uwage, ze jeSli chodzi o udzial wydatkéow na rolnictwo, tak jak to wynika ze
wstepu, wyniést on w stosunku do wydatkow ogotem budzetu panstwa 4%, tj. 0 0,1%
wiecej niz w 2010 roku. To jest cenna informacja, bo §wiadczy, ze te wydatki nie spadaja,
to jest wazne. W tym ogolnym wskazniku, jezeli chodzi o udzial wydatkéw na rolnictwo
w PKB, mamy 0,8%, ale wiemy z bardziej szczegdélowych zapisow, ze moze tak catkiem
tych 0,8% nie ma i moze nie jest tak dobrze.

Chcialbym prosi¢ o odpowiedZ na takie pytania. Od paru lat przy projektach bu-
dzetu zawsze zabiegaliSmy o zwiekszenie §rodkow na zwalczanie choréb zakaznych.
Ro6zne programy sg uruchomione, to niezle idzie. Co bylo przyczyna niewykorzystania
srodkéw wlasnie w tej czesci 32?7 Wykorzystano ich 70%, a mnie sie wydaje, ze proble-
moéw w zwalczaniu choréb zakaznych jest dosy¢ duzo. Przypomne, ze plan zakladatl
127.000 tys. z1, a wykonanie wyniosto 89.000 tys. zl. I to jest bardzo wazne pytanie
- czy stuzby weterynaryjne realizujg wszystkie zadania, czy tu nie ma wiecej potrzeb,
czy byl ewentualnie btad w planowaniu, bo wydaje mi sie, ze jednak te potrzeby caly
czas sg bardzo duze. Nie bede mowil, o jakie choroby chodzi, ale co bylo przyczyna
niewykorzystania tych srodkow?

Druga sprawa — nastapit znaczny postep w wydatkach z budzetu panstwa na melio-
racje w 2011 r., tu mamy tez plan na 2012 r. Kolega posel juz na ten temat méwit. W za-
taczniku nr 3 jest informacja, ze tam, gdzie gtéwnie chodzi o inwestycje w melioracjach
ze Srodkow unijnych, tez wykorzystujemy je w 81,7%. Prosze zwroci¢ uwage — ruszyli-
$my to z posad, ale potrzeby sg przeogromne. Co bylo przyczyng? Wiem, ze jedng z nich
moze by¢ blokowanie inwestycji m.in. zbiornikéw retencyjnych. Znam takie sytuacje,

W.g.
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W.g.

gdy towarzystwa ekologiczne po prostu blokuja inwestycje, ktora jest przygotowana,
jest dokumentacja, tereny wykupione i w zasadzie Srodki na to sa, ale jest blokada.
Chcialtbym wiedzie¢, dlaczego w takim matym stopniu...

Podobnie w budzecie wojewody, jezeli chodzi o melioracje: wykorzystanie w skali
kraju wynosi 94,11%. Jednak uwazam, ze to jest niewykorzystana znaczaca pula §rod-
kéw, o ktore tak ciezko zabiegamy i ktore mimo wszystko znajdujemy. To jest to pytanie
- co blokuje? By¢ moze zle rozdysponowanie; sg wojewodztwa, gdzie giéd na te Srodki
jest tak duzy, ze wykorzysta sie kazdy pienigdz.

Sprawa nastepna, to wyniki ANR. Tutaj faktycznie wzrost wymagalnych naleznoSci
jest dosy¢ znaczacy. I prosze zwroci¢ uwage: niesplacone wymagalne nalezno$ci wyno-
szg 1.295.000 tys. zl, a my pracujac nad budzetem staramy sie nieraz przesunaé kilka
milionéw zlotych. Co§ tutaj jest nie tak. Ja bym prosil, zeby do tego bardzo szczegétowo
sie ustosunkowac. Mialbym takie pytanie, prositbym wymieni¢ — nie chodzi mi o nazwy
podmiotéw — chociazby trzy najwieksze zalegtosci z konkretnych firm czy od przedsie-
biorcow ANR. Jakie to sg kwoty? Czy to sa setki tysiecy zlotych, czy miliony, czy dzie-
sigtki milionéw ztotych? Gdyby byl problem, to prosze na piémie na to odpowiedzie¢, bo
mnie sie wydaje, ze tutaj mimo wszystko mamy jeszcze wiele do zrobienia.

Jezeli chodzi o ANR, a konkretnie o §rodki i program dla §rodowisk popegeerow-
skich, zwrot §rodkéw dofinansowania na infrastrukture przejeta przez gminy i spél-
dzielnie mieszkaniowe, to réwniez nie wykorzystano tadnych kilku milionéw zlotych.
Z jakiego wzgledu o tym méwie? Bo to jest stan na dzisiaj. Mnie sie wydaje, ze caly czas
nie mamy rozeznania, jakie sg faktyczne potrzeby, by doprowadzi¢ infrastrukture do
stanu uzytecznosci, ktora dzisiaj jest na stanie agencji i nie bardzo wiadomo, co z tym
fantem zrobi¢. Samorzady przejelyby to pod warunkiem, ze dostang $rodki na moder-
nizacje infrastruktury. Dlaczego o tym moéwie? Z rozporzadzenia, nad ktorym praco-
waliSmy z panem ministrem Plocke, i ktére w tych latach pomaga rozwigzywac czesc
problemow, wynikato, ze oddzialy regionalne przeprowadzg inwentaryzacje, zeby byto
wiadomo, jakie sg potrzeby w poszczegdlnych gminach. Moge z pelng odpowiedzialno-
$cig powiedzie¢, ze w Wielkopolsce taki przeglad nie zostal dokonany i dzisiaj wystepuja
sporadycznie takie wnioski... Jak wnikam w potrzeby gminy, to potrzeba z 4-5 zadan,
zeby doprowadzi¢ to do porzadku. W zwigzku z tym miatbym proSbe i wniosek, zeby
oddzialy regionalne, ktére nie zrobily tego przegladu, jednak go wykonaty. Wiadomo, ze
byli pracownicy zostali wykiwani, tego nikt nie naprawi, sadze, ze jesteSmy zobowigzani
pomoéc w doprowadzeniu infrastruktury do wiasciwego stanu, tym bardziej ze wplywy
ze sprzedazy gruntéw, dzierzaw i tak dalej idg w miliardy zlotych. Jesli teraz nie pomo-
zemy, to obawiam sie, ze zostawimy tych ludzi catkowicie na lodzie. W zwigzku z tym
juz dzisiaj przy pracach nad projektem budzetu na 2013 rok powinniSmy to uwzglednic.
Nie kryje, ze tym tematem sie interesuje, mam mndstwo informacji z calego kraju, nie
kryje, ze czesto rozmawiam z panem dyrektorem Brzezikiem; érodki za ubiegly rok nie-
wykorzystane. A dzisiaj sg konkretne wnioski z poszczegélnych wojewodztw i okazuje
sie, ze tych §rodkéw juz brakuje. Nie chcialbym, zeby z wykonania budzetu za 2012
rok okazalo sie, ze te $rodki sg niewykorzystane. Mdj wniosek jest taki, zeby ten pro-
gram realizowa¢ w nastepnych latach i zeby faktycznie te infrastrukture, ktora cigzy
na agencji, przekaza¢ gminom, ale trzeba tez zapewnic §rodki z tych wplywow wynosza-
cych miliardy zlotych, i przeznaczy¢ na ten cel moze nie 45, 50, ale z 70 mlIn zt i préobo-
wac ten problem rozwigzac. Poki jeszcze wiadomo, ze sg znaczace wplywy z ANR m.in.
do budzetu panstwa.

Ogolnie trzeba oceni¢ pozytywnie w tych trudnych warunkach te znaczace wydat-
ki. One w PKB wzrosly, jak wida¢ w wydatkach budzetu panstwa. Pewne rzeczy jed-
nak wymagajg przeanalizowania, potrzebna jest pomoc wsi i rolnikom w tych trudnych
warunkach. Gtéwnie interesuje mnie ANR. I powinniSmy bardzo precyzyjnie wiedziec,
skad sie biorg te nalezno$ci wymagalne, ich wzrost, bo to sa duze pieniadze, a my czesto
mowimy na spotkaniach Komisji Rolnictwa, jak przesunac¢ z jednej pozycji do drugiej
p6l miliona, kilka milionéw ztotych. Prositbym o szczegbétowe informacje. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Chcialem powiedzie¢ kilka stow. Najgorsze jest to, jesli chodzi budzet
panstwa w obszarze rolnictwa, ze z roku na rok wydatki z naszego budzetu krajowego
maleja. Przypomne, ze w ciagu ostatnich pieciu lat zmalaly z 3% produktu krajowego
brutto do niecatych 2% w 2011 i 2012 r. Jesli chodzi o zastrzezenia, to po pierwsze nie-
wykonanie w poszczegolnych czesciach budzetowych, w poszczegolnych pozycjach wydat-
kéw. Jest tego duzo, mamy to wszystko wykazane w tej ksigzeczce o wykonaniu dochodéow
i wydatkow z budzetu panstwa. Pozycja 8 — z zalozonych prawie 8.000.000 tys. zt wydano
tylko 5.000.000 tys. zl. Jest to tym bardziej niepokojgce, ze podczas prac nad budzetem
zglaszaliSmy wnioski, zeby §rodki z tej pozycji 8 rezerwy w czesci 93 przeznaczyc jednak
na bardzo potrzebne zadania w rolnictwie. Brak realizacji zadan w obszarze scalen, melio-
racji. Wszystko to powoduje, ze nie mozna wykonania tego budzetu oceni¢ pozytywnie.

Chcialbym jeszcze zwrdci¢ uwage na jedng sprawe — budzet zadaniowy. Tutaj pytanie
do NIK - czy podczas oceny wykonania tego budzetu NIK brata pod uwage wlasnie wy-
konanie finansowe zwigzane z wieloletnim planem finansowym panstwa, bo jak wiemy,
w 2008 r. wprowadzono inny model zarzadzania politykg rozwoju. W zasadzie wynika
on z ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, ale zostal zmieniony sposéb po-
dejécia, polityka rozwoju, koncepcja rozwoju. Teraz opracowuje sie te dokumenty, ktore
tutaj sg podawane jako istniejace, np. Strategia zréwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa
i rybactwa, ktora co prawda zostala przyjeta w kwietniu tego roku, ale jeszcze w roku
2011 nie istniata jako dokument prawnie obowigzujacy. Przypomne, opracowanie diugo-
falowa strategia rozwoju kraju, Sredniookresowa strategia rozwoju kraju, tych 9 strate-
gii sektorowych w poszczegdlnych obszarach rozwojowych, sg tam wyznaczone zadania
priorytetowe. Ta kontrola... polega na ocenie w kazdym roku poziomu czy miernikéw,
ktore sluzg wlasnie do oceny realizacji priorytetow. Jesli chodzi o obszar rozwojowy
rolnictwa, mamy funkcje 21., to jest polityka rolna i rybacka. W sprawozdaniu czytamy
»funkcja ta wpisuje sie w obszar strategiczny rozwdj rolnictwa i wsi, a strategig domi-
nujacy to strategia zrownowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa”. Ale jesli ten
dokument jeszcze nie obowigzywal, czy moze by¢ zdaniem NIK podstawg do realizacji,
do oceny zgodnosci z prawem? W przyjetym planie cel nie zostal w pelni zrealizowany.
Dwa z trzech miernikéw wykorzystywanych w ramach funkcji nie osiggnely wartoS§ci
zaplanowanych na rok 2011. Na realizacje zadan w zakresie funkgji 21. Polityka rolna
i rybacka wydatkowano 28.859.000 tys. zt. Dla celu, jakim jest wzrost konkurencyjnoSci
gospodarstw rolnych, sposrod trzech wybranych miernikow dwa nie zostaly zrealizo-
wane. Tylko miernik procentowego wykorzystania limitow Srodkéw na platnosSci bez-
poérednie, 70% z biezacej kampanii i 30% z poprzedniej kampanii, zostal zrealizowany
w wielko$ci planowanej dla roku 2011. Dla miernika procentow wykorzystania limitu
srodkow EFRROW na realizacje programoéw rozwoju obszaréw wiejskich zrealizowana
warto$¢ wyniosta 41,9% i byla nizsza od planu o 8%. Nizszy poziom wykorzystania li-
mitéw srodkow EFRROW od planowego wynika z mniejszej niz pozwala... na realizacje
wyplat na rzecz beneficjentéw. To sg, moim zdaniem, duze niedociggniecia. I dalej czy-
tamy ,,wykorzystanie limitow §rodkow EFR prezentuje podobne wykonanie do wyzej
opisanego, gdzie przy planowanej wartoSci na poziomie 44,3% wykonanie zamknelo sie
wartoscig 35% limitu. Oznacza to, ze miernik zostal wykonany w okolo 9%”. Mysle, ze
brak wykorzystania $rodkéw to sg powazne zastrzezenia, ktére powinny mie¢ wptyw na
ocene wykonania budzetu. Dziekuje bardzo.

Teraz bardzo prosze, panie ministrze, odnie$c sie do gloséw, ktore... Pan Kalemba chy-
ba zwracal sie z pytaniem do jednej z agencji. Bardzo prosze o odpowiedZ na te pytania.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Rozumiem, ze wiecej pytan panstwo
postowie nie zglosili?

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
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Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

W.g.

Postaram sie odpowiedzieé¢. Poprosze tez, zgodnie z poleceniami niektérych kolegéw po-
slow, zeby jeszcze pan dyrektor do spraw finansowych, pan Brzezik, odpowiedzial na
kwestie dotyczace wymagalnych nalezno$ci w ramach ANR.

Na poczatek chcialbym podziekowaé za uwagi do zlozonego sprawozdania z wyko-
nania budzetu za 2011 rok. Dziekuje takze najwyzszej izbie za ekspertyze, ocene wyko-
nania naszego budzetu. Jezeli chodzi o sprawy podniesione przez panéw posiow, to po
pierwsze kwestia §rodkéw finansowych, wydatkéw na rolnictwo w poszczegolnych la-
tach. OczywiScie jest to kwestia ocenna, ale chce zwrdci¢ uwage, ze w przypadku udzia-
tu wydatkéw na rolnictwo w wydatkach w budzecie panstwa w roku 2011 w stosunku
do roku 2010 nastapil wzrost o 0,05%, ale mniejszy jest udziat wydatkéw na rolnictwo
w ramach PKB: 0,82% do 0,79%. Tak, potwierdzam te liczby. Chcialbym tez zwrécic
uwage, ze wydatki z budzetu panstwa, ktore byly kierowane na rolnictwo, majg oczy-
wiscie swoja logike. Z drugiej strony mieliémy takze wzrost wydatkéow realizowanych
z budzetu Unii Europejskiej. Dla przypomnienia: jesli chodzi o jednolita ptatnosé ob-
szarowg, w roku 2010 wydatkowano 7.800.000 tys. z1, w roku 2011 kampania wyniosta
9.127.000 tys. zI. Wida¢ wiec te roznice, ktére wynikaly z takiego a nie innego kursu
euro, a takze zasad, ktore byly przyjete w traktacie akcesyjnym.

Co do kwestii dotyczacych pytan szczegélowych. Jesli chodzi o melioracje, chce zwroé-
ci¢ uwage, ze rzeczywiscie po raz drugi z rzedu realizujemy zadania w ramach zwiekszo-
nej rezerwy celowej na melioracje z budzetu panstwa na poziomie 210.000 tys. zt, w tym
takze srodkow dodatkowych na melioracje szczegétowe. W roku 2011 wydatki na melio-
racje wynosily 557.000 tys. z1, byly to Srodki w ramach dotacji celowej 210. 000 tys. zt
plus §rodki, z budzetow wojewodow. Do tego trzeba dolgczyé ponad 300 mln zt z PROW
w ramach zadan zdelegowanych przez urzedy marszatkowskie na rzecz wojewodzkich
zarzadow melioracji i urzadzen wodnych, czyli w roku 2011 na melioracje skierowano
ponad 850.000 tys. zt. Te pienigdze zostaly w stu procentach wykorzystane.

Slusznie natomiast jeden z kolegéw postéw zauwazyl, ze sg jeszcze klopoty, ktore
wynikaja z procedur. Tak, potwierdzam, ze w niektorych wypadkach inwestor miatl obo-
wigzek uzyskac decyzje srodowiskowg od dyrektora generalnego ochrony srodowiska.
To tez jest wtej chwili analizowane wsp6lnie z Ministerstwem Srodowiska, zeby na
rok 2012 przygotowac taki pakiet zaje i zadan, zeby nie trzeba bylo przesuwac zadan
w czasie, poniewaz jest wykonywana ekspertyza. I za te uwage panu postowi Kalembie
chcialbym podziekowac, bo rzeczywiScie jest ona dos¢ istotna. My oczywiscie podniesie-
my jg jeszcze, zeby system dotyczacy melioracji jeszcze bardziej uskutecznic. Nie ukry-
wam, ze jesteSmy w trakcie przygotowania narodowego programu melioracji. Wspélnie
z Ministerstwem Srodowiska powolaliémy zespol, ktéry ma przygotowaé rozwigzania
prawne w tym wzgledzie, ktore obowigzuja. I do tego bedziemy musieli dotozy¢ finanso-
we wsparcie w ramach budzetu na rok 2012.

Sprawy zwigzane z realizacjg programu wsparcia finansowego dla upraw roslin bial-
kowych, czyli strgczkowych, motylkowych. Przypomne, ze to jest kolejny rok, kiedy re-
alizujemy ten program z doplatg z budzetu z UE w wysokoSci 63 euro do hektara. W tej
chwili powierzchnia obsiana roslinami biatkowymi wynosi ponad 260 tys. hektaréw. To
pewnie jeszcze o wiele za mato, zeby zabezpieczyé¢ nasze potrzeby krajowe. Z roku na
rok widzimy tendencje wzrostowe, ale to jest oczywiScie niewystarczajace, istnieje wiec
konieczno§é, zeby potrzeby krajowego przemystu paszowego uzupelnic srutg z importu,
§ruta, ktora jest z soi zmodyfikowanej genetycznie. Ale nad tym pewnie jeszcze dzisiaj
odbedzie sie debata w Wysokiej Izbie, dlatego tez nie ma co przesadzac, czy te dzialania
sa stuszne, czy wymagaja jeszcze korekty. W kazdym razie méwimy o faktach, ktore dzi-
siaj sg opisane. Nie ukrywam, ze do konca 2013 r., czyli do konca obecnej perspektywy
finansowej ten program biatkowy bedzie utrzymany, bedziemy go chcieli kontynuowaé
takze pozniej. Decyzje w tej sprawie zapadng pewnie tu w Komisji i w parlamencie.

Jezeli chodzi o lokalne grupy dzialania, to potwierdzam, ze instytucja posredniczaca,
urzedy marszatkowskie, ma jeszcze wiele do zrobienia w tym wzgledzie. Ale z infor-
macji, ktore uzyskujemy od marszatkow, wynika, ze sytuacja, jeSli chodzi o realizacje
zadan wpisanych w strategie lokalnych grup dzialania, do konca 2013 r. powinna by¢
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rozstrzygnieta pozytywnie. Nie ma zagrozen, ze sie tych pieniedzy nie wykorzysta. To
tez mozna odnie§¢ do lokalnych grup rybackich, bo rzeczywiScie z programem w Osi 4
wystartowaliSmy z dwuletnim opé6znieniem. NIK zglasza uwagi, ze istnieje niebezpie-
czenstwo, ze nie wykorzystamy §rodkéw do konca 2013 r. Chcemy zapewni¢ Wysoka
Komisje, ze w tym wzgledzie w jednym i drugim przypadku $rodki zostang zakontrak-
towane w 100%. Nie spodziewamy sie, zeby byly niewykorzystane, tym bardziej ze w tej
chwili sg organizowane przetargi na realizacje zadan. Wiec sytuacja w przypadku lokal-
nych grup rybackich jest na dobrym poziomie. Z przekazywanych przez nie informacji
wynika kontraktacja zadan powinna by¢ zakonczona w roku 2013.

Jezeli chodzi o kwestie dotyczgce chorob zakaznych zwierzat. Chcialem tylko zwrocic
uwage na jeden istotny szczegdél, bo rezerwa celowa na zwalczanie choréb zakaznych zo-
stala wykorzystana praktycznie w stu procentach, natomiast w jednym punkcie dotycza-
cym granicznych punktéw weterynaryjnych kwota 126 tys. zt nie zostata wykorzystana
z uwagi na to, ze inspektoraty byly zobligowane do wydania tych pieniedzy na druk Swia-
dectw zdrowia zwierzat. Tych pieniedzy nie wykorzystano w stu procentach. Tylko tyle
moge powiedzie¢ na usprawiedliwienie. Nie byto po prostu na tyle duzego zapotrzebowa-
nia, zeby drukowa¢ taka ilos¢ dokumentow, dlatego tak wyglada dzisiaj sytuacja.

Program pomocy dla samorzadéw terytorialnych, ktore realizujg zadania w ramach
§rodowisk popegeerowskich. Jest zapowiedz, ze ten program bedzie kontynuowany
w roku 2013. Jesli chodzi o §rodki finansowe, pewnie racje ma pan posel, méwiac, ze po-
winno ich by¢ zdecydowanie wiecej. My realizujemy te zadania z naszych Srodkow, ktore
wynikaja z dzialalno$ci ANR. Mamy jeszcze bardzo wiele na tym obszarze do zrobienia
i samorzady, i spoldzielnie mieszkaniowe bardzo chetnie z tych srodkow korzystaja. Za-
stanowimy sie nad tym, jak jeszcze ewentualnie ten program poprawic, zeby by¢ moze
znalezc jeszcze wieksze $rodki finansowe na realizacje zadan, zwlaszcza infrastruktury
technicznej i komunalnej na wsi, co pozwoli poprawi¢ warunki bytowania ludzi. Klopot
jest ze sprzedazg czy zagospodarowaniem kilkunastu tysiecy mieszkan, ale mam na-
dzieje, ze bedziemy starali sie to sukcesywnie rozwigzywac i w ramach ustawy o gospo-
darowaniu nieruchomog§ciami rolnymi skarbu panstwa, i dziatalnosSci agencji.

Jeszcze jedna uwaga zostala zgloszona przez pana przewodniczgcego, ktora dotyczy-
a niewykorzystania §rodkéw finansowych w ramach rezerwy celowej z pozycji 98. Tak,
przyznaje, wydaliSmy 246.000 tys. zl, a nie wykorzystaliémy prawie 3.700.000 tys. zi.
To oczywiScie wynikalo z faktu, ze nie bylo refundacji Srodkéw z budzetu Unii Europej-
skiej z uwagi na kryzys. W zwigzku z tym nie mogliSmy uruchamia¢ érodkow z rezerw,
kiedy nie mieliSmy zabezpieczonej refundacji ze srodkéw UE. To jest glowna przyczyna
niewykorzystania tych srodkéow.

Jezeli chodzi o sprawy zwigzane ze wzrostem wymagalnych naleznosci, to prositbym
pana dyrektora Brzezika o wyjasnienie tej sytuacji. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Prosze bardzo.

Dyrektor Zespolu Finansowego w Agencji Nieruchomosci Rolnych Ryszard Brzezik:
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Dziekuje, panie ministrze, dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialbym krotko od-
nie$¢ sie do tej bulwersujgcej niektoérych panow postow kwoty 1.300.000 tys. zI na-
leznosci zaleglych. Na te kwote sktada sie 235.000 tys. zt naleznych z tytutu sprze-
dazy, to jest okolo 10% rocznej sprzedazy, podczas gdy kwota ta dotyczy zalegtosci
z 20 lat sprzedazy agencji.

Jesli chodzi o naleznoSci biezgce, a wiec to co sprzedajemy i dzierzawimy na biezgco,
wskaznik $ciggalnosci naleznoSci wynosi 96-98%, wiec sa to klopoty z lat poprzednich.
Jesli chodzi o sprzedaz, ten wskaznik jest wysoki.

Teraz chcialbym powiedzie¢ o czynszu dzierzawnym i sprzedazy ruchomych $rod-
kow trwalych, bo ta kwota 800.000 tys. zl jest najwieksza i powiedzialbym najtrudniej-
sza do Sciggniecia. Nowym zjawiskiem, jakie obserwujemy ostatnio, jest problem ze
§ciggalnoScig z tytulu uzytkowania wieczystego. To jest 198.000 tys. zt. Przypomne, ze
agencja, inaczej niz w wypadku innych nalezno$ci, nie ma zadnych zabezpieczen; jest
to nalezno$¢, ktora uzytkownicy wieczy$ci powinni wnosi¢ bez wezwania na rachunek
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agencji. Czesto jest to kwestionowane, zaré6wno co do wlasciwosci, jak i do wysokoSci
naliczanych nalezno§ci. Na og6t jest tak, ze dopiero po procesach sadowych, po tytutach
wykonawczych uzytkownicy wieczys$ci wnoszg te kwoty. Nie ukrywamy, ze czesto tymi
platnikami sg duze podmioty z dosc silng obstuga prawna, ale na ogot jest tak, ze jesli
procesy sie koncza, te naleznosci wplywaja.

Wspomniane przez NIK naleznos$ci z tytulu bezumownego uzytkowania — to rowniez
nowe zjawisko. NaleznoSci te na koniec 2011 roku wynosity 77.000 tys. zt. Powstaly one
w wyniku sytuacji, kiedy badz to byli nasi dzierzawcy nie wydaja przedmiotu dzierzawy,
przedtuzajg wydanie tych nieruchomosci, nie ptacac, badz tez — to tez jest nowe zjawi-
sko —wchodza na grunty czasowo nieuzytkowane, a poprzez to wchodzg w uprawnienia
do oplat obszarowych. Na ten temat ostatnio bylo sporo informacji. Oba te zjawiska
wystapily w duzym nasileniu w ostatnich latach i naleznoéci z tego tytulu to prawie
280.000 tys. zI. Tutaj bez odpowiedniego oprzyrzadowania prawnego trudno bylo agen-
cji o skuteczng egzekucje. Oczekiwane przez nas zmiany nastgpily w zwigzku z noweli-
zacjg ustawy: troche inny jest status agencji. Jesli chodzi o uzytkowanie wieczyste, mo-
zemy wystawia¢ tytuly egzekucyjne w postepowaniu administracyjnym. Jest rowniez
zmiana prawna, okre§lajgca jednoznacznie wielko§c..., jakg moze nalozyc agencja na
bezumownego o uzytkownika, co poprawia nasz status w sporach prawnych.

Wracajac do sprawy moze najtrudniejszej — kwoty najwieksze. Jest to 800.000 tys. zi
z tytutu czynszu dzierzawnego i sprzedazy srodkow ruchomych, zapasow. Sg to umowy
zawarte w poczatku lat 90. Z tytulu tych nieudanych czesto umow dzierzaw agencja oczy-
wiscie odzyskala nieruchomosci, pozostaly niezaplacone czynsze dzierzawne, niezapla-
cone raty czy tez calo$¢ naleznosci z tytulu wykupionego majatku ruchomego. Polowe
z tych 800.000 tys. zl stanowig de facto odsetki ustawowe. W wiekszoSci przypadkéw to-
czg sie postepowania przed sagdami, badz trwa juz postepowanie komornicze. Szacujemy,
ze ponad 50% naleznosci jest na takim etapie. Nie ukrywamy, z naszych analiz wynika,
ze czeSci tych naleznoéci nie uda sie odzyskac badz to ze wzgledu na upadtosé podmiotow,
ktore byly dzierzawcami, badz ze wzgledu na §mier¢ bytych dzierzawcow, badz tez na nie-
mozno$¢ Sciggniecia naleznos$ci z braku majatku. Te naleznos$ci sa za zgoda ministerstwa
badz to umarzane, badz tez, jesli to sa kwoty nizsze, umarzane naszg decyzja.

Pan posel Kalemba pytal o najwiekszych diuznikow. Mamy taka liste okoto 1200
umow, to jest 90% naszych nalezno$ci. Nie wiem, czy jestem uprawniony do imiennego
by¢ moze...Ale moge...

Posel Stanistaw Kalemba (PSL):

Prositem tylko o podanie najwiekszych naleznosci, jak duze sg to kwoty?

Dyrektor Zespolu Finansowego w ANR Ryszard Brzezik:

Podmioty jednego, znanego réwniez z prasy, wlasciciela kilku spotek z Pomorza Zachod-
niego, to jest 28 milionéw bodajze, tam sie odbywatly postepowania i karne, i inne. Jesli
pan posel chcialby taka liste poznac, to w odpowiednim trybie mozemy ja oczywiscie
przekazac. Te naleznoSci sg monitorowane, oddzialy sprawozdajac...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekujemy bardzo. Pan poset Kalemba.

Posel Stanislaw Kalemba (PSL):

W.g.

Powiem, ze to wymaga chyba bardziej wnikliwej kontroli, bo faktycznie wymagalne na-
leznosci to prawie 1.300.000 tys. z1. Nie chce juz pytac, wiem jednak w miare dokladnie,
ile spisano straty w ciggu tych 20 lat. Jest to kwota na pewno powyzej miliarda zlotych,
prosze zobaczy¢, jakie nam Srodki uciekajg. Na dobrg sprawe trzeba postawié pytanie
przy tych najwiekszych zaleznoSciach: skoro instytucje nie moga sobie poradzi¢, to czy
nie mogg sie tym zajac¢ inne instytucje? Obserwujemy to przez 20 lat i jako§ z tym tema-
tem nie umiemy sie uporacé, a to sg zbyt powazne kwoty, tym bardziej ze dzisiaj mamy
problemy z budzetem, jakie mamy. Uwazam, ze tutaj wiecej powinni§my zrobic.

Jest druga sprawa, o ktoérej wspomnial pan minister Plocke. Wedlug mnie to jest
bardzo prosta sprawa, bo niedawno tu w Komisji mowilem, ze sie udamy do jednego
takiego getta popegeerowskiego. Ja tam bylem. Po prostu teren wydzielono im prawie
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pod oknem, tak ze nie mogg tam samochodu postawi¢, a jak mieszkancy sie pytali, co tu
sie dzieje, geodeta odpowiada, to was nie interesuje. Dzisiaj staramy sie to naprawiac.
I to sg zalegltosci, bo to nie jest sprawa pol roku czy jakiego$ rzadu. To nie o to chodzi.
Mam bardzo prosta propozycje, ktéra w programie zapisaliémy dla érodowisk popege-
erowskich — dokonczy¢ to, co zostalo tam zapisane; zeby oddzialy regionalne spotkaty
sie, nawet zrobily jakas narade, przygotowacé jakie§ druki, niech wypetlnia, ile obiektow
jest tam do przejecia, jakie to pociggnie koszty. Wtedy bedziemy wiedzieli, czego oni
oczekuja. Rozlozy¢ to na lata i bedziemy mieli wtedy material. Jak nie dopilnujemy
tych spraw — przypomne, ze w biezgcym roku agencja przekazala do budzetu i na fun-
dusze rekompensacyjne 2.787.688 tys. zt — to uwazam, ze nikt z nas nie bedzie miatl
czystego sumienia. MySle, ze powinnisémy podjac taka decyzje: poki jeszcze te wplywy
sg, przeznaczmy z nich po kilkadziesigt, a nawet po 100 mln z! rocznie przez najblizsze
lata, zeby samorzady i spotdzielnie mogly przejac ten teren. Wtedy agencja tego juz
nie pilnuje, jest nowy wlasciciel, jest to doprowadzone do porzadku. Inaczej zostawimy
batagan. Nie kryje, ze jezdze, ogladam, nieraz spokojnie nie moge spac, widzac, co sie
dzieje z majatkiem, jego zabezpieczeniem. To sg straty czesto nie do odrobienia i dlatego
prositbym bardzo... Powiem, ze w razie czego jestem tez do zyczliwej wspolpracy, zeby
naprawde te sprawy... przeprowadzi¢ tzw. inwentarke. Przede wszystkim samorzady
sg tym zainteresowane. Tam jest jeden balagan, nawet nie trzeba o tym wspominad.
Samorzady sg zainteresowane, nieraz oni dotozg ze 300 tys. z, agencja tez dotozy jakies
§rodki na droge, na wodociag i mamy temat uporzadkowany, jest nowy wiasciciel. To
jest taka sprawa, ktora naprawde warto sie zaja¢. Nie mowigc o tym, ze sg jeszcze setki
palacéw i nie bardzo mamy pomysly, jak je zagospodarowaé Nie kryje, ze jak przejez-
dzam kolo nich, to zastanawiam sie, czy nas sta¢ na to, zeby nie szuka¢ korzystnych
rozwigzan, zeby to przekazac i zeby byl wlasciwy gospodarz. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Jesli chodzi o opinie dla Komisji Finanséw Publicznych, to bedziemy
glosowali jutro o godzinie dwunaste;j.

Posel Artur Dunin (PO):
dJaki jest wniosek?

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Zeby przeglosowac.

Posel Artur Dunin (PO):
Pozytywnie? To zrobmy to dzisiaj.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Nie wiem, czy jest kworum.

Posel Artur Dunin (PO):
Panie przewodniczacy, mam taka propozycje: jezeli nie ma wniosku o odrzucenie, moze
przeglosujmy to dzisiaj, tym bardziej ze termin, z tego co sie dowiedzialem w sekreta-
riacie, mamy wyznaczony do godziny 12.00. Chyba ze panstwo majg inne zdanie, to
oczywiScie uszanuje to. I wtedy o dwunastej. Ale jezeli nie ma wniosku o odrzucenie, to
myséle, ze moglibySmy to dzisiaj przeglosowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Nie widze wniosku o odrzucenie, tak ze mozemy przyjaé, ze brak sprzeciwu i opinia zo-
stala pozytywnie przyjeta, chociaz wiemy, ze macie wiekszosc jako partia rzadzaca...

Posel Artur Dunin (PO):

Bardzo serdecznie dziekuje, panie przewodniczacy, za zrozumienie i rozumiem, ze nie
ma glosow przeciwnych. Bardzo serdecznie dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Przechodzimy do wyboru posta sprawozdawcy. Zgloszono pania Iwone Koztowska. Czy
sg inne kandydatury? Jesli nie ma, to uwazam, ze pani Iwona Kozlowska zostata wybra-
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na na reprezentanta naszej opinii w Komisji Finanséw Publicznych. Nie zapytalem, czy
wyraza pani zgode, bo zglaszal pan przewodniczacy Dunin?

Posel Iwona Kozlowska (PO):

Panie przewodniczacy, wyrazam zgode, zeby formalno$ciom stalo sie zado§é. Dziekuje
bardzo za zaufanie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

W.g.

Dziekujemy pani bardzo.

Drugi punkt — rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji do Spraw Kontroli Pan-
stwowej sprawozdania z dzialalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2011 r. Ta dzia-
talnosc zostala opisana w druku nr 485 doéé¢ szczegotowo. Przystepujemy do pytan
i dyskusji. Jeéli nie ma pytan, to uznaje, ze zostala przyjeta pozytywna opinia, ktéra
bedzie skierowana do Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej. Tutaj nie wyznaczamy
przedstawiciela, tak? Nie trzeba.

Drugi punkt zostal zamkniety.

Trzeci punkt — rozpatrzenie propozycji tematéw kontroli do planu pracy NIK na
2013 rok. Przypominam panstwu postom: po uzgodnieniu z prezydium Komisji wystano
12 czerwca prosbe o zglaszanie tematow do planu kontroli. Dotychczas do sekretariatu
Komisji nie wplyneta zadna propozycja. W zwigzku z tym, ze marszalek Sejmu wyzna-
czyla termin zlozenia propozycji w Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej na 13 lipca
br., proponuje przeniesé ten punkt na posiedzenie Komisji w lipcu.

Sprawa nastepna — informuje, ze planowane na 10 lipca posiedzenie wyjazdowe zo-
stalo przesuniete przez prezydium Komisji na wrzesien biezgcego roku.

Czy sa jeszcze jakie$ inne sprawy? Moze kto§ w sprawach roznych chcialby zabrac
glos? Jesli nie, to informuje, ze na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Proto-
kot z dzisiejszego posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji
w kancelarii Sejmu. Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.
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