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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 42)

28 czerwca 2012 .

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgca pod przewodnictwem posta
Krzysztofa Jurgiela (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

- projekt uchwaty Komisji w sprawie powotania pana dr inz. Karola
Krajewskiego na statego doradce Komisiji,

- projekt dezyderatu w sprawie realizacji ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r.
0 zmianie ustawy o rybactwie srédlagdowym,

- informacje Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o realizacji ustawy z dnia
30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych podlegtych Ministrowi
Rolnictwa i Rozwoju Wsi,

- informacje o gospodarowaniu majatkiem przez instytuty badawcze
podlegte Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi w latach 2009-2010, w swietle
wynikéw kontroli Najwyzszej I1zby Kontroli,

- informacje Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o przestrzeganiu prawa
wlasnosci intelektualnej w obszarze rolnictwa i produkcji zywnosci, stan
obecny i planowane zmiany.

W posiedzeniu udzial wzieli: Andrzej Butra podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wraz ze wspolpracownikami, Dorota Krzyzanowska zastepca gléwnego inspektora Jakosci
Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych, Waldemar Wojnicz zastepca dyrektora Departamentu
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Najwyzszej [zby Kontroli, Krzysztof Matuszek wicedyrektor Delegatury
NIK w Poznaniu wraz ze wspolpracownikami, Bogdan Podgorski kierownik Sekcji Analiz i Prognoz
Agencji Nieruchomosci Rolnych, Piotr Jazwinski giéwny specjalista Sekcji Dzierzaw Nieruchomo§ci
ANR, Andrzej Kowalski dyrektor Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnoscioweyj,
Stanistaw Wittek dyrektor Biura Federacji Zwigzkow Pracodawcow-Dzierzawcow i Wiascicieli
Rolnych, Malgorzata Ramatowska starszy specjalista w Krajowej Radzie Izb Rolniczych oraz staty
doradca Komisji dr inz. Karol Krajewski.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Magdalena Kowalska, Jolanta
Ostrowska, Danuta Winiarczyk - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz
Krzysztof Karkowski - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Stwierdzam kworum. W po-
rzadku dziennym dzisiejszego posiedzenia mamy nastepujace punkty. Po pierwsze
— rozpatrzenie projektu dezyderatu w sprawie realizacji ustawy z dnia 24 wrzes$nia
2010 r. o zmianie ustawy o rybactwie Srodlgdowym. Punkt drugi - informacja Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi o realizacji ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach
badawczych, podlegtych Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Trzeci - informacja o go-
spodarowaniu majatkiem przez instytuty badawcze podleglte Ministrowi Rolnictwa
i Rozwoju Wsi w latach 2009-2010, w S§wietle wynikow kontroli Najwyzszej Izby Kon-
troli. Nastepnie informacja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o przestrzeganiu prawa
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wlasno$ci intelektualnej w obszarze rolnictwa i produkeji zywnoSci - stan obecny
i planowane zmiany. I sprawy biezace.

Glos z sali:
A ekspert?

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
W imieniu Komisji proponuje rozszerzy¢ porzadek dzienny o rozpatrzenie projektu
uchwaty Komisji w sprawie powolania pana dr inz. Karola Krajewskiego na statego do-
radce Komisji. Proponuje, aby byl to pierwszy punkt posiedzenia.

Czy sg uwagi do porzadku obrad? Je§li nie, to uwazam, ze porzadek zostal przyjety.

Panstwo postowie otrzymali materialy na dzisiejsze posiedzenie. Przystepujemy do
realizacji porzadku dziennego.

Informuje, ze Prezydium Sejmu w dniu 12 czerwca wyrazilo zgode na powolanie
pana dr inz. Karola Krajewskiego na stalego doradce Komisji. Prosze, jest pan Karol
Krajewski? Prosze o przedstawienie sie. Powiem jeszcze, ze to na wniosek prezydium
Komisji Prezydium Sejmu udzielilo takiej zgody.

Bardzo prosimy o przedstawienie sie.

Kandydat na stalego doradce Komisji dr inz. Karol Krajewski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Jestem w tej chwili pracownikiem Akademii
Morskiej w Gdyni, natomiast funkcjonowalem juz w réznych miejscach w obszarach
zwigzanych z rolnictwem i gospodarkg zywnoSciowg. Bytem m.in. pracownikiem w kil-
ku departamentach w ministerstwie rolnictwa w latach 1990-1991, a potem w latach
2006-2007. Pracowalem w jednostkach naukowych, w jednostkach badawczych resortu.
Bylem doradcg prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w latach...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Mozna blizej mikrofonu? Moze pan wzigé blizej mikrofon?

Kandydat na stalego doradce Komisji dr inz. Karol Krajewski:

Pracowalem rowniez w agencjach zwigzanych z rolnictwem, a wiec w Agencji Restruk-
turyzacji, w Agencji Rynku Rolnego. Takze pracuje naukowo w obszarze gospodarki
zywnoSciowe] i zarzgdzania w rolnictwie. Wydaje mi sie, ze moja wiedza i dotychcza-
sowe doswiadczenie moze by¢ przydatne do celow organizacji prac eksperckich; takze
moze by¢ przydatne do organizowania materiatéw i informacji, niezbednych do funk-
cjonowania Komisji i odbywania posiedzen, ktore beda wymagaly takiej wspolpracy czy
takiego wspoldzialania z prezydium Komisji.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Moze sa jakie$ pytania? Pan Ajchler.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Nie mam akurat pytania do kandydata, ale chcialem zada¢ pytanie panu przewodnicza-
cemu. W poprzedniej kadencji mieliémy jako doradce Komisji pana profesora - juz nie
pamietam jego nazwiska. Zreszta, jesli sie dobrze orientuje, to - jak wynika z pracy za-
wodowej pana profesora i z tego, jak on nam tutaj doradzatl - to sagdze, ze nie bylo uwag
do wiekszoSci jego pracy. Czy pan profesor zrezygnowal? Czy to jest tak, ze konczy sie
kadencja i wybiera sie nowego doradce? Chciatbym, zeby pan przewodniczacy kilka stow
na ten temat powiedzial i wyjasnit, dlaczego prezydium Komisji tak sie zachowalo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Skonczyta sie ubiegla kadencja, wiec tutaj na wniosek prezydium Komisji Prezydium Sej-
mu, mozna powiedzieé, przyjelo taka uchwate, ktora Komisja oczywiScie musi jeszcze za-
twierdzic. W rozmowach w prezydium Komisji uznaliSmy, ze pan Krajewski ma doktorat
i bedzie nam potrzebny przy organizowaniu prac, zwigzanych z konferencjami, z analizg
materialéw, dotyczacych oceny przedstawianych przez rzad rozwigzan - na nasze oczywi-
Scie zamowienie. Zajmie sie fachowym przygotowaniem tej czesci posiedzen Komisji.
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Posel Romuald Ajchler (SLD):
Ale tego, panie przewodniczacy, ja nie kwestionuje i nie mam tutaj zadnych zastrzezen.
Chodzi mi o...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Koniec kadencji. Koniec kadencji, panie posle, i to jest po prostu nasz wyboér. Po prostu.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Aha, rozumiem.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan przewodniczacy.

Posel Artur Dunin (PO):
Jedno stowo. Tak, potwierdzam tutaj to, co méwi pan przewodniczacy Jurgiel. Pre-
zydium uzgodnito kandydature pana Krajewskiego. Bedzie to rotacyjnie zmieniane
- po po6t roku bedziemy zastepowaé¢ doradce przez kogo$ innego tak, zebySmy mieli
pelne spektrum i dobrg obstuge prezydium i naszej Komisji - zeby nam sie dobrze
pracowalo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie§ inne pytania? Jesli nie ma pytan, to...

Czy ktos jest przeciw przyjeciu tej osoby? Po zatwierdzeniu - bo to jest tez zatwier-
dzenie na wniosek Prezydium Sejmu. Jesli nie ma sprzeciwu, to uwazam, ze ta uchwata
zostala przyjeta.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi na posiedzeniu w dniu 13 czerwca wystuchata in-
formacji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Ministra Srodowiska oraz odbyla dysku-
sje w sprawie realizacji ustawy z dnia 24 wrze$nia o zmianie ustawy o rybactwie érodla-
dowym. Zgloszono projekt dezyderatu. Projekt zostal, jak rozumiem, uzgodniony przez
prawie wszystkie kluby, ktore sg reprezentowane w Komisji. Panistwo otrzymali projekt
dezyderatu. Prosze pana posta Babalskiego o krotkie przedstawienie tresci dezyderatu.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Artur Dunin (PO):
Jesli moge? Jeszcze przed przedstawieniem dezyderatu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Przed przedstawieniem pan przewodniczacy Dunin chcial jeszcze zabrac glos.

Posel Artur Dunin (PO):
Przepraszam, panie posle. Mam tylko takg jedng, drobng uwage. Jesli moge prosi¢ pana
posta, to w punkcie pigtym dezyderatu - bo tez uczestniczylem w jakims tam stopniu w pi-
saniu dezyderatu i chcialbym, zeby to zabrzmialo z pana ust, jako ze wspélnie to robilismy.
Punkt brzmialby: ,,5. Traktowanie rybakéw na réwni z innymi grupami zawodowymi np.
w dostepie do kredytow i doptat kleskowych.” ,I doptat kleskowych” - jesli mégtbym pro-
si¢ o takg matg korekte. Bo wydaje mi sie, ze to nam tutaj stylistycznie nie zagralo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dobrze. Tutaj pan Ardanowski chce co§ dodaé.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Chodzi o udzielenie pomocy zaréwno w sytuacji keski, jak rowniez o udzielanie kredy-
tow, ktore sg przyznawane na zasadach preferencyjnych. Tak jest to zgrabniej ujete - ta
poprawka jest zgrabniejsza.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pan poset Ajchler.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Panie przewodniczacy, ja bym proponowal, zeby w tym punkcie pigtym, o ktorym jest
mowa, co§ uscili¢. Bo ja rozumiatem , kredytow kleskowych i doplat” takze jako doptat
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powierzchniowych, bo rybacy domagaja sie realizacji tego postulatu. Oni placg podatek
rolny, natomiast jesli chodzi o kwestie doptat powierzchniowych, to nie sg uwzglednieni.
Dlatego uwazam, ze ten aspekt powinien znalezé sie w dezyderacie, a premier - czy
minister rolnictwa, czy ochrony §rodowiska - odniesie sie do tych kwestii.

Reszte zapisow, ktore znalazly sie w dezyderacie, uwazam za trafne i potrzebne. Cho-
ciaz wtedy, kiedy wystepowalem z prosbg, aby umiesci¢ ten temat w porzadku obrad
jakiego$ posiedzenia Komisji, aby Komisja zajeta si¢ tematem rybactwa srodladowego,
chodzilo rowniez - i szczegolnie ten postulat byt kierowany do Ministerstwa Srodowiska
- 0 kwestie nier6wnoSci i ochrony tego, co rybacy Srodladowi robig na stawach i nie tyl-
ko na stawach. A mianowicie idzie o kwestie odszkodowawcze.

Rybacy np. nie mogg odstraszac¢ ptakow chronionych, ktore na stawach wystepuja
jako szkodniki. Tutaj chodzilo o to, aby we wszystkich wojewdédztwach traktowaé ry-
bakow podobnie. A tymcezasem w jednych wojewodztwach wydaje sie zgode na odstra-
szanie, a w innych wojewodztwach dyrektor odpowiedzialny za tego typu sprawy takiej
zgody nie wydaje. Dlatego rybacy boleja, przygladajac sie temu, co dzieje sie na sta-
wach karpiowych - ze np. czapla i inne ptaki chronione robig ogromne spustoszenie na
oczach rybakéw, a rybacy z tego tytulu nie majg zadnego odszkodowania. I m.in. celem
tego dezyderatu bylo wlasnie zwrécenie uwagi ministrowi srodowiska, zeby uprzedzit
podporzadkowane sobie jednostki, ktore sa wladne do podejmowania tego typu decyzji,
aby te decyzje ujednolici¢. I aby ujednolici¢ kwestie ochrony, a takze pomocy udzielanej
rybakom wtedy, kiedy te szkody sg im wyrzadzane.

Chodzi tez o to, abySmy zwrocili uwage na doptaty powierzchniowe. Argumentuje to
tym, ze wychodze naprzeciw potrzebom Srodowiska, z ktorym sie spotykalem w prze-
szloéci i ktore prosito o to, aby Komisja zajeta sie tymi kwestiami.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Tak jest - pamietamy, panie poSle.
Pan wnioskodawca — pan poset Babalski.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):

Glos z sali:

Panie przewodniczacy, chce powiedziec, ze rzeczywiScie tres¢ tego dezyderatu zosta-
fa uzgodniona przez cztonkéw podkomisji, ktérg pan powolal i Wysoka Komisja po-
wolala. Nie widze tutaj niepotrzebnego sporu i oczywiscie wystarczy w tym pigtym
punkcie tylko dopisa¢ ,,powierzchniowych”. Bedzie to brzmialo tak: ,Traktowanie
rybakow na réwni z innymi grupami zawodowymi np. w dostepie do kredytow kle-
skowych i doptat powierzchniowych.”

O to wla$nie chodzilo.

Posel Artur Dunin (PO):

Tak, tak - o traktowanie na réwni.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):

Mysle, ze tutaj nie powinno by¢ sporu na ten temat.
Czy mam ten caly dezyderat przeczytac, czy...

Posel Artur Dunin (PO):

Nie, nie trzeba.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):

Nie. No wiec bardzo bym prosit, panie przewodniczgcy — pana i calg Komisje — zeby tresé
tego dezyderatu zostala zaakceptowana. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem dezyderatu, pro-
sze o podniesienie reki.

Sekretarz z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych Jolanta Ostrowska:

17.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi RoLnicwa 1 Rozwosu Wi (NR 42)

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Kto jest przeciw? Nie widze. Kto sie wstrzymal? Nie widze. 17 glosow za, 0 przeciw, 0
wstrzymujacych sie. Jednoglosnie.

Dziekuje bardzo. Przechodzimy teraz do punktu drugiego i trzeciego - mysle, ze po-
taczymy te dwa punkty. OtrzymaliSmy obszerne materialy od resortu rolnictwa, ale
prosze, panie ministrze, w pewnym skrocie przekazaé te informacje czlonkom Komisji.
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Andrzej Butra:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Obecnie w zapleczu naukowym Mini-
sterstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi funkcjonuje 12 duzych jednostek naukowych, z kto-
rych 7 posiada status Panstwowych Instytutow Badawczych (PIB) a 9 z nich realizuje
programy wieloletnie. Wysoki poziom naukowo-wdrozeniowy rolniczych instytutow ba-
dawczych potwierdza réwniez ocena parametryczna, dokonywana przez ministerstwo
nauki. Wedlug oceny, dokonanej w 2010 r., wszystkie jednostki nadzorowane przez mi-
nisterstwo rolnictwa zostaly zakwalifikowane...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Prosze bardziej do mikrofonu, gdyby sie udato.

Podsekretarz stanu w MRiRW Andrzej Butra:

Zostaly zakwalifikowane do najwyzszej kategorii A - 7 instytutow lub kategorii B - 5
instytutow.

Organizacja nadzoru nad instytutami badawczymi w ministerstwie rolnictwa jest
podzielona na nadzor formalno-organizacyjny i merytoryczny. Nadzor formalno-or-
ganizacyjny nad wszystkimi instytutami badawczymi resortu, wynikajacy z ustawy
o instytutach badawczych, w imieniu ministra sprawuje Departament Doradztwa,
Oéwiaty Rolniczej i Nauki. Natomiast nadzor merytoryczny - stosownie do regula-
minu organizacyjnego ministerstwa - sprawuja departamenty merytoryczne resortu.
Takie ustawienie nadzoru merytorycznego powoduje, ze poszczegélne departamenty
majg realny wplyw na prowadzone przez nadzorowane instytuty prace badawcze oraz
zadania ujete w programach wieloletnich, jak tez na ksztalt i kierunek restrukturyza-
cji zaplecza badawczo-rozwojowego.

Minister nadzorujacy prowadzi dzialania reorganizacyjne, jezeli uzna, ze sg uzasad-
nione merytorycznie i organizacyjnie. Dzialania te poprzedza postepowanie przygoto-
wawcze, majace na celu ocene potrzeby oraz warunkéw polaczenia, podziatu, reorga-
nizacji, przeksztalcenia lub likwidacji instytutow badawczych. Minister nadzorujacy
powoluje zespot roboczy do przeprowadzenia postepowania przygotowawczego. W ana-
lizowanym okresie prowadzono dziatania restrukturyzacyjne, polegajace na konsolida-
cji slabszych jednostek naukowych - dotyczyly 9 instytutéow badawczych.

W uznaniu dla wysokiego poziomu naukowego kadr, realizowanych prac badawczych
oraz posiadanego nowoczesnego zaplecza badawczego, jak tez celem wzmacniania pre-
stizu i pozycji nadzorowanych jednostek naukowych, na wniosek ministra rolnictwa
Rada Ministrow nadata prestizowy status Panstwowych Instytutow Badawczych (PIB)
7 instytutom badawczym. Nalezy zaznaczy¢, ze obecnie na 120 instytutéw badawczych
w Polsce status PIB posiada 14 jednostek, w tym az 7 z nich - na 12 nadzorowanych - to
jednostki nadzorowane przez ministra rolnictwa.

W celu wlaczenia instytutow badawczych w prace, wspomagajace realizacje polityki
rolnej resortu, Rada Ministréw - na wniosek ministra rolnictwa - uchwalila progra-
my wieloletnie dla 9 instytutow badawczych, nadzorowanych przez ministra rolnictwa.
W ramach tych programéw sg realizowane zadania o charakterze stuzb publicznych,
szczegolnie istotne z punktu widzenia polityki panstwa.

Zgodnie z ustawg o instytutach badawczych, dyrektora instytutu powotuje na okres
4 lat nadzorujacy minister - po zasiegnieciu opinii rady naukowej. Kandydata na dy-
rektora przedstawia ministrowi nadzorujgcemu piecioosobowa komisja konkursowa,
w sklad ktérej wchodzg dwie osoby wskazane przez rade naukowsg i zatrudnione w in-
stytucie, jedna osoba wskazana przez Komitet oraz jeden przedstawiciel ministra wta-
Sciwego do spraw nauki i jeden przedstawiciel ministra nadzorujacego. W 2009 r. w wy-
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Glos z sali:

niku konkursu wybrano dyrektora Instytutu Wiokien Naturalnych i Roslin Zielarskich,
w 2010 r. - dyrektora Instytutu Rybactwa Srédladowego, Instytutu Technologiczno-
-Przyrodniczego, Morskiego Instytutu Rybackiego oraz Instytutu Uprawy Nawozenia
i Gleboznawstwa. W 2011 r. - dyrektora Instytutu...

Moze to by¢ pierwszy lepszy urzednik, a nie...

Podsekretarz stanu w MRiRW Andrzej Butra:

...Ogrodnictwa, Instytutu Ekonomiki...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Panie posle, prosze troche glo$nie;j.

Podsekretarz stanu w MRiRW Andrzej Butra:

Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej oraz Panstwowego Instytutu
Weterynaryjnego. Obecnie trwajg prace komisji nad wyborem dyrektora Instytutu Ochro-
ny Roélin oraz dyrektora Instytutu Biotechnologii Przemystu Rolno-Spozywczego.

Rada naukowa jest organem stanowigcym, inicjujgcym, opiniodawczym i doradczym
instytutu m.in. w zakresie jego dzialalnoSci statutowej oraz w sprawach rozwoju kadry
naukowej i badawczo-technicznej. Zgodnie z ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. (przepisy
wprowadzajgce ustawy reformujgce system nauki) byle jednostki badawczo-rozwojowe,
zaliczone do kategorii 1 (obecna A), byly zobowigzane do wyboru nowej rady naukowej
w terminie nie dluzszym niz 9 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 30 kwiet-
nia 2010 r. o instytutach badawczych - czyli do 30 czerwca 2011 r. Instytuty zaliczone do
kategorii 2 i 3 (obecnie B) - w terminie do 30 wrze$nia 2012 r.

W zwigzku z powyzszym wszystkie jednostki nadzorowane przez ministra rolnictwa,
a obecnie zaliczone do kategorii A, dokonaly w ustawowym terminie wyboru nowych rad
naukowych, a z jednostek zaliczanych obecnie do kategorii B wyboru nowych rad nauko-
wych dokonano w Instytucie Technologiczno-Przyrodniczym oraz w Instytucie Hodowli
i Aklimatyzacji Ro§lin. Obecnie trwajg prace nad wylonieniem nowej rady naukowej w In-
stytucie Witokien Naturalnych i Ro§lin Zielarskich, Instytucie Biotechnologii Przemystu
Rolno-Spozywczego oraz w Instytucie Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa.

W ramach nadzoru minister rolnictwa zatwierdza roczne sprawozdanie finansowe
instytutow badawczych, a informacje o zarzadzaniu skladnikami mienia trwalego in-
stytutu jego dyrektor podaje do publicznej wiadomosci na stronie ministerstwa rolnic-
twa w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

W instytucie badawczym nie moze istnie¢ stosunek podleglosci stuzbowej pomiedzy
malzonkami oraz osobami pozostajacymi ze sobg w stosunku pokrewienstwa do drugiego
stopnia wlacznie lub powinowactwa pierwszego stopnia, a takze w stosunku przysposo-
bienia, opieki lub kurateli. W zwigzku z powyzszym dyrektorzy instytutéow zostali po-
informowani, ze w przypadku zatrudniania w instytucie osob, wobec ktorych zachodza
przestanki, o ktérych mowa w art. 39 ust. 2 wyzej wymienionej ustawy, nalezy niezwlocz-
nie doprowadzi¢ do stanu zgodnego z przepisami ustawy o instytutach badawczych.

Osoby zatrudnione na stanowisku dyrektora instytutu moga podejmowac dodatkowe
zatrudnienie w ramach stosunku pracy lub prowadzi¢ dzialalnos¢ gospodarcza za zgo-
dg ministra nadzorujacego. Wykonywanie przez dyrektora dodatkowego zatrudnienia
w ramach stosunku pracy lub prowadzenie dzialalnosci gospodarczej bez zgody mini-
stra nadzorujacego powoduje wygaSniecie powolania. Stosownie do powyzszych zapi-
sOw, minister rolnictwa podpisuje z dyrektorami umowe o zakazie konkurencji w trak-
cie trwania stosunku pracy. W umowie okreslone sg prace, ktérych dyrektor nie moze
wykonywac - badz na ich wykonywanie jest zobowigzany uzyskaé zgode ministra.

Realizacja zalecen Najwyzszej Izby Kontroli. Kontrola, organizowang przez NIK
w 2011 r., dotyczaca gospodarowania majatkiem przez instytuty badawcze w latach
2009-2010, objeto 7 instytutéw naukowych, nadzorowanych przez Ministra Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi —-Morski Instytut Rybacki w Gdyni, Instytut Uprawy Nawozenia
i Gleboznawstwa w Pulawach, Panstwowy Instytut Weterynaryjny w Pulawach, In-
stytut Ogrodnictwa w Skierniewicach, Instytut Wiokien Naturalnych i Roslin Zielar-
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skich w Poznaniu, Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Ro§lin w Radzikowie oraz Instytut
Ochrony Roslin w Poznaniu. Wszystkie ocenianie jednostki resortu rolnictwa i rozwoju
wsi zostaly pozytywnie ocenione pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

Dziatania podjete przez kierownictwo instytutow badawczych dla realizacji zalecen NIK
zawiera dostarczony zalacznik nr 4. Szczegbtowy wykaz podjetych w latach 2010-2012 ro-
dzajéw czynnosci prawnych, dotyczacych majatku instytutow, zawiera zatacznik nr 3.

Nalezy zaznaczyc¢, ze jedyna przyjeta forma sprzedazy - poza mieszkaniami zakla-
dowymi, sprzedawanymi na rzecz aktualnych najemcow - jest przetarg publiczny, ogla-
szany w prasie. Przed dokonaniem sprzedazy wymagane jest sporzadzenie przez in-
stytuty odpowiednich analiz oraz uzyskanie odpowiednich uzgodnien i dokumentow,
np. uchwaly rady naukowej, wyceny majatku przez bieglego rzeczoznawce oraz - w za-
leznoSci od sytuacji -odpowiedniej opinii lub zgody ministra rolnictwa lub zgody Mini-
stra Skarbu Panstwa. Pragne zaznaczyc, ze do sprzedazy zwyczajnej przeznaczane sa
obiekty zbedne i ucigzliwe w eksploatacji, ktore nie nadajg sie do prowadzenia produk-
¢ji zgodnie z nowoczesnymi technologiami badz wymagajg duzych nakladow pieniez-
nych, a w przypadku budynkéw lub budowli wymagajg wykonania generalnych remon-
tow. Czesto sg to obiekty oddalone od centrum gospodarstwa, co powoduje utrudnienia
w dozorze i prowadzeniu optacalnej produkcji.

Nalezy podkresli¢, ze minister rolnictwa zawsze wymaga, aby Srodki finansowe, uzy-
skane ze zbycia skladnikow majatkowych, byly przeznaczane na inwestycje i moderni-
zacje bazy badawczej oraz do§wiadczalnej instytutu, sprzedajacego mienie.

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jest przedstawiciel Najwyzszej Izby Kontroli? Czy moze pan zajaé
stanowisko wobec tej kontroli?

Zastepca dyrektora Departamentu Rolnictwa i Rozwoju Wsi Najwyzszej 1zby Kontroli
Waldemar Wojnicz:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Tak, jak wspomnial pan minister,
w 2011 r. Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita kontrole gospodarowania majgtkiem
przez instytuty badawcze w latach 2009-2010. 7 instytutéw, nadzorowanych przez mi-
nistra rolnictwa, bylo poddanych tejze kontroli. Informacje o wynikach kontroli przeka-
zaliSmy Wysokiemu Sejmowi, w tym rowniez panu przewodniczgcemu.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to o ustaleniach, dotyczacych kontrolowanego ob-
szaru, wypowiedzialby sie pan dyrektor Krzysztof Matuszek - dyrektor Delegatury NIK
w Poznaniu, ktora te kontrole koordynowatla w skali kraju.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Tylko bym prosil, zeby pan przedstawil, jakie tam byly zastrzezenia, zeby wszystkiego
nie omawia¢ - bo mamy material z kontroli i tu wszystko jest napisane. Prosze, aby
zwroci¢ uwage na zastrzezenia i na to, czy te wnioski pézniej zostaly zrealizowane.

Zastepca dyrektora Departamentu Rolnictwa i Rozwoju Wsi NIK Waldemar Wojnicz:

Jasna sprawa.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Prosze bardzo.

Wicedyrektor Delegatury NIK w Poznaniu Krzysztof Matuszek:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Ot6z kontrola zostata zakonczona
i Najwyzsza Izba Kontroli ocenila pozytywnie - mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
- gospodarowanie majgtkiem przez skontrolowane instytuty badawcze w wymienionym
juz weze$niej okresie, czyli w latach 2009-2010. Ocene pozytywng w skontrolowanym za-
kresie uzasadnialo prowadzenie innej dziatalno$ci, jak rowniez odplatne udostepnianie
niewykorzystanych w dziatalno$ci podstawowej sktadnikéw majatkowych. Udostepniano
je w sposob, ktéry nie ograniczal prowadzenia badan naukowych i prac rozwojowych.
Badane instytuty utrzymywaty plynno§é finansowa, a sytuacja ekonomiczna wiek-
szoSci z nich pozwalala na biezaca realizacje zadan - mimo zaistnienia przypadkéw nie-
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terminowego regulowania zobowigzan i nieskutecznej windykacji naleznosci. Instytuty
w prawidlowy sposob gospodarowaly zasobami posiadanej aparatury badawczej oraz za-
sobami wlasnoéci intelektualnej, a takze wykorzystywaly érodki finansowe i rzeczowe
na objecie udzialow w spotkach kapitatowych. Mialy takze przychody z tytutu udzielo-
nych licencji i ze sprzedazy praw do korzystania z wynalazkow. Instytuty realizowaty
plany rzeczowo-finansowe, stanowigce podstawe ich gospodarki finansowej. Stwierdzo-
no jednak przypadki nierzetelnego planowania przychodéw i kosztéow dzialalnosci. Pra-
widlowo natomiast byly sporzadzane sprawozdania finansowe.

Przechodzac do syntezy wynikow kontroli, pozwole sobie juz tak syntetycznie
przedstawic ustalenia, ktore dotyczyly rowniez instytutow badawczych, nadzorowa-
nych przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Chciatem tylko uprzejmie przypomnieé
panu przewodniczgcemu, ze nasza kontrola - ktora odbyla sie w roku 2011, a doty-
czyla lat 2009-2010 - objeta 32 instytuty badawcze sposrod 87 nadzorowanych przez
4 ministrow; m.in. przez Ministra Gospodarki, ktéry nadzorowal 21 instytutow, Mi-
nistra Rolnictwa i Rozwoju Wsi - tutaj wystapilo 7 instytutow - oraz przez ministréow
infrastruktury i srodowiska. Czyli kwestia, ktora dotyczy ministra rolnictwa, dotyczy
mniejszej czeSci badanej populacji.

Jesli chodzi o synteze ustalen tej kontroli, to nalezy tu stwierdzié¢, ze wszystkie
instytuty - poza realizacjg badan naukowych i prac rozwojowych - prowadzily w la-
tach 2009-2010 dzialalno$¢ gospodarcza, a takze wynajmowaly wolne powierzchnie
uzytkowe w budynkach i wydzierzawialy grunty. Pie¢ sposréd 32 objetych kontrola
instytutow nie wyodrebnito z dziatalnosci podstawowej - pod wzgledem finansowym
i rachunkowym - dzialalno§ci innej niz badania naukowe i prace rozwojowe. Stanowi-
to to naruszenie przepiséw ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych, a nastepnie
ustawy o instytutach badawczych.

Wiekszo§é kontrolowanych jednostek - prawie 75% - prowadzac dziatalno§é polegaja-
cg na wynajmowaniu i wydzierzawianiu nieruchomosci, ktore nie byly wykorzystywane
w dzialalnosci podstawowej, nie posiadalo w swoich statutach wpiséw, przewidujgcych
prowadzenie tego rodzaju dzialalnoSci. Tutaj, jesli chodzi o jednostki nadzorowane
przez ministra rolnictwa, wystapily dwie takie jednostki.

Tylko 6 instytutéw opodatkowalo podatkiem dochodowym dochody, uzyskane z dzia-
falnosci gospodarczej. Dwa nie uzyskaly z takiej dziatalnosci dochodow. 19 instytutow
korzystalo natomiast ze zwolnienia podatkowego na podstawie ustawy o podatku do-
chodowym od o0sob prawnych. Z kolei 5 instytutéw, ktoére nie wyodrebnity pod wzgledem
finansowym i rachunkowym innej dziatalnosci z dzialalnosci podstawowej, nie zadekla-
rowalo zadnych dochodéw z tego tytutu.

Sposrod 32 skontrolowanych instytutow piec - w okresie objetym kontrolg — nie osig-
gnetlo zysku z caloksztaltu prowadzonej dzialalnoSci. Wsrod pozostalych 27 jednostek 10
instytutow regularnie uzyskiwalo wysoka rentownos§é¢, odnotowujac zyski netto, prze-
kraczajace jednostkowo 1 mln zl. Sze$¢ instytutéw, pomimo dodatniego wyniku finan-
sowego, ponosilo straty na prowadzonej dzialalnoSci. Nalezy zwréci¢ uwage, ze ponad
polowa instytutéw ponosita dodatkowe koszty finansowe z tytutu nieterminowego regu-
lowania swoich zobowigzan, a blisko 1/3 nieprawidlowo lub nieskutecznie egzekwowata
splate swoich naleznosci, co NIK ocenia jako dzialania niegospodarne.

W 13 instytutach stwierdzono lgcznie 26 przypadkow sprzedazy lub odplatnego
udostepnienia sktadnikéw mienia z naruszeniem ustawowych procedur. Dotyczylo to
sprzedazy lub oddania w najem czy dzierzawe skladnikéw majgtkowych instytutow
bez uprzedniego oszacowania ich warto§ci rynkowej lub bez uzyskania zgody Ministra
Skarbu Panstwa na dokonanie czynnosci prawnej rozporzadzajgcej oraz bez procedury
publicznego przetargu. W ocenie NIK takie istotne naruszenie prawa sprzyjalo wyste-
powaniu korupcjogennego mechanizmu dowolnoéci postepowania w tym obszarze.

W czterech instytutach - w tym w jednym nadzorowanym przez ministra rolnictwa
- nieprawidtowo stosowano procedury udzielania zaméwien publicznych na zakup apa-
ratury badawczej. W trzech instytutach stwierdzono naruszenie przepiséw, dotyczacych
zasad reprezentacji jednostek badawczo-rozwojowych. Pomimo ze do czynnosci rozpo-
rzadzania mieniem i zaciggania zobowigzan powyzej 5 tys. zI wymagane byto wspétdzia-

S.S.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi RoLnicwa 1 Rozwosu Wi (NR 42)

lanie co najmniej dwoch os6b, czynnoSci w tym zakresie podejmowano niejednokrotnie
jednoosobowo. A to, zdaniem NIK, moglo rowniez sprzyja¢ wystepowaniu korupcjogen-
nego mechanizmu dowolnosci postepowania w badanym zakresie.

NIK ocenia negatywnie - pod wzgledem legalnosci i rzetelno$ci - niezrealizowanie
przez wiekszo$¢ instytutéw obowigzku wlasciciela lub zarzadcy obiektu budowlanego,
okre§lonych oczywiscie w ustawie Prawo budowlane. Nalezy tu podkresli¢, ze 20 in-
stytutow, to jest okolo 63%, nie przeprowadzilo - w wymaganych terminach i w wyma-
ganym zakresie - okresowych kontroli stanu technicznego uzytkowanych budynkéw
i obiektow budowlanych. W siedmiu instytutach ksigzki obiektu budowlanego nie odpo-
wiadaly przepisom, okre§lajacym sposoéb ich prowadzenia.

NIK ocenia pozytywnie gospodarowanie przez instytuty zasobami posiadanej wla-
snoéci intelektualnej, wskazujgc przy tym na stosunkowo niewielkie przychody z tytutu
udzielonych licencji i sprzedanych praw do wynalazkéw i wzoréw uzytkowych.

W niewielkim stopniu angazowane byly réwniez Srodki finansowe i rzeczowe w two-
rzenie spotek kapitalowych i obejmowanie lub nabywanie w nich udziatéw oraz udzia-
6w w jednostkach spoéldzielczych. Jedynie w przypadku siedmiu instytutow w bada-
nym okresie miato miejsce tego rodzaju zaangazowanie, do ktérego to zaangazowania
NIK nie wniosla uwag. Ogotem 20 instytutéw posiadalo na koniec 2010 r. udziaty czy
tez akcje spolek kapitalowych lub udzialy w jednostkach spotdzielczych. Siedem z nich
uzyskalo dywidende, a sze§¢ instytutow - przychod ze sprzedazy udzialow, akeji oraz
pakietu papieréw wartosciowych.

Wszystkie badane instytuty wywigzaly sie z obowigzku opracowania planéw rzeczo-
wo-finansowych, stanowigcych podstawe ich gospodarki finansowej. Uzyskane przycho-
dy i poniesione koszty nie odbiegaly istotnie od wielkosci planowanych. NIK zwroécita
uwage, ze w dwoch przypadkach - tu akurat jeden instytut byt instytutem nadzorowa-
nym przez ministra rolnictwa - dane w nich ujete zostaly zaplanowane nietrafnie. Ba-
dane instytuty rzetelnie sporzadzily sprawozdania finansowe za lata 2009-2010, jednak-
ze 9 jednostek nierzetelnie sporzadzito sprawozdania PNT-01 o dzialalnoéci badawczo-
-rozwojowej lub nieterminowo przekazywalo je do Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

Jezeli chodzi o uwagi koncowe i wnioski, to chciatbym podkresli¢, ze ustalenia tej
kontroli w zakresie gospodarowania majatkiem przez instytuty badawcze - a zwlaszcza
stwierdzone nieprawidlowosci, dotyczace udostepniania sktadnikéw majatku trwatego
innym podmiotom oraz brak wyodrebnienia pod wzgledem finansowym i rachunkowym
z dzialalno$ci podstawowej prowadzonej innej dziatalnoSci - powinny by¢ pomocne row-
niez Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Wyniki kontroli wskazujg na to, ze w ramach sprawowanego nadzoru nalezaloby
zwroci¢ uwage na zgodnosc dzialan instytutow z przepisami prawa, na ocene ich dzia-
falnosci finansowej oraz prawidlowo$¢ zarzadzania mieniem instytutéw. W szczegolno-
Sci odnosi sie to do:

- wydzielania z dzialalnoéci podstawowej - dziatalno§é podstawowa to badania na-
ukowe i prace rozwojowe - innej dzialalnoSci, czyli tzw. dzialalnoSci gospodarczej badz
najmu i dzierzawy;

- gospodarowania sktadnikami majatku trwatego o duzej wartosci, w tym uzyskiwa-
nie zgody Ministra Skarbu Panstwa na rozporzadzanie takim mieniem,;

- przestrzegania obowigzkow zwigzanych z zarzgdzaniem obiektami budowlanymi.

To tyle z mojej strony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Przechodzimy do pytan i dyskusji. Panowie postowie, czy kto§ chciat
zabra¢ glos? Je§li nie, to ja pozwole sobie zabraé...Bardzo prosze, pani poset Mastowska.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Mam pytanie - czy w wyniku tej kontroli zostaly przekazane zalecenia do tychze insty-
tutow? Czy te zalecenia sg realizowane w jakim$ stopniu? Jakie sg konsekwencje zla-
mania przepiséw prawa - np. w zakresie dysponowania nieruchomoscig lub tez niewy-
dzielenia innej dzialalnoéci z dziatalnoSci podstawowej? Jakie sg konsekwencje - no bo
jedynie w ten sposéb mozemy ustrzec sie przed tego typu nieprawidiowosciami w latach
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nastepnych, jezeli konsekwentnie bedziemy domaga¢ sie naprawy bledu lub poprzez
wprowadzenie odpowiedzialnosci.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Chcialem zada¢ dwa pytania. Pierwsze do resortu - w zakresie tej infor-
macji. Bo zgodnie z art. 2 ustawy - tej nowej ustawy z 30 kwietnia 2010 r. o instytutach
badawczych - podstawowa dzialalnos¢ to jest wdrazanie wynikéw badan naukowych
i prac rozwojowych. W jaki sposéb jest to oceniane, jakie mierniki sg podstawa oceny
dzialania instytutow w zakresie realizacji tego zadania? MysSle, ze instytut powinien
jak najwiecej badan naukowych i jak najwiecej prac wdrazaé¢ w gospodarke - czy to jest
analizowane, monitorowane? Je§li tak, to jakie wskazniki sg przyjmowane i jak to sie
ma do wskaznikoéw w innych panstwach? Czy jest taka wiedza?

I druga sprawa to pytanie do przedstawiciela NIK. No wie pan - te wnioski, ktore
panstwo przedstawiacie w swojej informacji, sg moim zdaniem nieadekwatne do tych
zarzutow, ktore pan stawial. Jesli pan stwierdza, ze instytut bez zgody ministra skar-
bu czy tez ministra rolnictwa np. sprzedaje obiekty - bo na to, zgodnie z informacja,
odnoénie niektérych nieruchomosci musi wyrazic¢ zgode minister rolnictwa - to wiemy,
jaka byla praktyka przez ostatnie 20 lat. Instytuty sprzedawaly ziemie. Sprzedawaly
po 300, 500 hektarow ziemi, na ktorej péZniej tworzono tereny inwestycyjne. Sam, jak
pamietam, wstrzymatem trzy takie sprzedaze. Nie wiem, jak tutaj dalej to funkcjono-
walo. Natomiast méwi pan, ze sprzedaz nastepowala bez wyceny. Jak oceni¢ tamanie
tego prawa w $wietle naszego systemu prawnego? Sprzedaz bez wyceny, bez przetargu
- my§le, ze to sie kwalifikuje nawet do jakiegos$ postepowania w ministerstwie czy doko-
nanego przez rzad. Czy ci dyrektorzy, ktorzy tak sprzedawali nieruchomosci bez zgody,
bez wyceny, bez przetargu albo udzielali zamoéwien publicznych niezgodnie z prawem
- czy ci dyrektorzy poniesli konsekwencje? Czy dostali jakie§ upomnienia lub uwagi? To
jest jedno pytanie.

I mam konkretne pytanie. Tu jest zalgcznik nr 3. Bede prosit - chciatbym, zeby Ko-
misja wyrazila na to zgode - zebySmy do zalgcznika trzeciego ,,Czynnosci prawne doko-
nane w instytutach badawczych w latach 2010-2011” otrzymali dodatkowe informacje.
W zalgczniku nr 3 mamy w tabeli kolumne ,,Sprzedaz” i tu sg do$¢ znaczace pozycje
- 6 mln zl, 4 min, 5 mln. Chodzi o to, zeby zostal przedstawiony szczegétowy opis do
tych dwunastu pozycji. Jak ta sprzedaz sie odbyta, z jakiego powodu, jaka byla wycena,
czy byt przetarg? Na jaki cel ta nieruchomos¢ zostala zbyta i co sie tam teraz dzieje?
Tam, gdzie nie bylo wyceny, to rozumiem, ze mogly to by¢ grunty rolne, wydzielone
z powierzchni instytutu i sprzedane pdzniej na cele inwestycyjne, jak to mialo miejsce
kolo Szczecina czy gdzies tam koto Wroctawia.

Dlatego stawiam taki wniosek, zeby resort dostarczyl Komisji takie opracowanie na
temat zalagcznika nr 3 i kolumn ,,Sprzedaz” i ,,Dzierzawa”, a takze ,,Wniesienie mienia
do spotki” - tu jest pozycja 6 min - na jakich zasadach to sie odbywalo? Czy zgodnie
z prawem? Bo jesli mamy tutaj jako Komisja realizowa¢ zadanie organu kontrolnego, to
mySle, ze w tym opracowaniu jest to drugie podstawowe pytanie.

A wiec pierwsze pytanie: czy wdrazanie wynikow do praktyki jest monitorowane i jak
panstwo to oceniacie? I drugie: w ramach gospodarowania majatkiem chodzi o szczego-
fowe opisanie tych 15 czy 20 przypadkow ze wskazaniem, czy np. tryb ustawy o gospo-
darowaniu nieruchomosciami zostal zachowany? I sprawa wynajmu lokali - czy to sie
odbywato zgodnie z prawem? Bedziemy o te informacje prosili.

Czy kto$ chcial jeszcze zadaé pytanie? Je§li nie ma pytan, to bardzo prosze. Czy pan
chcialby cos$ jeszcze powiedzie¢ w §wietle tego pytania, dotyczacego wnioskow?

Wicedyrektor Delegatury NIK w Poznaniu Krzysztof Matuszek:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Chcialbym udzieli¢c odpowiedzi
w kwestii dotyczacej postepowania kontrolnego...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
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Wicedyrektor Delegatury NIK w Poznaniu Krzysztof Matuszek:

Dobrze, przepraszam bardzo. Chciatbym udzieli¢ odpowiedzi w kwestii dotyczacej po-
stepowania kontrolnego i dziatan, podjetych po zakonczeniu kontroli. Oczywiscie nie
wystepuje taka sytuacja, ze NIK nie podejmuje dziatan, do ktorych jest zobowigzana.
Jezeli wystepuje sytuacja, w ktorej musimy zawiadomic odpowiedni organ o ustaleniach,
ktore skutkuja np. naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych, to takie dziatania po
prostu z mocy prawa podejmujemy.

Jakby powracajac do tej kwestii chcialem jeszcze powiedzie¢, ze do kierownikow
wszystkich skontrolowanych instytutow badawczych wystosowane zostaly stosowne,
odpowiednie wystgpienia pokontrolne. Jeszcze na etapie przed sformulowaniem wy-
stgpien pokontrolnych NIK przygotowuje dokumentacje w zakresie sformulowania
stosownych zawiadomien. I tutaj, jesli bym mogt co§ w tym zakresie powiedziec, to
chcialem powiedzieé, ze do 4 listopada NIK skierowala 17 zawiadomien o popelnieniu
wykroczen, okreslonych w trybie art. 93 pkt 8 i 9 oraz trzy wystapienia pokontrolne do
wlasciwych miejscowo inspektoréw nadzoru budowlanego. Do czasu opracowania tej
informacji, o ktérej méwimy, NIK zostata powiadomiona przez organy nadzoru budow-
lanego o ukaraniu w formie mandatow 5 os6b, odpowiedzialnych za popelnione w tym
zakresie wykroczenia. NIK skierowala zawiadomienie do prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych w zwiazku z ujawnieniem faktow wskazujacych, ze w jednym z instytutow
- udzielajac w lipcu 2009 r. jednego zamowienia publicznego na dostawe w trybie z wol-
nej reki - postgpiono niezgodnie z zapisami ustawy -Prawo zaméwien publicznych.

Najwyzsza Izba Kontroli w dwdéch przypadkach przygotowala zawiadomienia o naru-
szeniu dyscypliny finanséw publicznych do wlasciwych rzecznikéw dyscypliny finanséw
publicznych. Analizowane sg przypadki, uzasadniajace ewentualne wszczecie postepo-
wan w sprawie stwierdzenia niewaznoSci czynno$ci prawnych, dokonanych z narusze-
niem przepisow prawa w zakresie wymogu uzyskania zgody Ministra Skarbu Panstwa
oraz przepiséw dotyczacych przeprowadzania przetargéw. Opracowano réwniez stosow-
ne wystapienia do wlaSciwych urzedéw skarbowych, majace na celu sygnalizacje nie-
prawidtowosci, dotyczacych rozliczania przez instytuty podatku dochodowego za lata
2009-2010. Stwierdzenie winy w tym przypadku nie nalezy do NIK. Te organy, ktore
zostaly powiadomione, prowadzg stosowne postepowania w sprawie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

W takim razie tez wystapimy z pismem do panstwa o to, zeby ta informacja na temat
tych wystapien byla nam przekazana - ijakie sg rezultaty tych wystgpien. Wtedy ta
nasza praca tutaj bedzie miala sens. Czyli prosze zapisac: tam bedg dwa wystgpienia,
do resortu i do NIK, zeby juz ten temat do konica domkna¢. Czy pan minister moze co$
powiedzie¢ na temat tego pytania, dotyczacego wdrazania? Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MRiRW Andrzej Butra:

Jezeli mozna, pan dyrektor by odpowiedzial.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Doradztwa, Oswiaty Rolniczej i Nauki w MriRW
Marek Cieslinski:

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo. Ocena dziatalnosci naukowej i wdrozeniowej
instytutow dokonywana jest rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
a kryteria ustalone sg zgodnie z nowg ustawa przez Komitet Ewaluacji Jednostek Na-
ukowych. I wlasciwie jest to ocena dziatalnoSci naukowej. Jej gtéwnym parametrem,
branym pod uwage przy ocenie jednostek, jest ta dziatalno§¢ naukowa, czyli publikacje,
monografie. Rowniez - juz w znacznie mniejszej czesci - ta dzialalno$¢ wdrozeniowa,
czyli patenty, licencje, Srodki pozabudzetowe pozyskiwane na swojg dzialalnosé. Ale,
tak jak powiedziatem, jest tu pewna rozbiezno$¢ miedzy kryteriami ministerstwa nauki,
ktore skupia sie na tych parametrach naukowych, a kryteriami np. ministerstwa rolnic-
twa - ktore bardziej chcialoby podkreslac i oceniaé pozytywnie te dziatalnos¢ wdrozenio-

13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi RoLnicwa 1 Rozwosu Wi (NR 42)

wa na rzecz odbiorcow wynikéw badan. Jezeli chodzi o te kryteria, to decydujacg role
w tych kryteriach odgrywa MNiSW. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Ja akurat w Google znalazlem taki opis kontroli NIK, gdzie jest napisane: , Instytuty
badawcze zarabiajg na wynajmie nieruchomosci, a nie dzieki efektom swych badan -
alarmuje NIK. Raport NIK jest wyrywkowy - odpowiadajg instytuty naukowe.” I dalej:
,Instytuty badawcze zarabiaja, prowadzac dzialalno$c gospodarcza. Tylko potowa z nich
osigga jakiekolwiek zyski z gospodarowania wlasnoscig intelektualng. Takie wnioski
plyna z opublikowanego raportu NIK.” I tutaj czytamy dalej: ,,Potowa instytutow osig-
ga zysk ze sprzedazy praw i licencji do swoich wynalazkéw - i w zadnym wypadku zysk
nie przekroczyt 4% caltosci przychodow.”

Kiedy$ sie tym interesowalem iz tego co wiem, wynika, ze w krajach Europy Za-
chodniej jest to do 20%. I co robi resort, zeby podniesé ten wskaznik? To jest jeden ze
wskaznikow - nie wiem, czy on jest zasadny, bo tak szczegotowo na tym sie nie znam,
ale to jest wskaznik funkcjonowania instytutow. Ile procent przychodéw pochodzi z tej
wlasnosci intelektualnej? Czy resort ma jakie$ plany, czy program w tym zakresie, zeby
takie zadania instytutom stawia¢? To nie wystarczy, ze jest instytucja i ma majatek
panstwowy. Ona ma pracowac nad tym, zeby bylo uruchomione wdrazanie - a wiec pod-
niesienie poziomu gospodarki - a ona sie zajmuje dziatalnoScig gospodarcza, np. ksigzki
wydaje. I co tutaj resort ma zamiar zrobic?

Jesli NIK do tego, co tutaj przeczytalem, ma jakie$ uwagi, to tez bardzo prosze. Jesli
pan jest przygotowany, oczywiscie. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Andrzej Butra:

Najpierw pan dyrektor, a moze p6zniej - mamy tutaj dyrektora Instytutu Ekonomiki
- to prositbym pana dyrektora o uzupetnienie. Dobrze?

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu w MRiRW Marek Cieslinski:

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo. Jesli chodzi o dziatania resortu, to chcia-
tem zaznaczy¢, ze na 12 instytutéw 9 jednostek realizuje programy wieloletnie. To sg
wla$nie te dzialania resortu, ktore sluzg wspieraniu wdrozen i innowacji w instytu-
tach. Czyli to sg takie dodatkowe pienigdze resortowe, ktore resort przyznaje w uzna-
niu dziatalnoéci i uzytecznosci instytutu. OczywiScie jest to decyzja Rady Ministréw,
natomiast zapada na wniosek Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Jest to ewenement,
ze prawie wszystkie jednostki, nadzorowane przez ministra rolnictwa, takie progra-
my realizuja. Sg to programy, ktére w znacznym stopniu inicjujg i stymulujg polityke
wdrozeniowg instytutow.

Natomiast co do celowosci prowadzenia dodatkowej dziatalno§ci gospodarczej, stu-
zacej dofinansowaniu dziatalnoSci statutowej, to wypowie sie pan dyrektor Instytutu
Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej - pan prof. Andrzej Kowalski. Insty-
tut jest o tyle specyficzng jednostka, ze znaczna czes¢ jego budzetu pochodzi wlasnie
z wynajmu powierzchni. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Bardzo prosze, pan prof. Kowalski.

Dyrektor Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej prof. Andrzej

Kowalski:
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Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Mnie jest
szczegolnie niezrecznie zabiera¢ glos, bo ja jestem oceniany, wiec ja tylko moge wyste-
powac bronigc pewnych tez czy punktow widzenia instytutu.

To, 0 czym moéwil pan przewodniczacy, jest bezdyskusyjne - w poréwnaniu z krajami
wysokorozwinietymi na §wiecie i w Unii udzial w Polsce patentow, rozwigzan i wdrozen
do praktyki jest kilkakrotnie mniejszy. To nie podlega zadnej dyskusji. Natomiast tro-
che inaczej to wyglada, jezeli popatrzymy na naklady na nauke. Trudno nie zauwazy¢,
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ze w ostatnim okresie te naklady dzieki Wysokiej Izbie - chcialoby sie powiedziec, ze
wzrosly - ale nieznacznie wzrosty. Zarowno jesli chodzi o udzial w ogélnych wydatkach
budzetu, jak i w PKB.

Poza tym nalezy tez pamietac, ze Polska przez blisko 50 lat wilasciwie wyeliminowata
to, co czesto jest glownym Zrodiem doptywu érodkéw - to jest wspolprace z praktyka
gospodarczg. No i w koncu, jezeli nie ma tych zwyczajow, tradycji i wlasciwego rozumie-
nia, a dodatkowo na poczatku lat 90-tych, kiedy wazny byt czas, to kupowalo sie licen-
cje. Uwazam, ze to byla jedna z koniecznych drog - ale nie starczato na rozwoj mysli na-
ukowej, badawczej, wdrozeniowej. I teraz jest bardzo wazne to szukanie zrodet. Bo solg
w oku, co tez wyraznie tutaj powiem przy Wysokiej Komisji - szczegolnie na uczelniach,
jednostkach Polskiej Akademii Nauk - solg w oku jest majatek instytutu. Majatek, ktory
w czesci stanowi mozliwo§¢é przezycia - jak wykazala to §wietnie kontrola.

Prosze panstwa, chcialbym panstwu da¢ jeden przyklad. Dane rachunkowosci rol-
nej - $miem twierdzi¢, ze nie ma posiedzenia Sejmu, kiedy bySmy sie na te dane czy
dane FADN-owskie nie powolywali. Gdyby nie to, ze na poczatku lat 90-tych mogliémy
wynajmowac cze$¢ powierzchni, tych danych by nie bylo. Czy §wiat by sie zawalil?
By¢ moze nie, ale w ilu sprawach bez tych danych bylibySmy ubozsi - chociazby przy
argumentacjach w Unii Europejskiej czy gdziekolwiek indziej. I taki caly szereg przy-
ktadéw mozna wskazac.

Co sie robi w instytucie, to pan przewodniczacy - jako minister - pamieta. I wcze-
S$niejsze pamietam czasy, ze instytutéw pod nadzorem ministra rolnictwa bylo ponad
30. W tej chwili jest kilkana$cie. Nastepuje konsolidacja. Te, ktore nie dajg sobie rady
- wypadaja, taczg sie, czy w ogole sg likwidowane. Pan minister podpisywal wnioski, ja
- kiedy mialem ,prace sezonowa” w ministerstwie rolnictwa - wnioskowalem o te li-
kwidacje. I bardzo wyraznie chcialem powiedzie¢, ze jezeli nie bedzie wzrostu - a nauka
konkuruje o §rodki, jak kazdy inny - to podpieranie sie dziatalnoscig gospodarczg jest
konieczne. Szczegoblnie jesli ona nie jest przejadana - bo to, prosze panstwa, bardzo wy-
raznie podkreslam. Bo nawet pan dyrektor nadzorujacy powiedzial, ze to my jesteSmy
na czele. Nie, nie, znajdzie sie znacznie wiecej przykltadow, gdzie ten udzial w przycho-
dach gospodarowania majatku jest wiekszy. To mozna wykazac.

Tylko prosze panstwa, prosze popatrzed, ile z tych srodkow, ktore wygospodaru-
jemy, instytut przeznaczyl na rewitalizacje. Przez 50 lat budynki nie byly remonto-
wane. Powstaly w latach 50-tych. Wszystko to, co zarabiamy w ostatnich latach na
wynajmie, jest przeznaczane na remont. Prosze przyjsé. Tak jak patrze, to sporo osob
z Komisji odwiedza instytut i to widac. Jezeli czesc z tych srodkoéw jest przeznaczana
takze na dzialania naukowe, a nie przejadana - to przepraszam, ale ja w tym nie wi-
dze nic podejrzanego moralnie.

Nie potrafie powiedziec, jak jest w tej chwili - natomiast bywalo gorzej, gdy sprzeda-
walo sie, ucinalo sie po kawalku majatek po to, zeby zwiekszac zatrudnienie, ptace. I tu
mozemy dyskutowaé. Natomiast jezeli jest to przeznaczone na nauke, jezeli jest to na
podtrzymywanie czy powiekszanie majgtku, to nie widze problemu.

Konkludujgc - bedzie trudno, jezeli nie nastapi, po pierwsze, bogacenie sie firm. Od
tego zaczalem, bo to nie moze by¢ tak, ze nauka ma by¢ wylgcznie na garnuszku pan-
stwa, chociaz doS§wiadczenie Swiatowe pokazuje, ze zawsze jest to bardzo wazne zrédlo
dochod6éw. W rolnictwie - tutaj bym sie bardzo bal tego wdrazania. Prosze panstwa,
trzeba pamietac¢, ze odbiorca naszych badan jest rozproszony, biedny. Przepraszam,
moze to za mocno powiedziane - biedny. Relatywnie biedny. I stad trudno sobie wyobra-
zi¢, zar6wno te instytuty produkcyjne, jak i instytuty ekonomiczne.

Prosze panstwa, panstwo nie uwierzycie. My sprzedajemy swoje publikacje od Kkil-
kunastu zlotych. Czes¢ za darmo rozsytamy do szkoét i do réznych instytucji. Jak czesto
sie zdarza, ze przychodzi przedstawiciel bogatej firmy - i czasem sie $émieje, bo to brzmi
anegdotycznie - i méwi: ,,0, co$ fajnego masz, to daj.” A ja na to: ,Moze byScie kupi-
li, was stac¢ -19 z1.” ,A wiesz...” i drapie sie w glowe. Czasem przychodzi zamoéwienie,
czasem nie. Nie chcialbym, zeby ten glos zabrzmial jak wolanie o érodki, jak usprawie-
dliwianie czesto wystepujacej niegospodarnosci, ale jesli nie popatrzymy na caloksztalt
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i bedziemy sie porownywali - 2%, 1% przychodéw z wdrozen w Polsce, a kilkanascie
procent w najbogatszych krajach - to bez tej otoczki to chyba jest p6t prawdy.
Bardzo dziekuje. Nie wiem, czy odpowiedzialem na pytania.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Jeszcze pan posel Ardanowski, poniewaz nie mogt by¢, to teraz chciat sie wypowiedziec.
Potem jeszcze pan zabierze glos. Bardzo prosze.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

16

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni goScie. Przepraszam, bytem na kon-
ferencji prasowe;.

Temat wsparcia naukowego, dzialan ministerstwa rolnictwa i polskiego rolnictwa
jest szalenie wazny, jest bardzo pasjonujacy. Mialem okazje rowniez, jaki$ czas temu,
bardzo szczegélowo zajmowac sie sprawami. dotyczacymi polskich instytutow naukowo-
-badawczych i jednostek badawczo-rozwojowych. Jestem przekonany, ze polska nauka
w dalszym ciggu - pomimo réznych problemoéw i zawirowan - prezentuje wysoki poziom.
Tak, jak obserwuje prace instytutow, zapoznajac sie rowniez z publikacjami, to jest to
w dalszym ciggu dobry poziom. Oczywiscie sg rowniez moze i jakie$ przyklady stabsze,
ale chce wysoko oceni¢ funkcjonowanie polskich placowek badawczych, w szczegdlnoSci
tych zajmujacych sie sprawami rolnymi. Ale one nie mogg walczy¢ caly czas o przezycie.
One nie moga funkcjonowaé na zasadzie: czy przezyja do nastepnego roku. Musi by¢
zapewniony system finansowego wsparcia, w szczegélnoéci w tych badaniach, ktore sa
wazne dla decydentow, ktore sg wazne dla ministra rolnictwa.

Dlatego dla mnie jest szalenie istotne, zeby mie¢ réwniez informacje - i bede bardzo
pana ministra o takg informacje prosit i mam nadzieje, ze tego jest bardzo duzo. Chodzi
o to, jakie tematy badawcze, jakie zlecenia badawcze, jakie problemy w zmieniajgcym
sie przeciez $wiecie - a jest ich zapewne bardzo duzo - sa kierowane z poszczegélnych
departamentéw ministerstwa rolnictwa. Nie tylko z departamentu nadzorujacego orga-
nizacyjnie funkcjonowanie nauki i podlegtych ministrowi instytutéw, ale takze z depar-
tamentow merytorycznych. Spodziewam sie, ze jest to ogromna lista oczekiwan, pytan,
watpliwosci - zglaszanych przeciez przez ministerstwo, ktore musi podejmowac pewne
decyzje, musi znajdowaé rozwigzania.

Jezeli ministerstwo - oby tak nie byto - nie wystepuje o to wsparcie naukowe i intelek-
tualne, to na podstawie czego podejmuje decyzje? Wrozki, rzucania monety? Chcialbym
wiedzie¢ i bardzo bede prosit o to, zeby nam dostarczy¢ na pisémie tego typu zestawienie
- ile w ostatnich latach bylto tematéw, zleconych przez ministerstwo rolnictwa poszcze-
gélnym instytutom. Zleconych po to rowniez, by minister mogt podejmowac bardziej
precyzyjnie i w sposob jak najlepszy, jak najbardziej zgodny z polska racja stanu rézne
decyzje w sprawach, ktore takich decyzji wymagaja.

dJest jeszcze inny problem. W tym catym uktadzie badan naukowych, ktore maja stu-
zyC rowniez - a moze przede wszystkim - rozproszonym odbiorcom, tym elementem po-
§rednim bylo zawsze doradztwo rolnicze. Mowilo sie o tym, ze jest to pas transmisyjny.
Ja nie wiem, skad to sie wzielo, to mi tam jakimiS§ ancien régime’m troche traci, ale tym
elementem posredniczacym w przekazywaniu wynikéw badan naukowych do odbior-
cow bylo doradztwo rolnicze. Na naszych oczach w ostatnich latach doszto do rozpro-
szenia doradztwa rolniczego, do zawirowan kompetencyjnych. O tym rozmawialiémy
wczoraj m.in. na posiedzeniu podkomisji, ktora zawiesila swoje procedowanie projektu
ustawy o doradztwie rolniczym, poniewaz nie ma wlasciwie zdania rzagdu na ten temat.
Po wielu miesigcach lezenia projektu w Sejmie nie ma stosownego stanowiska rzadu,
sg rozbiezne opinie poszczegélnych resortow. To rowniez Swiadczy o tym, jakg marna,
malg wage przywigzuje sie do problemu doradztwa.

Ale jezeli widzimy na naszych oczach niszczenie doradztwa rolniczego, jezeli to do-
radztwo rolnicze przestato petnié te funkcje, no uzyje tego sformutowania - pasa trans-
misyjnego z instytutow naukowo-badawczych do rolnikéw, do grup producenckich, do
przetworcow, to boje sie, ze bardzo czesto dobre, nowatorskie, nowoczesne, innowacyjne
wyniki badan po kilku latach sie dezaktualizuja, przestajg by¢ przydatne. Tempo zmian
na $wiecie jest w tej chwili niesamowite. Nigdy chyba takiego jeszcze nie byto. I ciezka
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praca, i spore pienigdze przeznaczone na to funkcjonowanie idg po prostu na marne.
To musi by¢ caty spojny system badan naukowych, ktére w duzej mierze powinny by¢
zlecane przez ministerstwo, czy tez jakby instytuty powinny odpowiada¢ na pytania
i uwagi, i watpliwosci, jakie rodza sie przy podejmowaniu decyzji. Ale réwniez - jezeli
nie bedzie tego skutecznego mechanizmu informowania, przekazywania wynikow ba-
dan do odbiorcow - to czesto jest to marnotrawienie ogromnych Srodkow i wielkiego
potencjalu, jaki tkwi w polskich naukowcach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

No, ostatnie chyba dwa-trzy lata to jest reforma polskiego systemu nauki. Szereg ustaw
przyjeto i mysle, ze przynajmniej idziemy w dobrym kierunku. Pan poset Ajchler chciat
jeszcze zabrac glos.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, ot6z bardzo mnie zaniepokoita wypowiedz
pana profesora. Tak sie zastanawiam siedzgc tutaj i méwie - no nie rozumiem jednej
rzeczy. Jak moze minister rolnictwa wydawac miliony zlotych na reklamy, a na insty-
tuty nie ma pieniedzy? No - tego, panie ministrze, to juz nie zrozumiem. I prositbym,
panie profesorze, zebyScie panstwo opracowali, w czym aktualnie komisja rolnictwa
moze pomoc instytutowi.

Niebawem bedzie tworzony budzet panstwa. Przyjrzymy sie temu. I nie moze by¢
tak, ze instytut, ktory chce zrobié co$ dla polskiego rolnictwa, boryka sie z pierwsza,
podstawowsg sprawg - brakiem Srodkow finansowych. A z drugiej strony w resorcie
sg te Srodki marnowane. Ja tego nie pojmuje i nie rozumiem tego. Co trzeba wiecej
powiedzie¢ ministrowi rolnictwa? Ze je§li nie bedzie inwestowal w nauke, to z jego
pomystami daleko sie nie zajedzie? I na to musicie panstwo zwroci¢ uwage i zdawac
sobie z tego sprawe.

Tak wiec, panie profesorze, prositbym, zebyScie spotkali sie w ramach tej grupy
i przedstawili Komisji, co mozemy zrobi¢, aby pomoéc panstwu. Na pewno nie ma takiej
sytuacji, zeby sie pare groszy nie znalazlo na te sprawy, ktorymi zajmujg sie instytuty,
zeby nie bylo srodkéw, aby im pomoéce. Nie wierze w to. Skoro byla mozliwosé, by
podczas ostatniej debaty nad budzetem pomoc co poniektoérym zwigzkom, to takze znaj-
dzie sie pomoc réwniez i dla panstwa. Ja rozumiem, ze mozemy da¢ z budzetu panstwa
na organizacje kotek rolniczych ile§ tam tysiecy zlotych, mozemy da¢ na zwigzki koétek
czy spotek melioracyjnych - to na instytut sie nie znajdg pienigdze? Nie wiem, w jakiej
formie - czy w formie zamoéwien, czy w innej. Ale sprobujemy pomoéc, bo nie moze byé
tak, ze na nauke brakuje pieniedzy.

Kto nie inwestuje w nauke, ten nie inwestuje w postep. A od tego jest minister rol-
nictwa i on powinien o to dba¢. Wiec stucham tego dzisiejszego wystapienia jak bajki.
By¢ moze, panie profesorze, ze zdotamy co§ wspoélnie zrobi¢ ponad podziatami politycz-
nymi, aby jedynym hamulcem badan naukowych nie byly érodki finansowe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Mysle, panie posle, ze zaproponuje powolanie takiego matego zespotu, zeby - ewentu-
alnie przy wspolpracy - opracowaé dezyderat, ale to pod koniec posiedzenia Komisji.
Jeszcze pan przedstawiciel NIK. Bardzo prosze.

Wicedyrektor Delegatury NIK w Poznaniu Krzysztof Matuszek:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Chcialem jeszcze odniesc sie do
kwestii, dotyczacej wynajmowania i wydzierzawiania nieruchomosci. I tutaj napraw-
de bardzo krétko. Myémy badali troche wiecej instytutow, niz oczekiwal od nas pan
przewodniczacy, zanim sie w tej materii wypowiedzieliémy. Stad jakby staratem sie to
uogoélni¢. Natomiast powracajac do kwestii prowadzenia dziatalno$ci innej, niz podsta-
wowa - to jest ta kwestia dotyczgca wynajmowania i wydzierzawiania - to chciatem tylko
powiedziec, ze z ustalen naszej kontroli wynika, iz wszystkie instytuty, poza przychoda-
mi uzyskiwanymi z prowadzonych badan naukowych i prac rozwojowych, uzyskiwaty
w badanym okresie dodatkowe przychody z tzw. innej dziatalnosci. W tym z tytutu wy-
najmowania i wydzierzawiania nieruchomosci.
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Przychody z innej dzialalnosci w zakresie naszego badania wyniosly 165 mln zi
w 2009 r. i ponad 169 mln w 2010 r., co stanowilo odpowiednio prawie 16% i prawie
15% przychodow ogélem. Tu jakby istotg - z punktu widzenia tego badania - byt
wniosek, ze zdaniem NIK prowadzona w tych instytutach inna dziatalno§é nie ogra-
niczala prowadzenia dzialalnosci podstawowej obejmujgcej badania naukowe i prace
rozwojowe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Moze pan nie zrozumial mojego pytania - ja nie jestem przeciwnikiem wynajmowania
lokali czy nieruchomogci, jesli w danym etapie funkcjonowania instytutu one sg chwilo-
wo zbedne. Natomiast tutaj chodzi o to, ze pan powiedzial, ze to sie odbywalo bez prze-
targu. Jesli np. mozna bylo wynaja¢ za cene 200 zt od metra, a kto§ wynajal za 30 z1.
Je§li mozna bylo sprzedaé¢ nieruchomosé za 20 mln, a sprzedal za 6 mln - bo nie bylo
wyceny i przetargu. I tego typu nieprawidlowos$ci w funkejonowaniu instytutow trzeba
eliminowac, ale to poprosimy o te informacje i ta informacja bedzie.

Wicedyrektor Delegatury NIK w Poznaniu Krzysztof Matuszek:

Przepraszam bardzo, ale zrozumiatem, ze udzielimy takiej odpowiedzi na pi§mie - co do
iloSci wnioskéw, jak i ich rozstrzygniecia.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dobrze. Dziekuje.

Wicedyrektor Delegatury NIK w Poznaniu Krzysztof Matuszek:

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Czy ktos jeszcze chcial w tym punkcie zabrac glos? Jesli nie, to proponuje, zeby upowaz-
nic posta Ardanowskiego, ktéry w rozmowie z przedstawicielami innych klubow uzgod-
ni tre§¢ dezyderatu, wspierajacego jakby ten element dziatalnoSci, ktory zwiekszytby
prace wdrozeniowe no i finansowanie instytutow. Dziekuje, ten punkt zamykam.

Przechodzimy do nastepnego. Informacja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o prze-
strzeganiu prawa wlasnosci intelektualnej w obszarze rolnictwa i produkeji zywnoSci
- stan obecny i planowane zmiany. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Andrzej Butra:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Prawodawstwo Unii Europejskiej oferuje wy-
soki poziom ochrony prawa wlasnoSci intelektualnej w rolnictwie. W ramach polityki
jakos$ci zywnoS§ci wprowadzono mozliwo§é rejestracji Chronionych Nazw Pochodzenia
i Chronionych Oznaczen Geograficznych w odniesieniu do produktow rolnych i §rodkow
spozywczych, napojow spirytusowych, win i win aromatyzowanych. Przepisy, dotyczace
ochrony i rejestracji nazw produktéw rolnych i §rodkéw spozywezych, sa najbardziej
szczegotowe. Na ich wzor wprowadzono regulacje w zakresie napojéw spirytusowych,
win i win aromatyzowanych.

Kwestie ochrony oznaczen geograficznych lezg w kompetencji Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, ktory jest odpowiedzialny za krajowy etap badania wnioskow o rejestra-
cje oraz przekazywanie ich Komisji Europejskiej, a nastepnie reprezentuje producentow
przed KE. Oznaczenia geograficzne sg wyjgtkowym rodzajem prawa wilasnosci intelek-
tualnej, poniewaz prawa wylaczne nie przynalezg do konkretnie wskazanych podmio-
tow, ale do wszystkich producentéw, pochodzacych z tego obszaru i wytwarzajacych
dany produkt - na $cisle okreslonym obszarze geograficznym - zgodnie ze specyfikacja.

Nazwy produktow sa rejestrowane w nastepujacych kategoriach: Chroniona Nazwa
Pochodzenia i Chronione Oznaczenie Geograficzne. Obie te kategorie wchodzg w za-
kres oznaczen geograficznych, ktore sg czesScig prawa wlasnosci intelektualnej. Celem
ochrony oznaczen geograficznych i nazw produktéw rolnych i srodkoéw spozywezych jest
w szczegblnosci ochrona interesow przedsiebiorcow, ktorzy oferujg towary, opatrzone
oznaczeniami wskazujacymi na ich pochodzenie z danego obszaru geograficznego oraz
ochrona konsumentow przed wprowadzaniem ich w btad co do pochodzenia towarow,
a takze ich jakosci, cech i wlasciwosci.
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Waznym elementem prawidlowego funkcjonowania oznaczen geograficznych jest
zapewnienie wlasciwej kontroli, potwierdzajacej wysoka jako§¢ produktu koncowego.
Kontrola procesu wytwarzania, przetwarzania i przygotowania produktow zarejestro-
wanych jest dokonywana na wniosek samych producentéw przez Wojewodzkiego In-
spektora JakoSci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych albo upowaznione przez
ministra rolnictwa jednostki certyfikujace. Producenci dokonujg wyboru organu kon-
trolujacego oraz ponoszg koszty kontroli. Zakres oraz czestotliwo§é kontroli zalezg od
specyfiki procesu produkcyjnego danego produktu. Ponadto Inspekcja Jakosci Handlo-
wej Artykulow Rolno-Spozywcezych przeprowadza kontrole zgodnie z postanowieniami
zintegrowanego, wieloletniego krajowego planu kontroli dla Polski w zakresie prawi-
dlowosci stosowanych przez producentéw oznaczen geograficznych. Z kolei Glowna In-
spekcja Handlowa dokonuje analogicznych kontroli w handlu detalicznym. Na wszelkie
przypadki naruszenia prawa wlasnosci intelektualnej inspekcje reaguja zgodnie ze swo-
imi kompetencjami. Obie inspekcje ze sobg $cisle wspotpracuja.

Zarejestrowane nazwy sg chronione przed wszelkim, bezpo§rednim lub posrednim
wykorzystaniem zarejestrowanej nazwy w celach komercyjnych przez producentéow
nie objetych rejestracjg. Sg chronione przed wszelkim naduzywaniem, imitacjg lub
przywolaniem ich - nawet jesli wskazane jest prawdziwe pochodzenie produktu lub
jesli chroniona nazwa zostala przetlumaczona lub towarzysza jej okreslenie takie
jak ,rodzaj”, ,typ”, ,metoda”, ,na sposéb”, ,imitacja” lub inne, podobne okre§lenia.
Sa takze chronione przed wszelkimi innymi praktykami, ktére moglyby wprowadzaé
konsumenta w biad co do rzeczywistego pochodzenia produktu. Powyzsze niedozwo-
lone praktyki zagrozone sg karg grzywny, karg ograniczenia wolnosci albo karg po-
zbawienia wolnosci do lat dwoch.

Przypadki nieuprawnionego stosowania oznaczen geograficznych byly dotychczas
najczesciej rozwigzywane w drodze ugody i producenci zaprzestawali nieuprawnione-
go stosowania chronionych nazw. Jednakze wystepowaly rowniez przypadki wyrokow
sadowych, skazujacych producentéw wytwarzajacych produkty rolne pod chronionymi
nazwami niezgodnie ze specyfikacja. Obowigzujace przepisy prawne zapewniajg prze-
strzeganie prawa wlasnoSci intelektualnej w obszarze rolnictwa i produkeji zywnosci.
Daja takze mozliwo§¢ pokrzywdzonym producentom dochodzenia swoich praw na dro-
dze powddztwa cywilnego. MRiRW nie dysponuje danymi statystycznymi na temat po-
wodztw cywilnych w tym zakresie.

Obecnie zarejestrowanych jest 9 nazw polskich produktéw rolnych i §rodkéw spo-
zywezych w kategorii Chroniona Nazwa Pochodzenia i 16 w kategorii Chronione Ozna-
czenie Geograficzne. Wéréd chronionych napojow spirytusowych znajduja sie 3 polskie
oznaczenia geograficzne: ,,Polska Wodka”, ,,Wodka ziotowa z Niziny PéInocnopodlaskiej
aromatyzowana ekstraktem z trawy zubrowej” i ,,Polish Cherry”.

W UE dobiegajg konca prace nad nowym rozporzadzeniem w sprawie systemu jako-
Sci produktoéw rolnych i Srodkéw spozywezych. Projekt ten nie zmienia zakresu i pod-
stawy ochrony oznaczen geograficznych, natomiast wprowadza skrocenie procedury
rejestracji i wzmacnia role grup producentow.

Prawa wlasnosci intelektualnej w odniesieniu do odmian roslin mogg by¢ chronione
na poziomie krajowym oraz wspélnotowym. Podstawe prawnag krajowego systemu ochro-
ny prawnej odmian roélin stanowi ustawa z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej
odmian ro§lin. Natomiast na poziomie wspdlnotowym najwazniejszym aktem prawnym
jest rozporzadzenie Rady nr 2100/94 z 27 lipca 1994 r. w sprawie wspoélnotowego syste-
mu ochrony odmian roélin. Hodowcy majg mozliwo$¢ wyboru, na jakim poziomie bedg
chronié¢ swojg odmiane. Na poziomie krajowym ochrona prawna odmian przyznawana
jest przez Centralny OSrodek Badania Odmian Roglin Uprawnych COBORU i obejmuje
terytorium naszego kraju. Natomiast na poziomie wspélnotowym - przez Wspolnotowy
Urzad Odmiany Roélin i obejmuje terytorium UE, w tym Polski. Jezeli hodowca odmia-
ny, chronionej wylgcznym prawem w Polsce, uzyska wspolnotowe wylgczne prawo do
odmiany, to ochrona na poziomie krajowym zostaje zawieszona, u$piona na okres, przez
ktory bedzie on korzystal z ochrony unijnej. Krajowa i wspolnotowa ochrona trwa 30
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lat w odniesieniu do odmian winoro$li, drzew - w Polsce rowniez ziemniaka. Natomiast
w odniesieniu do odmian pozostatych gatunkéw - 25 lat.

Autoryzacji ze strony hodowcy, posiadajacego wylaczne prawo, podlegajg nastepu-
jace dzialania, dotyczace komercyjnego wykorzystania materiatu siewnego odmiany
chronionej: wytwarzanie i rozmnazanie, przygotowanie do rozmnazania, czyszczenie,
suszenie, kalibrowanie, zaprawianie lub otoczkowanie, oferowanie do sprzedazy, sprze-
daz lub inne formy zbywania, eksport, import, przechowywanie. Wylaczne prawo nie
obejmuje materiatu siewnego i materiatlu ze zbioru, ktory przeznaczony jest na wlasne,
niezarobkowe potrzeby, do celow doS§wiadczalnych oraz do tworzenia nowych odmian.

Ponadto zaréwno w prawie wspolnotowym, jak i w prawie krajowym, znajduja sie
uregulowania zwigzane z odstepstwem fakultatywnym, jakim jest tzw. przywilej rolnika
lub inaczej odstepstwo rolne. Prawo to stanowi, ze posiadacz gruntéw rolnych moze - za
oplatg uiszczang na rzecz hodowcy - uzywac materialu ze zbioru jako materiatu siewne-
go odmiany chronionej wylacznym prawem, jezeli material ten uzyskat w posiadanym
gospodarstwie rolnym i uzyje go na terenie tego gospodarstwa rolnego. Bez uiszczania
oplaty na rzecz hodowcy tego materiatu ze zbioru, jako materialu siewnego odmiany
chronionej wylgcznym prawem, mogg uzywac tzw. drobni rolnicy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Przechodzimy do zadawania pytan, do dyskusji. Czy kto§ chce zabrac
glos? Bardzo prosze, pan poset Ardanowski.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
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Panie przewodniczacy, panie ministrze. Ochrona wartosci intelektualnych jest szalenie
wazna. To jest truizm oczywiScie. Ja sie ciesze, ze wykorzystujemy te mozliwoSci, jakie
daje ochrona oznaczen geograficznych. Pan wymienit tu nasze osiggniecia w tym zakre-
sie. Trzeba zdecydowanie wiecej z tego korzystac. To daje zar6wno ochrone interesow
producentow - zapobiegajac, czy przynajmniej dajac mozliwo§é dochodzenia swoich praw
przy oszukiwaniu, falszowaniu produktow - czyli ma to wymierng wartosc rynkowa. Ale
rowniez jest to ochrona konsumentoéw, poniewaz oni majg wtedy pewnos¢, ze produkty
chronione sg takie, za jakie oni placg. Wydaje mi sie, ze nalezy i§¢ w tym kierunku.

Udato sie i jestem wdzieczny rowniez postom, ktorzy gremialnie - poza chyba jednym
- poparli wprowadzenie ochrony oznaczenia ,,Polska Wodka”. Jezeli to zostanie dobrze
wykorzystane przez polski przemyst produkujacy alkohole, to moze to by¢ silne wspar-
cie promocyjne, ktore przelozy sie na wyrazne efekty i korzysci dla polskiego rolnictwa.
Chce przypomnie¢ rowniez, ze padia taka deklaracja i pana ministra prosic o to, by pra-
ce w ministerstwie nad tym postepowaly - nad wprowadzeniem ochrony dla oznaczenia
,Polski Chmiel”. To byt jeden z postulatéw réwniez ze spotkania Komisji z chmielarza-
mi. Mysle, ze jest czas, aby - majac pozytywne wnioski i dos§wiadczenia zwigzane z ozna-
czeniem ,,Polska Wodka” - rowniez sprobowaé w tej branzy, ktéra sie w Polsce przeciez
bardzo rozwija. Przyklad ilo$ci wypitego piwa na Euro 2012 powinien nas zachecac do
tego, aby wprowadzi¢ rowniez te elementy, ktére bedg pozwalaly rozréznic¢ piwo, ktore
zawiera komponent w postaci wyprodukowanego w Polsce chmielu.

Ale jest rowniez sporo spraw trudnych i przyktad dyskusji nad porozumieniem ACTA
pokazal, jak duze sg rozbieznosci przy ocenie, jak dalece nalezy chronic¢ warto$c intelek-
tualng. Na ile mozna wykorzystywac cudze osiggniecia i cudzg prace, a na ile ona staje
sie jakby wlasnoscig wspdlna, Swiatowa, wlasnoScig calej cywilizacji. Troche ubolewam,
ze polski minister rolnictwa zostal w jakis sposob wmanewrowany w podpisanie w imie-
niu Polski w Brukseli porozumienia ACTA. To w sposéb taki moze nieuzasadniony, ale
rzucilo cien na funkcjonowanie resortu rolnictwa i osobiScie ministra rolnictwa. Teraz
sie okazuje, ze obrona ACTA, jaka byl prowadzona przez dluzszy czas przez premiera
Donalda Tuska, przez ministra Sikorskiego, przez ministra Boniego i innych czlonkéw
rzadu, pekla jak banka mydlana przed naciskami spotecznymi, przed buntem spotecz-
nym. Ale kilka dni temu réwniez ta instytucja - ktoéra dla rzadu polskiego jest alfg i ome-
ga i wyrocznig we wszelkich sprawach, czyli wladze UE - jedna z komisji w Parlamencie
Europejskim zalecita KE nie podpisywa¢ porozumienia ACTA jako szkodliwego dla UE,
szkodliwego dla Europy. Po co w takim razie bylo takie wyrywanie sie przed szereg
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ze strony rzadu polskiego, a w szczegblnosci ministra rolnictwa? Mysle, ze ta dyskusja
moglaby by¢ bardzo ciekawa, ale ona nie jest akurat glownym tematem dzisiejszego
posiedzenia Komisji.

Natomiast ja bym prosit pana ministra i do tego chce wroci¢, zeby kontynuowac
szybko prace nad sprawami zwigzanymi z ,,Polskim Chmielem”.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Ja mam takie pytanie uzupetniajace ten temat. Czy resort wystepuje
o jakie§ zmiany legislacyjne w zwigzku z funkcjonowaniem tego systemu? Czy macie
panstwo jakie§ prace, dotyczace potrzeby zmian czy prawa unijnego, czy prawa polskie-
go, jesli takie sg oczywiscie. Bo rozumiem, ze ciagle trzeba to doskonali¢. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MRiRW Andrzej Butra:
Prosze bardzo, pan dyrektor.

Zastepca dyrektora w Departamencie Promocji i Komunikacji w MRiRW Dariusz

Goszczynski:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Jezeli chodzi o ,Polski
Chmiel”, to jesteSmy w kontakcie z producentami. Staramy sie dopracowac najlepsze
rozwigzanie. Musimy tez uwzglednic, jaka nazwa jest stosowana dotychczas poniewaz
nie mozemy stworzy¢ sztucznej nazwy, utworzy¢ nowej nazwy. Ta nazwa musi odpowia-
dac temu, co jest stosowane historycznie. Tam sg pewne problemy, ale juz nie chcialbym
w tej chwili bardzo glteboko wchodzi¢ w szczegély. Pracujemy z producentami i mamy
na wzgledzie to, ze nazwa ,,Polski Chmiel” - czy inna nazwa, dajgca ochrone naszym
producentom - bylaby bardzo warto$ciowa dla samych producentéw chociazby ze wzgle-
dow marketingowych, bo produkty wykorzystujace jako swoj sktadnik nazwy chronione
sa wyzej cenione i uzyskujg wyzszg cene.

Natomiast jezeli chodzi o zmiany w prawie, to oczywiscie zawsze jest tak, ze mozna
co$§ poprawié, zmienic, ale wstrzymujemy sie troche z nowelizacjg ustaw czy z pisaniem
nowej ustawy do momentu wejScia w zycie nowego rozporzadzenia. Ot6z na ukoncze-
niu sg juz prace nad nowym rozporzadzeniem wspdlnotowym — rozporzgdzeniem, ktore
byto elementem pakietu jakoSciowego; rozporzadzeniem, ktore scali w tej chwili dwa
rozporzadzenia wspolnotowe, dotyczace oznaczen geograficznych i gwarantowanych
tradycyjnych specjalnoSci w jedno rozporzadzenie. To rozporzadzenie rowniez skraca
procedure rejestracji, daje nowe uprawnienia grupom producentow, czyni je silniejszy-
mi. Spowoduje, ze producenci beda mogli jeszcze skuteczniej dochodzi¢ swoich praw,
zwigzanych z ochrong. I czekamy na wejscie w zycie tego rozporzadzenia, gdyz bedzie-
my zobligowani do zaimplementowania go do naszego porzadku prawnego. I wtedy to
tez bedzie okazja do odbycia szerszej dyskusji na temat tego, co jeszcze nalezaloby zmie-
ni¢ w ustawie o rejestracji i ochronie nazw i oznaczen produktéow rolnych.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Miatbym prosbe, panie dyrektorze, zeby krotka informacje na temat tego rozporzadzenia
do Komisji skierowaé. By¢ moze jesienig tez chcielibyémy bardziej szczegélowo poznaé
jego rozwiazania. Tak wiec bedzie prosba, zeby pan przestal cate rozporzadzenie; co regu-
luje i ewentualnie krétko - jakie zmiany wnosi dla Polski, czy pozytywne, czy negatywne.

Zastepca dyrektora Departamentu w MRiRW Dariusz Goszczynski:
OczywiScie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pan poset Walkowski.

Posel Piotr Walkowski (PSL):
Dyskutujac o ochronie wlasnosci intelektualnej chciatbym zwroci¢ uwage na kwestie
dotyczaca czeSci zwigzanej z nasionami - przede wszystkim z nasionami zb6z. Trzeba
dostrzec, ze rozwigzanie, ktore jest przyjete u nas i ktore w ubieglym roku réwniez
ulegalo poprawieniu, jest niedoskonate. Ustawa o Agencji Nasiennej jest bardzo ku-
lawa i powiem wprost - sg bardzo duze problemy z jej realizacjg. Spotyka sie tu dos¢
duzy opor rolnikow.
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Jest takze kwestia dostrzegania rowniez tej sprawy, ze za warto$¢ intelektualng do-
konywane sg oplaty podczas zakupu materiatu kwalifikowanego - materialu réznego
stopnia kwalifikacji. Wprowadzone zmiany zwalniaja z oplat, jak to pan minister powie-
dzial, ,drobnych rolnikéw”. No, gospodarstwo 25 ha, jesli juz méwimy o drobnych rol-
nikach, to tak jako$ dziwnie brzmi. Tym bardziej, ze nasi ojcowie czy pradziadowie za te
25 ha byli nazywani kulakami i poddawani byli réznego rodzaju procederom. W zwigz-
ku z tym, ze ten system, ktory funkcjonuje w samej Agencji Nasiennej, nie obejmuje
wszystkich rodzajow zboz - nie wszystkie spotki hodowlane, posiadajace poszczegélne
odmiany, weszly w ten system - to system nie obejmuje calosci.

Natomiast z prawa wynika, ze obojetnie, co zasieje, to powinienem sie zglosi¢ do
wlasciciela tej odmiany i te koszty pokryc. Tak, ze jest to stworzenie dla rolnik6w nie-
korzystnych warunkow. W efekcie - praktycznie rzecz ujmujac i biorac pod uwage fakt,
ze maksymalnie ok. 15% ziarna stosowanego do obsiew6w jest ziarnem kwalifikowanym
(czyli tym, dla ktérego ujete sa te optaty hodowlane przy sprzedazy) - to powoduje to, ze
wiekszo§¢ z tych 85% rolnikow podlega tutaj temu procederowi, w tym karom.

Wiem réwniez, ze nie we wszystkich krajach unijnych wprowadzony jest ten system,
jak u nas w Agencji Nasiennej. Trwa w tej chwili do§¢ ozywiona dyskusja. Obecny pan
minister uczestniczyt w spotkaniu z przedstawicielami agencji, z przedstawicielami or-
ganizacji rolniczych, w tym réwniez Izby Rolniczej, no i ta problematyka jest dosy¢ ob-
szerna. Dodatkowg kwestig w zakresie obrotu materialem siewnym, na ktorg trzeba by
byto zwrdci¢ uwage, to jest kwestia dotyczaca optat hodowlanych. Opltaty sg praktycznie
bardzo niewielkie w poréwnaniu do marz, ktére sg narzucane. Jezeli warto§é kwalifiko-
wanego materialu przekracza trzykrotnie czy czterokrotnie warto§¢ tegoz samego ma-
terialu, to w tym wartos¢ hodowlana jest niewielka, natomiast marza jest dosy¢ duza.
To powoduje, ze praktycznie zaréwno stacje hodowlane, ktore sg wlaScicielami i prowa-
dzg prace hodowlang, nie majg z tego wplywow, jak rowniez §rodkéw na dalsze prace
w zakresie wylaniania nowych odmian. To réwniez powoduje ten caly system.

Ustawa o agencji powoduje to, ze ze $ciggnietych srodkow 80% idzie na pokrycie admi-
nistracyjnych dzialan agencji, natomiast tylko 20% wraca do hodowcy. Dlatego mysle, ze
ten system - w nim, jak juz wspomnialem, podjeto decyzje, ze rolnicy majacy do 25 ha nie
placa - jest niejasny. StworzyliSmy co§ - natomiast pozostaje taka kwestia, ze nie jest pro-
wadzony monitoring i nie wiemy, jak to wychodzi. Te 85% arealu nalezy do r6znych rol-
nikéw 1 moze sie okaza¢ w pewnym momencie, ze my jako rolnicy mozemy by¢ posadzeni
o to, ze jesteSmy zlodziejami i oszustami itp. Dlatego pytam, czy nie warto byloby sie
temu przyjrzec i czy nie nalezy dokonaé¢ pewnych zmian kierunkowych w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy pan minister chciatby co§ powiedziec¢?

Podsekretarz stanu w MRiRW Andrzej Butra:

Tak, chcieliby$my sie do tego odnie§é. Pan dyrektor Smaczynski.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora w Departamencie Hodowli i Ochrony Roslin w MRiRW Krzysztof

Smaczynski:
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Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni panstwo. Pan minister wcze$niej
wspomnial - i to jest w panstwa materialach - o tych dwoch obszarach wylgcznego pra-
wa: wspolnotowym i krajowym. One sie nakladajg i przenikaja, i zadne z nich nie moze
dziala¢ oddzielnie. Nasza ustawa o ochronie wylgcznego prawa jest dostosowana do tych
standardéw unijnych. Panowie pamietacie doskonale te dyskusje o drobnym rolniku,
gdzie jest poziom uznania za drobnego rolnika. Poziom 25 ha jest zbiezny co do zasady
z przepisem wspolnotowym, ktory wyraza podobng wielko§é, ale w tonach. 94 tony, je-
zeli dobrze pamietam, uzyskane w jednym roku - to tak jest wlaénie definiowany drobny
rolnik. Wiec co do zasady te przepisy na gruncie krajowym i na gruncie wspélnotowym
nie moga by¢ bardzo rézne.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi RoLnicwa 1 Rozwosu Wi (NR 42)

Natomiast rzeczywiScie, panie poSle, ustawa mowi wyraznie, ze pierwszenstwo jest
w umowie zawartej miedzy hodowcami a organizacjg rolnikéw czy rolnikami. Jako$ do tej
pory strony nigdy nie byly chetne usigé¢ do stotu i powaznie o tych sprawach porozma-
wiaé. Potrzebna byla tragedia taka, jak w tym roku wymarzniecia, zeby strony poszko-
dowane - i jedna, i druga - wreszcie usiadly do rozmoéw, i zaczely o tej sprawie rozmawiac.
To bardzo dobrze, bo to rokuje, ze uda sie w jaki$ sposob rozwigzaé sprawe bez ingeren-
cji w przepisy legislacyjne, aby strony po prostu porozumialy sie, jakie moga wzajemnie
ustali¢ relacje w tych sprawach. Pan minister byl podczas tych spotkan. Juz takie dwa sie
odbyly. Najblizsze jest planowane okolo 4 lipca podczas konferencji nasiennej i mysle, ze
to bedzie przestanka do takich rozwigzan, ktore skoniczg sie porozumieniem bez koniecz-
noSci zmian legislacyjnych. Jak sie nie uda, siegniemy po takie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Najwazniejsze jest to, zeby dbac o polskich rolnikéw i przedsiebiorcéw, bo jak dzisiaj
shuchali$émy, wczoraj Komisja Sprawiedliwo$ci zajela sie naktadaniem kar na polskich
rybakow. Okazuje sie, ze mamy chyba 700 jednostek polowowych, a mieliSmy chyba
10 tys. kontroli - a w Danii jest 2 tys. jednostek i byto chyba 80 kontroli. Tak, ze tutaj
tez trzeba zawsze brac pod uwage to, ze nie musimy $cigac sie z panstwami zachodni-
mi.

Czy kto$ chcialby jeszcze zabra¢ glos? Jesli nie, to ten punkt konczymy. Dziekuje
przedstawicielom NIK.

Sprawy rézne - ostatni punkt. Czy kto$ chciatby tutaj cos jeszcze powiedzieé? Jesli
nie ma, to... Pan Walkowski, bardzo prosze.

Posel Piotr Walkowski (PSL):

Panie przewodniczacy, ja w sprawach réznych chciatbym zyczy¢ panu mitego weekendu.
Tego ostatniego, czerwcowego. Jak rowniez lipcowych dalej tez.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Wzajemnie, panie posle. Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji.




