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Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 49)

28 sierpnia 2012 .

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi obradujgca pod przewodnictwem posta
Krzysztofa Jurgiela (PiS), przewodniczagcego Komisji, zrealizowata nastepuja-
cy program dzienny:

— pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o weterynaryjnej kontroli granicznej oraz ustawy — Prawo pocztowe (druk
nr 601);

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Tadeusz Nalewajk podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi wraz ze wspotpracownikami, Magdalena Bartosinska zastepca dyrektora w Departa-
mencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii w MRiRW, Janusz Zwigzek Glowny Lekarz Wetery-
narii, Alina Kepczynska dyrektor Biura Regulacji Prawnych — Poczta Polska, Barbara Grudzinska
zastegpca dyrektora Departamentu Wspotpracy Miedzynarodowej i Ochrony Sanitarnej Granic w Gtow-
nym Inspektoracie Sanitarnym, Piotr Zak naczelnik w Departamencie Polityki Celnej w Minister-
stwie Finansow, Magdalena Stawinska naczelnik w Wydziale Kontroli Pocztowej w Departamencie
Rynku Pocztowego Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Joanna Gugala naczelnik Wydzialu Legisla-
¢ji w Departamencie Prawnym UKE, Dariusz Koltunowicz gtéwny specjalista Wydziatu Legislacji
w Departamencie Prawnym UKE, Tomasz Krolak specjalista w Departamencie Poczty Ministerstwa
Administracji i Cyfryzacji oraz Stanistaw Wittek dyrektor Biura Federacji Zwigzkéw Pracodawcow-
-Dzierzawcow i Wlascicieli Rolnych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Ostrowska, Danuta Winiarczyk,
Ewa Karpinska-Brzost, Magdalena Kowalska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych,
Dariusz Dabkowski, Michal Baranowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego w Kancelarii Sejmu oraz
staly doradca Komisji Konrad Krajewski.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Witam przybylych goSci.
Stwierdzam przyjecie protokotu 46. posiedzenia Komisji wobec niewniesienia zastrze-
zen. Porzadek dzienny jest nastepujacy: pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy
o zmianie ustawy o weterynaryjnej kontroli granicznej oraz ustawy — Prawo pocztowe.
Jako drugi punkt proponuje sprawy roézne, wolne wnioski. Czy sg uwagi do tak sfor-
mulowanych watkéw obrad? Jesli nie ma, to uwazam porzadek za przyjety. Czy na sali
znajduja sie osoby wykonujgce zawodowa dzialalno$c lobbingowg? Jesli tak, to prosze
o przedstawienie sie i poinformowanie, jakg instytucje reprezentuja. Nie widze.
Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Marszalek Sejmu skierowat w dniu
23 lipca br. projekt ustawy z druku nr 601 do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi z jed-
noczesnym ustaleniem terminu przedstawienia sprawozdania do dnia 31 sierpnia br.
W imieniu prezydium wystapiliémy do zwiazkéw i organizacji spotecznych o opinie do
projektu. Otrzymaliémy odpowiedzi od trzech podmiotow: Inspekcji Weterynaryjnej,
Krajowej Rady Izb Rolniczych i IJKHARS, ze nie zglaszajg uwag. Panstwo postowie
i goécie otrzymali opinie prawng Biura Analiz Sejmowych o projekcie. Przystepujemy
zatem do pierwszego czytania. Prosze pana ministra o uzasadnienie projektu z druku
nr 601. Bardzo prosze.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Tadeusz Nalewajk:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo! Po trzech latach pracy po-
wolanego zespolu i ustaleniu, ze projekt tej ustawy zaproponuje Minister Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, mam przyjemnos¢ przedstawic¢ panstwu projekt tej ustawy. Wykonuje
ona rozporzadzenie Komisji z 2009 r. w sprawie wprowadzania do Wspdlnoty osobistych
przesylek produktéw pochodzenia zwierzecego, zmieniajacego oczywiscie rozporzadze-
nie z 2004 r. Implementacja, czyli wprowadzenie tych przepisow do naszego prawodaw-
stwa wymaga zmiany dwoch ustaw — ustawy o weterynaryjnej kontroli granicznej oraz
ustawy — Prawo pocztowe. Oczywiscie prawo to dotyczy wprowadzania na teren Unii
Europejskiej, czytaj rowniez do Polski osobistych przesylek produktow pochodzenia
zwierzecego o charakterze niehandlowym, ktére mogg lub stanowia czesé bagazu po-
dréznych albo sg wysylane, jezeli zostaly zamoéwione przez osoby prywatne, w rézny
sposéb: poczta, dzisiaj e-mailem, przez telefon, przez rézne formy komunikowania sie
i dostarczane konsumentom. Co jest bardzo istotne, tak jak powiedzialem, tego rodzaju
przesylki, jesli sg niehandlowe, nie podlegajg kontroli granicznej. Mato, mysle, ze bar-
dzo wazna jest informacja, ze takich punktéw kontroli granicznej weterynaryjnej mamy
w kraju jedena$cie. A przesylki pocztowe, mySle, ze kazdy ma wyobrazenie, mogg i§¢
rézng droga: rzeczng, morska, lotnicza, rowerem, przygraniczna, jezeli chodzi o kraje
bylego Zwigzku Radzieckiego, rzecz to chyba naturalna.

Okazalo sie, ze w celu wykonania tej ustawy, pierwsza potrzebg jest wskazanie wila-
Sciwego organu, ktory bedzie odpowiadal za przeprowadzanie na terenie Rzeczpospo-
litej Polskiej kontroli takich osobistych przesylek produktow pochodzenia zwierzece-
go o charakterze niehandlowym, przyjmowanie, niszczenie takich przesylek, ktore nie
spelniajg wymogow, jak rowniez wskazanie, kto bedzie ponosit koszty tego niszczenia,
czyli ustalenie tego wszystkiego, co powinno by¢ od poczatku do konca rozstrzygniete.
Konieczne bylo rowniez ustalenie, kto bedzie sktadal sprawozdanie z tej ustawy odpo-
wiednim organom, czytaj Komisji Europejskiej.

W projekcie zmiany tych dwoch ustaw przyjeto, ze za przeprowadzanie urzedo-
wych kontroli osobistych przesylek produktéw pochodzenia zwierzecego na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej, za wskazywanie, przyjmowanie i niszczenie tych osobistych
przesylek, ktore nie spelniaja norm okreslonych w rozporzadzeniu Komisji, w tym po-
noszenie kosztow z tym zwigzanych, bedzie odpowiedzialny wlasciwy organ celny albo
organ administracji panstwowej upowazniony do wykonywania niektorych zadan orga-
noéw celnych, to jest Straz Graniczna, zgodnie z ustawa celna.

Organem odpowiedzialnym za informowanie podréznych w punktach przejsé gra-
nicznych o wymogach dotyczacych wprowadzania na terytorium Unii Europejskiej jako
czesci bagazu osobistych przesylek produktow pochodzenia zwierzecego bedzie wlasci-
wy wojewoda, ktory de facto utrzymuje przejScia graniczne.

Gloéwny Lekarz Weterynarii bedzie zamieszczal i aktualizowal na swojej stronie in-
ternetowej informacje o wymaganiach dotyczacych wprowadzania do UE osobistych
przesylek produktéow pochodzenia zwierzecego oraz, jak méwilem na poczatku, przed-
stawial Komisji Europejskiej czy odpowiedniemu organowi coroczne sprawozdania na
temat $rodkow podejmowanych w celu rozpowszechniania i egzekwowania przepiséw
dotyczacych wprowadzania do UE takich przesylek.

Operator §wiadczacy ustugi pocztowe — dlatego tu jest zmiana m.in. ustawy — Prawo
pocztowe — bedzie ustalal regulamin §wiadczenia powszechnych ustug pocztowych i in-
formowania o zasadach wprowadzania na terytorium Unii osobistych przesylek, ktore
sg wysylane do osob prywatnych albo sga... 0 czym moéwitem weze$niej, a odpowiedni
organ, ktéry monitoruje poczte, czyli prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej bedzie
organem sprawujgcym kontrole nad wywigzywaniem sie z nalozonych na operatora wy-
zej wymienionych obowigzkow. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do debaty w sprawie ogdlnych zasad projektu, do zada-
wania pytan i dyskusji. Najpierw prosze panie postanki i panow posiow. Czy ktos chcial-
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by zabrac glos w tej ogblnej czesci dyskusji? Pan posel Babalski, pani posel Niedziela,
pan posel Ardanowski. Potem dalej bede... Bardzo prosze, pan poset Babalski.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo! Mam tylko
jedno pytanie, praktycznie rzecz biorac, techniczne. Wydaje mi sie, ze wojewoda znowu
zostanie dowartoSciowany, ze tak powiem, dodatkowym zadaniem. Wiem, ze on odpo-
wiada za granice terytorium RP, ale to sg dodatkowe zadania, tak mi sie wydaje, kon-
trolujace, a takze informujace, bo jak wyczytalem, na wojewode naklada sie obowig-
zek informowania o sposobie realizowania ewentualnie tej ustawy, co mozna, czego nie
mozna. W zwigzku z tym pytanie jest krotkie — czy za tym idg jakie$§ dodatkowe koszty?
Jesli tak, czy to jest wyliczone i czy wojewodowie zostang w odpowiedni sposéb, ze tak
powiem, wzmocnieni finansowo? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Pani poset Niedziela, bardzo prosze.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze! Mam kilka pytan w zwigzku z tg zmiang. Przede
wszystkim, jakie byto uzasadnienie propozycji, ze miejscowy wojewoda jest wlasciwym
organem do informowania podréznych na przejSciach granicznych, o czym mowi art. 2.
Cala informacja o tym, jak ma wygladac, czego dotyczy¢ ta kontrola, ma by¢ zrzucona
na barki miejscowego wojewody. Biorac pod uwage, ze przy granicy lezy tylko kilka wo-
jewodztw, bedzie to dotyczyto kilku wojewodéw. Mam wiec pytanie, czy jest to zasadne,
zgodne z regulg , wedlug ktorej powinien by¢ jakis jednolity system informacji? Czy nie
mozna by bylo tego zrzuci¢ na barki organu, ktory stanowi catos¢? Nie, ze wojewoda
w jednym wojewodztwie bedzie przekazywal inne informacje. Wiem, ze w tej dyrekty-
wie sg zawarte plakaty, jak ma wyglada¢ informacja, ale nie jest jasno powiedziane, ze
jest to obowigzujgca informacja. Przeczytalam te dyrektywe i tam jest powiedziane, ze
te plakaty mogg by¢, a nie, ze musza, ale sg jeszcze inne informacje. I mam pytanie
- czy kto§ bedzie panowal nad tym, jak te informacje beda wygladaly na poszczegdlnych
przej$ciach granicznych w réznych wojewodztwach? Czy bedzie panowata dowolnosé, co
uwazam troche za niemadre.

Nastepne pytanie wlaSciwie jest podobne - jak przeczytatam, calo$ciowe sprawozda-
nie z liczby przechodzacych produktow, paczek bedzie zrzucane na gtéwnego lekarza.
Czyli on bedzie musial Scigga¢ informacje m.in. o informacji na przejSciach granicznych,
bo w zalgczniku nr bodajze 7., ktory méwi o tym, jakie sprawozdanie bedzie musial pan
doktor wysyla¢, jest nawet mowa o tym, jakie informacje byly zamieszczone w prasie,
jakie reklamy, jakie plakaty powieszone. Czyli kto inny ma zadanie informowania, a kto
inny bedzie robit z tego sprawozdania. Wiedzac, jak wygladajg sprawozdania, my§le, ze
problematyczne bedzie $cigganie tych informacji z poszczegélnych wojewodztw, od po-
szczegblnych wojewodow. Mam pytanie — skad wzial sie pomysl, ze informacja — dodaje
to do pierwszego pytania — bedzie obowigzkiem wojewodow?

Moje trzecie pytanie dotyczy tych wszystkich watpliwosci, ktore wymienia biuro praw-
ne, chodzi jak gdyby o wyznaczenie i nazwe wlasciwego organu celnego i wszystkiego co
sie z tym wiaze, czyli takiej prawnej podstawy, kto bedzie te kontrole przeprowadzal, jak
to bedzie wygladato. Tam jest podzial poszezegolnych kompetencji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje. Pan poset Kowalczyk. Pan Kowalczyk nie zglaszal sie? To pan Ardanowski.
Przepraszam.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

W.g.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze! Ta ustawa jest implementacjg
do polskiego prawodawstwa rozporzadzenia Komisji Europejskiej 206 z 2009 r. i powin-
niSmy to zrobic jak najbardziej precyzyjnie. Chce zapyta¢ o pana opinie, o stanowisko
rzadu w sprawie uwag zgloszonych w opinii prawnej przez Biuro Analiz Sejmowych.
Moje pytanie koresponduje z pytaniem pani poprzedniczki, poniewaz to, ze trzeba
wprowadzi¢ uregulowania, ktore precyzyjnie bedg okreslaty sposéb wprowadzania oso-
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bistych przesylek produktéw pochodzenia zwierzecego o charakterze niehandlowym do
Wspolnoty, jest oczywiste.

Ale jeszcze raz powtorze, nasze prawo musi byc bardzo precyzyjne. Prawnicy, kto-
rzy nad tym sie zastanawiali, sugeruja, ze nie do konica wiadomo, kto ma informowaé
zarowno podroznych korzystajacych z transportu, jak réwniez korzystajacych z ustug
pocztowych. Ustawa przesadza, ze raportowac bedzie do Komisji Europejskiej Gtow-
ny Lekarz Weterynarii. Ale pytanie, ktére tu rowniez padlo — czy bedzie dysponowat
wiedzg i danymi, ktére pozwolg mu formulowac precyzyjne sprawozdania dla Komisji
Europejskiej?

Biuro Analiz Sejmowych sugeruje, ze propozycje rzadu sa nieprecyzyjne, ze nalezalo-
by, chcac uszczegolowic rozwigzania ustawowe, zmienic rowniez ustawe o shuzbie celne;j,
ustawe — Prawo celne, ustawe — Prawo przewozowe, ustawe — Prawo lotnicze, zmienic¢
Kodeks morski i zmienié¢ ustawe o ustugach turystycznych, zeby te wszystkie zapisy
nakladaly na operatoréow pocztowych i miedzynarodowe firmy transportowe obowiazek
informowania o tym, co wolno, a czego nie wolno z zagranicy na terytorium Wspdlnoty
sprowadzac. Czy rzad moglby sie odnie§é¢ do tych uwag BAS? To bedzie rowniez pytanie
do naszych legislatoréw, poniewaz chcialbym mieé pewnos$é, ze glosujemy nad ustawa,
ktora jest jasna, logiczna i precyzyjna. Jezeli te uwagi BAS zastugiwalyby na uwzgled-
nienie, to wtedy trzeba by moze wstrzymac szybkie procedowanie ustawy ite uwagi
rowniez uwzgledni¢ w propozycji rzadu. Dlatego moje pytanie brzmi - jak sie panstwo
odnosza do tego, co proponuje BAS?

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Walkowski.

Posel Piotr Walkowski (PSL):

Chcialbym zwroci¢ uwage, ze postepowanie dotyczgce sankcji czesto sie przedluza. Jesli
przewozacy zostanie zlapany na goracym uczynku niepowiadomienia organu o takim
przewozie, badz tez przewozi nielegalnie, jest to traktowane jako przestepstwo i jako
przestepstwo jest zglaszane do prokuratury, a prokuratura badz umarza, badz zglasza
to do sadu. Praktycznie uplywa bardzo duzo czasu i bardzo duzo spraw jest umarza-
nych. Dlatego tez w trakcie prac bede chcial zglosi¢ takie poprawki, zeby czyny tego
typu zostaly zakwalifikowane jako wykroczenie a nie, jak jest w ustawie, jako przestep-
stwo, wtenczas bedzie mozliwo$¢ bezposredniego reagowania przez pracownikow we-
terynarii. Bedg oni mogli naktadaé¢ grzywny, ktore beda Sciggane i bedg stanowily dosc
dotkliwe sankcje, wyraznie odczuwalne i bedzie réwniez przestrogg dla innych, zeby
tego typu czynéw nie popelnia¢. Rownoczeénie odciazy to sady okregowy od tych spraw,
ktoére dla wielu sedziéw sa troszeczke klopotliwe, jezeli chodzi o ich rozpoznanie i prze-
prowadzanie rozpraw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Jeszcze raz posel Niedziela, potem poset Ajchler. Przepraszam: pani poset.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Jeszcze raz chcialam tylko zapyta¢ odnosnie do tego, o czym moéwil posel Ardanow-
ski. Poprawka w ustawie — Prawo pocztowe z 12 czerwca 2003 r. dotyczy tylko urzedow
pocztowych. A mogtaby sie odnosi¢ do wszystkich przewoznikéw. Bo w zawartym tutaj
punkcie o operatorze, ktéry przyjmuje do pomieszczenia przesylki i jest jakby zobowig-
zany juz do tego rozporzadzenia, mowi sie wylacznie w kontek§cie prawa pocztowego.
W ustawie, tak jak méwil pan posel, nie ma nic, co dotyczyloby innych przewoznikéw,
jak np. samolotow. Tutaj to jest w ogole nieokreslone. Na te same punkty zwracalo uwa-
ge BAS. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pan poset Ajchler.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Panie ministrze, jak pan styszy, jest szereg watpliwoSci. Dyrektywa, o ktérej méwimy
i ktora ma stac sie obowigzujacym prawem w Polsce, jest z 2009 r. Rozumiem przez to,
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ze wiele krajow UE wprowadzilo juz podobnego typu rozwigzania. W zwigzku z tym
chcialbym sie dowiedzie¢, czy wzorowali sie panstwo na tych opracowaniach, zeby za-
chowaé¢ w miare jednolito§¢ obowiazujacych przepiséw w poszczegblnych krajach; czy
nie ma takich rozwigzan, czy pozostalte kraje jeszcze nie przystosowaly sie do dyrekty-
wy, o ktorej tu mowimy?

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pan poset Babalski.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Przepraszam, jeszcze zapytam o jedna rzecz. Sposrod wielu podmiotéw, ktore uczestni-
czyly w konsultacjach, dwa podmioty zglosity pewne uwagi...

Glos z sali:
Ministerstwo informatyzacji...

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Tak, ale rowniez Forum Przewoznikow Ekspresowych. W projekcie ustawy mowi sie, ze
ta ustawa wchodzi w 30 dni po przyjeciu. Konieczna jest jednak réwniez zmiana ustawy
- Prawo pocztowe. W uzasadnieniu tylko sie wspomina o tym, ze ewentualnie rzad be-
dzie nad tym pracowat. Czy tu nie ma jakiej§ rozbieznosci? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, w swojej opinii BAS zglosito sze$¢ zasadniczych uwag,
czyli inne podejScie do tej ustawy w paru punktach. Chce poinformowacé, ze przekazali-
$my do ministerstwa te opinie prawna i dzisiaj, na nasze pytanie w trybie technicznym,
resort wstepnie odpowiedzial, ze te uwagi nie sg zasadne. Dlatego prositbym o zajecie
stanowiska na tym etapie do tych uwag, gdyz pdzniej w ewentualnym szczegotowym
procedowaniu nie bedziemy wracali do kazdej uwagi, bo tak trzeba by bylo to wtedy
rozsgdzac. Jesli pan minister na tym etapie odniesie sie do tych szeSciu uwag, to bedzie-
my mieli jasno§¢, jakg podjac decyzje, czy bedziemy powotywali podkomisje, jesli bytoby
duzo zmian, czy bedziemy procedowali dzisiaj do przygotowania sprawozdania. Jesli to
mozliwe, to bardzo prosze. Czy kto§ jeszcze chce zabraé glos? Jesli nie, to pan minister
odpowie na pytania postow. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo! Maly przedmiot, a tyle zmian i ustaw. Mozna
to sprowadzi¢ do kanapki dostownie. Ale sg pewne reguly gry. Zaczne od tego, o co pytat
pan posel Ajchler. Co do zasady, to my oczywiscie informowali§my sie, tylko ze prawo
pocztowe w kazdym kraju dziata inacze;.

Jezeli chodzi o wojewode. Tak jak wspomnialem, wojewoda w czeSci juz odpowia-
da i praktycznie to robi. Malo tego, szanowni panstwo. Nie bez kozery powiedziatem,
ze ten zespol byl trzy lata. Dzisiaj ten resort jest podzielony na dwa resorty, na Mi-
nisterstwo Administracji i Cyfryzacji oraz Ministerstwo Spraw Wewnetrznych. Wtedy
przedstawiciel 6wczesnego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji byt od-
powiedzialny za wojewodow i na to byla zgoda. Mato tego, jak dobrze pamietam (bo ja
nie uczestniczylem, jest pani dyrektor Bartosiniska, ktora uczestniczyta od poczatku
w tym zespole), byl rowniez problem, kto ma odpowiadac za te kontrole. I tez nie bez
kozery powiedzialem, ze nie moze odpowiada¢ GITD (Gléwny Inspektorat Transportu
Drogowego), bo przejscia graniczne sg w roznych formach, powietrze, géra i dot, i woda,
a mamy 11 przej$¢ granicznych weterynaryjnych.

Co do zasady, ze beda skladali informacje, to mysle, ze jest potrzebna jednolitos¢, zeby
jeden organ zbierat i przekazywat odpowiedniemu organowi, czytaj Komisji Europejskie;j.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, poprosze panig dyrektor Bartosinska i pana gtow-
nego lekarza weterynarii, zeby sie wypowiedzieli w sprawach bardziej szczegbétowych.
Ale jezeli zesp6! pracowal trzy lata i byl to zespot miedzyresortowy, to mysle, ze trudno
sie zgodzi¢ z opinig sejmowego biura prawnego. Jesli pan przewodniczacy pozwoli, po-
prosze panig Bartosinska.

wW.g. 7
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Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnoéci i Weterynarii

w MRiRW Magdalena Bartosinska:
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo!
Tak, dostaliSmy opinie BAS, zanalizowaliSmy ja i wstepne stanowisko ministerstwa rol-
nictwa jest negatywne co do propozycji zawartych w tej opinii. Tak jak pan minister
podkreslil, trzeba zauwazy¢ przede wszystkim, czego dotyczy ta ustawa i to rozporza-
dzenie 206/2009. Chodzi przede wszystkim o przesytki produktéw pochodzenia zwierze-
cego przewozone przez osoby prywatne. Sag to przesylki o charakterze niehandlowym,
czyli de facto kanapki; o tym rozporzadzeniu w trakcie procesu legislacyjnego méwio-
no ,rozporzgdzenie kanapkowe”. Niemniej sg to wazne sprawy. Trzeba bylo w koncu
wskazaé na terytorium naszego kraju organ, ktory jest odpowiedzialny za kwestie zwig-
zane z kontrolg tego rodzaju przesytek. W zwigzku z tym, ze na kazdym przejSciu gra-
nicznym posiadajacg kompetencje do kontroli bagazu podréznych jest stuzba celna lub
organ upowazniony do wykonywania niektorych zadan stuzby celnej, w tym Straz Gra-
niczna, podjeto decyzje, zreszta po dlugich dyskusjach, zeby jednak te zadania wykony-
waly wlasnie organy stuzby celnej. Prace nad tg ustawg trwaly prawie trzy lata. Rozpo-
rzadzenie, jak panstwo zauwazyli, juz obowigzuje. Komisja Europejska tez zobowigzata
panstwo polskie, zeby wskazac wlasciwe organy do wykonania tego rozporzadzenia, co
wlasnie w tej ustawie uczyniono.

Chcialabym tez podkreslic, ze, jak wiadomo, prawo unijne obowigzuje we wszyst-
kich panstwach cztonkowskich bezposrednio, bez potrzeby przenoszenia tych regulacji,
ktore sg w rozporzadzeniach — bo to jest rozporzgdzenie 206/2009 — bezposérednio do
przepisow krajowych. Tego nawet nie wolno robic. Zatem wydaje sie, ze wprowadzenie
tych proponowanych w opinii prawnej BAS zmian nie jest uzasadnione.

ZostaliSmy zobowigzani, zgodnie z rozporzgdzeniem unijnym 206/2009, do wska-
zania pewnych kwestii, czyli np. organu odpowiedzialnego za te kontrole; organu od-
powiedzialnego za przedkladanie Komisji Europejskiej corocznych sprawozdan; jak
rowniez wskazania w niektorych przypadkach, w jaki sposob jest realizowany wymog
informowania podréznych. Te wlasnie kwestie byly przedmiotem zmian, ktére zostaly
zaproponowane i to wlasnie wskazano w omawianym projekcie ustawy. I wydaje sie, ze
ten projekt pozwala osiggng¢ wszystkie cele, natozone na nas przez prawo unijne, o kto-
rych mowa w preambule rozporzadzenia 206/2009, ktory de facto zapewnia w sposob
jednolity realizacje tego obowigzku we wszystkich panstwach czlonkowskich.

Byla tutaj mowa m.in. o wzorze informacji, ktora jest zamieszczana i ktorag trzeba
przekazywac konkretnym podmiotom, podréznym. Ta informacja jest jednolita, Swiad-
czy o tym rowniez to, ze takze Komisja Europejska zaangazowala sie w drukowanie,
rozpropagowanie odpowiednich plakatow, ktore pewnie znajg wszyscy panstwo, korzy-
stajacy z roznych Srodkow transportu, a szczegélnie widac to w portach lotniczych i na
tych przejSciach, gdzie informacja jest rozwieszana. To sg takie charakterystyczne in-
formacje, ktore wskazuja, co mozna przewozi¢ na terytorium UE, a czego nie. Sg one
jednolite zarowno w Polsce — mozna je zobaczy¢ na lotnisku na Okeciu - jak i np. na
lotnisku w Brukseli, tyle ze w innym jezyku. Tak ze te informacje i plakaty sg rozpro-
pagowywane przez Komisje Europejska. Komisja przekazuje je zwykle Gliownemu Le-
karzowi Weterynarii, ktory kieruje je zwykle rowniez do wojewody. Nie ma wiec dodat-
kowych kosztow poza koniecznoScig rozwieszenia po prostu tego plakatu. Tak ze, jesli
chodzi o obowigzek informacyjny, nie powinno to rodzi¢ watpliwosci. Ponadto nalezy
podkresli¢ — po czeSci odnoszac sie do kwestii wskazanych w opinii BAS - ze wymoég in-
formowania o obowigzkach wynikajacych z tego rozporzadzenia, jest wskazany wprost
w przepisach unijnych. Jest wskazane, kto i jak ma prawo informowac.

Jesli chodzi o obowigzek informowania, ktory w tej ustawie zostal podkreslony
w odniesieniu do podmiotéw §wiadczacych ustugi pocztowe, to cheieliSmy zauwazyc, ze
dlatego bylo to zasadne i uznaliémy za zasadne podkre§lanie tej kwestii w ustawie, ze
istnieje taki organ jak np. Urzad Komunikacji Elektronicznej. Jest on w stanie skon-
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trolowac te podmioty pod katem, czy faktycznie, przyjmujac do przesylki tego rodzaju
paczke, informujg one osoby, ktore przysylaja paczki na terytorium UE, ze muszg sie
liczy¢ z tym, iz musza spelnia¢ pewne wymagania i po prostu pewnych rzeczy przesytaé
do UE nie mozna. UKE jest w stanie skontrolowa¢, czy ten obowiazek jest wlasciwie
realizowany. Podkre§liliémy to w tej ustawie, biorac jednocze$nie pod uwage fakt, ze
jezeli chodzi o przewoz przez granice w osobistym bagazu tzw. kanapek, tak naprawde
wszyscy o tym wiedza, ale nie kazdy wie o tym, ze w przesylce pocztowej nie mozna
przesyltaé tego rodzaju produktow.

Odnoszac sie jeszcze pokrotce do kwestii, ktore sg wskazane w opinii BAS, chciata-
bym podkresli¢, ze ten projekt przeszedl caly rzadowy proces legislacyjny. Prace, tak
jak pan minister wspomnial, trwaly dlugo, byly w nie zaangazowane m.in. miedzyre-
sortowa grupa robocza ds. wykonania tego rozporzadzenia, powolana przez Zespoét ds.
Zagospodarowania Granicy Panstwowej i rozwigzania, o ktérych mowa w tym projek-
cie, byly szeroko konsultowane, uzgadniane z Ministerstwem Finanséw, 6wczesnym
MSWiA, Ministerstwem Infrastruktury, gdzie wtedy znajdowat sie departament poczty,
no i obecnie z MAIC, z Komendantem Gléwnym Strazy Granicznej, z Glownym Leka-
rzem Weterynarii, tu obok mnie siedzacym. Nalezy zauwazy¢, ze te wszystkie stuzby
zgodzily sie na te przepisy i stwierdzily, ze nie istnieje problem z wykonaniem przepi-
sOw tego tzw. rozporzadzenia kanapkowego. W zwiazku z tym zgodzono sie, ze przyjete
w projekcie rozwigzania sg w zupelnosci wystarczajace.

Odnoszac sie moze bardziej szczegélowo do kwestii — chodzi o katalog zadan stuz-
by celnej, okreslony w ustawie o stuzbie celnej — nalezy tez podkreslic, ze ten katalog
nie jest zamkniety i przewiduje nalozenie okreslonych zadanh w ustawach odrebnych,
jak np. jest w obowigzujacej ustawie o weterynaryjnej kontroli granicznej. W zwigzku
z tym wydaje sie nam, ze niewlasciwe sg rozwigzania zaproponowane w opinii prawne;j,
polegajace m.in. na nowelizacji ustawy o sluzbie celnej poprzez dodanie nowego artyku-
tu, jak gdyby nakazujacego wykonanie zadan wynikajacych z ustawy o weterynaryjnej
kontroli granicznej, dlatego ze ten obowigzek juz wprost wynika z przepiséw ustawy
o sluzbie celne;j.

Jesli chodzi o nowelizacje tak wielu ustaw zwigzanych z obowigzkiem informowania,
wydaje mi sie, ze juz do tego sie odniostam. Co ewentualnie mozna by rozwazy¢ z tych
kwestii, ktore sg zawarte w opinii prawnej? Mozna by zastanowic sie nad ewentualnym,
aczkolwiek nie wplywa to na tres¢ merytoryczng projektu, proponowanym przez BAS
zastgpieniem sformulowania ,organy administracji panstwowe”j na sformutowanie
,organy administracji rzadowej”, przy czym nalezy zauwazyc, ze, tak jak zresztg zosta-
o to wspomniane w opinii prawnej, administracja panstwowa jest terminem znacznie
szerszym i zawiera w swoim zakresie rowniez pojecie administracji rzgdowej, w zwigz-
ku z tym, czy ta zmiana zostanie wprowadzona, czy nie, to tak samo nalezy traktowac
ten przepis i tak samo bedzie on rozumiany.

Ponadto ewentualnie mozna by sie zastanowi¢ — ta kwestia wyszla, juz nie pamie-
tam, w ktérym, ale chyba w art. 1 pkt 2 lit. ¢ tej ustawy — nad wprowadzeniem odestania
do catego art. 5, a nie do art. 5 ust. 1, ale jest to kwestia zupelnie techniczna. Tu strona
rzadowa tez w tym zakresie, myS§le, ze... Opinia ministerstwa rolnictwa jest taka, ze te
zmiane ewentualnie mozna by wprowadzic. I to na tyle. Dziekuje bardzo. Moze przeka-
ze jeszcze glos panu...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

W.g.

Dziekuje bardzo. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania projektu ustawy z dru-
ku nr 601.

Moze wypowie sie pani w szczegotowych punktach, czy chcialaby pani teraz? Bardzo
prosze, jesli pani chce.

Jesli nie bedzie wniosku o odrzucenie w pierwszym czytaniu... Nie widze. Nie bylo
réwniez wniosku o przeprowadzenie wystuchania publicznego. W zwigzku z tym prze-
chodzimy do procedowania ustawy.

Tytul ustawy. Ustawa o zmianie ustawy o weterynaryjnej kontroli granicznej. Czy
sg uwagi? Nie ma.
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Art. 1, zmiana 1. Czy sg uwagi lub ewentualnie pytania czy propozycje? Czyli tutaj
mozna jeszcze dopytac. Nie ma pytan. Uwazam, ze zmiana 1 zostala przyjeta.

Zmiana 2. Tutaj moje pytanie. Generalnie jest ustawa o dzialach administracji rza-
dowej, a panstwo w ust. 6 uzywaja pojecia ,,administracji panstwowej”, zamiast ,,rzado-
wej”. To podnosi tez w swojej opinii BAS: dlaczego nie rzagdowa, skoro méwimy ustawa
o dziatach administracji rzgdowej, a tutaj panstwo mowia: panstwowej. Czy nie lepiej
byloby rzadowej? Teraz Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego w Kancelarii Sejmu Dariusz Dabkowski:

Szanowni panstwo! Biuro Legislacyjne odnosnie do prawidiowosci sformulowania ,,admi-
nistracja panstwowa” zaproponowalo, by sie przychyli¢ do opinii wyrazonej w opinii BAS.
Mianowicie ustawodawca powinien by¢ jednak bardziej precyzyjny i zaakcentowaé, ze chodzi
o organy administracji rzadowej, tak jak jest opisane w przytaczanej juz wielokrotnie opinii.
Organy administracji panstwowej majg znacznie szerszy charakter. Oczywiscie, sg to row-
niez organy administracji rzgdowej, niemniej zwroce uwage, ze zaréwno w projektowanej
ustawie, jak i w tekScie obowigzujacym zmienianej ustawy prawidtowo postuguje sie w prze-
pisach tej ustawy sformulowaniem ,,administracji rzadowej”. Dla przykiadu przytocze pro-
ponowany zapis w tekscie tej ustawy, ktorg panstwo w tej chwili rozpatrujg, w zmianie 4
ust. 3. Tam jest mowa wprost: ,,Organy administracji rzadowej, o ktérych mowa w art. 2
ust. 516”. A wiec w tym artykule, ktory jest tutaj dodawany, czyli art. 2 ust. 51 6. W zwigz-
ku z tym, zeby calo$¢ od strony legislacyjnej nalezycie spig¢, w ocenie Biura Legislacyjnego
powinna Wysoka Komisja, jezeli juz uzna za stosowne, uzy¢ sformulowania ,,administracji
rzadowej”. Jezeli Komisja upowazni Biuro Legislacyjne do naniesienia takiej uwagi o cha-
rakterze wylgcznie redakcyjno-legislacyjnym, to juz w sprawozdaniu Wysokiej Komisji znaj-
dzie sie odpowiednie sformulowanie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Tu opisaliSmy poprawke. Jesli wystarczy, zeby Biuro Legislacyjne... Kto§ ma inne zda-
nie, jezeli chodzi o zmiane? Nie widze. Upowazniamy Biuro Legislacyjne, zeby w spra-
wozdaniu bylo zamiast administracji panstwowej sformulowanie ,,administracji rzado-
wej”. Bardzo prosze, teraz pani.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Ja do tej poprawki jeszcze chciatam..., bo tutaj jest wlasnie ta kwintesencja, kto ma wy-
konywac te..., jaki organ. Nie uzyskaliSmy odpowiedzi, jak to jest w innych panstwach
UE. Jaki organ jest odpowiedzialny za kontrole? Czy jednoznacznie jeden organ, czy to
zadanie zostalo podzielone miedzy kilka podmiotéw? To nie jest tak, ze przewozac te
przystowiowe kanapki, kto§ co§ przewozi; to jest okreslone niebezpieczenstwo zawle-
czenia réznego rodzaju prionéw czy innego niebezpieczenstwa réznymi drogami. Mam
wiec pytanie, czy w poszczegblnych panstwach UE jest to zrobione tak, ze jest za to
odpowiedzialny tylko dzial weterynaryjny? Czy kto§ moze pobieraé¢ probki i przysylac
do badania w oddziale weterynaryjnym? I kto jest za to odpowiedzialny? Jak to jest zor-
ganizowane w innych panstwach? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:

Moze doktor Zwigzek.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Bardzo prosze, pan inspektor Zwigzek.

Gléwny lekarz weterynarii Janusz Zwiazek:
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Tutaj chodzi o drobne przesytki i to sg nie tylko
kanapki, czy tez pokarm podreczny, ze tak powiem, przewozony przez pasazerow, ale
takze przesylki pocztowe, jak tez przesylki przewozone przez réznych operatorow, typu
DHL, UPS i tak dalej. Generalnie chodzi o zasade, ze kto$ to musi wykonywac. Ponie-
waz w kazdym panstwie czionkowskim UE zasadg jest wyznaczenie strony, tak musi by¢
i w Polsce. A strong w wiekszoSci panstw czltonkowskich jest operator. Jest on wprost

W.g.
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zobowigzany do tych czynnoSci. Problemem jest m.in. to, ze w przypadku tych dzialan
moze je realizowac celnik, urzednik Strazy Granicznej lub wykonujacy te czynnosci, jak
takze lekarz weterynarii, wykonujgcy te czynnosci, ale tylko w tych miejscach, gdzie
jest graniczny inspektorat weterynarii, gdzie jest siedziba granicznego lekarza wetery-
narii. Dlatego jest to tak dosc¢ szeroko opisane. Jednakze z drugiej strony, w mojej oce-
nie, jest to bardzo precyzyjnie opisane. Bo z czym to sie wiaze? Z rozporzadzeniem 269,
czyli o niszczeniu tych produktow. My nie przeprowadzamy zadnych badan, chyba ze
istnieje powazne podejrzenie przeniesienia wprost, wprowadzenia na terytorium Polski
jakiego$ czynnika zakaznego. Generalnie chodzi o to, ze w tym momencie moze dziatac
wprost rozporzadzenie 269, czyli ze zawsze niszczymy ten produkt, po zajeciu go przez
odpowiednig stuzbe. A w przypadku, gdyby to nie bylo opisane jak w tej chwili, i gdyby
to wykonywala stuzba celna, sad musiatby najpierw wydac osobng decyzje, zeby byto
zwolnienie do zniszczenia. Czyli te produkty trzeba by bylo magazynowac jako dowody
rzeczowe, a potem niszczyc. W mojej ocenie, w tej chwili jest to najprostsza i najkrotsza
droga. Zresztg wyznaczenie tych organéw, ktorymi sg lekarz, stuzba celna, Straz Gra-
niczna i inne wyznaczone rzagdowe organy, powinno wystarczyc.

Posel Dorota Niedziela (PO):

A co w momencie zagrozenia? Czyli gdy jest zagrozenie zawleczenia jakiejs...

Glowny lekarz weterynarii Janusz Zwigzek:

W przypadku zagrozenia... Wla§nie w tej chwili mamy taka sytuacje, jezeli chodzi
o afrykanski pomor §win. Glowny Lekarz Weterynarii wydal juz dodatkowsa ulotke, taki
plakat — ale nie jest to ulotka ani plakat unijny, ktore wiszg na wszystkich przejsciach
granicznych —jest to osobny dokument, ktory zostal rozestany do wszystkich operato-
row, oczywiScie na ,,Scianie wschodniej” i przej$ciach lotniczych. Podrézujacy sg infor-
mowani i wrecza sie im dodatkowe dokumenty.

W przypadku, gdy wystepuje bezposrednie zagrozenie przeniesienia, jedynie na za-
sadzie reagowania kryzysowego mozna zarzadzi¢ dodatkowe przeswietlanie wszyst-
kich bagazy pod katem tych rzekomych, ze tak powiem, kanapek, czyli przewozonych
produktow spozywczych pochodzenia zwierzecego. Generalnie w tej chwili nie wszyst-
kie bagaze sa prze$wietlane, czyli to jest zasada dobrowolnosci, obowigzujaca i w UE,
i w kontaktach z panstwami trzecimi, tego wymaga zasada wzajemnosci. Jesli np. w tej
chwili przez granice polsko-ukrainska przejezdza samochdod w te czy w tamtg strone
i ma jaki§ bagaz, to celnik czy tez Straz Graniczna zaglada, ale jezeli nie stwierdzi obec-
nosci tych produktow, pozwala dalej przejechac. Moga one by¢ ukryte, tego nie mozemy
nigdy przewidzieé. Ale ogélnie tak to funkcjonuje we wszystkich krajach UE.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Moje wczesniejsze pytanie zadalam dlatego, ze dostrzegam jaka$ niespgjnosc informacyj-
ng. Informacje dotyczace jakiejkolwiek zywnosci pochodzenia zwierzecego przewozonej
w malych iloSciach czeSciej jednak dotyczg stuzb weterynaryjnych i niebezpieczenstwa
zawleczenia choroby. Dlatego ten wojewoda wydaje mi sie zupelnie niespéjny, poniewaz
gdyby to byly wszystkie informacje dotyczace wszystkich produktéw zwierzecych, tacz-
nie z ta niebezpieczng, bylyby spdjnoscig informacyjna.

Gléwny lekarz weterynarii Janusz Zwiazek:

Szanowna pani poset...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Moze dla porzadku powiem, zeby znalazlo sie w protokdle: méwita pani poset Niedziela.
Teraz pan doktor Zwiazek.

Gléwny lekarz weterynarii Janusz Zwiazek:

W.g.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Oswiadczam, ze jezeli chodzi o te obowigzki, to
wojewoda jest faktycznie najbardziej wlasciwym organem odpowiedzialnym za wszyst-
kie... bo on jest odpowiedzialny za wszystkie przejscia. Do tej pory byl problem m.in.
z niszczeniem kanapek w portach lotniczych, z niszczeniem produktéw pochodzenia
zwierzecego na malych przejSciach, gdzie de facto nie ma stuzby weterynaryjnej. Trzeba
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powiedzie¢ jedno: ten przepis jest tak implementowany, ze generalnie za calg polityke
odpowiada glowny lekarz. A druga strona jest wykonawca. Czyli jest to usprawnienie
bardzo wazne, dlatego ze niektérzy mogliby od tej chwili w tym systemie prawnym, jaki
obowigzuje, zawsze odmowic gtownemu. W tej chwili juz nie moga.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Ale moéwie o tej informacji, czyli...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Pani poset Dorota Niedziela mowi.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Mowie o informacji, panie doktorze. Czyli jest niebezpieczenstwo i informacja jest za-
warta... Podstawy i ramy informacji o tym, ze niewielkie nawet ilo§ci zywnoSci pocho-
dzenia zwierzecego sg obowigzane do kontroli, znajdujg sie na plakatach unijnych. I to
jest jasne, i to jest proste do stwierdzenia. Ale jezeli robi to wojewoda, a w zalgczniku
sg tez opisane inne formy informacji, reklamy prasowej, reklamy telewizyjnej, to to
wszystko tez podlega wojewodzie, nie panu. Jezeli wiec pan zarzadzi poinformowanie
wojewody o sytuacji niebezpieczenstwa, on ma do dyspozycji rézne formy, ktérymi moze
to zrobié, telewizyjne, radiowe i tak dalej, bo takie ma instrumenty do wykorzystania.
I w tym sensie tylko mowie, ze jest to dla mnie niespdjne, poniewaz powinno to by¢ jed-
no rozporzadzenie, ktore idzie btyskawicznie jedng grupa. A tutaj jest kilka wojewodztw
i kazdy wojewoda dostaje zadanie informacji, w dodatku albo informacji przygotowanej
przez pana, albo informacji, ktéra musi sam przygotowac. Tutaj widze te niespdjnosc
i 0 to mi glownie chodzilo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Bardzo prosze, panie inspektorze.

Glowny lekarz weterynarii Janusz Zwiazek:

Dziekuje bardzo. Zapewniam panig posel, ze do tej pory nie zdarzyla sie sytuacja, zeby
wojewoda znal jaka$§ informacje na tematy weterynaryjne i probowal jg powiesi¢ na
przejsciach granicznych bez zgody Gléwnego Lekarza Weterynarii. Dlaczego? Dlatego,
ze jezeli méwimy o reagowaniu, pani posel i szanowna Komisjo, w sytuacji podbram-
kowej, jak pani powiedziala, kiedy mamy sytuacje kryzysowa, to wtedy wchodzimy juz
w reagowanie kryzysowe, u wojewody zbiera sie zespol kryzysowy i wojewoda wydaje
dyspozycje wszystkim, ktorzy siedza przy stole i w tym jest m.in. informacja publiczna,
ktora jest przekazywana przez wszystkie dostepne media, tgcznie z ambonag, bo to tez
jest medium.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi, oprocz tych, ktore...

Legislator Dariusz Dabkowski:
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Tak, panie przewodniczacy! Mamy uwagi o charakterze legislacyjnym do procedowane-
go w tej chwili drugiego punktu. Panie przewodniczacy, moze zaczne od jednoznacznej,
W naszej ocenie, i prostej chyba uwagi o charakterze legislacyjnym. Prosze zwrdci¢ uwa-
ge, ze w literze c, gdzie projektodawcy dodajg ust. 5 i 6, jest mowa w przepisie ust. 5, ze
»,Na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej wlasciwy miejscowo wojewoda jest organem
wlaSciwym do informowania podréznych na przejsciach granicznych o wymaganiach
dotyczacych wprowadzania na terytorium Unii Europejskiej osobistych przesylek pro-
duktéw pochodzenia zwierzecego”, i na koncu jest dopisane ,,w przypadku, gdy przesyl-
ki te stanowig cze§¢ bagazu podréznych”.

W ocenie Biura Legislacyjnego ten koncowy fragment, w ktérym znajdujg sie wyrazy
W przypadku, gdy przesytki te stanowig cze$¢ bagazu podréznych”, jest zbedny. Pro-
sze zwroci¢ uwage, ze projektodawcy w definicji w wyzej dodawanym pkt 11a definiujg
,osobista przesylka produktéw pochodzenia zwierzecego” oznacza ,,0sobistg przesytke
produktoéw pochodzenia zwierzecego o charakterze niehandlowym”. Co wiecej, jakby
panstwo zajrzeli do rozporzadzenia 206, to tam jest pelna i wyczerpujaca definicja tych
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osobistych przesylek produktow pochodzenia zwierzecego i nie moze by¢ innej przesytki
niz ta, o ktérej tu mowa, to znaczy, stanowigcej czes¢ bagazu podroznych.

Ponadto zwracam uwage, ze w ustawie-matce, czyli w ustawie zmienianej w tym
momencie, w art. 2 jest mowa, iz uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja, iz w tym przy-
padku okreslenie ,,osobista przesytka produktow pochodzenia zwierzecego” powinno
by¢ konsekwentnie juz uzywane do konca poprzez zdefiniowanie, li tylko przez stwier-
dzenie ,,0sobista przesyltka produktow pochodzenia zwierzecego”, juz bez koniecznoSci
dopisywania ,,w przypadku, gdy przesylki te stanowia cze$¢ bagazu podréznych”, gdyz
sama definicja w pkt 11a, jak i definicja rozporzadzenia w art. 1 ust. 1 w dostateczny
sposob definiujg mys§l ustawodawcy projektowang w tych przepisach.

W zwiagzku z tym uwaga Biura Legislacyjnego wylacznie o charakterze legislacyjnym
polegalaby na tym, aby Wysoka Komisja upowaznita Biuro Legislacyjne do skreslenia
w ust. 5 tych koncowych wyrazow ,,w przypadku, gdy przesyltki te stanowig czes¢ baga-
zu podroznych”. W ocenie Biura Legislacyjnego mozna to potraktowac tylko jako zmia-
ne redakcyjna, gdyz ona nie zmienia istoty, ktora wynika z innych przepisow.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Czy rzad popiera takie rozwigzanie?

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
Tak.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Proponuje, aby Komisja upowaznita Biuro Legislacyjne do wprowadzenia tej zmiany.
Jesli nie uslysze sprzeciwu, to znaczy, ze wyrazamy zgode. Nie stysze sprzeciwu. Zgoda
jest wyrazona.

Legislator Dariusz Dabkowski:
W zwiazku z tg uwaga, ktora pozwolitem sobie tutaj wyglosi¢, i Wysoka Komisja zaak-
ceptowala, jest inna uwaga, ale ona jest znacznie dalej idgca. Mianowicie Biuro Legisla-
cyjne sugerowaloby Wysokiej Komisji i stronie rzgdowej rozwazenie zmiany definicji za-
wartych w tym dodawanym pkt 11a. To wynika ze szczegotowej analizy definicji rozpo-
rzadzenia w art. 1 ust. 1. Mianowicie Biuro Legislacyjne sugerowaloby, aby skroécic¢ sama
definicje ustawowg w nastepujacy sposob: ,,osobista przesytka produktow pochodzenia
zwierzecegoprzesylke, o ktorej mowa w art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 206/2009”.
Dlaczego Biuro Legislacyjne doszto do takiego wniosku? Mianowicie tak, jak mowita
pani posel Niedziela, w art. 1 jest szczegblowa definicja tej przesytki. Moze ja przeczy-
tam, zeby panstwo mieli §wiadomo§¢, jaka jest istota tej uwagi Biura Legislacyjnego.
,Niniejsze rozporzadzenie ustanawia przepisy dotyczace wprowadzania do Wspélnoty
osobistych przesylek produktéw pochodzenia zwierzecego o charakterze niehandlo-
wym, ktore stanowig czes¢ bagazu podréznych. Sg wysylane jako mate przesytki do oséb
prywatnych albo sg zamawiane na odleglo$¢ (np. poczta elektroniczna, przez telefon
lub przez Internet) i dostarczane konsumentom”. Innymi stowy, tutaj projektodawcy
ustawy tylko fragment tej definicji przenie§li do naszej ustawy i jednocze$nie pozosta-
wili odestanie do art. 1 ust 1. Wydaje sie, w ocenie Biura Legislacyjnego, ze prawidtowe
wykonanie tego rozporzadzenia moze polegaé, powinno polega¢ tylko na pozostawieniu
samego odeslania, bo tam jest legalna, pelna definicja osobistej przesytki. Ale - to juz
nie jest uwaga stricte techniczna, o charakterze legislacyjnym. W ocenie Biura Legi-
slacyjnego niestety albo stety wymagataby stosownej liczby postéw. Jezeli znalezliby
sie panstwo poslowie, ktorych argumentacja Biura Legislacyjnego przekonuje, a rzad
nie ma nic naprzeciwko temu, zeby zmieni¢ te definicje, jezeli ona merytorycznie nic
nie zmienia, to moze warto by byto w tym zakresie zglosi¢ stosowng poprawke i wow-
czas Biuro Legislacyjne miatby upowaznienie do dokonania stosownej zmiany. Dziekuje
uprzejmie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Stanowisko rzadu?
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Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
Nie widze przeszkod.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
To teraz trzeba napisa¢ poprawke, tak, panie mecenasie?

Legislator Dariusz Dabkowski:
Napisana, przygotowana.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Trzech postow podpisze, pani Niedziela chce podpisac... I ta poprawka zostata zgltoszona
przez grupe postow. Czy kto§ jest przeciwko przyjeciu takiej poprawki? Nie. Stwier-
dzam, ze poprawka zostala przyjeta. Czy sg jeszcze inne uwagi, panie mecenasie?

Legislator Dariusz Dabkowski:
W tym punkcie nikt nie zglaszal uwagi dotyczacej tego odestania do art. 5 ust. 1 rozpo-
rzadzenia, co bylo skierowane w opinii BAS, ale w ocenie Biura Legislacyjnego odesta-
nie jest prawidlowe.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
W takim razie czy kto$ jest przeciwny przyjeciu zmiany 2, z jedng poprawka i dwiema
zmianami legislacyjnymi? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana 2 zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany 3. Bardzo prosze, czy kto§ chciatby zglosi¢ uwagi? Biuro
Legislacyjne, czy sg jakie§ uwagi? Nie. Stwierdzam, ze zmiana 3 zostala przyjeta.
Zmiana 4. Biuro Legislacyjne.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo! Tutaj mamy dwie uwagi o charakterze wylacz-
nie redakcyjnym. Jedna na pozoér malo istotna, ale by¢ moze jest co$ na rzeczy, ze warto
by byto tu dokonac¢ zmiany redakcyjnej. Prosze, zeby panstwo zwrocili uwage na do-
dawany w art. 42a ust. 1 w pkt 1. Tam jest obowigzek umieszczania i aktualizowania
informacji na stronie internetowej administrowanej przez urzad obstugujacy Gtéwnego
Lekarza Weterynarii. I jest uzyta liczba pojedyncza: informacje, informacji. Ale wydaje
sie, ze to moze by¢ wiele informacji, a wiec chyba powinna tu by¢ liczba mnoga. Miano-
wicie, w tej chwili przepis proponowany brzmi w sposéb nastepujacy: ,,Gtéwny Lekarz
Weterynarii umieszcza i aktualizuje na stronie internetowej administrowanej przez
urzad obstugujacy Glownego Lekarza Weterynarii informacje o wymaganiach doty-
czacych wprowadzania”... i dalej bez zmian. Chyba jednak bardziej prawidtowe byloby
sformulowanie w liczbie mnogiej, mianowicie: ten lekarz weterynarii umieszcza i ak-
tualizuje ,informacje o wymaganiach dotyczacych wprowadzania na terytorium Unii
Europejskiej osobistych przesylek produktéw pochodzenia zwierzecego”. Umoéwmy sie,
to bedzie prawdopodobnie caly szereg roznych kwestii.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Bardzo prosze, stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
Panie przewodniczacy, ja tu nie mam zdania. Jak to pasuje do tekstu... Bo kazda infor-
macja bedzie przez niego...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Sugeruje przyjac to, co proponuje Biuro Legislacyjne, jesli nie ma sprzeciwu. Czy sg inne
uwagi? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Tu jest jeszcze uwaga o tym samym charakterze do pkt 2, ale troche bardziej skompli-
kowana. Prosze, zeby panstwo zwrocili uwage, ze w pkt 2 jest mowa o tym, ze tenze
Glowny Lekarz Weterynarii sporzadza i corocznie przedstawia Komisji Europejskiej
sprawozdanie zawierajgce informacje dotyczace srodkow podejmowanych w celu wyko-
nania przepis6w rozporzadzenia nr 206/2009. I teraz jest fragment, co do ktérego Biuro
Legislacyjne wyraza swoja uwage, swojg watpliwos¢. Mianowicie fragment ten stano-
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wi: ,,dotyczacych wprowadzania na terytorium Unii Europejskiej osobistych przesytek
produktéw pochodzenia zwierzecego”. Gdyby panstwo zwrocili uwage na poczatkowe
przepisy tej ustawy, to tam jest uzyty skrotowiec. Mianowicie w art. 1 w pkt 2 jest mowa
o tym, ze rozporzadzenie w sprawie wprowadzania do Wspélnoty osobistych przesylek
produktow pochodzenia zwierzecego i zmieniajgce je rozporzadzenie zwane dalej jest
rozporzgdzeniem 206/2009. W zwigzku z tym, od strony wylgcznie czysto redakcyjnej,
technicznej, logicznej nie trzeba juz w pkt 2 powtarzac¢ sformulowania ,dotyczacych
wprowadzania na terytorium Unii Europejskiej osobistych przesytek produktéw pocho-
dzenia zwierzecego”, gdyz rozporzadzenie nr 206/2009 ma dokladnie taki zakres pod-
miotowy i przedmiotowy i sprowadza sie to jeszcze raz do powtoérzenia tytulu, w zakre-
sie ktorego projektodawcy jak najbardziej stusznie wprowadzili skrotowiec odnoszacy
sie do tytulu rozporzadzenia nr 206/2009. Innymi stowy, postulat Biura Legislacyjnego
sprowadzalby sie do ograniczenia pkt 2 do nastepujacej tresci: ,,Sporzadza i corocznie
przedstawia Komisji Europejskiej sprawozdanie zawierajgce informacje dotyczace $rod-
kow podejmowanych w celu wykonania przepiséw rozporzgdzenia nr 206/2009”. W oce-
nie Biura Legislacyjnego nie zmienia to merytorycznie nic, jedynie upraszcza sam prze-
pis poprzez zmiane jego brzmienia i skrocenie tresci.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
Tak, zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Rzad wyraza zgode na takg zmiane. Upowazniamy Biuro Legislacyjne do wprowadzenia
takiej zmiany w sprawozdaniu, jesli nie ma sprzeciwu ze strony pan i panéw posltow. Nie
widze sprzeciwu. Czy sg jeszcze uwagi do zmiany 4? Nie ma uwag do zmiany 4. Uwa-
zam, ze zmiana 4 zostala przyjeta.
Zmiana 5. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Tu tylko Biuro Legislacyjne zwraca uprzejmie uwage Wysokiej Komisji, ze réwniez zo-
stanie zastosowane sformulowanie ,,organ administracji rzadowej” zamiast ,,organ ad-
ministracji panstwowej”, co jest konsekwencjg tresci w art. 2 ust. 6.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Jeszcze raz, panie mecenasie...

Legislator Dariusz Dabkowski:
Powtorze — w ust. 4 projektodawcy rowniez postugujg sie sformutowaniem ,organ ad-
ministracji panstwowej”, ktory zostal zakwestionowany. W zwigzku z tym konsekwent-
nie Biuro Legislacyjne juz oczySci ten tekst z tego sformulowania i doda ,,administracja
rzadowa”.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Mysle, ze rzad wyraza zgode? Tak?

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
Tak.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Czyli przyjmujemy ,organ administracji rzadowej”. Uwazamy, ze zmiana 5 zostala
przyjeta.
W zmianie 6 poset Walkowski proponuje zmiane. Ale potrzebne sg trzy podpisy, a pan
ma jeden.

Posel Piotr Walkowski (PSL):
Myéle, panie przewodniczacy, ze...
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Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
W kazdym razie prosze przedstawic propozycje. Pan mecenas ma tekst, tak? To prosze
przedstawic.

Posel Piotr Walkowski (PSL):

W pkt 6 proponowane sg zmiany w art. 46: ,Kto przywozac lub przewozac przesytki
zwierzat lub przesylki produktéw, nie przedstawi ich do weterynaryjnej kontroli gra-
nicznej lub kontroli weterynaryjnej w sktadach celnych, w sktadach wolnoctowych lub
magazynach znajdujacych sie w wolnych obszarach celnych, podlega karze grzywny do
50 tys. zI” oraz zmiana art. 47: , Kto bedac osobg odpowiedzialng za przesytke, z wyla-
czeniem osobistych przesylek produktow pochodzenia zwierzecego, nie informuje o za-
miarze przywozu lub przewozu zwierzat lub produktow przez graniczny posterunek
kontroli, nie udostepnia dokumentow i nie sktada wyjasnien zwigzanych z przeprowa-
dzeniem weterynaryjnej kontroli granicznej lub kontroli weterynaryjnej w sktadach
celnych, w sktadach wolnoclowych lub magazynach znajdujacych sie w wolnych obsza-
rach celnych, nie wprowadza przesylki do zadeklarowanego, zatwierdzonego zakladu
lub innego miejsca przeznaczenia, podlega karze grzywny”. I tu by bylo jeszcze tak: ,,W
sprawach o czyny, o ktérych mowa w ust. 1 oraz w art. 46 stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia”.

Tak jak méwilem w trakcie dyskusji, jest do$¢ duza pospolitosé czynow, ktére sta-
nowig zagrozenie zdrowia i zycia. Wprowadzenie tych sankcji powodowaloby z jednej
strony, ze popelnione wykroczenie mogloby by¢ karane bezposrednio przez lekarza we-
terynarii, ktéry poprzez zastosowanie odpowiednich czynnikéw sankcyjnych w postaci
grzywny moglby od reki wymierzy¢, ze tak powiem, sankcje z tego tytutu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Teraz pytanie, czy pan posel ma trzy podpisy? Jesli nie, to poprawki nie mozna teraz
zglosic. Kto chce podpisaé postowi te poprawke? Czy sa osoby chetne do podpisania?
Moze w drugim czytaniu poset zglosi?

Posel Artur Dunin (PO):
Panie przewodniczacy, moze by strona rzadowa wypowiedziala sie na temat tej poprawki?

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Ale, panie poéle, przepraszam, poprawka formalnie nie zostala zgloszona i w zasadzie
dyskusja jest bezzasadna. Chyba, ze klub zglosi ja w drugim czytaniu, bo nie ma przed-
miotu dyskusji.
Bardzo prosze, moze pan przewodniczacy podpisze, poczekamy chwile.
Jeszcze jedna osoba i rozpoczniemy dyskusje. Kto jeszcze podpisze? Czy kto§ podpi-
sze te poprawke?

Posel Artur Dunin (PO):
Ja podpisze.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Mamy trzy podpisy. Pan przewodniczgcy Dunin prosi o stanowisko strony rzadowej do
tej poprawki. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo! Z argumentacji wynika jasno, ze ma to uspraw-
nié¢ system, bo w obecnych przepisach jest to zakwalifikowane jako przestepstwo i wyma-
ga postepowania przed sgdami powszechnymi. Danie mozliwosci lekarzowi weterynarii,
jezeli szanowna Izba przyjmie projekt ustawy, wymierzania mandatow i postepowanie
przed sgdami grodzkimi, na pewno to usprawni, jezeli chodzi o szybko§¢ postepowania.
Tu mi pani dyrektor podpowiada, ze rowniez Komisja sugerowala, zeby usprawni¢ sys-
tem kar. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Jaka Komisja? Komisja Europejska?
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Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:

Tak.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Prosze, panie przewodniczacy.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, panie ministrze! Troche sie przerazilem,
bo mogg by¢ rézne produkty. Méwimy o tych przyslowiowych kanapkach, ktore ciocia
w Moskwie przygotowala na podroz, ale to moga by¢ réwniez roznego rodzaju produkty
egzotyczne, typu kandyzowane termity czy jakis$ stek z kangura od zaprzyjaznionego
Aborygena. I pasazer, nieSwiadomy, ze stek z kangura, czy wodka ze zmijg stanowi prze-
stepstwo, nagle na lotnisku sie dowiaduje, ze z tego tytulu bedzie ptacit 50 tys. zl, bo tak
sie wydaje lekarzowi weterynarii. Musi by¢ jaki§ taryfikator do tego zastosowany, nie
moze by¢ uznaniowoSci. To jest pytanie m.in. w kontekScie tego informowania, o kto-
rym tutaj od poczatku probujemy dociec... Poniewaz moze sie okazaé, ze kto§ wracajac
z Wietnamu czy Mongolii, nie do konica wie, czy to, co wiezie, odpowiada przepisom
unijnym, czy nie. Czy karanie tak wysokimi kwotami turystow — bo to ich pewnie be-
dzie glownie dotyczylo — ktérzy Bogu ducha winni wracajg szczesliwi z Afryki czy z Azji
i nagle sie okazuje, ze sg tutaj oblozeni tak ogromng kara, jest uzasadnione? Budzi to
moje przerazenie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Wnioskodaweca chcial zabraé glos. Bardzo prosze.

Posel Piotr Walkowski (PSL):

Panie przewodniczacy, mysle, ze nie mozemy zapisywac taryfikatora w ustawie. Taryfi-
kator bedzie w rozporzadzeniu do ustawy. Jest tu wyraznie napisane: do 50 tys. zl, wiec
to jest kwestia okre§lenia wysokoSci sankcji.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Panie przewodniczacy, prosze nie przeszkadzaé¢ panu poslowi. Taryfikator moze byé
w ustawie, powinien by¢. Ale pan mecenas chcial na ten temat cos§ powiedziec.

Legislator Dariusz Dabkowski:

W.g.

Szanowni panstwo, to jest akurat bardzo istotny problem. Moze zaczne od uwagi wy-
tacznie formalnej. Wydaje sie, taka jest ocena Biura Legislacyjnego, ze poprawka nawet
jezeli zostanie formalnie zgloszona, to znaczy, beda trzy podpisy poselskie, moze wy-
kraczac¢ poza zakres tego przedlozenia. Bo prosze zwrdci¢ uwage, w pierwotnej wersji
projektodawcy chcieli zmieni¢ tylko fragment art. 47, de facto dostosowujac go do istoty
tego rozporzadzenia. A w tym momencie projektodawcy poprawki chcg jeszcze dalszy
skutek osiagng¢, mianowicie zastgpi¢ czyn, ktory byt przestepstwem, czyli rozpatrywa-
nym przez Kodeks postepowania karnego, w ich ocenie czym§ mniejszym, mianowicie
wykroczeniem, rozpatrywanym w ramach przepisow Kodeksu postepowania w spra-
wach o wykroczenia.

Pragne zwroéci¢ jednak uwage na dwa istotne argumenty. Pierwszy: to moze zostac
potraktowane jako wniesienie inicjatywy ustawodawczej, tak przynajmniej to czesto
traktuje Trybunal Konstytucyjny wskazujac, ze owszem, ustawodawca moze tego doko-
na¢, ale to powinno by¢ zaopiniowane, w samym projekcie sie znajdowaé, ewentualnie
Sejm powinien to rozstrzygac co do mniej istotnych szczegétow np. zwigzanych z kwota
sankcji, ktora jest tutaj rozpatrywana. To jest jeden argument przemawiajacy za tym, ze
w przyszlosci takie prawo moze by¢ skutecznie zaskarzone nie tyle z racji mniej lub bar-
dziej fortunnego sformulowania, ile po prostu ze wzgledu na tryb uchwalenia. A dru-
ga rzecz, to wlaSciwe organy w zakresie wymiaru sprawiedliwosci, np. Sad Najwyzszy,
opiniowaly ten tekst ustawy, zresztq pani marszalek to skierowala do Sadu Najwyzsze-
go, i wowczas nie zglosily uwag do tego projektu. W przypadku rozszerzenia zakresu
przedmiotowego tego projektu o tak istotng przestanke, mozna w przyszloSci podniesc
zarzut, ze tak istotna kwestia nie byla opiniowana przez podmioty uprawnione do tego
w drodze przepisow ustawowych. W zwiazku z tym ja bym tutaj przy rozpatrywaniu tej
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poprawki zalecal Wysokiej Komisji daleko idacg ostrozno§é, bo w takim przypadku ktos,
kto postawi zarzut niezgodnoéci takiej propozycji, takiego przepisu z konstytucja, wcale
nie bedzie musial wprowadza¢ argumentacji systemowej, tylko wprost powie, ze to byto
w takim a takim trybie uchwalone i w zwigzku z tym on postuluje, zeby te przepisy sta-
ly sie niezgodne z konstytucja.

A co do uwag do meritum, pragne zwroci¢ uwage, ze w obecnym tekScie faktycznie
to jest grzywna, wiec nie jest to wykroczenie do 50 tys. z. W zwiazku z tym by¢ moze
ustawodawca wowczas projektujac ustawe ze wzgledu na kwote, czyli 50 tys., stwier-
dzil, ze to jest na tyle znaczgca kwota, zeby to nie bylo wykroczenie. OczywiScie sg wy-
jatki w polskim ustawodawstwie, ale w przypadku postepowania mandatowego lekarz
weterynarii bedzie mégl maksymalnie wyznaczy¢ 5 tys. zl. Innymi slowy, w przypadku,
jezeli kwota bylaby wieksza niz 5 tys. z1 i nie byloby to postepowanie mandatowe, wow-
czas co musi? I§¢ do odpowiedniego sgdu i tam juz normalnie droga sgdowa przystuguje
w tym zakresie. A juz do madro$ci panstwa postéw pozostawié nalezy, czy ta poprawka
powinna zyskac akceptacje mimo tych uwag, ktore zglositem. Bo one pdzniej mogg miec
jednak istotne znaczenie w praktyce stosowania przepiséw. Po prostu ktos§ skazany na
podstawie tych przepiséw moze sformutowac zarzut ich niekonstytucyjnoSci z uwagi na
tryb uchwalenia.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie posle, czy po tych uwagach podtrzymuje pan poprawke? Bo moz-
na wystapic z inicjatywa. Poprawka jest podtrzymana. Tu jest opinia pana mecenasa.
Jesli nie ma innych uwag, to bedziemy glosowac.

Glos z sali:
Panie przewodniczacy, czy sg podpisy?

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Sa. Podpisali pan przewodniczgcy Dunin i pani posel Niedziela. Przystepujemy do glo-
sowania. Kto jest za przyjeciem zmiany zaproponowanej przez pana posta Walkowskie-
go, aby obcigzaé¢ obywatela mandatem karnym 50 tys. zl, prosze o podniesienie reki.
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata akceptacji.
1 glos za, 9 przeciw, 3 wstrzymujace sie.

Czy sa inne uwagi do zmiany 67 Jesli nie ma, to uwazam, ze zmiana w tej wersji
rzagdowej zostala przyjeta.

Przechodzimy do art. 2. Zmiana 1. Prosze bardzo, czy sg jakie§ uwagi? Biuro Legi-
slacyjne? Rzad? Podtrzymuje stanowisko. Nie ma uwag. Uwazam, ze zmiana 1 zostala
przyjeta.

Zmiana 2. Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze zmiana 2 zostata przyjeta.

Zmiana 3. Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze zmiana 3 zostata przyjeta.

Art. 3. Nie stysze uwag. Stwierdzam, ze art. 3 zostal przyjety.

Caloéc¢ projektu ustawy. Czy sg wnioski przeciwne do catosci projektu ustawy? Jesli
nie ma uwag, uwazam, ze Komisja przyjela sprawozdanie. Czy trzeba glosowaé, panie
mecenasie? Nie.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Nie. Chyba, ze...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Nie ma uwag czy sprzeciwu, to moze by¢ przyjeta. Dziekuje.
Termin opinii o zgodno$ci ustawy wyznaczamy do 30 sierpnia. Na posta sprawoz-
dawce proponuje panig Dorote Niedziele, jesli wyrazi zgode. Wyraza pani zgode?

Posel Dorota Niedziela (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Wybralismy posta sprawozdawce.
Ten punkt konczymy. Przechodzimy do drugiego punktu, spraw réznych, wolnych
wnioskow. Pan posel Ardanowski, pan poset Ajchler.
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Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo! W zwigzku z tym, ze Komisja wielokrotnie zajmowa-
la sie sytuacjg na rynku nawozow - to jest wlasciwie temat co roku pojawiajacy sie w pracach
komisji rolnictwa — wydaje sie, ze wazne jest uzyskanie informacji ze strony rzadu na temat
planowanej konsolidacji zakladéw azotowych w Tarnowie i w Putawach, najwiekszych pol-
skich producentow nawozéw. Mamy informacje z mediow, ktore méwig o dziataniach rzadu,
majacych m.in. zapobiec przejeciu jednego z zakladéw przez wlaSciciela zagranicznego, ale
rowniez styszymy glosy ze strony firm zajmujacych sie produkcja nawozow, ze strony rolni-
kow, jakie to moze przynie$¢ skutki dla sytuacji rynkowej. Dlatego prositbym, panie prze-
wodniczacy, by na jednym z najblizszych posiedzen — mysle, ze dwa dni wystarczg rzadowi
na przygotowanie informacji — by na posiedzenie czwartkowe minister skarbu przedstawit
krétka informacje, na jakim etapie jest sprawa konsolidacji tych zakladéw, jakie to moze
przynie$¢ skutki dla rynku nawozéw w Polsce.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Zgodnie z regulaminem nazywa sie to odpowiedz na pytanie posla na
posiedzeniu Komisji. Prosimy sekretariat, zeby wystapit do resortu i w czwartek te od-
powiedz ewentualnie chcieliby$§my otrzymaé. Pan posel Ajchler.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

W.g.

Panie przewodniczacy, chcialem ten temat podnies¢, dlatego ze chyba do wszystkich
poslow trafiajg glosy wyrazajace obawy, szczegolnie z matych zakladéw produkujacych
nawozy. Ludzie z Wielkopolski, a konkretnie z Lubonia, niepokoja sie, co to bedzie, kie-
dy dojdzie do konsolidacji duzych zakladow? Czy nie wystapi, jakby to okresli¢, sprawa
monopolu, a przede wszystkim korzystania ze swoich dominujacych pozycji na rynku
nawozow w Polsce. Tak ze ten wniosek, ktory przedstawil pan poset Ardanowski, jest
bardzo zasadny.

Bedac przy glosie, chce jeszcze jedng rzecz podnies¢, uwazam, ze bardzo istotng i bar-
dzo wazna. Niedawno uczestniczylem w spotkaniu dotyczacym rozwoju produkgji trzo-
dy chlewnej w Polsce (w §lad za informacja, jakg zglaszatem w poprzedniej kadencji, juz
nie pamietam, na jakim posiedzeniu Komisji, a dotyczy ona pomoru afrykanskiego).
Uslyszatem bardzo ciekawy wyklad, nie bede przywolywal oséb, ktore byly autorami
tego wykladu, ale bardzo mnie on zainteresowal. Moja prosba, aby prezydium Komisji
ze wzgledu na wage problemu, gdyz pomor afrykanski jest gorszy niz choroba Aujesz-
kyego i tutaj w ogdle nie ma co porownywac, a zbliza sie milowymi krokami do naszego
kraju réznego typu drogami, przez powietrze, dziki i tak dalej. W Rosji jest $cisle kon-
trolowany, jak na razie, ale ja w te $cislg kontrole nie wierze. Chciatbym, aby minister
rolnictwa wypowiedzial sie na temat zabezpieczen naszego kraju, i nie tylko, bo przeciez
stanowimy granicg UE, stad tez, jezeli to dotyczy tej granicy, a my zajmiemy sie tym,
powinni§my otrzymac jakie$ Srodki ewentualnie na przeciwdzialanie przyjsciu tego po-
moru afrykanskiego do naszego kraju, i nie tylko. Straty w produkgji trzody chlewne;j,
jesli by to sie nam przydarzylo, sg niewyobrazalne i Glowny Lekarz Weterynarii na
pewno o tym doskonale wie.

Interesuje mnie jedna rzecz - jak sie zabezpieczamy? Jakimi §rodkami dysponuje
Glowny Lekarz Weterynarii? Czy one sg wystarczajace? Bo sprawa, jak powiedzialem,
jest powazniejsza niz choroba Aujeszkyego, a na te chorobe przeznaczyliSmy juz, czy
przeznaczymy docelowo prawie miliard ztotych z budzetu panstwa. Dlatego uwazam, ze
rowniez w trybie pilnym powinni§my sie tg kwestig zajac. Bo jezeli ta choroba dojdzie,
to m.in. ta ustawa, o ktérej mowimy, to przewozenie kanapek, zywnosci i odpadow zyw-
nosciowych réznego rodzaju moze tez sie przyczynié do rozpowszechnienia tej choroby
albo do wprowadzenia jej do Polski. Warto na zimne dmuchac i zrobi¢ wszystko, aby do
tej sytuacji nie doszlo. Dlatego wnosze, panie przewodniczacy, aby poprosi¢ ministra
rolnictwa o informacje, w jaki sposob dziala, czy jest zabezpieczony finansowo. I czy
z racji tego, ze nasza granica na wschodzie jest granicg unijng, takze Unia finansowo
uczestniczy ewentualnie w tym zapobieganiu wejscia do Europy choroby pomoru afry-
kanskiego. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Panie posle, pan wnioskuje do prezydium o informacje, czy zadaje pan pytanie w trybie re-
gulaminu? Bo jesli pytanie, to bym zapytat pana inspektora, moze by dzisiaj odpowiedzial?
Na nastepnym posiedzeniu, tak? Dobrze. To prosze zapisa¢ tez na czwartek ewentualnie od-
powiedZ na pytanie w tej sprawie. A je§li uznamy po6zniej, to jeszcze informacje dodatkowa.
Odpowiedz, powiedzmy, wymaga szerszego aspektu. Pan poset Kowalczyk.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, bardzo krotkie pytanie, dotyczace sytuacji na
rynku mleka. Spadajgce ceny. Wiem, ze jest wniosek do Komisji Europejskiej o wprowa-
dzenie mechanizmoéw, ktore by zahamowaty w Europie spadek cen mleka, m.in. o dopta-
te do eksportu. Jak na razie Komisja Europejska nie wyrazila zgody na uruchomienie
tego mechanizmu. Czy moze juz wyrazila? Chcialbym uzyskaé¢ odpowiedz, jakie sg losy
negocjacji, jakie sa szanse wprowadzenia mechanizmu przeciwdzialajgcego spadkowi
cen mleka, aby sie nie powtérzyla sytuacja z 2008 r., kiedy to dopiero w styczniu 2009 r.
wprowadzone doplaty do eksportu zahamowaly spadek cen, ale w miedzyczasie ceny
spadly w 2008 r. prawie o 40%, wiec lepiej zrobi¢ to wczesniej niz po czasie. Chciatbym
otrzymac odpowiedz, jaki jest los tych negocjacji. Jesli dzisiaj, to dobrze, a jesli nie, to na
nastepnym posiedzeniu Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pragne poinformowac, ze jutro o godzinie 11.00 bedzie u nas pan minister Kalemba.
ZaprosiliSmy go jako prezydium Komisji, odpowiedzial pozytywnie, tak ze mysle, ze
rowniez do tych pytan, do tej sprawy na pewno sie ustosunkuje. Tak ze zapraszam jutro
0 godzinie 11.00. Pan Walkowski.

Posel Piotr Walkowski (PSL):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo! Chcialbym poinformowa¢, a jednoczes$nie
zwroci¢ sie, aby Komisja zajeta sie sprawg rynku ziemniaka, poniewaz utrzymujaca
sie od dluzszego czasu niska cena ziemniaka powoduje, ze spadajg mocno wartosci go-
spodarstw, ktore zajmujg sie produkcjg tego cennego dla naszego kraju surowca. Dalej
utrzymuje sie niska cena ziemniaka konfekcjonowanego w granicach 10 groszy na ryn-
kach hurtowych, a réznica na pierwszym lepszym skwerku czy w sklepie juz w detalu
wynosi co najmniej 70 groszy. Pierwsza sprawa, to jak dziala mechanizm ustanowionych
trzy lata temu tzw. marz maksymalnych w poszczegélnych tancuchach pokarmowych?
Jak dziala zespol, ktory u nas w kraju powotano, i jak reaguje na te cene? To jest jedna,
doé¢ istotna sprawa, zebySmy z tym ziemniakiem za chwile nie obudzili sie, jak z inny-
mi rynkami, gdzie byliSmy potentatami, a potem schodzimy na dét.

Kwestia druga jest zwigzana w tej chwili z przemieszczaniem sie polskiego ziemnia-
ka po UE i do krajow trzecich, kwestia bakteriozy pierscieniowej. Obowigzujace przepi-
sy fitosanitarne uniemozliwiajg legalne przemieszczanie sie tego produktu. A sytuacja,
ktora wystepuje na rynkach europejskich, wskazuje, ze na poludniu Europy, gdzie pa-
nowaly wysokie temperatury, brak ziemniaka, brak go r6wniez na Wyspach Brytyjskich
- tam z kolei z powodu zbyt wilgotnej, deszczowej aury plantacje po prostu wygnity.
Bylyby docelowe rynki zbytu, jednakze przepisy fitosanitarne uniemozliwiajg to.

Jezeli nie bedzie reakcji i pomocy dla producentéw ziemniaka, mozemy straci¢ do-
datkowe mozliwoSci produkcyjne i dodatkowe czynniki ekonomiczne, ktére wplyna na
ostabienie potencjalu produkcyjnego tych gospodarstw.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Prosze biuro, zeby wspélnie z panem postem sformutowac temat.

Posel Piotr Walkowski (PSL):
To jeszcze informacja, ze zostal utworzony Komitet Protestacyjny. W ostatnich tygo-
dniach uczestniczylem w spotkaniach, rozmowach. Staramy sie wplyna¢ na rozwigza-
nia przede wszystkim. Najpierw przekazatem informacje rozwigzania tych problemow.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

W.g.

Dziekuje bardzo za informacje. Kto jest zainteresowany, do Komitetu zawsze moze sie
zglosic. Czy sg inne osoby, ktére chciatyby zabrac glos? Jesli nie, to dziekuje panu mini-
strowi, dziekuje panstwu. Protokot dzisiejszego posiedzenia bedzie wylozony w sekreta-
riacie Komisji w kancelarii Sejmu. Zamykam posiedzenie Komisji, zapraszam jutro na
godzine 11.00, bedziemy rozmawiali z nowym ministrem. Dziekuje.
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