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Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi obradujgca pod przewodnictwem posta Krzysz-
tofa Jurgiela (PiS), przewodniczacego Komisji, zrealizowata nastepujacy pro-
gram dzienny:

- pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o organi-
zacji rynkéw owocéw i warzyw, rynku chmielu, rynku suszu paszowego oraz
rynkow Inu i konopi uprawianych na wiékno (druk nr 707);

- sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Tadeusz Nalewajk podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi wraz ze wspoélpracownikami, Bogumila Kasperowicz dyrektor Departamentu Ryn-
kéw Rolnych w MRiRW, Elzbieta Rawicz gtowny specjalista w Departamencie Polityki Regionalnej
i Rolnictwa w Ministerstwie Finanséw, Pawel Zuk zastepca dyrektora Departamentu Dziatan Spotecz-
nych i Srodowiskowych w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Witold Boguta prezes
Zarzadu Krajowego Zwigzku Grup Producentéw Owocoéw i Warzyw oraz Marta Dziubiak starszy
specjalista w Departamencie Rynkow Rolnych w MRiRW.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Danuta Winiarczyk, Grazyna Kuémie-
rowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Dariusz Dabkowski - legislator
z Biura Legislacyjnego w Kancelarii Sejmu oraz Konrad Krajewski — staly doradca Komisji.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dzieni dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji. Czy jest przedstawiciel rzadu?
Przedstawiciel ministerstwa rolnictwa?

Pracownik sekretariatu Komisji:
Jeszcze nikt sie nie wpisal na liste obecnosci.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Musimy czekaé na rzad, niestety.

Dzien dobry panstwu. Jeszcze raz otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi. Witam przybytych gosci, witam pana ministra. Stwierdzam kworum. W porzadku
dziennym dzisiejszego posiedzenia jest pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy
o zmianie ustawy o organizacji rynkow owocow i warzyw, rynku chmielu, rynku suszu
paszowego oraz rynkéw Inu i konopi uprawianych na widkno (druk nr 707). I drugi
punkt — sprawy rozne, wolne wioski. Czy sg uwagi do porzadku obrad? Uwag nie stysze.
Porzadek dzienny uwazam za przyjety. Czy na sali znajduja sie osoby wykonujace zawo-
dowg dzialalnoéc lobbingowa? Nie widze.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. W zwigzku z tym, ze projekt ma
na celu wykonanie prawa Unii Europejskiej, marszalek Sejmu kierujac projekt ustawy
do naszej Komisji, wyznaczyla jednocze$nie termin przediozenia sprawozdania do 26
wrzesénia. Jest to pilny projekt. Prosze przedstawiciela Ministerstwa Rolnictwa i Roz-
woju Wsi pana ministra Nalewajka o uzasadnienie projektu ustawy z druku nr 707.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Tadeusz Nalewajk:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo! Projekt rzadowy ma na celu
implementacje przepiséw rozporzadzenia wykonawczego Komisji z kwietnia 2012 r.,
szczegolowo omawiajacego zasady zastosowania rozporzadzenia w odniesieniu do sek-
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tora owocow i warzyw oraz sektora przetworzonych owocow i warzyw. W zwigzku
ze zmiang tych przepisow w kwietniu 2012 r. konieczne jest dostosowanie kompetencji
wszystkich organéw, by to rozporzadzenie dzialalo wprost...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Prosze blizej przysunaé mikrofon.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
Jeszcze blizej? Myslalem, ze za glo§no méwie.

W zwigzku ze zmiang przepiséw unijnych, czyli rozporzadzenia z kwietnia tego roku,
konieczna jest implementacja tych przepiséow do naszego prawodawstwa, czyli do cyto-
wanej przeze mnie ustawy. Jezeli chodzi o wsparcie producentéw owocow i warzyw, to
jest wskazanie ministra wlasciwego do spraw rynkow rolnych, marszatkow wojewodztw,
prezesa agencji, a takze dyrektoréow oddzialow regionalnych Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, bo tak jak wspomnialem wczesniej, jest to rozporzadzenie,
ktoére dziata wprost. My, jako jeden z uczestnikow tego rozporzadzenia, uszczegélowiamy
pewne elementy dotyczace naszego kraju.

Zasadnicza czeScig zmiany tego projektu jest wdrozenie dwuetapowej procedury
wstepnego uznawania grup producentéw owocow i warzyw. Pamietamy, ze dotychczas
obowigzywala jednoetapowa procedura: byla decyzja, wyznaczalo sie program, p6zniej
program sie realizowalo i bylo zalatwianie tematu za tematem. Teraz projekt przewi-
duje, ze marszatkowie wojewodztw bedg musieli wydawaé dwie decyzje administracyjne
przy wstepnym uznawaniu grup. Zwiekszy sie takze zakres informacji przekazywanych
przez marszatkéw pozostalym organom utrzymujacym system wsparcia grup producen-
tow. W zwigzku z wydawaniem dwoch oddzielnych decyzji, bedzie rozszerzony zakres
informacji, ktore marszatkowie musza wprowadzac do rejestru grup i organizacji. Kon-
trole przeprowadzane przez marszalka zostang rozszerzone o sprawdzenie, czy pod-
miot wnioskujacy o wstepne uznanie za grupe producentéw spelnia kryteria uznania go
za organizacje producentow, czyli docelowsg strukture.

Doé¢ istotnym elementem projektu ustawy jest wynikajacy z dwuetapowej procedury
wstepnego uznania obowiazek informowania Komisji Europejskiej o grupach producen-
tow wstepnie uznanych na mocy wymienionych przepiséw UE. Obowigzek ten bedzie
spoczywal na panstwie cztonkowskim. Na podstawie tych powiadomien zawierajacych
m.in. wysoko§¢ przewidywanych skutkow finansowych realizacji planéw dochodzenia
- bo to jest, mysle, glowny tzw. wspélczynnik przewidywanych skutkow finansowych
- Komisja Europejska okre§la tzw. wspotczynniki przydziatu, czyli procentowy podziat
srodkow finansowych z budzetu UE przeznaczony na wsparcie dla grup producentow
OWOCOW 1 warzyw.

Projekt ustawy okresla takze dziatania, jakie moga byc podjete przez grupy po opu-
blikowaniu tych wspoétczynnikéw, czyli ewentualnie zmiany planu dochodzenia przez
Komisje Europejska oraz terminy tych dzialan, oraz jakie czynnosci bedg wykonywane
przez marszalkow w przypadku, gdy grupa nie podejmuje zadnego z tych dzialan. Ze
wzgledu na potrzebe jak najszybszej implementacji wdrozenie tych przepisow, dobre ich
zastosowanie lezy w interesie nas wszystkich, a przede wszystkim grup producentéw.

Chcialem jeszcze wspomniec, ze nowelizacja tej ustawy jest wynikiem zmiany, tak jak
powiedzialem, ustawy z 4 kwietnia. Jako kraj byliSmy do tej pory najwiekszym benefi-
cjentem §rodkéw na wsparcie grup producentow. O ile dobrze pamietam, w 2011 r. wyno-
sito ono okoto 180 milionéw, a za caty okres 2005-2012 — 3,2 miliarda ztotych. Uczestni-
kami tego dofinansowania bylo pie¢ krajéw: Bulgaria, Litwa, Wegry, Polska i Rumunia.

OczywiScie, spadajac z putapu 170 mln euro na 10 mln do podziatu dla wszystkich,
gdy wspélczynnik dla nas, co prawda, przyznany w tym roku, wynosi 87% redukcji
w danym roku, to jest do$c¢ szokujace. Dotyczy to nowych grup, ktore sie zglosity. Jak
dobrze pamietam, tych grup jest 12, w tym sze§¢ w mazowieckim. Ale grupy, ktére majg
pozawierane umowy i byly one zatwierdzone przed rozporzadzeniem, bedg finansowane
tak, jak to ustalono w programach marszatkow.
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Co prawda, jako kraj oprotestowaliSmy do trybunatu to rozporzadzenie, ale szanse
mieliémy niewielkie, bo decyzja ta dotyczy tylko pieciu krajow; od 2007 r. nie finansuje
sie juz innych grup producentéw w tzw. starych krajach UE. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do debaty i zadawania pytan w sprawie ogélnych zasad
projektu. Bardzo prosze, czy kto§ chcialby zabra¢ glos? Pan poset Babalski.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):

Panie ministrze, szanowne prezydium, kolezanki i koledzy! Wilasciwie, o co tu pytac?
Wydaje sie, ze jest prosty wniosek, ze zmiany tych przepiséw w trakcie gry — bo tak to
trzeba nazwaé — praktycznie rzecz biorac (pewnie polski rzad o tym wiedzial, one weszly
w kwietniu), idg w jednym kierunku: zeby zniecheci¢ producentéw do tworzenia grup.
A chyba kierunek jest jeden, bo po prostu brak pieniedzy w budzecie unijnym. To powo-
duje, ze rowniez ogranicza sie wsparcie.

Nie mam okre§lonej opinii. Chciatbym, zeby moze pan minister szerzej przedstawit
polskie stanowisko. W jaki sposob probowaliscie wskazywacé na to, ze taki ruch, ta dyrek-
tywa, to rozporzadzenie spowoduje zmniejszenie wsparcia grup producenckich, mato
tego, zniecheci do powstawania jakichkolwiek grup w tym obszarze, o ktorym dzisiaj
rozmawiamy. Z opinii Biura Analiz Sejmowych, zapewne panstwo jg czytali, wynika,
ze poza zwiekszeniem, ze tak powiem, obcigzen marszatka wojewodztwa, czyli admini-
stracji samorzgdowej, to rozporzadzenie, praktycznie rzecz biorgc zmienia na bardzo
niekorzystng sytuacje polskich rolnikéw i mozliwosSci tworzenia grup producentow.

Panie ministrze! Jedno zasadnicze pytanie — w jaki sposbéb prébowaliScie szukaé
mozliwoSci obrony grup i polskiego rolnika w obszarze, o ktérym dzisiaj rozmawiamy?
Myéle o producentach, zgodnie z tytulem nowelizacji tej ustawy z druku nr 707. Dzie-
kuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Pan poset Maliszewski.

Posel Miroslaw Maliszewski (PSL):

WwW.g.

Pytan w zasadzie nie mam, ale warto w tym miejscu powiedzie¢ kilka zdan na temat
historii tego rozporzadzenia czy w ogodle historii tego procesu. Wypada powiedziec,
ze rzeczywiScie proces, ktory byl dynamiczny, organizowal rynek owocow i warzyw
w Polsce, zostal - tak, trzeba to powiedzie¢ wyraznie — brutalnie przerwany. O ile rynek
owocow udato sie dos¢ dobrze zorganizowac, albo wstepnie do$¢ dobrze zorganizowad,
bo pewnie potrzebne bedg kolejny etapy, o tyle w przypadku np. warzyw jest juz troche
gorzej. To pewnie na skutek dynamicznego rozwoju grup producentéw owocow i warzyw
nie konczy sie ten proces calkowicie, bo mechanizm pozostaje. Zreszta nie tylko grupy
producentoéw muszg powstawac, mogg powstawaé w celu dokonywania inwestycji, ale
moga takze funkcjonowac bez tego mechanizmu. Oczywiscie, bedzie o wiele trudnie;.

Warto tez powiedzie¢ o wielkim zaangazowaniu §rodowiska i osob, ktére doprowa-
dzily do tego, ze ten mechanizm istnial w minionych latach, i tutaj wymienie jedno
nazwisko — siedzacego obok mnie pana Witolda Boguty, ktory bral udziat w tworzeniu
tych przepisow, ktory takze byt zaangazowany w ich obrone.

Skoro juz jesteSmy przy nazwiskach, mowiac o kolejnym procesie, warto rowniez
podziekowaé panu ministrowi Markowi Sawickiemu, ktéry siedzi dzisiaj w prezy-
dium, ktory w momencie, kiedy uzyskaliSmy oficjalnie informacje, ze Komisja Europej-
ska zamierza zmieni¢ dotychczasowe, bardzo korzystne dla Polski zasady (a te bar-
dzo korzystne zasady wynikajg z tego, ze do tej pory byliSmy wiodgcym beneficjentem
w wykorzystywaniu tych érodkéw), bardzo mocno zaangazowal sie, po pierwsze, po to,
zeby ten mechanizm utrzymac, co niestety sie nie udalo. A po drugie, zeby maksymal-
nie zlagodzi¢ negatywne skutki tego rozporzadzenia, ktére wprowadzono w kwietniu.
Wymieniajac osobe pana ministra, oczywiScie my§le tez o szerokim gronie jego wsp6i-
pracownikow.

Mysle wiec, ze rzeczywiscie jesteSmy na takim etapie, ze po pierwsze, musimy powie-
dzie¢ wyraznie, ze ten proces bedzie zahamowany, nie chce powiedzieé, ze w ogole zatrzy-
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many, a po drugie, trzeba tagodzi¢ te skutki, ktére sa negatywne, przyjmujac te ustawe.
Zeby za dlugo sie nie rozwodzi¢, proponuje, abySmy dzisiaj nie powolywali podkomisji,
tylko, poniewaz jest to pilny projekt, przeanalizowali go punkt po punkcie. Nie ma tu
w zasadzie przepisow kontrowersyjnych, poza samym rozporzadzeniem unijnym, ktore
jest dla nas kontrowersyjne, ale tu juz nie jesteSmy w stanie nic zrobic.

I wypada tym kilku, czy kilkunastu osobom, ktore byly w ten proces zaangazowane,
mocno podziekowac. A na nas w tej chwili spoczywa obowigzek przyjecia tej ustawy
w trybie pilnym, szybkim, aby ci, ktorzy do tej pory korzystali z tych przepisow, jeszcze
wiecej nie stracili, tylko zeby mogli dokonczy¢ te inwestycje, ktore zaczeli realizowac.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pan poset Ardanowski.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze! Zmieniamy ustawe czteroryn-
kowa na skutek decyzji Komisji Europejskiej. Ale trzeba otwarcie powiedziec, ze to, co
zrobita Komisja Europejska, jest dziataniem dla Polski szkodliwym i dyskryminujacym
nowe kraje UE. Przypomne, ze proces dofinansowania grup producenckich w Europie
Zachodniej trwal dziesiatki lat. Te grupy stanowig istotng site na rynku, rowniez roz-
wigzujac albo przynajmniej niwelujac czes¢ problemow zwigzanych na styku z duza dys-
trybucja. Kiedy u nas ten ruch grup producenckich w sektorze przede wszystkim owo-
cOw 1 warzyw zaczal sie rozwijac, nagle Komisja zmienia w sposob dramatyczny sposoby
finansowania nie z powodéw ekonomicznych. To nie sg kwoty, ktore by zniszczyly budzet
UE. Czyli mozemy sie domyslac, ze bardziej w gre wchodzi problem obawy przed konku-
rencyjnoscig polskiego sektora wobec zorganizowanych rynkéw w Europie Zachodnie;j.

I tutaj powinniémy podejmowaé wszelkie mozliwe, dopuszczalne prawem i dziala-
niami logistycznymi przedsiewziecia, ktore te zlg decyzje Komisji Europejskiej moglyby
zmieni¢. Nalezy rowniez rozwazy¢, i to jest apel do rzadu, by — jezeli nie ma mozliwoSci
uzyskania, a wszystko na to wskazuje, zmian w finansowaniu unijnym - stworzy¢ kra-
jowy program wsparcia dla grup producenckich, ktory przynajmniej w czesci zrekompen-
suje czy tez przedluzy mozliwo§é wsparcia. Bo boje sie, ze tak drastyczna, tak radykalna
zmiana warunkéw dofinansowania sprawi, przy jednoczesnym rozwoju sprawozdawczo-
Sci, biurokracji i tych urzedowych wymagan stawianych grupom, ze nowe grupy w tym
sektorze w Polsce nie bedg powstawac. A mam réwniez powazne watpliwosci, czy prze-
trwaja te, ktore juz wezeéniej sie zawigzaly.

Mam i do tekstu pewne uwagi, oczywiscie nieprecyzyjne. Zapis dotyczacy nie wiecej
niz 5 lat w grupie producenckiej. Rozumiem, ze chodzi o to, zeby nie pobiera¢ pomocy
unijnej wiecej niz przez 5 lat, wiec to trzeba w ramach autopoprawki czy tez jakiego$
oczywistego usuniecia blednego zapisu poprawic, bo przeciez nie o to chodzi, ze bedziemy
zakladali, ze grupa bedzie funkcjonowala tylko 5 lat, cztonek bedzie w grupie 5 lat. Cho-
dzi o to, zeby te grupy przetrwaly poza okres dofinansowywania, poniewaz ich racjg bytu
jest wzmocnienie pozycji rynkowej producentow, a tylko w tym wstepnym okresie jest
mozliwe uzyskiwanie wsparcia, by pokona¢ pewne problemy, bariery ruszenia z miejsca,
moéwigce kolokwialnie, i pokonanie probleméw z zawigzaniem grupy. Te korekte nalezy
ewidentnie wprowadzic.

Biorac pod uwage zmiany, ktére zaproponowata Komisja Europejska, moze nalezy
szybko mys§le¢ o dzialaniach krajowych, by ten proces, ten kierunek myslenia rolnikéw
o tworzeniu grup producenckich nie zostal powstrzymany i zmarnowany.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Chcialem zada¢ dwa pytania. Przepraszam, najpierw pan poset Sawicki
i pan poset Dunin.

Posel Marek Sawicki (PSL):
Wysoka Komisjo, kolezanki i koledzy poslowie! RzeczywiScie, zmiana tego rozporzadze-
nia w Komisji Europejskiej zostala dokonana w trybie iScie btyskawicznym. To pierwsze
podej$cie mialo miejsce mniej wiecej w sierpniu-wrzesniu 2011 r., kiedy Komisja dra-
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stycznie chciala zmieni¢ warunki, nie dajgc szans na kontynuowanie juz rozpoczetych
inwestycji w takim zakresie dofinansowania, jak w Polsce byto przyjete. A wiec nie wcho-
dzity w gre projekty, ktore sa finansowane w 50% z budzetu unijnego, 25% krajowego
i w 25% dofinansowywane ze §rodkéw inwestorow, tylko przede wszystkim ograniczeniu
miala ulec pula indywidualnego dofinansowania. A wiec w pierwszym roku nie wiecej
jak 50% wartoSci calego przedsiewziecia, ale wartoSci nie przedsiewziecia, a odnoszonego
do wartoSci produkcji sprzedanej przez grupe. Wiemy, ze w pierwszym i drugim roku,
kiedy grupa powstaje, tak naprawde wlasnej produkcji sprzedanej nie ma. Czyli de facto
byta koncepcja catkowitego zablokowania tego programu juz na rok 2012. Po interwencji
zostalo to przez komisarza Ciolosa wstrzymane, je§li chodzi o podpis, i przez nastepne
kilka miesiecy bardzo intensywnie te kwestie negocjowaliSmy. Dlatego m.in. pozostala
jeszcze ta mozliwo§¢ utrzymania budzetu na 2012 r. i 2013 r. w wysokosci 300 mln euro
na kontynuowanie juz rozpoczetej dziatalnosci, natomiast ograniczono do zaledwie 10
mln euro cze$¢ dotyczacg nowych przedsiewziec.

Mysle, ze bardzo mocno zafunkcjonowaly stare silne panstwa produkujgce owoce
i warzywa, dobrze spoéldzielczo zorganizowane — Belgia, Holandia, Dania, gdzie ponad
98% produkcji dajg wierne, dobrze ze soba zwigzane korporacje spotdzielcze. Ta kon-
kurencyjnos¢ wiec, ktéra widzieli w rozwijajacym sie sektorze owocowo-warzywnym
w Polsce, z pewnoscig ktula w oczy. I to bylo przygotowywane na poziomie urzednikow,
a pbzniej, niestety, przy poglebiajacym sie kryzysie komisarze, poza komisarzem Ciolo-
sem, nie mieli dla koncepcji kontynuowania wsparcia grup zadnej akceptacji.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Pan przewodniczacy Dunin.

Posel Artur Dunin (PO):

Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje. Wysoka Komisjo! Moze uspokoje pana prze-
wodniczgcego Ardanowskiego. Jezeli polski rolnik zobaczy! u sasiadow, ze faktycznie
grupy producenckie funkcjonuja, to bedg kontynuowaé swoja dziatalno§é, bo przeciez
to nie tylko bylo nastawione, jak rozumiem, na kase, ktérg mozna wyciggnaé¢ z Unii,
ale rowniez na to, by wzmocnic¢ swoje wlasne gospodarstwo dzieki wspolnej pracy kilku
rolnikow.

OczywiScie zal, ze tych pieniedzy nie bedzie, ale stoimy juz przed faktem dokonanym.
Dzisiaj tak naprawde musimy dostosowac nasze prawo do unijnego. Chciatbym bardzo,
zeby$my dalej, jezdzac w teren, namawiali, zeby polscy rolnicy taczyli sie w grupy pro-
ducenckie, bo faktycznie gdy jest wiele os6b i wspélnie prowadzg polityke rolng w tych
matych ojczyznach, tym silniejsze nasze panstwo i latwiejsze dystrybuowanie i osigganie
zyskow z rolnictwa.

Dziekuje bardzo panu ministrowi Sawickiemu za wypowiedz na temat, jak przebie-
galy te dyskusje, bo na pewno teraz troszeczke wiecej wiemy na ten temat. A o tym,
ze taka bedzie sytuacja, faktycznie pan minister Sawicki mowil juz duzo wczeséniej
na posiedzeniach Komisji i prosil, i zachecal, co ja, panie ministrze... Udalo mi sie spel-
ni¢ pana prosbe, jezdzac po terenie, namawialem, zeby rolnicy jak najszybciej taczyli
sie w grupy producenckie i wykorzystywali te Srodki, ktore sa jeszcze do osiggniecia.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Pani poset Poslednia.

Posel Krystyna Poslednia (PO):

WwW.g.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo! Fakt juz sie stal i jak wszyscy
zauwazyli, w zwigzku z tym rozporzgdzeniem UE musimy zmieni¢ przepisy w tej usta-
wie. Ale na pewno wazny jest problem grup producenckich.

Kilka tygodni temu tez formulowaliémy taki dezyderat w zwigzku z zatorami plat-
niczymi przy zbywaniu produktéw przez rolnikéow. Ja troszeczke wstrzymalam sie
od glosu, poniewaz tam byl taki zapis dla mnie juz niebezpiecznie moéwiacy o spéldziel-
niach produkcyjnych. A zrzeszanie sie w grupy producenckie zaktada catkowicie inng
mozliwo§¢ tego funkcjonowania. I np. w woj. wielkopolskim, niezaleznie od tego w jaki
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sposob producenci samodzielnie sie zrzeszali, mieliSmy bardzo szeroka kampanie, zeby
tworzy¢ grupy producenckie. Wrecz wydana zostala broszura, jak to zrobié, jak zor-
ganizowa¢ konkretne spotkania, zebrania, zawigzac strukture prawna, zeby po prostu
pokazac, ze wspdlnie mozna wiece;j.

Nie balabym sie tego obcigzenia w postaci zadan, ktére wpisano marszatkowi, jak
tutaj wspominal pan poset Babalski, bo uwazam, ze za polityke regionalng w kazdym
zakresie, 1gcznie z funkcjonowaniem rolnictwa, powinien odpowiadaé marszalek. Mysle,
ze uda sie wypracowaé w pozniejszym czasie takze to wsparcie krajowe i pewng dyna-
mike, zeby sprostaé¢ konkurencyjnoéci w Europie i nie tylko. Dlatego szkoda, ze ta pro-
gresja zaczyna by¢ malejaca, a nie utrzymana na wczesniejszym poziomie. Ale jezeli sa
obszary, ktére wykorzystaly to, jezeli sg grupy producenckie, ktore te srodki finansowe
przeznaczyly tylko na wskazany w ustawie cel, to mysle, ze tylko dobra komunikacja,
dobra informacja, a nie, ze jezeli co$ sie zmienilo w ustawie, to muszg polec grupy pro-
ducenckie. Wspdlnie z samorzgdem regionalnym powinni$émy i my w terenie to wspie-
rac, zeby moze przetrzymac ten trudniejszy na skutek nowelizacji ustawy czas i szukaé
wsparcia z innych obszaréw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Uwazam, ze to jest celowe dzialanie Komisji Europejskiej i wyglada na to, ze poniewaz
w Polsce zaczely dziala¢ grupy producenckie jako podmioty zrzeszajace sporag liczbe
producentéw, to mogta byé konkurencja dla supermarketow i hipermarketéw i dlatego
postanowiono, przyjmujac rozporzadzenie, zahamowac ten proces rozwoju grup. Wynika
to zresztg i z opinii Krajowej Rady Izb Rolniczych, i z opinii ekspertéw, w ktorej jasno
ekspert stwierdza, ze nowe przepisy unijne ,nie stanowig zatem szczegélnej zachety
do tworzenia nowych grup producentéw, zmianom w rozbudowaniu procedury uznawa-
nia grup za organizacje producentow towarzyszy bowiem ograniczenie wsparcia tych
grup”.

Pierwsze pytanie do pana ministra - jak rzad glosowal nad tym rozporzadzeniem,
jesli chodzi o posiedzenie Rady Ministrow? Czy nasze stanowisko bylo wyartykutowane
i czy poparliSmy to rozporzadzenie?

Druga sprawa — jak pan ocenia sytuacje w zwigzku ze zmniejszeniem wsparcia do 10
milionéw? Jak to teraz wyglada, ile §rednio grupy dostawaly tego wsparcia, co to spo-
woduje - czy to, ze nie bedg juz powstawaly wieksze grupy? Jakie bedg skutki organi-
zacyjno-ekonomiczne?

Nastepna sprawa — czy ministerstwo monitoruje ten proces zmiany grup? Bo z jakich§
tam artykulow mozna wyczytac, ze je§li nie ma jeszcze pieciu lat, przenoszg sie czltonko-
wie z grupy do grupy. Co sie wtedy dzieje z wkladami czy z tymi Srodkami?

Podobno tez jest tak, ze niektore grupy producenckie sg specjalnie likwidowane
i nastepuje podzial érodkéw w wyniku upadtosci. Czy taki proces ma miejsce, bo wlaSci-
wie nie wiem, czy tak to jest?

Jeszcze jedna sprawa. Prositbym o wyjasnienie tego wspoétczynnika przydziatu Srod-
kéw pomocowych. Rozumiem, ze teraz nastgpila zmiana procedury w zatwierdzaniu
planu dochodzenia do uznania, czyli najpierw wstepnie, ale pdzniej przed zatwierdze-
niem planu Komisja Europejska musi wydaé wlasnie te decyzje o wspoétczynniku przy-
dzialu §rodkéw pomocowych. Jak to ograniczy ilos¢ srodkow? Jakie sg teraz wnioski, bo
skoro zmniejszono wsparcie do 10 mln, to bedg jakie§ skutki ekonomiczno-organizacyjne
w poszczegblnych obszarach.

Mysle, ze powinnismy glosowaé przeciwko tej ustawie. Nie wiem, czy bedziemy skla-
dali wniosek, ale ona jest moim zdaniem nie do przyjecia. To jest kolejne dziatanie Unii
Europejskiej przeciwko polskiemu rolnictwu. Czy kto§ chce jeszcze zabraé¢ glos? Pan
Maliszewski.

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL):
Jeszcze jedno pytanie, ktore mi sie przypomnialo w trakcie, kiedy panstwo prowadzili
dyskusje. Pytanie do pana ministra i jego resortu — czy jest prowadzony monitoring, albo
przewidywane sg dzialania, co sie stanie w momencie, kiedy te rozwigzane grupy, wstep-
nie uznane jako grupy producentéw owocow i warzyw, stang sie uznanymi organizacjami
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producentéw owocow i warzyw? Bo one dysponuja dzisiaj sporym majgtkiem. Co sie
stanie, jezeli one spelnig wszystkie wymagania i wszystkie zobowigzania, ktére wynikajg
z udzielonej pomocy? Co sie dalej stanie, jezeli beda miaty problemy finansowe? Co sie
stanie, jezeli bedg one obiektem, ktérym bedzie mozna operowaé na wolnym rynku? Co
sie stanie, jezeli te obiekty bedzie mogt kupié¢ kto§ zupelnie inny, np. ktos z zewnatrz?
I czy nie stanie sie przypadkiem tak, ze jezeli temu nie zapobiegniemy, to stang sie one
takomym kaskiem dla tych, ktorzy ten rynek juz dzisiaj organizuja w Europie Zachod-
niej, a wprowadzili tylko po to te przepisy, zebysSmy nie mogli sie dalej organizowac,
ale majg chec go zorganizowac np. w przyszlosci przejmujac te budynki, te obiekty i te
przedsiebiorstwa.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Jeszcze posel Babalski. Przypominam, sale mamy do godziny, jesli mamy procedowac,
to...

Posel Zbigniew Babalski (PiS):

Miedzy wierszami to pytanie padlo, ale chciatbym je bardzo uécisli¢c. Panie ministrze! Ile
lat — faktycznie — polski rolnik zrzeszony w grupach producenckich korzystal ze srod-
kéw? 1 jakie Srodki — pewnie na dzien dzisiejszy bedzie panu trudno to okresli¢, ale jesli
ma pan takg informacje, to prosze ewentualnie o odpowiedZ — zostaly przez rolnikow
zrzeszonych w grupach wykorzystane do dnia dzisiejszego? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:

WwW.g.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo! Moze zaczne od poczatku,
od tego nieszczesnego dla nas rozporzadzenia. Pan minister Sawicki powiedzial o pro-
cedurze, ja bym chcial jeszcze zaznaczy¢, ze 27 marca 2012 r. to rozporzadzenie bylo
poddane pod glosowanie bez zadnych konsultacji. To jest fakt. Byl oczywiScie nasz moni-
toring, nasz przedstawiciel glosowal przeciw, co wigze sie oczywiScie z tym, ze 29 czerwca
2012 r. Polska zlozyla skarge przeciw Komisji na to rozporzadzenie. Argument byt jeden,
co pan posel Babalski w pierwszej swojej wypowiedzi powiedzial, ze nie zmienia sie koni
w biegu, czyli w trakcie perspektywy finansowej 2007-2013. To byl gtéwny argument.

Mysle, ze warto réwniez, szanowni panstwo, powiedzieé to, ze tak jak wspomnialem,
w tym roku pomoc na inwestycje wynosi 1.236.000 tys. zI. W calej perspektywie do dnia
dzisiejszego to jest 3.000.299 tys. zl.

Dla panstwa ciekawosci podaje: w 2005 r. byto 21 grup, w 2006 r. — 36, w 2007 . — 55,
w 2008 r. - 74, w 2009 r. — 107, w 2010 r. — 138, w 2011 r. — 172, w 2012 r. — 190. Na dzi$§
w trakcie dochodzenia jest 231 grup producentéw. A wiec, jak bylo powiedziane, grupa
musi w ciggu pieciu lat doj$¢ do organizacji. Nie ma innej mozliwoéci. Mato tego. Majatek
zgromadzony przy uzyciu Srodkow do 50% unijnych...

Warto tez zaznaczy¢, ze w ustawie czterorynkowej jest wymog, zeby panstwo jako
beneficjent dawato 5%. My dawaliSmy maksymalnie 25%, bo tyle bylo mozna. I to jest
fakt. Niech panstwo przesledza, jak z czasem te grupy rosty jak grzyby po deszczu.

Bardzo istotna jest sprawa, ze grupy, ktore majg podpisane umowy, w latach 2012-
2013 beda czerpac Srodki wedlug zasad sprzed rozporzadzenia Komisji z 4 kwietnia
2012 r. Co innego, jesli nie wydatkowaly Srodkéw finansowych, nie podpisaty umowy,
wtedy moze by¢ problem, ale o tym réwniez sie napomyka w tej ustawie. I to jest fakt.

Druga sprawa. JesteSmy w przeddzien perspektywy 2014-2020. Tam moéwi sie o zrow-
naniu, czyli o grupach producentoéw w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich. I podam
taki przyklad, siedzi tu pan minister Sawicki, obecnie przewodniczacy Komisji: my juz
w tej perspektywie finansowej dawaliémy mimo wszystko fory grupom producentow,
oglaszajac nabory, w ktorych pierwszenstwo mialy te grupy. W ustawie o grupach pro-
ducentéw moéwi sie tylko o dofinansowaniu administracyjnym w ciggu 5 lat, tam 10,
chyba 8... wtedy nam sie zmniejsza dofinansowanie. Mysle w tej chwili glosno: jezeli w tej
nowej perspektywie nie bedzie wiekszego finansowania, a nie zapowiada sie, jak wynika
z ustawy o organizacji rynkow owocow i warzyw, trzeba juz dzisiaj mowié¢ o tym, zeby
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stwarzac zachety do dzialan dla grup producentéw. Bo dzisiaj program pomocowy, ktory$
z pandw przewodniczacych to powiedzial, to jest pomoc publiczna i trzeba go notyfiko-
wac. W czwartek jest debata ministrow nad budzetem panstwa w 2013 r., a p6Zniej mamy
juz perspektywe 2014-2020, dlatego glo$no musimy w tej chwili o tym mowic, zeby dac,
jezeli nie bedzie mozliwosci, fory grupom producentéw w inny sposéb. Bo dzisiaj przeciez
w ramach PROW, jezeli kto$ byl wszedobylski, to mogl zostawié czterorynkowe i siegac
po §rodki z modernizacji, czyli po Srodki PROW. I to byla taka duza zacheta. Zreszta
siedzi pan prezes zwigzku sadownikow polskich, w ktérego rejonie to namacalnie widac,
jezeli chodzi o owoce, szczegélnie pestkowe, no w ogéle owoce i warzywa.

Mowitem, ze przez 10 lat nie mozna sprzeda¢ majatku — tu powiedziano, ze warun-
kiem funkcjonowania i nieoddawania §rodkéw finansowych jest przeksztalcenie sie
w organizacje producentow, po pieciu latach oczywiscie. Tak ze na dzisiaj z jednej strony
mamy ograniczenie.

ZtozyliSmy, tak jak powiedzialem na poczatku... MieliSmy male szanse, bo z nowego
naboru jest pie¢ krajow i przy glosowaniu, mimo naszego sprzeciwu, faktycznie nie mie-
liSmy zadnych szans. Na dzien dzisiejszy najszczesliwsi nie jesteSmy, ale 231 grup w tej
chwili realizuje ze starego portfela, ze uzyje tego stowa, dochodzenie do uznawania grup
za organizacje producentéow. Ten 1.236.000 tys. zt to sg okreslone Srodki finansowe. Na
dzien dzisiejszy uznanych organizacji producentéw jest 76 czy 75.

Jeszcze taki mechanizm. Praktycznie przedtem grupy zglaszaly zapotrzebowanie, my
wysylaliSmy informacje do Komisji i nawet jak planowany budzet byl przekraczony, to
te §rodki praktycznie byly nieograniczone; dlatego byliSmy najwiekszym beneficjentem.
Jednym z argumentow za ograniczeniem wsparcia, jezeli chodzi o ten program, byta
kwestia niefinansowania sie tego dzialania w ramach §rodkow europejskich. Drugim
oczywiscie ten, o ktéorym panowie mowili w swoich wypowiedziach, czyli konkurencja.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Poniewaz nikt nie zglosil wniosku o odrzucenie, uwazam, ze pierwsze
czytanie zostalo zakonczone. Przechodzimy do procedowania. Pani jeszcze prosi o glos.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Dzienn dobry, Dorota Niedziela. Panie ministrze! Mam pytanie, ktére nas bulwersuje.
W dyrektywie unijnej jest zapis, ze rolnik w grupie producenckiej nie moze korzystaé
dtuzej niz 5 lat z pomocy unijnej. A w naszych poprawkach jest stwierdzenie nie o tym,
ze nie moze korzystac, tylko ze nie moze nalezec¢ do grupy producenckiej dtuzej niz 5 lat.
Czy nalezy to tak rozumieé, ze rolnik musi zrezygnowac z tej grupy producenckiej, bo
musi z niej wyjs¢, czy — bo to nie mialoby troche sensu - czy po prostu nie bedzie korzy-
stal, bedac dalej czlonkiem tej grupy producenckiej? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Panie ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo! Nie mozna by¢ dluzej niz 5 lat w grupie. Nie ma
takiej mozliwoSci.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Czyli te grupy beda znikaly po 5 latach?

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
Nie. Te grupy nie mogg znikna¢, bo ta grupa musi sie przeksztalci¢ w organizacje pro-
ducentéw, bo inaczej musiataby zwracac¢ kase, mowigc brutalnie.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Czyli po 5 latach muszg przej$é przeksztalcenie, tak?

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
Nie. Oni musza sie... Po to jest robiony plan, zeby sie uznac¢ za organizacje producen-
tow, a marszalek, z agencja, dyrektorem oddziatu regionalnego pilnuje tego. Jezeli nie
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wywigzg sie i nie spelnig wymagan, czyli tego planu do uznawania, to muszg oddawac
pienigdze. Jesli spelnig, stang sie organizacja producentéw. To jest naturalny mecha-
nizm. Wyzszy szczebel. Pahstwo pamietajg, byla slynna sprawa Escherichia coli
papryki... Gdybyémy nie wyperswadowali, to nie mielibySmy az tylu organizacji, zeby
dosta¢ dofinansowanie. Panstwo pamietaja, bo to na pewno bylo rozpatrywane rowniez
na posiedzeniu Komisji.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Czyli muszg spelni¢ kryterium, zeby zdazy¢ w ciggu 5 lat, bo inaczej wlasciwie beda
traci¢ te mozliwosci, tak?

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
Tak jest. Bo jezeli, zat6zmy, zaczeli by¢ uznawani w 2010 r., to do 2015 r., zgodnie ze sta-
rym rozporzadzeniem dostajg pienigdze. Spelnig warunki... A mys§le, ze sg zaintereso-
wani, bo jezeli wezmag 50% z Unii, 25% z panstwa, 25% swoich, to muszg byc¢ zaintere-
sowani. I praktycznie nie bylo ograniczen, jezeli chodzi o §rodki finansowe. A poza tym
jest sprawa administracyjna, to jest oddzielna kwestia.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Wracamy do procedowania
Tytul ustawy. Czy sgq uwagi? Jeéli nie ma, to stwierdzam, ze tytul zostal przyjety.
Artykul pierwszy zmiana pierwsza. Je§li kto§ z panstwa potrzebuje wyjasnienia, czy
ma pytanie do rzadu, to prosze podnies¢ reke. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator z Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu Dariusz Dabkowski:

Uwaga redakcyjna, szanowny panie przewodniczacy, do litery b) w zmianie pierwszej,
jezeli mozna. Ona ma wylgcznie charakter redakcyjny. Tam w literce b) jest wprowadze-
nie do wyliczenia w ust. 1. I jest wskazanie, ze ,,Oprécz przypadkéw, o ktorych mowa
w art.114 i 115”. Powinno by¢ ,,i art. 115”. Po prostu chodzi o dopisanie skrétu ,art.”,
zeby byto jasne, ze chodzi tu o artykut rozporzadzenia. To wynika z zasad techniki pra-
wodawczej. I oczywiscie tradycyjnie prosze Wysokg Komisje o upowaznienie, a Biuro
Legislacyjne w sprawozdaniu poprawi.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Upowazniamy Biuro Legislacyjne, zeby te uwagi redakcyjne zostaly wprowadzone.
Jesli nie ma sprzeciwu, uwazam, ze zmiana pierwsza zostala przyjeta.
Zmiana druga. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne?

Legislator Dariusz Dabkowski:
Nie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Czy sg pytania? Je§li nie ma, to uwazam, ze zmiana druga zostala przyjeta.
Zmiana trzecia. Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag. Sa pytania, uwagi? Nie widze.
Uwazam, ze zmiana trzecia zostala przyjeta.
Zmiana czwarta. Nie widze uwag. Uwazam, ze zmiana czwarta zostala przyjeta.
Zmiana pigta. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Pytan nie ma. Ustawa prosta, to
wszyscy widzg. Zmiana pigta zostala przyjeta.
Zmiana szosta do art. 8. Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Szanowni panstwo, tu tez tylko uwaga redakcyjna. Prosze zwroci¢ uwage, ze w literze c)
jest dodawany ust. 5. Tu prawdopodobnie wkradt sie btad drukarski. Mianowicie tam jest
wskazanie ,,oraz marszalkowi wlasciwemu ze wzgledu na siedzibe grupy producentéw”.
Rozumiem, ze projektodawcy mieli na mysli marszatka wojewodztwa. W zwigzku z tym
Biuro Legislacyjne oczywiscie dzialajac z upowaznienia Komisji, dopisaloby do tekstu
sprawozdania wyraz ,wojewodztwa”, gdyz taka jest prawidlowa nazwa tego organu.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Upowazniamy Biuro Legislacyjne do wprowadzenia tej zmiany.
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Nie ma innych uwag. Uwazam, ze zmiana szosta zostala przyjeta.

Zmiana sidodma. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Zmiana sidodma zostala przyjeta.

Zmiana 6sma. Nie widze uwag. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Zmiana 6sma zostala
przyjeta.

Zmiana dziewiata. Biuro Legislacyjne nie ma uwag?

Legislator Dariusz Dabkowski:

Tu jest tylko przepis tytulem informacji, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Zmiana dziewigta zostala przyjeta.
Zmiana dziesigta. Nie ma uwag. Uwazam, ze zmiana dziesigta zostala przyjeta.
Zmiana jedenasta. Nie widze uwag. Zmiana jedenasta zostala przyjeta.
Zmiana dwunasta. Nie ma uwag. Zmiana dwunasta zostala przyjeta.
Zmiana trzynasta. Nie ma uwag. Biuro Legislacyjne, poslowie nie majg pytan. Zmiana
trzynasta zostata przyjeta.
Przechodzimy do art. 2. Artykul 2. Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Tu juz naprawde bardzo prozaiczna zmiana. Chodzi o dodanie przecinka. Mianowicie
tam jest takie sformulowanie w art. 2: ,,0 ktorej mowa w art. 1” i zawsze taki zwrot powi-
nien by¢ zamykany znakiem interpunkcyjnym w postaci przecinka. Biuro Legislacyjne
juz konsekwentnie w pozostatych artykutach te przecinki by umiescilo, tak zeby to byto
zgodne z zasadami techniki prawodawczej. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Upowazniamy pana do wprowadzenia tych zmian redakcyjnych.
Artykut 3. Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Tu juz powazniejsza zmiana. Chodzi o doprecyzowanie przepisu przejsciowego. Pragne
zwroci¢ uwage, ze tu sg bardzo istotne przepisy, jednoczesnie dosyé skomplikowane.
Uwaga ma charakter redakcyjny, gdyz nie zmienia ona w ocenie Biura Legislacyjnego
istoty tego przepisu. Mianowicie poczatek jest nastepujacy: ,,Informacje przekazane
przez ministra wlasciwego do spraw rynkow rolnych Komisji Europejskiej przed wej-
§ciem w zycie niniejszej ustawy”. Prawidlowym zwrotem od strony legislacyjnej powinno
by¢ ,,przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy”, tak zeby to jasno byto powigzane
z przepisem o wejsciu w zycie.

Analogiczna uwaga jest rowniez do art. 4, gdzie tez chodzi o doprecyzowanie, ze cho-
dzi o dzien wejScia w zycie niniejszej ustawy. Tak ze uprzejmie bym prosit Wysokg Komi-
sje, w przypadku zgody na taka zmiane redakcyjna, o upowaznienie do dokonania odpo-
wiedniej korekty redakcyjnej w obu tych przepisach art. 31 4.

I jeszcze ostatnia zmiana odnoénie do art. 3. Na samym koncu, w ocenie Biura Legi-
slacyjnego zasadne by bylo, aby dopisa¢ publikator tego rozporzadzenia: 543/2011. Bo
on owszem jest na poczatku tej ustawy, ale w art. 1.a pragne przypomniec, ze art. 1
dotyczy ustawy nowelizowanej. W zwigzku z tym zasadne jest chyba, zeby w przepisie
przejsciowym byl ten publikator, bo pdézniej te przepisy przejSciowe samoistnie funk-
cjonujg w obrocie prawnym i dobrze by bylo, zeby odbiorcy tych przepisow wiedzieli,
do jakiego rozporzadzenia i gdzie opublikowanego zajrzeé. OczywiScie uwaga jest stricte
redakcyjna i Biuro Legislacyjne, w przypadku zgody Wysokiej Komisji, ten publikator
przytoczy. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
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Tak.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Rzad wyraza zgode. Komisja tez wyraza zgode na wprowadzenie tej zmiany. Czyli art. 3
uwazamy za przyjety.

Art. 4 z tg poprawka, czy zmianag, o ktérej mowil pan mecenas. Czy sg pytania? Nie
widze. Art. 4 zostaje przyjety.

Art. 5. Pan minister mi nie odpowiedzial, to przy okazji pozwole sobie zapytac o ten
wspolczynnik. Jaki to ma wplyw na wysoko§¢ finansowania? Bo rozumiem, ze sg wnio-
ski, potem trzeba redukowaé ten wspoltczynnik, tak? Czy jest jaka$ ocena?

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo! Art. 3 tego dotyczy. Ustawa powinna by¢
przez nas procedowana do 1 lipca. Ale do Komisji zostaly przekazane informacje, ktore
beda uwzgledniane, jezeli chodzi o ten rok. Na ten rok mamy wspoétczynnik... Moze ina-
czej powiem: na 10 milionow euro my dostaniemy 7.479.159 euro. Stopa redukcji wynosi
87,52. To jest ten wspoélczynnik na bazie informacji, ktére mamy od tych marszatkow,
ktorzy zglosili do uznawania grupy producentow.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Glos z sali:

Czyli jesli ktos zglosit 10 milionéw, to redukcja bedzie na siedem i osiem, tak?

Dwanascie i pot.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Rozumiem. Czy sg inne pytania do art. 5? Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Uwaga redakcyjna, analogicznie jak w poprzednim sformutowaniu tego typu w art. 1.
Rozumiem, ze projektodawcom chodzi o marszatka wojewodztwa. Rowniez tutaj naleza-
toby to dopisaé, prawdopodobnie zaistnial btgd drukarski. Jezeli Wysoka Komisja uzna
za stosowne, Biuro Legislacyjne dopisze wyraz , wojewodztwa” po wyrazie ,,marszal-
kowi”... Art. 5 ust. 1, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Czyli poprawka redakcyjna, tak?

Legislator Dariusz Dabkowski:

Tak jest.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

To upowazniamy pana do wprowadzenia tej zmiany. Czyli art. 5 zostaje przyjety.
Art. 6. Sg jakie§ pytania? Nie wida¢. Uwazamy, ze art. 6 zostaje przyjety.
Art. 7. Pan mecenas.

Legislator Dariusz Dabkowski:

WwW.g.

Szanowni panstwo! Biuro Legislacyjne zapoznalo sie z uzasadnieniem projektu, w kto-
rym wskazana zostala potrzeba i uzasadnienie takiego a nie innego wejScia w zycie
projektowanej regulacji, niemniej tu tylko przede wszystkim zwracam sie do postéow
Wysokiej Komisji. Chce zwrocié uwage, ze przepisy stanowionej ustawy mimo wszystko
nie maja jednoznacznie pozytywnego, przynajmniej w ocenie Biura Legislacyjnego,
wydzwieku w stosunku do adresatéw. Innymi stowy, dobrze w takich sytuacjach, kiedy
jest taka watpliwo$c¢, okresli¢ przynajmniej ten standardowy okres vacatio legis. Ja tylko
przypomne, ze z ustawy o ogloszeniach normatywnych wynika, ze jest to 14 dni. Oczy-
wiScie tu jest istotna recenzja, opinia pana ministra jako przedstawiciela wnioskodawcy,
niemniej pragne zwroci¢ uwage, ze projekt i tak juz ma pewne op6znienie. W zwigzku
z tym by¢ moze zasadne by bylo, zeby Wysoka Komisja jednak rozwazyla postulat legisla-
cyjny zastosowania tutaj jakiego§ okresu vacatio legis, gdyz ustawodawca raczej w spo-
soOb ostrozny powinien korzystaé z tego terminu, ktory okresla date wejScia przepisu
w zycie z dniem ogloszenia. Niemniej jest to tylko opinia, uwaga o charakterze...
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Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo panu. Pan Ardanowski zglosit poprawke.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Podzielam zdanie pana mecenasa, poniewaz wydaje sie, ze tak drastyczna zmiana zasad
finansowania jest i trudna do zaakceptowania przez grupy a nie wszyscy $ledzg prace
Sejmu. To nie jest tak, ze wszyscy czytaja dzienniki i informacje, ktore sg publikowane,
1 natychmiast te informacje uzyskuja. Wprowadzenie okresu wej$cia w zycie jest, wydaje
sie, niezbedne, zeby chociaz czeSciowo zlagodzi¢ ten negatywny spoteczny odbiér tej
ustawy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Ale czy proponujesz jaka$ poprawke?

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Proponuje poprawke: 14 dni.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pismo trzeba napisac...

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Trzech postow...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pan minister.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
Wysoka Komisjo! WysuneliSmy takg propozycje dlatego, ze w zwigzku z tym rozporza-
dzeniem 15 wrze$nia powiadomiliémy marszalkéw o wspolczynniku. I ci, ktorzy zlozyli
wnioski 0 uznawanie, majg dwa miesigce na okre§lenie sie, czy bedg to realizowaé, czy
nie. Pietnastego listopada konczy sie czas okreslenia. Dlatego zaproponowaliémy wejscie
w zycie z chwilg ogloszenia, zeby po prostu czasowo przyspieszy¢. Tylko tyle.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Z tego, co wiem, to Senat, je§li oczywiScie koalicjant uchwali ustawe, obraduje w nastep-
nym tygodniu i do konca pazdziernika powinna by¢ odpowiedz. Ale bedziemy glosowali
poprawke.
Mamy trzy podpisy.
Jest poprawka, by art. 7 brzmiatl: ,,Ustawa wchodzi w 14 dni”...

Legislator Dariusz Dabkowski:
,Ustawa wchodzi w 14 dni od dnia ogloszenia”.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem takiej poprawki, prosze o podnie-
sienie reki. (10) Dziekuje. Kto jest przeciw? (14) Kto sie wstrzymal? (0) Przy 10 glosach
za, 14 przeciw poprawka nie uzyskata akceptacji.

Przystepujemy do glosowania nad calym projektem ustawy. Kto jest za przyjeciem
projektu ustawy, prosze o podniesienie reki. (15) Dziekuje. Kto jest przeciw? (8) Kto sie
wstrzymal? (0) Przy 15 glosach za, 8 przeciw ustawa zostala przyjeta.

Musimy jeszcze wyznaczy¢ termin. Ustalamy: do 26 wrze$nia do godziny 15.00,
do jutra.

Jeszcze musimy wyznaczy¢ sprawozdawce.

Posel Artur Dunin (PO):
Chcialem zaproponowac, jesli pan przewodniczacy pozwoli, panig posel Anne Nems.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Czy pani Anna Nem§ wyraza zgode?

Posel Anna Nems (PO):
Tak.

14 w.g.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

WwW.g.

Wyraza zgode.

Czy sg inne kandydatury? Nie widze. W zwigzku z tym pani Nems jest sprawozdawca
Komisji.

Sprawy rozne, wolne wnioski (pierwszy punkt zamykam) — czy sg jakie§ propozycje
w drugim punkcie? Nie widac.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Protokét z dzisiejszego posiedzenia bedzie
wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji. Zamykam posiedzenie Komisji.
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