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Komisje: Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regio-
nalnej, obradujgce pod przewodnictwem posta Krzysztofa Jurgiela (PiS), prze-
wodniczgacego Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, przeprowadzity:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochro-
nie gruntow rolnych i lesnych (druk nr 688).

W posiedzeniu udzial wzieli: Kazimierz Plocke sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wraz ze wspotpracownikami, Nina Dobrzynska dyrektor Departamentu Lesnictwa i Ochrony
Przyrody Ministerstwa Srodowiska wraz ze wspoélpracownikami, Stawomir Sawicki naczelnik
Wydzialu Stanu Posiadania Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwowych, Mariusz Golebiowski zastepca
przewodniczacego Zwiazku Zawodowego Rolnikéw ,,Ojczyzna” oraz staly doradca Komisji dr inz. Karol
Krajewski.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Ostrowska, Anna Jasienska,
Dariusz Myrcha, Anna Szala - z sekretariatéw Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Dariusz
Dabkowski - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram wspoélne posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Tematem dzisiejszego
posiedzenia jest pierwsze czytanie ustawy o zmianie ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i leénych — druk nr 688. Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie widze, nie stysze. Uwazam
porzadek obrad za przyjety.

Prezydium Komisji uzgodnilo — wstepnie oczywiscie — ze powolamy dziewieciooso-
bowa podkomisje, jesli oczywiscie nie bedzie innych wnioskéw, ktore beda podlegaty
glosowaniu. Prosze kluby o zglaszanie os6b do podkomisji. A wiec Platforma Obywa-
telska — 3 osoby, Prawo i Sprawiedliwosc — 2 osoby i pozostate kluby — po jednej osobie.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Marszatek Sejmu skierowat w dniu
3 wrzeénia projekt ustawy z druku nr 688 do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej do pierwszego czytania.
WystapiliSmy do zwigzkow i organizacji z prosba o opinie odnosnie do projektu. Otrzy-
mali$my odpowiedzi z urzedow marszatkowskich wojew6dztw: mazowieckiego, Swieto-
krzyskiego, lubuskiego i opolskiego. Pafistwo postowie i goscie otrzymali rowniez opinie
prawng o projekcie sporzadzong przez Biuro Analiz Sejmowych.

Przystepujemy do pierwszego czytania projektu. Prosze przedstawiciela wnioskodaw-
cow, pana posla Jozefa Rackiego, o uzasadnienie poselskiego projektu ustawy z druku
nr 688. Bardzo prosze.

Posel Jozef Racki (PSL) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie. Zmiana ma na celu zwieksze-
nie przejrzystosci dotychczasowych przepiséw oraz rozwianie watpliwoSci, pojawiajgcych
sie w orzecznictwie sgdow administracyjnych...
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Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Prosze blizej mikrofonu, panie posle, bo nie stychac.

Posel Jozef Racki (PSL) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Bardzo prosze mowi¢ blizej do mikrofonu.

Posel Jozef Racki (PSL) - spoza skladu Komisji:

Teraz stychac¢? Tak? Zmiana ma na celu zwiekszenie przejrzystosci dotychczasowych
przepiséw oraz rozwianie watpliwo$ci, pojawiajacych sie w orzecznictwie sadéw admi-
nistracyjnych — poprzez jednoznaczne okreslenie podmiotéw, ktérym przystuguje przy-
miot strony w postepowaniu w przedmiocie wyrazenia zgody na zmiane przeznaczenia
gruntéw rolnych i leénych na cele nierolnicze i nielesne. Ponadto proponowana zmiana
ma na celu zapewnienie samorzgdom gminnym plynnej i bezkolizyjnej realizacji polityki
przestrzennej na szczeblu gminy. Takze uzupetnia luke prawng w przedmiocie nalezno-
Sci, stanowigcych dochdd budzetu wojewodztwa w postaci odsetek bankowych i odsetek
z tytulu nieterminowych wplat naleznoéci oraz oplat, zwigzanych z wylgczaniem grun-
tow rolnych z produkeji.

Szanowni panstwo, od dtuzszego czasu pojawia sie w nomenklaturze prawnej watpli-
woSc interpretacji wlasnie tego zapisu, ktory mowi, ze zgode na przeznaczenie gruntéw
rolnych w planie zagospodarowania przestrzennego na cele nierolnicze wydaje Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Zgoda dotyczy obszaréw, przekraczajacych 0,5 hektara. Wat-
pliwo$¢ prawna polega tez na tym, ze w jednym orzecznictwie sady uznaja, ze strong
postepowania jest wnioskodawca, czyli samorzad. W innych przypadkach sady uznaja,
ze strong postepowania jest ta osoba, czyj interes jak gdyby narusza ta zgoda - czyli
wszyscy rolnicy, uczestniczacy w postepowaniu. W jeszcze innym przypadku uznano,
ze strong postepowania sg i ci, ktorych interesu dotyczy wniosek jak réwniez samorzady.
W zwigzku z tym wydaje sie nam, ze nalezy ujednolici¢ tok postepowania poprzez zapisy
w ustawie — a to jednocze$nie przyczyni sie do szybszego zalatwienia sprawy.

W jednym z wyrokéw sad powoluje sie na to, ze w ustawie = Prawo budowlane jest
taka wyrazna delegacja — i stad taka delegacja powinna by¢ w naszej ustawie. Delegacja
ta méwi, ze interes prawny strony, czyli rolnika lub osoby, ktorej teren jest objety planem
zagospodarowania przestrzennego, bedzie rozstrzygany w postepowaniu planistycznym.
A to dlatego, ze tam akurat wszystkie strony maja mozliwo$¢ dochodzenia swoich praw —
poprzez sktadanie uwag do koncepcji planu zagospodarowania przestrzennego. Rowniez
maja mozliwo§¢ zaskarzenia uchwaly samorzadu gminnego.

Nastepna zmiana, ktéra jest prezentowana — dotyczy to zmiany w art. 22b ust.1 pkt 5,
ktéra ma na celu ujednolicenie prowadzenia spraw z tego zakresu, tzn. z przeznaczenia
gruntow i naliczania oplat. Wprowadzona z dniem 1 stycznia 2011r. zmiana ustawy pole-
gala na likwidacji Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych i przekazaniu dochodéw — zwia-
zanych z wylgczeniem gruntéw rolnych z produkeji — do budzetu wojew6dztw. Zmiana
spowodowala, ze w znacznej czesci wojewodztw odsetki bankowe i odsetki z tytulu nie-
terminowych wplat naleznosci i optat rocznych z tytutu wytaczenia gruntéow rolnych
z produkgji byly przekazywane na rachunek budzetu samorzadu wojewdédztwa, zamiast
na rachunek bankowy tego Funduszu. W zwigzku z tym ujednolicenie tego zapisu spo-
woduje prawidlowe naliczanie odsetek, jak rowniez prawidlowe Scigganie odsetek.

Dodanie w art. 22b ust. 3 ma na celu uporzadkowanie spraw, zwigzanych z prowadze-
niem windykacji zaleglych i biezacych naleznosci i optat rocznych, zwigzanych z wyla-
czeniem gruntéw rolnych z produkgcji. Zgodnie z obecnie obowigzujagcymi przepisami
ustawy o ochronie gruntéow rolnych i leSnych, dysponentem tych srodkow jest zarzad
wojewodztwa. Nie ma natomiast regulacji prawnej, ktora w sposob jednoznaczny wska-
zywalaby organ wlasciwy do windykacji zaleglych i biezacych naleznoSci i optat rocz-
nych, zwigzanych z wylgczeniem gruntéw rolnych z produkgji.

Mamy tez takie wlasnie przypadki: w wojewddztwach dolnoS§laskim, kujawsko-
-pomorskim, mazowieckim i opolskim windykacje wspomnianych oplat prowadzg
powiaty. W pozostalych wojewodztwach windykacje prowadzg marszatkowie. W zwigzku
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z tym zachodzi konieczno$¢ ujednolicenia tego zapisu — poprzez przekazanie windykacji
na szczebel wojewodzki — bo tam sg te §rodki gromadzone i tam jest dysponent tych
srodkow. A tutaj sie okazuje, ze w niektorych powiatach wptywy dochodow zmniejszyly
sie od 20 do 30%. Prawdopodobnie wynika to z takiego rozumowania: skoro nie jestem
dysponentem tych §rodkow, to nie zabiegam do konica o ich pozyskiwanie - czy tez ich
niepozyskiwanie wynika z braku odpowiednich decyzji. I to tyle, panie przewodniczacy,
wstepu — je§li chodzi o uzasadnienie tej czeSci zmian w ustawie.

Jednocze$nie chcialem zwréci¢ uwage, ze w ustawie jest pojecie ,,zwarty obszar”, ale
nie ma w niej definicji, co to jest ,,zwarty obszar”. W zwigzku z tym interpretacje sgdow
odnos$nie do tego, co to jest ,,zwarty obszar przekraczajacy 0,5 ha”, rowniez sg rozne.
Proponujemy zatem dopisanie w slowniczku punktu 29, ktéry by jednoznacznie defi-
niowal ,,zwarty obszar projektowany na cele nierolnicze”. To tez wynika z rozbieznosci
wyrokow sadow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze o pytania i o ewentualne glosy w dyskusji. Tak, jak powiedzia-
tem, jest propozycja, moj wniosek, o powolanie dziewiecioosobowej podkomisji, zeby roz-
patrzy¢ wszystkie opinie, uwagi organizacji — oraz przede wszystkim oficjalne stanowisko
rzadu do tej ustawy, wyrazone na pismie. Jesli nie ma zgloszen... Pan posel Ajchler —
zZawsze pierwszy.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Wedtug alfabetu, panie przewodniczacy...

Posel Waldy Dzikowski (PO):
Ty jestes pierwszy i ostatni.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
...1 miejsca na sali. Wiem, ze kazdemu sie spieszy — i mnie takze.

Chcialem zapytac o jedna rzecz. W uzasadnieniu projektu, w orzecznictwie sgdow
administracyjnych — zacytuje: ,,...pojawily sie poglady, przyznajace legitymacje proce-
sowa w postepowaniu w przedmiocie wyrazenia zgody na zmiane przeznaczenia grun-
tow, rowniez wlaScicielom i uzytkownikom wieczystym gruntéw, objetych wnioskiem
o zmiane przeznaczenia”. Wysoka Komisjo, ot6z oczywiScie my to rozpatrzymy szczego-
fowo na posiedzeniu podkomisji, bo sadze, ze bedzie zgoda na jej powolanie. Ale zdarza
sie tak, ze wylgczenie wlaSciciela czy uzytkownika wieczystego z pewnych decyzji kom-
plikuje mozliwo$¢ korzystania przez wlasciciela z jego wlasnos$ci czy obrét tg wlasnoScia.

Zdarza sie w praktyce w ten sposob, ze samorzady gmin blokujg grunty rolnicze
poprzez planowane inwestycje — np. obwodnice, mosty czy jakie$ inne, na ktore sg nie-
zbedne grunty do wylgczenia — nie okre§lajac czasu realizacji tychze inwestycji. Moga
w taki sposob zablokowaé grunty rolnika, ktory chcialby przeznaczyc te ziemie na inne
cele — zablokowac na zasadzie, ze za 20 lat ma tam by¢ obwodnica. Tak nie mozna stano-
wic prawa i nie mozna w takim stopniu ograniczaé wlaécicielowi gruntéow czy uzytkow-
nikowi wladania jego wlasnoscia. Tutaj prawo powinno by¢ przede wszystkim po stronie
uzytkownika.

Tego typu problem, panie ministrze, bedzie wymagal szczegélowych wyja$nien. Moge
shuzy¢ przykladami sytuacji, w ktorych grunty sg blokowane od kilkunastu lat. Nic sie
tam nie robi i w perspektywie dalszych 20 lat — moze nie 20, a 15 lat — tez sie nic nie
bedzie robi¢. A wlasciciel ma ograniczong mozliwo$¢ swobodnego dysponowania wiasno-
Scig. Niechby gminy wykupily takie grunty, na ktérych planujg w diuzszej perspektywie
jakie§ inwestycje — ale nie ma takiej woli. W zwigzku z powyzszym jest to bardzo istotna
kwestia, ktéra wymagalaby wyjasnienia i ewentualnie dokonania takich zmian, aby nie
ograniczac prawa wlasnoSci czy prawa wladania wlasnoS§cig wlaScicielowi gruntow.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Zglosily sie osoby... Pani jeszcze chciala zabraé glos? Prosze bardzo -
pani posel Malgorzata Pepek.
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Posel Malgorzata Pepek (PO):

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo. Chcialabym zwroci¢ uwage wniosko-
dawcéw na istotny problem, zwigzany z obecnie obowigzujacymi zapisami omawianej
ustawy. Rozbiezno$ci interpretacyjne, pojawiajace sie tak w orzecznictwie sadowym, jak
i w interpretacjach ministerialnych, dotycza réwniez wykladni pojecia ,,zwarty obszar
gruntow, projektowany do zmiany przeznaczenia”. Ot6z wedle jednej z interpretacji,
mowa tutaj o obszarze projektowanym do zmiany przeznaczenia studium uwarunko-
wan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy. W innej interpretacji chodzi
o przeznaczenie w projekcie planu miejscowego. Jeszcze inne stanowisko stwierdza, iz
projektowany obszar to ten, ktory zostal objety wnioskiem o wydanie warunkéw zabu-
dowy. Ten problem jest aktualny w przypadku wszystkich inwestycji, lokalizowanych
na takich terenach na podstawie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu
terenu. Dlatego uwazam, ze pojecie ,zwarty obszar gruntu projektowany do zmiany
przeznaczenia” nalezy doprecyzowac w tej ustawie.

Mam jeszcze watpliwosSci, jezeli chodzi o grunty, gdzie jednostki samorzadu teryto-
rialnego wykonuja zadania celu publicznego. Tez to nie jest jednoznacznie w ustawie
okre§lone i wojtowie, burmistrzowie, prezydenci miast majg duze klopoty, zeby przejaé
grunty — zal6zmy, ze grunty leSne — na tego typu inwestycje. I dzieje sie tak, mimo ze jest
zgoda nadle$nictwa i Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwowych na przejecie gruntu. Oni
wyrazajg zgode, a niestety, zainteresowani boja sie przejaé grunty w obawie, ze ten prze-
pis jest tak interpretowany, iz nie wolno im tego robi¢. Gminy, ktore chca co§ wybudo-
wac na takich gruntach, obawiajg sie, ze nie bedg mogly przeja¢ gruntéow jako mienia
komunalnego gminy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Pojawily sie watpliwosci, ktore podkomisja bedzie musiala rozstrzy-
gnag.

Zostaly zgloszone nastepujace kandydatury do podkomisji. Platforma Obywatelska
— pani Teresa Hoppe, Malgorzata Janyska, Adam Zylinski. Prawo i Sprawiedliwos¢ — Ste-
fan Strzatkowski, Krzysztof Jurgiel. Sojusz Lewicy Demokratycznej — Romuald Ajchler.
Ruch Palikota — Adam Rybakowicz. Solidarna Polska — Jacek Bogucki. Polskie Stronnic-
two Ludowe — Mirostaw Maliszewski.

Czy sg jakie§ inne uwagi? Jesli nie ma uwag, to proponuje przyjaé taki sktad podko-
misji. Spotkanie podkomisji odbedzie sie po zakonczeniu posiedzenia Komisji. Zamykam
posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.




