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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 63)

23 pazdziernika 2012 .

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgca pod przewodnictwem postow:
Krzysztofa Jurgiela (PiS), przewodniczacego Komisji, i Artura Dunina (PO),
zastepcy przewodniczacego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje o procesie prywatyzacji Krajowej Spétki Cukrowej S.A. i stano-
wisku wobec nieobjecia procesem prywatyzacji bylych pracownikéw i plan-
tatorow zlikwidowanych cukrowni,

— informacje o prywatyzacji Przedsiebiorstwa Zbozowo-Mtynarskiego ,,PZZ”
w Stoistawiu S.A.

W posiedzeniu udziat wzieli: Kazimierz Plocke sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wraz ze wspolpracownikami, Wojciech Chmielewski dyrektor Departamentu Prywatyzacji Mini-
sterstwa Skarbu Panstwa wraz ze wspoélpracownikami, Adam Gochna specjalista w Departamencie
Polityki Regionalnej i Rolnictwa Ministerstwa Finansow, Jan Pirog doradca prawny w Departamencie
Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji Najwyzszej Izby Kontroli, Danuta Lesiak radca prezesa
w Departamencie Kontroli Koncentracji Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Marek Dere-
zinski prezes zarzadu Krajowej Spotki Cukrowej S.A. wraz ze wspolpracownikami, Wiktor Szmule-
wicz prezes Krajowej Rady Izb Rolniczych, wiceprzewodniczgcy Komitetu COPA COGECA, Ryszard
Lapinski wiceprezes Podlaskiej Izby Rolniczej, Kazimierz Kobza dyrektor biura zarzadu gtéwnego
Krajowego Zwiagzku Plantatorow Buraka Cukrowego wraz ze wspolpracownikami, Stanistaw Wit-
tek dyrektor biura zarzadu glownego Federacji Zwigzkéw Pracodawcow — Dzierzawcow i WiaScicieli
Rolnych, Stanistaw Lubas przewodniczacy Sekcji Krajowej Niezaleznego Samorzadnego Zwiagzku
Zawodowego ,,Solidarnosc¢” Pracownikéw Przemystu Cukierniczego w Polsce, przewodniczacy Komisji
Zakladowej ,,Solidarnos¢” w Krajowej Spotce Cukrowej S.A., Jerzy Chroscikowski przewodniczacy
NSZZ ,,Solidarno$é” Rolnikéw Indywidualnych oraz staly doradca Komisji dr Karol Krajewski.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Danuta Winiarczyk, Magdalena Kowalska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziefr dobry panstwu. Rozpoczynamy posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Na dzisiejszym posiedzeniu chcieliSmy rozpatrzeé¢ dwa tematy, do ktorych wlasciwy jest
minister do spraw skarbu panstwa. Po pierwsze, to sprawa prywatyzacji Krajowej Spotki
Cukrowej S.A. i tutaj chodzi w zasadzie o zajecie stanowiska przez Komisje w sprawie,
czy byli pracownicy i plantatorzy powinni by¢ objeci prywatyzacja. To jest na wniosek
Podlaskiej Izby Rolniczej. Naszym zadaniem jest jakby wypowiedzenie sie na ten temat.
Czy Komisja uwaza, ze powinni by¢ objeci, czy nie? Druga sprawa to jest sprawa prywa-
tyzacji Przedsiebiorstwa Zbozowo-Mlynarskiego ,,PZZ” w Stoistawiu S.A. To tez dotyczy
prywatyzacji. Ewentualnie bedg sprawy rozne, jesli bedzie taka potrzeba.

Szanowni panstwo, czy sg uwagi do porzadku obrad? Jesli nie ma, to zaczynamy reali-
zacje punktu pierwszego. Jeszcze raz podkre§lam. Dzisiaj nie powinni$my — oczywiScie,
postowie moga zadawaé pytania — dyskutowac za dlugo o procesie prywatyzacji. Naszym
zadaniem jest przyjecie stanowiska, czy byli pracownicy i plantatorzy powinni by¢ objeci
prywatyzacja. W pierwszym etapie prosze o glos przedstawiciela Podlaskiej Izby Rolni-
czej, bo ten region wystapil z wnioskiem. P6zZniej zajecie stanowiska przez pana ministra
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i nasze glosy. Przygotowalisémy taki dezyderat, ktéry ewentualnie mozna bedzie rozpa-
trzec. Bardzo prosze pana przedstawiciela izby.

Wiceprezes Podlaskiej I1zby Rolniczej Ryszard Lapinski:

Dzien dobry panstwu. Nazywam sie Ryszard Lapinski i jestem wiceprezesem Podlaskiej
Izby Rolniczej. Ilekro¢ mowie o prywatyzacji sektora cukrowniczego, wybacza panstwo,
ale po prostu mnie w dotku zaciska. To jest bardzo bolesna sprawa. Tutaj widze kolegow,
widze zarzad KSC. Na pewno na wstepie musze powiedzie¢ jedno. Panowie, to byl btad.
To, co zrobiliscie dla 1/5 kraju, a zwlaszcza dla Podlasia, to jest wyrok, ale mleko zostato
wylane i po prostu do tego tematu nie chce wracac. Po raz kolejny taki cios nas dotknal.
Jezeli jest ta prywatyzacja w tej chwili KSC1 jezeli nasz majatek zostal wniesiony do KSC,
bardzo chetnie zostal on przyjety. Wydano nam akcje KSC. Mam pytanie. Czym te akcje
sie r6znig od tych, ktorzy sa a tych, ktorzy byli? Jezeli to majatek cukrowni zlikwidowa-
nej nie z naszej winy, to po raz drugi mamy by¢ karani? Mam prosbe. Szanowna Komi-
sjo, po prostu nie karzcie drugi raz spoleczenstwa, wygaszonych rejonéw i cukrowni.
Jest prosba. Nie wnikam w szczegoly. Nie bede analizowal, choc to jest bardzo bolesne
i widac, ze to byl blad. Moja prosba jest naprawde krotka. Myéle, ze tu koledzy z KSC nie
powinni widzie¢ zagrozenia ze strony bylych pracownikéw i bylych plantatorow. Mysle,
ze w tym temacie sie wypowiedza, cho¢ nas potraktowano naprawde w sposob... Gdyby
to robil Stidzucker, Nord Zucker, Pfeifer & Lengen, byloby 1zej. To zrobili koledzy. Dla-
tego nie bede przedluzat, bo wierzg panstwo, ze to boli.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Wiemy, o co chodzi.

Wiceprezes PIR Ryszard Lapinski:
Mam pro§be. Pomézcie to po prostu przepchngé od strony prawnej, zeby po raz drugi nie
byli karani plantatorzy i pracownicy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Odpowiedz, co prawda, otrzymaliémy od pana ministra na piSmie, ale
prosze o zreferowanie krotkie. Jednoczesnie chodzi o to, jaka bytaby droga, jesli Komisja
np. wnioskowalaby ewentualnie, bo wiadomo, ze tutaj minister jest decydentem. Czy
prawna mozliwo$¢ by wystepowala, zeby objaé te przypadki? Nie w §wietle obowiazuja-
cego prawa, ale ze zmiang prawa, jesli mozna. Bardzo prosze, panie ministrze.

Dyrektor Departamentu Prywatyzacji Ministerstwa Skarbu Panstwa Wojciech
Chmielewski:
Dzien dobry panstwu. Nazywam sie Wojciech Chmielewski i jestem dyrektorem Depar-
tamentu Prywatyzacji, ktéry odpowiada za prywatyzacje KSC. Mam okazje dzisiaj zapre-
zentowac stanowisko Ministerstwa Skarbu Panstwa w tej sprawie. Prosze panstwa...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Wyjasnie, bo tutaj pan minister Budzanowski napisal, ze upowaznia pana Wojciecha
Chmielewskiego. Zasadg jest, ze na posiedzeniu sg wiceministrowie. Mnie to nie prze-
szkadza, je§li pan sie bezposrednio tym zajmuje, ale spytam, czy kto$ z cztonkow Komi-
sji uwaza, ze powinniSmy inaczej postepowac tutaj. Jesli nie ma zastrzezen, to bardzo
prosze, panie ministrze.

Dyrektor departamentu MSP Wojciech Chmielewski:
Odnoszac sie do tego watku, ktory tutaj zostal poruszony przez reprezentanta Podlaskiej
Izby Rolniczej, chcialem potwierdzi¢, ze z takim formalnym zapytaniem 20 wrze$nia
Podlaska Izba Rolnicza do ministerstwa sie zwrdcila i to zapytanie dotyczylo mozliwo-
Sci nabycia akcji KSC przez byltych plantatoréw burakow cukrowych oraz bylych pra-
cownikow cukrowni Lapy. MSP przeanalizowalo w pierwszej kolejnosci aspekty prawne
zwiazane z mozliwoscig odniesienia sie do tego wniosku. Ustalona zostala jednoznaczna
interpretacja prawna ustawy z 1994 r. o przeksztalceniach wlasno$ciowych w przemy-
§le cukrowniczym i to jest jednoznaczne stanowisko. Zgodnie z przepisami tej ustawy
akcje KSC mogg by¢ zbywane wylacznie plantatorom burakow cukrowych zwigzanych
umowami kontraktacji burakéw cukrowych z KSC oraz pracownikom KSC. Naturalnie
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w konsekwencji oznacza to, ze byli pracownicy cukrowni Lapy oraz byli plantatorzy, kto-
rzy obecnie nie sg zwigzani umowami kontraktacyjnymi z KSC, nie posiadajg uprawnien
do nabycia akcji spotki.

W nawigzaniu do pytania pana przewodniczgcego, ktore tutaj padlo, co z tym mozna
zrobié, nie ukrywam, ze proces prywatyzacji musi sie odbywaé¢ w oparciu o zapisy ustawy
obowigzujacej i dopoki one bedg funkcjonowaé w takim a nie innym ksztalcie, nie
ma mozliwoSci objecia czy jakby poszerzenia kregu uprawnionych. Na dzisiaj wyglada
to tak, ze zgodnie z ustawg byli pracownicy cukrowni Lapy, jak i byli plantatorzy, ktorzy
nie majg aktualnej umowy kontraktacji, sg z tego kregu wylaczeni.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Bardzo prosze, tylko prositbym postéw o stanowisko za czy przeciw, ewentualnie jakie$
pytania do pana ministra, bo z tego, co styszymy, to ustawa obecna z 1994 r. i rozporza-
dzenie to uniemozliwiaja, co nie znaczy, ze ustawy nie mozna zmieni¢. To jest w gestii
tez parlamentu. Dlatego prosze o zabieranie glosu. Czy kto§ tutaj sie zglasza? Jesli
nie, to proponuje dezyderat, bo nie ukrywam, ze pracowalem nad dezyderatem, ktory
mozemy ewentualnie skierowa¢ do rzagdu. Drugg mozliwoscig bedzie przygotowanie
zmian legislacyjnych, jesli rzad po prostu nie chcialby w tym procesie uczestniczyc.
Proponuje, aby przedyskutowac dezyderat. To jest propozycja, oczywiscie, do debaty,
do dyskusji. Nie wiem, czy pan minister to ma? Dobrze.

,Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi na posiedzeniu w dniu 23 pazdziernika 2012 r.
wystuchata informacji Ministra Skarbu Panstwa oraz Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
o przebiegu procesu prywatyzacji Krajowej Spotki Cukrowej oraz stanowiska zaklada-
jacego wykluczenie z procesu prywatyzacji bylych pracownikéw i plantatorow zlikwi-
dowanych wczeéniej cukrowni. Komisja nie widzi uzasadnienia dla takiego stanowiska
resortow.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi widzi potrzebe uzupelnienia liczby osob uprawnio-
nych do nabycia akcji spotki oraz wnioskuje o zmiane rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 30 listopada 2004 r. w sprawie programu prywatyzacji Krajowej Spotki Cukrowe;j
oraz trybu zbywania akgji tej spotki plantatorom burakow cukrowych oraz pracownikom
w zakresie § 1 pkt 2, § 2 pkt 11 punktéw zaleznych. Zmiany te majg na celu umozliwienie
udziatlu w procesie prywatyzacji Krajowej Spotki Cukrowej bylym pracownikom zlikwi-
dowanych cukrowni i plantatorom dostarczajacym buraki cukrowe do tych zakladow
na réwnych prawach z obecnymi pracownikami i plantatorami.

W konsekwencg;ji tych zapisow Komisja wnosi takze o zmiane ustawy z dnia 26 sierpnia
1994 r. o przeksztalceniach wlasnosciowych w przemysle cukrowniczym z p6zniejszymi
zmianami poprzez uzupelnienie zapisow w art. la i w art. 11b w zakresie stworzenia
mozliwoéci nabycia przez bylych pracownikéw i plantatoréow zlikwidowanych cukrowni
akeji Krajowej Spotki Cukrowej.”

I tutaj, Wysoka Komisjo, jak wiadomo, mamy dwie mozliwosci — przyja¢ dezyderat lub
odrzuci¢. Bardzo prosze o glosy i stanowiska. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Dunin.

Posel Artur Dunin (PO):

Panie przewodniczacy! Dobrym zwyczajem od dtuzszego czasu —i bardzo mi sie to podo-
bato — byto to, ze Komisja nie byla zaskakiwana, a zwlaszcza prezydium i takie rzeczy
najpierw omawialiSmy na posiedzeniu prezydium. Z przykroScig stwierdzam, ze widaé¢
to, co wygodne to wygodne, a co niewygodne, to pan przewodniczacy postepuje tro-
szeczke inaczej. Oczywiscie, wnioskuje o to, zeby dzisiaj tego dezyderatu nie przyjmo-
wac. Jezeli moge prosic¢ pana przewodniczgcego, proponuje, zeby najpierw na ten temat
porozmawiac na posiedzeniu prezydium. Jezeli na posiedzeniu prezydium dojdziemy
do jakiego$ kompromisu, to wtedy taki dezyderat moglibySmy wspoélnie przedstawic jako
Komisja. Natomiast jezeli pan przewodniczacy nie widzi celowosci rozmawiania w prezy-
dium a potem w Komisji, to — oczywiScie — jestem za nieprzyjeciem w takiej formie tego
dezyderatu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Panie przewodniczacy, to chyba jakie$ nieporozumienie. Czy bylo chociaz jakie§ posie-
dzenie Komisji, zebySmy przyjeli dezyderat bez dyskusji? Jest to propozycja i wroci
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to do prezydium. By¢ moze jutro czy za tydzien przegltosujemy. Nikt dzisiaj nie poddaje
tego pod glosowanie.

Posel Artur Dunin (PO):
Mieli$my dzisiaj posiedzenie prezydium. Mozna bylo ten temat poruszy¢. MieliSmy sporo
czasu i mogliSmy ten temat dzisiaj na posiedzeniu prezydium poruszyc. Tak sie nie stato
jednak.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pan posel Leszek Korzeniowski.

Posel Leszek Korzeniowski (PO):

Dziekuje. Mam pytanie do przedstawicieli ministerstwa. Panowie sie tutaj wypowiedzieli
negatywnie o tym wniosku i to rozumiem, ale prositbym o odpowiedz na takie pytanie:
w jakim stopniu wplynie na wydluzenie tego procesu prywatyzacyjnego ewentualna
proba zmiany tych zapisow, ktore tutaj zeScie wezes$niej postawili? W jaki sposéb wam
to pozmienia sam sens tej prywatyzacji i w jakim stopniu zwiekszy liczbe potencjalnych
nabywcow, itd.? Chodzi o rzeczy, ktorych pewnie moze nawet w tej chwili nie jestescie
w stanie okreglic, ale to sg rzeczy do§¢ istotne, bo ta prywatyzacja trwa i trwa, i dobrze
by bylo, zeby ona sie kiedy$ skonczyla.

Naczelnik III Wydzialu Obslugi Prawnej Departamentu Prawnego MSP Adrian
Charzynski:
Dzien dobry panstwu. Adrian Charzynski, MSP, Departament Prawny. Odpowiadajac
na pytanie, czy i jaki to bedzie mialo wplyw na prywatyzacje - moim zdaniem - prywa-
tyzacje trzeba by w tym momencie zatrzymac do czasu uchwalenia ustawy, poniewaz
zmiana ustawy catkowicie zmienia ksztalt tej prywatyzacji. Przede wszystkim nalezy
pamietac, ze prywatyzacja jest skierowana do aktualnych plantatoréw i aktualnych pra-
cownikow, czyli osob, ktore w chwili obecnej sg zwigzane z KSC.
Jezeli obejmiemy prywatyzacja bylych plantatoréw i bylych pracownikoéw, ta liczba
sie rozszerzy. Mam tu przed sobg dane, ktére przedstawita KSC. Na dzien dzisiejszy
w spolce pracuje 1,5 tys. os6b. W 2004 r. bylo to 4,5 tys. 0séb. Jezeli chodzi o plantatoréw,
dzisiaj jest niespetna 16 tys. W 2004 r. bylo to 38 tys. W zwiazku z tym na pewno bedzie
znaczne rozdrobnienie.
Trudno odpowiedziec, ile czasu zajmie zmiana prawa. To jak gdyby zalezy od pan-
stwa, jak szybko uda sie takg zmiane ustawy cukrowej przeprocedowac, ale to liczymy
na pewno nie w tygodniach a w miesiagcach, by¢ moze w latach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel Sawicki, potem pan poset Ardanowski.

Posel Marek Sawicki (PSL):
Mam kilka pytan w zwigzku z KSC. Pierwsze pytanie jest takie: czy mamy wiedze, czy
MSP ma informacje, ilu plantatoréw, ktorzy skorzystali z pakietu 15-procentowego
w pierwszym procesie prywatyzacji, nadal te akcje posiada, a ilu juz zbylo te akcje
na rzecz podmiotéw, ktore tym sie zajmowaty?

Drugie pytanie. Byé moze to bylo poruszane na posiedzeniu Komisji, ale od niedawna
jestem jej czlonkiem. Mysle, ze Komisji nalezy sie wyja$nienie, dlaczego zaawansowany
proces prywatyzacji zostal wstrzymany, dlaczego nie byl on zakonczony i co bylo tak
naprawde przyczyng, bo wydaje mi sie, ze nie do konca opinia publiczna te sprawe zna.

I trzecie pytanie. Czy obecny etap prywatyzacji nadal przewiduje tylko i wylgcznie
nabywanie akcji przez plantatoréw i pracownikéw, czy odzywa ponownie pomyst inwe-
stora strategicznego?

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje. Pan prezes Szmulewicz. Przepraszam, najpierw postowie. Pan poset Ardanow-
ski chcial zabrac¢ glos.
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Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Wiktorze, przepraszam. Szanowna Komisjo! To, ze proces prywatyzacji zostal wstrzy-
many, to bardzo dobrze, poniewaz m.in. wnioskowata o to Komisja. Chce przypomniec,
ze taki proces, jaki sie kroil, przez podstawione osoby bylby skandalem i nie stuzytby
celowi, jakim jest przejecie spolki przez rolnikow i pracownikow spotki.

Natomiast chce uspokoi¢ kolege Dunina, ze sposob procedowania nie zaktada przyj-
mowania dzisiaj dezyderatu. Bardzo sobie cenie to, ze staramy sie uzgodni¢ réwniez
tre$¢ dezyderatow i przyjmowac to w postaci konsensusu w ramach Komisji. To jest bar-
dzo dobry sposob i uwazam, ze nasza Komisja czasami potrafi sie wznie§¢ ponad dorazne
konflikty w Sejmie. Natomiast nie mozna przygotowywac projektow dezyderatow przed
dyskusja merytoryczng na posiedzeniu Komisji, bo byloby to chyba naduzycie ze strony
prezydium. Jak rozumiem — moge sie myli¢, ale tak to rozumiem - jezeli dzisiaj z dysku-
sji bedzie wynikalo, ze nalezy i§¢ w kierunku, o ktorym tutaj mowimy — nie przesgdzam,
ale w kierunku uwzgledniajgcym réwniez osoby, ktére juz nie sg plantatorami buraka
cukrowego — to do tej propozycji mozna wprowadzi¢ uzupetnienia, skreslenia, poprawki,
itd. Po analizie na posiedzeniu prezydium przyjelibySmy to na jednym z nastepnych
posiedzen. Tak to rozumiatem. Jest to wiec jakby pomoc w procedowaniu, a nie wyjscie
przed szereg.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Prosze bardzo, panie posle.

Posel Artur Dunin (PO):

Panie przewodniczacy, ale ten dezyderat byl wezeéniej napisany, zanim ta dyskusja sie
rozpoczela, a jest napisane, ze ,,Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi na posiedzeniu” dzi-
siejszym ,,wysluchata informacji”. O tym wla$nie méwie. Porozmawiajmy o tym. Prze-
ciez wiemy, jakie sg propozycje, jakie sg postulaty. Porozmawiajmy o tym, przygotujmy
material i wyjdzmy z jednym glosem do Komisji. No, wlasnie o tym méwie. Troszeczke
ponad te podzialy, a tutaj... Super. No i bardzo serdecznie dziekuje. Natomiast tak byto
do tej pory procedowane i tutaj wiele dezyderatow powstato wspdlnych. Moim zdaniem
dobre byly te dezyderaty, ale byly uzgodnione wczeséniej. Byly nawet szybkie zespoly pro-
szone. Byly uzgadniane dezyderaty. Wielokrotnie to zeSmy robili i chociazby dzisiejszy
dezyderat, ktory przyjeliémy na poprzednim posiedzeniu Komisji, podobnie byl oma-
wiany. Panie i panowie postowie nie byli zaskakiwani dezyderatem, ktory byl wczesniej
przygotowany. Pewnych rzeczy nie rozumiem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Prosze, pani poset Poslednia.

Posel Krystyna Poslednia (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo! Nie widze autora tego dezyderatu. Moze
to jest jaka$ wrzutka, ktorg kto§ przyniost i nam wrzucil, a my nad czyms dyskutujemy.
Moze bylby autor i bySmy moze poznali intencje autora, dlaczego wla$nie przed dyskusja
sie to dzieje, bo rozumiem, ze z dyskusji wychodzi jak gdyby propozycja, zeby powstat
dezyderat. Tak samo czytam, ze po wnikliwej analizie i dyskusji Komisja to przyjeta.
Popieram wlasnie zdanie pana posta Dunina. W takim razie chcialabym zna¢ autora
tego dezyderatu. Moze by nam przedstawil swoje intencje, ktére bySmy chcieli przedys-
kutowad.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

a.p.

Pani poset! Po informacji pana ministra, je§li juz tutaj panstwu tak zalezy na $cislej
procedurze, zapytalem, czy kto$ chce zabraé glos. Nikt nie chcial zabra¢ glosu, wiec
pozwolitlem sobie przeczytaé wstepng propozycje dezyderatu. Jako mojg, bo to zostato
z moim udzialem przygotowane. Nie mowie, ze to ma by¢ glosowane, tylko poddane pod
debate i potem moze by¢ przez... Dla ulatwienia sprawy, chociaz regulamin - jak juz tak
rozmawiamy szczegotowo — mnie nie zobowigzuje do tego, mam prawo jak kazdy poset
Komisji poddaé¢ dowolny dokument dowolnej tresci, ale praktyka wskazuje na to, ze jesli
chcemy uzyskac konsensus i zeby to bylo, to rozmawiamy, zeby zmienié, poprawic. Tak,
jak bylo z dezyderatem poprzednim. W moim pojeciu nic tu sie takiego nie stato, ze zglo-
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silem propozycje, zeby jednak to rozwigzac i teraz jest dyskusja. JeSli bedzie kierun-
kowo decyzja, ze bedziemy prosili pana ministra w formie dezyderatu, azeby dokonat tej
zmiany... Mozemy tez, jak powiedzialem na wstepie, przygotowac projekt zmiany ustawy,
co 15 postow czy Komisja moze zrobi¢. Bardzo prosze nie przesadzaé z tg procedura,
bo nic tutaj takiego zlego sie nie stato i wlaSciwie to nie wiem, o co tutaj do konca cho-
dzi. To jest propozycja po analizie prawnej rozporzadzenia i ustawy. Nad tg propozycja
dyskutujmy merytorycznie. Bardzo prosze. Kto chciat zabra¢ glos? Pan Ajchler.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Panie przewodniczacy! Dobrze sie stalo, ze jest propozycja, ze jest dokument. Jest tylko
kwestia woli Komisji. Proponowatbym, zebySmy przedyskutowali, czy jest wola rozszerze-
nia i pdjscia w kierunku zmian ustawowych po to, aby rozszerzyc krag tych oséb, ktore
do tej pory tym pakietem nie sg objete. Przypuszczam, ze w tym kierunku powinna by¢
najpierw rozmowa, a ewentualnie koncowym efektem byltby dezyderat i dobrze, panie
przewodniczacy, ze go pan przygotowal, bo to przyspieszy ewentualnie sprawe. A poprawic
zapisy w dezyderacie na wzor tego, coSmy mieli w przeszltoSci, zawsze mozna albo przyjac
taki dezyderat, jaki proponuje pan przewodniczacy. To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia. Juz sie wpisujac w glos w dyskusji, chciatbym o co§ zapytac i to pyta-
nie kieruje ewentualnie do ministra skarbu. Ot6z gdyby Komisja poszia w kierunku
rozszerzenia osob, ktére moglyby nabywac akcje czy braé¢ udzial w prywatyzacji spotki,
o0 bylych plantatoréw, to czy w pewnym sensie nie dublowaliby$my tego przedsiewziecia?
Bo moze by¢ tak, ze kto§ kiedy$ byt plantatorem. Oczywiscie, przestal nim by¢ z uwagi
na to, ze przekazal gospodarstwo albo sprzedal to gospodarstwo — no, ale plantatorem
byt i teraz, obecnie ten, ktory sprzedal, kupil, naby! gospodarstwo, bytby ponownym
beneficjentem czy udzialowcem w prywatyzacji spotki. Czy zgodnie z tym zapisem, ktory
dostaliémy w dokumencie - tez nie podpisanym, ale to jest mniej istotne - jaki kazdy
z nas ma przed soba, taki mechanizm moze funkcjonowaé? Chodzi o to, zeby to nie bylo
tak, aby dwie osoby wywodzace sie z jednego gospodarstwa dwukrotnie braty udziat
w prywatyzacji. To tyle. Takie mam pytanie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pan poset Babalski.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Mysle, ze intencja zostala wyrazona przez prezesa podlaskiej izby, ktory przedstawit
sprawe. Panie przewodniczacy, nie chciatbym burzy¢ tego, ale wydaje sie, ze jednak obec-
nos¢ tutaj kogo$ co najmniej w randze wiceministra bytaby jednak wskazana. No, ale
to wychodzi teraz w tej dyskusji, bo — praktycznie rzecz biorac — poza krotka informacja,
ktorg uzyskaliSmy, nic wiecej prawdopodobnie od przedstawicieli ministra skarbu juz
sie nie dowiemy.

Nie chce poréwnywac i nie chce, zeby mnie panstwo zle zrozumieli. Na poczatku lat
90. byly tzw. panstwowe gospodarstwa rolne. Pewnie sobie panstwo przypominajg PGR-y.
Z dnia na dzien tam zostalo to wszystko, praktycznie rzecz biorgc... No, w jakim stanie,
wszyscy wiedzg. Szczegélnie cztonkowie Komisji. Nie porownuje tej sytuacji, bo to nie
jest analogiczne, ale pewne cechy jednak tutaj moga tez wystepowacé i wystepuja, ponie-
waz przemyst cukrowy w Polsce naprawde byt bardzo silny i bardzo prezny. Tam bardzo
wielu ludzi pracowalo. Pamietam te nasze tu dyskusje. Pamietam, co sie robilo z planta-
torami, ktérzy chcieli odej$¢ z Glinojecka. Chcieli przejsé do polskiej spotki. Nie pozwo-
lono im tego zrobi¢. Tutaj te dyskusje tez sie odbywaly.

Mysle wiec, ze ten dezyderat nie jest na tyle — ze tak powiem — niebezpieczny, ze mozna
by byto go nie przyjmowac. On jakby jest skierowany do konkretnych oséb i poczekajmy,
co odpowiedza na to. Wydaje mi sie, ze wola zado$cuczynienia — to moze zte stowo — ale
dania tym ludziom, ktorzy byli z tym przemystem zwigzani bardzo wiele lat... Powinna
taka wola od nas jednak wystapié. Posiadajg jeszcze dodatkowo — tutaj podpowiada
mi pan prezes — aktualne akcje. Tyle lat trwa ten proces prywatyzacji. Wiemy, w jakiej
atmosferze. Tutaj jeden z kolegéw postow powiedzial, dlaczego ten proces zostal prze-
rwany. Ja tez pamietam te dyskusje. Tam byly po prostu podejrzenia korupcyjne wrecz
i dlatego proces zostal przerwany.
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Wydaje mi sie, ze odlozenie tego to nie jest rok czy poéttora roku, bo jesli chodzi
o $ciezke poselskg zmiany ustawy (pamietamy historie z poprzedniej kadencji i chyba
w tej jeszcze) to czasami potrafiliSmy zmieniaé ustawe w ciagu jednego tygodnia czy 10
dni. Prosze wiec nie méwic, ze to jest sytuacja taka, ze to musi trwac rok czasu.

Konczac juz, panie przewodniczacy, jednak apelowalbym, zeby$my nie spierali sie, kto
to przygotowal, czy to pod stolem, czy nie pod stolem, bo to nie jest przygotowane pod
stolem. Ten dezyderat jest na tyle delikatny, powtarzam, ze wskazuje na te grupe ludzi,
ze warto by bylo po prostu nad tym sie pochylié¢. Dostaniemy odpowiedz, ale odpowiedz
od wlasciwego ministra i bedziemy wiedzieli, co dalej z tym bedzie mozna zrobi¢. To tyle.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Bardzo prosze, pan prezes Szmulewicz.

Prezes Krajowej Rady Izb Rolniczych Wiktor Szmulewicz:

Panie i panowie poslowie! Chciatbym poprzec¢ wniosek do prezesa podlaskiej izby jako
prezes krajowej rady, bo to nie jest problem akurat Podlasia tylko, ale wielu czesci
kraju, gdzie wylaczono, ze tak powiem, z plantacji plantatoréw nie z wlasnej woli, tylko
ze wygaszono niektore okregi kontraktacji po wygaszonych cukrowniach. Byly to takie
cukrownie, jak Lapy, Mala Wie§ i wiele innych. Sadze, ze danie szansy tym plantatorom,
ktorzy uprawiali kiedy$ buraki, danie mozliwosci wykupu akcji przy braku peilnego,
ze tak powiem, zapotrzebowania wedlug biezacej ustawy... Nie wszystkie akcje znala-
zly chetnych do nabycia, bo rolnikow na te akcje — przy tej iloSci — nie bylo sta¢, zeby
je kupic. Nie jest tu wiec problem, ze bytaby jaka$ po stronie producentéw ograniczona
liczba akcji dostepnych, bo one sg. Zamiast szuka¢ strategicznych partneréw, to moze
to rozlozyc¢ na szerszg grupe rolnikow. Uwazam, ze powinno to dotyczy¢ tych plantato-
row, ktorzy aktualne akcje posiadajg dzisiaj. Jesli kto$ te akcje uprzywilejowane, ktore
dostal, sprzedal, to on nie ma prawa, ze tak powiem, kupic aktualnych, ktore na tej liscie
nadal sa. To by bylo z wyj$ciem, biorac pod uwage jeszcze jedng rzecz, ze nie wiadomo,
jak reforma rynku cukru obowigzywac w przyszlosci bedzie. Moze byc¢ tak, ze bedzie sie
zwiekszac liczba plantatoréw, wiec moze wrocg ci plantatorzy, ktorzy z przyczyn reduk-
cji produkeji cukru w Polsce musieli odejsé. Dlatego w pewnym sensie danie im szansy
wykupienia akcji Polskiego Cukru daloby mozliwos$c rowniez rozszerzenia kontraktacji
w Polskim Cukrze, co moze w perspektywie byc rzecza korzystng dla Polski. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Prosze, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy Sekcji Krajowej Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego
sSolidarnos§é” Pracownikéw Przemyslu Cukierniczego w Polsce Stanistaw Lubas:

a.p.

Szanowni panstwo, sprawa jest zasadnicza. To jest to, co mnie niepokoi, ze jest propozy-
cja zmiany ustawy. Panie przewodniczacy, pan jako wielki oredownik Polskiego Cukru —
duze zastugi pan mial w tym, zeby on powstal — nie zdaje sobie sprawy, czym to moze sie
skonczy¢ w parlamencie. Ot6z, gdy uniewazniliSmy te prywatyzacje... Minister skarbu
slusznie jg uniewaznit i wielkie dzieki za to, poniewaz wlascicielem Polskiego Cukru
bylaby firma Maspex, a juz dzisiaj by¢ moze nawet kto inny, w dalszej kolejnosci albo
w najblizszym czasie. Wielkie dzieki dla ministra skarbu za te stuszng decyzje, ktorg
tutaj ministrowi proponowaliémy i Komisja to przeglosowala.

Jezeli bedziemy zmienia¢ ustawe, to pan przewodniczacy moze nie zapanowac nad
sala, poniewaz juz po przerwaniu tej prywatyzacji byly bardzo potezne glosy: ,,Zmieniaé
ustawe 1 puszczaé spotke na gietde.”. Udalo sie ministra skarbu przekonaé do tego, tez
po dluzszych rozmowach, ze pdjScie na gietde to jest koniec Polskiego Cukru. Na giet-
dzie nie ma mozliwoSci, zeby po prostu te akcje zostaly w rekach pracownikow i plan-
tatoréow, poniewaz nasi plantatorzy i pracownicy w wyniku transformacji ustrojowe;j
nie wzbogacili sie na tyle, aby mogli konkurowa¢ z poteznymi koncernami zagranicz-
nymi w zakupie tych akcji. W zwigzku z tym, jezeli otworzymy te puszke Pandory przez
zmiane ustawy, to uwazam, ze pdjdzie to w kierunku, ktorego wszyscy nie zakladalismy
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i to jest niebezpieczne. Nie mam nic przeciwko temu, zeby byli pracownicy i plantatorzy
mieli te akcje. Wiem, ze technicznie byloby to bardzo trudne do wykonania. Pan prze-
wodniczacy Korzeniowski chyba zauwazyl, ze mogla by¢ taka sytuacja, ze kto§ tam byt
i nie jest. Szczegélnie wsrod plantatorow byloby to bardzo trudne do zdefiniowania w tej
chwili, jesli chodzi o bytych plantatorow, wiec bytby to problem techniczny. MySle jednak,
ze zarzad spotki czy pan minister bardziej sg kompetentni w tym temacie.

Chcialbym tylko zwréci¢ uwage na to, ze Polski Cukier juz by dawno nie istnial,
gdyby nie bylo tej ustawy. Ta ustawa powoduje, ze nie mozna tego sprzedac na gieldzie
lub koncernom zagranicznym, ktére tylko na to czekajg. Powiem jeszcze jedna rzecz,
ktéra jest zasadnicza. Gdyby nie bylo Polskiego Cukru, w Polsce juz nie byloby cukrowni.
Prosze zauwazyc¢, co robia koncerny zagraniczne na naszym rynku. Zadna cukrownia,
ktorg kupil koncern zagraniczny — w §laskiej spolce na przyklad — nie poréwnuje sie
z tym, co inwestuje Polski Cukier w najnowocze$niejsze urzadzenia, silosy. Tam ewen-
tualnie sie buduje silosy, poniewaz Polacy cukier jes¢ muszg i tak, i tak. Jezeli nie bedzie
w Polsce cukrowni, Niemcy i Francuzi majg takie moce przerobowe, ze sa w stanie cata
Europe zaopatrzy¢ w cukier. W zwigzku z tym Polski Cukier jest w tej chwili jedyng taka
ostoja, ktora powoduje, ze w Polsce to cukrownictwo jeszcze istnieje. Dlatego bardzo bym
przestrzegal przed manipulacjami przy tej ustawie, poniewaz ona jest wielkim sukce-
sem i ona spowodowala, ze Polski Cukier przeszed! restrukturyzacje i dzisiaj sie rozwija.
OczywiScie, koszty tego byty takie, jakie byly. To wynikalo w duzej mierze z polityki Unii
Europejskiej, ktora robila reforme rynku cukru i te rzeczy sie dzialy nie tylko w Pol-
skim Cukrze. Jestem bardzo przeciwny zmianie ustawy cukrowej, bo to moze wywolac
po prostu co§, czego na pewno pan przewodniczacy Jurgiel by sobie nie zyczyl. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Jesli chodzi o mnie, to jestem przeciwnikiem w ogdle prywatyzacji tej spotki, ale to juz
jakby inna sprawa. Uwazam, ze kilka spotek czy kilkadziesigt w Polsce powinno miec
panstwo jako spolki strategiczne. KSC jest spotka strategiczna, ale to jest moje zdanie.
A jesli chodzi o to, o czym mowimy tutaj, to nie podzielam do konca, panie przewodni-
czacy, tego pogladu. Zmiana ustawy to jest sprawa tygodnia czasu. Jesli chodzi o dopusz-
czenie ilu$ tam osob, to trzeba by wykonac¢ analizy, ile tych osob by bylo. Nic sie tutaj nie
dzieje, ale to jest moje zdanie. Bardzo prosze, jesli nie ma dalszych pytan, o udzielenie
odpowiedzi, bo pan minister Sawicki pytal i jeszcze tam inne byl pytania. Panie mini-
strze, prosze zajgc stanowisko.

Dyrektor departamentu MSP Wojciech Chmielewski:

10

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialbym odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace liczby
podmiotow, ktore weiaz posiadaja akeje udostepnione bezplatnie. Udostepniono akcje
bezplatne 93,5 tys. podmiotom. Na dzisiaj posiadacze to 64,9 tys. osob, wiec z grubsza
patrzac 2/3 wciaz posiada akcje, ktore zostaly im udostepnione.

Jesli chodzi o pytania dotyczace tego, dlaczego proces zostal wstrzymany, po wszel-
kich analizach i sygnatach, ktére dochodzily do ministerstwa — panstwo wspominali
rowniez o sygnalach z Komisji — decyzja zapadla o tym, aby proces zawiesi¢, ale tez go
przeformutowaé. On teraz bedzie skladal sie z dwoch etapow. Taka formula zostala
przyjeta rowniez w trakcie wielogodzinnych rozméw z podmiotami, ktore reprezentuja
uprawnionych, zar6wno pracownikéw jak i plantatorow. Formuta bedzie skiadata sie
z dwoch etapow. Pierwszy etap to bedzie umorzenie akcji spétki. Tutaj punktem wyjscia
jest fakt, ze spotka posiada znaczgce nadwyzki finansowe, ktore — jak w duzym uprosz-
czeniu mozna powiedzie¢ — obcigzaja proces prywatyzacji w tym sensie, ze majg bardzo
duzy wplyw na wycene akgcji spotki. Umorzenie natomiast — dobrowolne, do wszystkich
akcjonariuszy, nie tylko wiekszosciowego — doprowadzi do tego, ze te nadwyzki finan-
sowe zostang przesuniete do wlaSciciela i dopiero potem spétka zostanie powtornie wyce-
niona i udostepniona uprawnionym plantatorom jak i pracownikom.

Natomiast drugg znaczaca modyfikacjg jest to, aby procedura prywatyzacyjna doty-
czyla stricte uprawnionych, co tak naprawde oznacza zmniejszenie liczby transz do jed-
nej. W poprzednim procesie to byly dwie transze. Oprocz uprawnionych mozna bylo
zapisywac sie rowniez w ramach drugiej. To bylo takie jakby swobodne zapisywanie sie.

a.p.
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Teraz bedziemy realizowali ten proces w oparciu tylko i wylacznie o transfer dla pracow-
nikéw i plantatoréw. To jest tez poniekad wyjasnienie tego, kogo tak naprawde obejmie
prywatyzacja.

Natomiast jezeli chodzi o to ryzyko zwigzane z ewentualnym dublowaniem sie
w zwigzku z potencjalng zmiang w ustawie, no to faktycznie wystarczy... Moge tylko
powiedziec i potwierdzi¢, ze faktycznie takie dublowanie co najmniej teoretycznie wcho-
dzi w gre i na pewno by wymagalo jakich§ kompletnie odrebnych analiz w tym przed-
miocie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Pan przewodniczacy Sawicki.

Posel Marek Sawicki (PSL):

Chciatem jeszcze dopytaé odno$nie do tego zatrzymanego procesu prywatyzacji, bo tu pan
przewodniczacy z ,,Solidarnosci” oburzy! sie na mnie, ze w ogéle o to $miem pytaé. Chce
podkreslié, ze wtedy z przewodniczgcym plantatoréw Barnasiem takze bardzo mocno
pracowaliSmy na rzecz zatrzymania tego procesu i tutaj tego nie kwestionuje. Nato-
miast mam pytanie. Czy w powtorzonym procesie minister skarbu wypracowat instru-
ment zabezpieczajacy przed ewentualng powtorka tego incydentu Maspex? Czy jest taki
instrument, ktéry przed tym by zabezpieczyl?

Chce tez zapytac i jakby poddaé¢ pod ogélne przemyslenia kwestie tego, czy incy-
dent, czy technika Maspex w przypadku rozszerzenia uprawnionych do prywatyzacji
bedzie latwiejsza czy trudniejsza do przeprowadzenia, bo to tez w mojej ocenie jest dosyc
istotne. Myéle tez, ze jesteSmy jeszcze na tym etapie, na ktérym mozna by sie zastana-
wiac, bo dosy¢ zasadniczo w ostatnim czasie rzad zmienia podejscie do proceséw prywa-
tyzacji, jesli premier oglasza w drugim exposé uzycie srodkow spoélek Skarbu Panstwa
na uruchomienie ich czy wsparcie proceséw inwestycyjnych. Czy jeszcze raz nie prze-
mys$le¢ kwestii KSC? Mnie np. ucieszyla informacja, ze z tych dziewiecdziesieciu paru
tysiecy jeszcze 64 tys. podmiotow — czytaj: plantatorow, pracownikow — te akcje dawne
posiada, wiec mimo skomasowanej akcji niektérych spotek zajmujacych sie wykupem
akeji KSC ten proces nie zadzial sie. To jest pocieszajace. Moze wiec warto zastanowié
sie nad tym, jesli rozszerzy sie te liste uprawnionych do udzialu w procesie juz platnego
wykupu akcji, czy da sie wypracowac instrument zabezpieczajacy przed proba takiego
- mozna powiedzie¢ — wrogiego, zorganizowanego przejecia przez okre§lony podmiot.

Kiedy pojawita sie koncepcja prywatyzacji przez gielde i czeSci akcji dla inwestora
strategicznego, no to powiedzialem, ze to jest jakby dokonczenie procesu, ktory zapropo-
nowal Maspex. Jak nie mégl kupié poprzez podstawianie i wykupywanie rolnikéw, to byé
moze da sie to zrobic na gietdzie. Jesli wiec minister skarbu od tego odchodzi i pozostaje
to nadal w kregu tylko plantatorow i pracownikéw, to teraz trzeba by sie jeszcze zasta-
nowi¢, jak ten proces uchroni¢ przed powtérka z tego, co mialo miejsce.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Bardzo prosze, pan... Prosze sie przedstawi¢, bo nie pamietam nazwiska.

Dyrektor biura zarzadu glownego Krajowego Zwigzku Plantatorow Buraka Cukrowego
Kazimierz Kobza:

Kobza, Krajowy Zwigzek Plantatorow Buraka Cukrowego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Do mikrofonu tylko prosze moéwié, bo nikt nie styszy.

Dyrektor biura zarzadu gléwnego KZPBC Kazimierz Kobza:

a.p.

Do mikrofonu méwie. To jest prawda, ze tym plantatorom, ktorzy odeszli z uprawy —nie
zawsze z wlasnej woli — troche krzywdy wyrzadzono, ale raczej moralnej a nie finan-
sowej. Finansowo dostali zaplate za to, ze odeszli z uprawy i biorg dalej tzw. platnosé
cukrowg mimo, ze nie uprawiajg burakow cukrowych. Jezeli chodzi o te akcje, zeby im
dalej sprzedac — no, niestety, z tych plantatorow 20%, ktore byto dane darmo, zostato
okolo 5%. Reszty tamci plantatorzy sie pozbyli, bo nie widzieli celu, zeby to trzymac.
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Zmiana ustawy w tej chwili to jest przerwanie procesu prywatyzacji i jest to dziala-
nie na szkode obecnych plantatoréw. Bardzo bym prosit, zeby w tym kierunku my§le¢,
ze final bedzie taki, ze ani nie bedzie prywatyzacji, ani ci plantatorzy mimo zmiany roz-
porzadzen u innych po 2015 r. moga tej spotki nie utrzymac. Jezeli teraz nie p6jdziemy
w prywatyzacje, zeby ci plantatorzy wzieli na siebie odpowiedzialnos¢, to po 2015 r. moze
by¢ bardzo trudno.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Bardzo prosze, pani poset Po§lednia.

Posel Krystyna Poslednia (PO):

Moze dobrze sie stalo, ze powstal ten tekst propozycji dezyderatu, czyli powstata jak
gdyby spisana wola, che¢ dyskutowania, w jakim kierunku ma i§¢ ta dyskusja, ktora
w tej chwili sie odbywa, bo inaczej tak bySmy niedlugo zakonczyli, ze co$ tam przyj-
miemy albo sie zgodzimy. Dezyderaty wyrazaja bowiem pewng wole, ale nie muszg —
ze tak powiem - by¢ zmaterializowane, ale wystuchujac teraz glosow najbardziej zain-
teresowanych ta kwestia, widze, ze te glosy sa jak gdyby przeciwne zglaszaniu takich
postulatéw do rzadu, zeby dokonywac tych konkretnych zmian. MyS§le, ze projektodawcy
tych zapisow wezmag to pod uwage. OczywiScie, mozemy napisa¢ dezyderat, ze pochy-
lamy sie, itd., w trosce nad tym, zeby akurat ta spoétka poszla w tym kierunku prywa-
tyzacji, o ktéorym tu jest méwione, nie na gielde, a zeby w rekach mieli ja plantatorzy
i pracownicy, ale — jak sie okazuje — hamowanie tej prywatyzacji jeszcze dluzej moze
by¢ tylko ze szkoda. Moze nie modyfikujmy niczego w tym wymiarze, kiedy wszyscy jak
gdyby wiedza, w jakim obszarze sie poruszamy i jaka droga p6j$c, bo nie robi sie czego$§
na site. Nie uszczesliwiajmy, faktycznie, pewnego obszaru na sile.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Pan przewodniczacy Dunin i pan posel Babalski, chyba. Kto tam jeszcze chcial zabraé
glos? Pan poset Ajchler, potem jeszcze pan prezes i bysSmy powoli konczyli, bo juz nic nie
wymySlimy.

Posel Artur Dunin (PO):

Bardzo serdecznie dziekuje. Ja juz tak na spokojnie. Faktycznie, przeczytatem spokojnie
ten dezyderat. Mam takie wrazenie, ze niektérym chyba faktycznie nie zalezy na tym,
co zostalo uruchomione, czyli na tej prywatyzacji. Sam uczestniczylem w likwidowane;j,
niestety, dobrze prosperujacej firmie w powiecie zgierskim — cukrowni majacej bodajze
141 os6b zatrudnionych plus plantatoréw. Udalo sie dla tych ludzi naprawde bardzo, bar-
dzo przyzwoite odprawy wynegocjowac i ci ludzie naprawde byli za to bardzo wdzieczni.

Rozumiem, ze teraz powracamy znow, ,,apia¢” do samego poczatku, a tak niedawno
jeszcze Polski Cukier, KSC... Dostali olbrzymie pieniadze. ByliSmy na 10-leciu i wszy-
scy jak jeden maz i z prawa, i z lewa mowiliSmy o jak najszybszej prywatyzacji. Takiej,
ktora zostala zapoczgtkowana 10 lat temu, czyli prywatyzacji pracowniczo-plantator-
skiej. I dzisiaj mam wrazenie, ze komus to przeszkadza, ze to idzie w dobrym kierunku.
Udalo sie faktycznie powstrzymaé¢ — rowniez dzieki pracom naszej Komisji — moment,
gdzie moglo to zej$¢ na zle tory. Byla chwila zastanowienia. MSP bardzo serdecznie
dziekujemy za uwzglednienie wszystkiego, podjecie tej rekawicy i wstrzymanie tamtego
procesu. Dzisiaj idzie to faktycznie w dobrym kierunku. Dzisiaj idzie w kierunku wlasnie
tej prywatyzacji zamierzonej od samego poczatku, czyli dla pracownikéw i dla planta-
toréw, tylko mam wrazenie, ze chyba komus to przeszkadza, ze to idzie w tak dobrym
kierunku.

Mam wielkg prosbe do panstwa. OczywiScie, jako klub Platformy Obywatelskiej chet-
nie usigdziemy nad tym dezyderatem, ale dzisiaj widze, ze troche to jest bez sensu. Nie
zatrzymujmy dobrej prywatyzacji. Dajmy i ministerstwu i spolce dobrze sie rozwijac.
Tak, jak robi to do tej pory. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
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Posel Zbigniew Babalski (PiS):

Okazuje sie, ze temat mial by¢ z pozoru latwy, ale zaczyna po prostu... Stawiam sobie
wiele pytan, na ktore nie odpowiem sam i nie odpowiedzg mi przedstawiciele ministra
skarbu. Nie wiem, czy pan jest dyrektorem. Panie dyrektorze, prosze mi troszeczke bar-
dziej rozszerzyc, co to znaczy ten proces dobrowolnego umarzania. Czy ja dobrze zrozu-
mialem sytuacje taka, ze ta spoétka w tej chwili ma zbyt duzg wartosc, trzeba te wartosé
ewentualnie probowac troche obnizy¢ i sprobowac pdzniej dalej proces prywatyzacji
prowadzic? Jesli tak zrozumialem, no to nie rozumiem, dlaczego tak to w tym kierunku
ma is¢.

Wie pan, pamietam proces prywatyzacji w latach 90. Nie chce wymienia¢ frakeji poli-
tycznej, ktora to robila. Wiasciwie w regionie warminsko-mazurskim, w moim woje-
wodztwie, olsztynskim wtedy, prawie wszystkie branze okotorolne zostaly, powtarzam
- prawie — sprywatyzowane bez udziatu rolnikow. Bez udziatu rolnikéw poszczegélnych
branz. Tak mi sie troche to... I wtedy tez maksymalnie zanizano wartosc i prywatyzo-
wano. By¢ moze, ze zle zrozumialem panskg wypowiedz, to prosze mi to doktadnie wyja-
§ni¢, na czym to ma polegac.

Teraz mam pytanie nie do przedstawiciela ministra skarbu, tylko do kolegow z izby.
Koledzy, do was mam teraz pytanie. Moze wyjaénicie doktadnie, kto ewentualnie jest
w zasiegu tych osob, o ktore tutaj chcemy — powiedzmy - zapytaé¢ czy wystac ten dezy-
derat. Kto to jest? Czy to sg ludzie, ktorzy juz dostali jakie$§ pienigdze w procesie —
powiedzmy - likwidagji, itd., poszczegolnych cukrowni, a zarazem tez i plantacji? Czy
oni juz dostali pienigdze i teraz drugi raz majg dostac? Bo tutaj z niektorych wypowiedzi
tak wynika, ze oni jakby drugi raz wyciagaja reke po pienigdze. A jesli to jest drugi raz
-no, to do konca tez tego nie rozumiem. Prosze was, wyjasnijcie nie tylko mnie, bo zro-
zumiatem, ze drugi raz na pewno nie, a tylko jeden raz moga po to siegna¢. Tyle, panie
przewodniczacy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Serdecznie dziekuje. Bardzo prosze, poset Ajchler.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Dziekuje. Rozumiem te wypowiedZz pana dyrektora odno$nie do umorzenia, ze to jest
tupienie tej spolki. Przede wszystkim komus$ potrzebne jest wyprowadzenie Srodkéw
finansowych i tyle. Natomiast je§li o prywatyzacje spotki, mamy rzeczywiScie problem
dzisiaj. Dlatego, ze tak sie sklada, ze budzet — i nie tylko budzet — panstwa jest w duzej
potrzebie. Niekoniecznie wszystko musi by¢ w naszym kraju sprzedane, a my sprzeda-
jemy firmy, ktére bardzo dobrze egzystuja, ktore przynosza dochody. No, nie rozumiem
tego, ale to jest sprawa wiekszoSci koalicyjnej. Oni niech sobie tam tymi kwestiami
na dzien dzisiejszy rzadza i dobrze. Tylko, czy ten proces bedzie zabezpieczony na tyle,
ze rzeczywiscie te §rodki trafig czy ta spétka trafi w rece pracownikéw i plantatoréow.
To jest najwazniejsze pytanie. Czy te mechanizmy zabezpieczajace minister skarbu pan-
stwa przygotowal?

Natomiast efekty koncowe to bedg nastepujgce. Pamietam prywatyzacje zakladow
przemystu owocowego przy udziale rolnikéw. Dzisiaj juz jest jeden wiasciciel, chyba —
o ile dobrze pamietam - amerykanski. No, ale rolnicy podjeli taka decyzje ze swoimi
udzialami, jakg podjeli, sprzedali je i kropka. Nie wykluczam, ze po okresie prywatyzacji,
po pewnym czasie tez wlascicielami przestang — z réznych racji, takze i ekonomicznych
— by¢ rolnicy. Po prostu wyzbeda sie tych udzialow i tyle. Taki bedzie, prosze panstwa,
za 5 lat efekt.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan prezes Szmulewicz, potem pan przewodniczgcy Chroéscikowski.

Prezes KRiR Wiktor Szmulewicz:
Je§li mozna jeszcze raz, to przepraszam, ze zabieram glos, ale padlo do mnie akurat-
nie pytanie. Pierwsza sprawa. Zanim zaczne odpowiadac na to pytanie, powiem tak.
JesteSmy za prywatyzacjg Polskiego Cukru w ramach ustawy, ktora jest, plantatorow
i pracownikow. Chcemy ja tylko rozszerzyc o tych, ktérzy ewentualnie by chcieli plan-

a.p. 13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi RoLNicTwa | Rozwoyu Wsi (NR 63)

tatorami w przyszloéci by¢, ze wzgledéw roznych zostali wykluczeni, a nie wiadomo, jak
sie reforma rynku cukru bedzie toczy¢.

Mowi sie, zeby drugi raz nie wyplacaé. Pierwsza sprawa jest taka, ze wszystkie
wyplaty, ktore byly ewentualnie i programy, z ktérych korzystali rolnicy, ktorzy odeszli
z produkgji cukru nie z wlasnej, ze tak powiem, czesto woli, byly tylko rekompensata
za utracone korzySci z pozbycia sie uprawy burakéw. Nie jest to zwigzane z wlasno-
Scig spolki, bo to sg dwie odrebne rzeczy. Nie byto rekompensaty za to, ze nie mogg by¢
czlonkami Polskiego Cukru. To bylo za utracone korzysci i nie z budzetu panstwa, ale
z budzetu unijnego na tzw. restrukturyzacje przemystu cukrowniczego. Zostali objeci
tym réwniez plantatorzy na rzecz odejScia od uprawy. OdejScia od uprawy, czyli jezeli rol-
nik zainwestowal, np. mial kombajn do burakéw, ktéry ponidsl, ze tak powiem, koszty,
musial go sprzedac czy co$ z nim zrobié, a czesto to byta wartosé ztomu, bo jezeli plan-
tatorow taka liczba spadata, to nie mozna byto tylu kombajnéw sprzeda¢ w jakichs przy-
zwoitych cenach. To byla rekompensata za utracone korzysci z uprawy, a nie - z wla-
snoéci. Nikt z plantatorow nie otrzymal za to, ze przestaje by¢ nadal, ze tak powiem,
czlonkiem, wspoétwlaScicielem Polskiego Cukru. Wszyscy plantatorzy réwno wtedy, aktu-
alnie, jezeli ztozyli akces o akcje darmowe, otrzymali i dzisiaj widagé, ze jezeli byto 94 tys.
uprawnionych, a mamy 64 tys., to juz ta liczba, ze tak powiem, ewentualnych nowych
uprawnionych bedzie znacznie mniejsza.

I jeszcze dodam jedng rzecz. Mowi sie tutaj, ze wszystkie strony plantatoréw i pra-
cownikow sg za tym, zeby utrzymac to, co jest. To méwig w wiekszoSci aktualni pra-
cownicy i aktualni przedstawiciele plantatoréow. Ja méwie w imieniu tych, ktorzy juz
nie majg prawa mowienia jako przedstawiciele plantatoréow, bo oni nimi juz nie sg i nie
majg uprawnien do kupienia akcji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Przewodniczacy Chroscikowski. Tak, tak, widze pana Lapinskiego, ale na razie pan.
Prosze bardzo, pan Chréscikowski.

Przewodniczacy NSZZ ,,Solidarnosé¢” Rolnikéw Indywidualnych Jerzy Chroscikowski:
Dziekuje. Je§li mowa o prywatyzacji, to chyba wszyscy chcemy, zeby jak najszybciej
ta prywatyzacja sie stala i chyba nie ma innej, zlej woli tutaj, na tej sali. Natomiast nie-
pokoi mnie wlasnie, ze ten proces sie wydtuza. To po pierwsze. Uwazalem, ze po wstrzy-
maniu procesu pierwszy termin, jakim jest marzec, to powinien by¢ marzec nie jako
termin na dokonanie tutaj aktualizacji przez doradce prywatyzacyjnego. Dokonanie
tego powinno by¢ znacznie wczesniej. A na umarzanie akcji w ogoble nie mialo by¢ miej-
sca. Rozumiem, ze w tym momencie pociggamy jakie§ dalsze kroki, ktére powoduja,
ze wstrzymujemy prywatyzacje. Bytem przekonany, ze wstrzymanie - tak, ale natych-
miast uruchamianie procesu prywatyzacji. Obawiam sie, ze te dzialania, ktére sa robione
w tej chwili przez MSP, sg dzialaniami pozorowanymi i opéZzniajgcymi. Czy w zwigzku
z tym jest mozliwe, zeby ten harmonogram prac, ktory jest przedtozony, byl przyspie-
szany czy jeszcze bedzie opdzniany? W moim odczuciu to za duzo czasu. Widze tutaj
za duzo dzialan w kierunku przeciggania procesu a nie przyspieszania. Ja bym pytal,
dlaczego tak wolno idzie. Dlaczego my jeszcze dyskutujemy o tych elementach?

I drugie pytanie do KSC. Czy sg chetni w tej chwili do powiekszania arealu? Czy
sg chetni nowi plantatorzy, zeby mogli zakontraktowac¢? Czy KSC dopuszcza, a szcze-
gblnie tych, ktorzy posiadajg akcje? Czy takie zgloszenia sg czy nie ma? Bo sg rejony,
w ktorych rzeczywiscie rolnicy sami zrezygnowali z uprawy i wycofali sig, i tam ich juz
nie proponowano, a byly takie okresy, kiedy proponowano. Pytanie jest takie. Czy rze-
czywiscie majg panstwo zainteresowanych plantatoréw do nabywania mozliwosSci upra-
wiania buraka cukrowego, do kontraktacji na terenie KSC? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Jeszcze pan przewodniczacy Lapinski.

Wiceprezes PIR Ryszard Lapinski:
Szanowni panstwo! Mialem w ogoéle glosu nie zabierac juz po pierwszej wypowiedzi, ale
wypowiedz kolegi Lubasia mnie sprowokowala. Panie przewodniczacy, pan podzielit
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dokladnie i pan bedziesz za to odpowiadal w sumieniu, co sie stalo z sektorem cukrow-
niczym i ze zwigzkami. Jako przewodniczacy krajéwki pan nie powinien tego mowic,
co w tej chwili pan méwi. Jezeli nasz majatek likwidowanej cukrowni byt dobry dla KSC,
to co? Posag jest dobry, a panna brzydka juz? Tak nie wolno postepowac. To jest jedna
kwestia.

Druga kwestia. Nasze wystgpienie — wystapienie Podlaskiej Izby Rolniczej — bylo
podyktowane jednym. Nie zaniechaniem prywatyzacji KSC. Niech ten podmiot bedzie.
Uczestniczylem w tym, ze to jest podmiot krajowy. Bylem w radzie nadzorczej cukrowni
Lapy i moglem tez przychyli¢ sie do tego, co sie stato z Ropczycami. Stidzucker by przejat
1 moze byloby lepiej — w tej chwili to jakie jest pytanie? — bo moze cukrownia by byta. Pan
moéwi, ze cukrownie, ze Polski Cukier nie byl... W Ropczycach jest cukrownia i nie jest
polska. I w tych kwestiach pan méwisz? Dla pozostalych pracownikow, dla plantatorow?
Kochani!

A do pana przewodniczacego krajowego zwigzku plantatoréw mam pytanie. To jest
solidarno$¢ chlopska? Jezeli tak bedziemy robi¢... Co mnie nie dotyczy, a w innym rejo-
nie jest dobrze, to jest dobrze? Panowie! Ze Podlasie jest be, to mozna kopac? I jeszcze
nieboszczyka w tej chwili kopac? I jeszcze raz siegaé, zeby nie mozna bylo uczestniczyc?

A do pana przewodniczacego z PO kieruje uwage. Calkiem sie nie dziwie, ze wystapie-
nie Tuska jest antychlopskie i antyrolne. Jezeli tak bedziecie postepowac, to naprawde
gratuluje wam wiedzy o rolnictwie. Dziekuje bardzo.

I jeszcze na koniec. Przepraszam za podniesiony glos. Szanowng Komisje prosze
o jedno. JesteSmy udzialowcami KSC. Mamy akcje i my zagdamy tego. Dlaczego? Co?
Jestesmy druga kategoria? I panstwo dziwig sie, ze Wspoélna Polityka Rolna po 2013 r.,
ze Bruksela traktuje...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Prosze konczy¢. Do sprawy prosze przechodzié.

Wiceprezes PIR Ryszard Lapinski:
Panie przewodniczacy, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Jesli rzad chcialby co$ powiedziec jeszcze po tej dyskusji...

Dyrektor departamentu MSP Wojciech Chmielewski:
Tak, oczywiScie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pan poset Borkowski jeszcze? Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Borkowski (PSL):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowne wladze sp6tki! Mam pyta-
nie do ministra skarbu panstwa. Jaki cel jest wykupu akcji przez spotke i potem uma-
rzania tych akcji? To jest jedno pytanie.

A drugie pytanie brzmi: Czy rolnicy, plantatorzy i pracownicy sa w stanie i majg
zdolno§é finansowg do wykupu akeji? To jest jedna sprawa. Obawiam sie, ze jezeli nie
i bedziemy ten proces przyspieszac... Jestem za przyspieszeniem, ale jezeli ten proces
bedziemy przyspieszac, to czy te akcje nie bedg trafiac w obce rece, czyli poza rolnikami
i plantatorami, albo — czy nie bedzie procesu tzw. podstawiania tez? To sg bardzo wazne
sprawy, bo juz mieliémy przyklady takie, gdzie zaktady miesne polskie poszly, jak poszly,
zostaly posprzedawane, przetworstwo owocowo-warzywne, itd. Czy nie bedzie podobnie,
jezeli chodzi o cukier? Mam tutaj prosbe, zeby MSP dokonalo takich rozeznan, jezeli nie
ma, a jezeli ma, to ten proces...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Prosze o nierozmawianie. Pan prezes Szmulewicz.

Posel Krzysztof Borkowski (PSL):
Ten proces bytby taki, zeby mozna bylo wpisa¢ wlasnie w zasobnos$¢ portfela tez pol-
skiego plantatora i polskiego przetworcy, czyli pracownika. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze, o odniesienie sie do tych elementow, ktére pan uznaje
i potem beda jakie$ konkluzje.

Dyrektor departamentu MSP Wojciech Chmielewski:

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, moze wyttumacze, jaki ramowy harmonogram pry-
watyzacji dla spotki KSC zostal przyjety. Po pierwsze, w pierwszej fazie planowane jest
dokonanie wyceny akcji sp6tki, ktora ma by¢ wykorzystana do procesu umorzenia.
To umorzenie to jest mechanizm wynikajacy z podstawowej zasady, ze sp6tki sg prywa-
tyzowane bez gotowki. KSC z r6znych powodéw generuje znaczace nadwyzki finansowe.
Tylko przypomne, ze w tym roku obrachunkowym, ktory jeszcze nie zostal zaudyto-
wany — spoétka ma przesuniety ten rok obrachunkowy — zysk netto to rzad wielkosci 500
mln z1. Bioragc pod uwage potrzeby spoiki, zaréwno rozwojowe, jak i inwestycyjne, to jest
kwota, ktora — moéwiac wprost — jest nie do skonsumowania. Natomiast w znaczacy spo-
sob musi by¢ brana pod uwage w przypadku wyceniania spotki w jakimkolwiek procesie
prywatyzacji, czyli mowigc inaczej, im wieksza gotowka w spolce, tym akcje, ktore miaty
by¢ udostepnione uprawnionym, bedg drozsze. To, co postowie... Poza dyskusjg jakby
to trzeba sobie uswiadomic.

Natomiast jezeli chodzi o sam mechanizm, to chcialbym powiedzieé, ze on jest tak
samo poprawny, jak np. pobér dywidendy. OczywiScie, nalezy zachowa¢ wszelkie pro-
porcje wynikajace z polityki rozwojowej spotki, ale nie zmienia to faktu, ze takie upraw-
nienie wlaSciciel posiada. Natomiast réznica miedzy dywidenda a umorzeniem w tym
wypadku, w wypadku tego procesu jest taka, ze umorzenie zostalo wybrane, poniewaz
dzieki temu uda nam sie zrealizowac — niezaleznie od tego, o czym tutaj panowie méwili
— ten proces relatywnie szybko. Gdyby$my chcieli te pienigdze wyplacié ze spotki w for-
mule dywidendy, to najpierw musieliby$émy mie¢ przez bieglego sprawdzone sprawozda-
nie finansowe, no i walne zgromadzenie, ktore te wyniki spotki zatwierdza, a to oznacza
tak naprawde potowe przysziego roku. My tego czasu nie mamy, dlatego mechanizm
dotyczacy transferu srodkéw finansowych jest przyspieszony i to jest ten mechanizm
zwigzany z umorzeniem.

W przypadku zakoniczenia umorzenia bedziemy mieli do czynienia z sytuacja, w ktorej
spotka bedzie... Nie chce powiedziec, o ile, bo takich analiz nie prowadzimy. To ma zrobié
nam zewnetrzny doradca, ktéry do tego procesu zostal wybrany. Nie zmienia to faktu,
ze umorzenie spotki bedzie mialo wplyw na wycene akgeji, ktore beda potem — zgodnie
z ustawa i z rozporzgdzeniem — udostepniane uprawnionym. I to jest pierwsza rzecz, ktora
chcialem wyjasni¢, poniewaz nie mozemy sie godzi¢ z takim osgdem, ze umorzenie jest
jakim$ mechanizmem nie w interesie sp6tki. W naszej ocenie jest doktadnie odwrotnie.

Natomiast drugi element, o ktérym tutaj styszeliémy juz parokrotnie, to jest sprawa
zwigzana z tymi mechanizmami, ktore zabezpieczajg przed ewentualnym podstawie-
niem. Chce tylko przypomnie¢, ze w poprzednim procesie mozna sie bylo zapisaé¢ jako
jeden podmiot az...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Prosze uwazac.

Dyrektor departamentu MSP Wojciech Chmielewski:
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...az na pule 5-procentowa. Teraz analizy, ktore sa dokonywane, zmierzajg do tego, aby
ta maksymalna pula akcji, ktore uprawniony moze objac, byla zdecydowanie nizsza.
OczywiScie, im nizsza ta pula, tym mniejsze ryzyko wykorzystania finansowania przez
podmioty zewnetrzne, no i w zwigzku z tym presja na to takie - w cudzystowie - ,,pod-
stawianie” bedzie znaczaco nizsza. OczywiScie, to trzeba jako§ wywazyc¢ i chce podkre-
§li¢, ze tutaj ostatecznych ustalen nie ma, natomiast zarysowany zostal jednoznacznie
kierunek. Nie bedzie tak duzych pul do objecia przez uprawnionych.

I ostatnia rzecz, ktorg chcialbym wyjasnic, to kwestia harmonogramu. Prosze pan-
stwa, po pierwsze, tu jest pewna sekwencja zdarzen, ktore muszg sie dokona¢, zeby doszto
do udostepnienia akcji uprawnionym i to, niestety, nie moze sie dzia¢ rownocze$nie.
W zwiazku z tym, ze planowane jest umorzenie, dopiero jak ono zostanie zakonczone
sp6tka moze by¢ ponownie wyceniona, poniewaz dopiero wtedy bedziemy mogli okre-
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§li¢ czy wyznaczy¢ ostateczng cene, po ktorej bedg udostepnione akcje uprawnionym.
To jest pierwsza rzecz. Druga rzecz, ale powigzana z tg. To réwniez wymaga aktualizacji
prospektu, ktory nalezy zlozyé do Komisji Nadzoru Finansowego. Bardzo bym prosil,
zeby ten watek nie umykat a to dlatego, poniewaz on przede wszystkim jest bardzo cza-
sochfonny. On zajmuje z grubsza 3 miesigce. Natomiast terminy pewne wynikajg réw-
niez z dotychczas obowigzujacego rozporzadzenia, ktore nas do pewnych kwestii obli-
guje. To jest sprawa zwigzana ze zlozeniem i oplaceniem zapisow przez uprawnionych,
z dokonaniem przez Skarb Panstwa przydzialu akcji oraz zawarciem umowy zbycia.
To sg terminy — no, niestety, na tyle dtugie — a wynikaja, jak podkreslam, z rozporza-
dzenia - ze w zwigzku z tym ten harmonogram laduje az na przelom roku 2013/2014.

Chcialbym jednak powiedzieé, ze w celu wlasnie skrocenia tego procesu ,réwnolegle
do wyceniania akcji wszczeta zostata procedura zmiany wlasciwego rozporzadzenia tak,
aby te terminy zwigzane z przydzialem, optaceniem akgcji i zawarciem uméw zostaty
maksymalnie skrécone, natomiast nie mozemy tego skrocié do kilku dni, bo przypomi-
nam, ze sprawa prywatyzacji dotyka bez mata 19 tys. osob. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Do glosowania nad tym projektem...

Dyrektor departamentu MSP Wojciech Chmielewski:

Przepraszam, jeszcze ta kwestia finansowania i tej — powiedzmy — mozliwosci zapla-
cenia przez uprawnionych, bo ten watek rowniez sie pojawil. Chece tez przypomnieé,
ze zgodnie z rozporzadzeniem... Tego mechanizmu jako$ nie bedziemy zmienia¢. Nie
planujemy przynajmniej, zeby go znaczaco modyfikowac. Wyglada na to, ze to bedzie
sprzedaz, jezeli kto§ taka cheé wyrazi, ona bedzie mozliwa - méwie o procedurze obejmo-
wania akcji — przy wykorzystaniu wsparcia pozyczkowego ze strony spo6tki. Oczywiscie,
jezeli kto§ tego wsparcia nie bedzie oczekiwal, no to bedziemy rozliczac sie jednorazowo.
Natomiast jezeli taka kwestia sie pojawi wéréd uprawnionych, to wtedy z pomoca spotki,
ktora z rozporzadzenia moze wesprze¢ uprawnionego do kwoty 20% wartoSci obejmo-
wanych akgji, bedzie mozliwa. Tu nie chcieliby§my niczego zmieniadé, ale to, oczywiScie,
wzmacnia jakby te sile, jezeli chodzi o nabywanie, nawet jezeli ma sie ograniczone Srodki
finansowe.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Pan przewodniczacy Dunin jeszcze chcial zabra¢ glos.

Posel Artur Dunin (PO):

Chcialbym ustysze¢ odpowiedz na pytanie, ktore zadat pan poset Babalski. Czy te osoby
beda drugi raz wziete pod uwage przy akcjach? Czyli juz raz dostaly zaplate za to, ze zre-
zygnowaly, tak? To bylo pytanie pana posta Babalskiego, na ktore nie ustyszeliSmy odpo-
wiedzi. Jezeli mogtbym ustysze¢ odpowiedz, bytbym bardzo wdzieczny.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):

a.p.

Byta odpowiedz. Moge, panie przewodniczacy? Byla odpowiedz i bardzo jasno zostalo
to wyjasnione. To nie byla sytuacja taka, ze oni dostawali w jaki$§ sposob dodatkowe
i teraz by dostali dodatkowe pienigdze. To byli plantatorzy, ktorzy dobrowolnie zrezy-
gnowali badz tez sytuacja po prostu ich do tego zmusita. W zwigzku z tym to, co dostali,
to byla rekompensata. Pan prezes izby krajowej mowil to w sposéb bardzo wyrazny.
W pewnym sensie byla to rekompensata za utracone ewentualnie korzysci, ktore mie-
liby, gdyby tymi plantatorami dalej byli.

Chce panstwu jeszcze raz powiedzie¢, zebySmy wszyscy dobrze to rozumieli,
ze sprawa rozszerzenia dotyczy tylko i wylgcznie tych, ktorzy akcje na dzisiaj posia-
daja. Te akcje sg czynne. Ci ludzie biorg dywidende. Jesli ona jest wyplacana, to biorg
dywidende. Mozna by powiedziec tak: jak sie spoétka bedzie dobrze rozwijac, a wszystko
wskazuje na to, ze i kondycja finansowa jest bardzo dobra i wyglada na to, ze i przysziosc
tez zupelnie dobrze rokuje przed nia, to ci ludzie, ktorzy maja te akcje do dzisiaj... 480
mln. Dobrze jest tu napisane? Tak, panie dyrektorze? 480 mln akgji jest do sprzedazy
w nastepnym procesie prywatyzacyjnym. To ci ludzie moga by¢ potencjalnymi znowu
producentami, bo tak moze po prostu byé, wiec nie rozumiem specjalnie obaw. Malo tego.
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Harmonogram pan pokazuje, panie dyrektorze, ze gdyby p6jsc ta Sciezka, to caly proces
zakonczy sie we wrze$niu 20... Prosze mi poméc.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

W grudniu.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):

W grudniu 2014 r.

Dyrektor departamentu MSP Wojciech Chmielewski:

Przetom 2013/2014. Tak.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):

O jakim my czasie mowimy, ze tutaj zrobimy balagan, gdyby§my ewentualnie przekonali
rzad do nowelizacji ustawy, zeby rozszerzyc¢ tych ewentualnie...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Panie posle, juz wszystkie argumenty padaly. Powtarzamy sie.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):

No, wiem, ale slysze w dyskusji przy stole, ze nie wszyscy dokladnie wiedza, o co chodzi.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Wiedza. Myséle, ze wiedza. Kazdy suwerennie podejmuje...

Posel Zbigniew Babalski (PiS):

Nie zostawiajcie tych ludzi, jak kiedy$ zostali zostawieni pracownicy w panstwowych
gospodarstwach rolnych. Prawie milion ludzi tak zostalo potraktowanych z dnia na dzien.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Proponuje, zeby$my jutro o godzinie 11.00 przeglosowali tutaj propozy-
cje dezyderatu. Jesli ktos chce zgtaszac¢ uwagi, poprawki, to ma prawo. Ten punkt bySmy
koniczyli. Jutro o 11.00, zeby nie byto zaskoczen. Kazdy ma prawo przyjsc i zaglosowac.
Dziekuje. Jeszcze drugi punkt bedzie. Jezeli ktos jest od cukru, czyli KSC, na razie dzie-
kuje.

Mamy jeszcze jeden punkt na posiedzeniu Komisji. Jest to informacja ministra skarbu
dotyczaca prywatyzacji spotki Przedsiebiorstwa Zbozowo-Mtynarskie ,,PZZ” w Stoista-
wiu S.A. z siedzibg w Stoistawiu. Panie ministrze, bardzo kroétko, na czym to polega.
Mamy informacje pisemna, ale kilka zdan.

Dyrektor departamentu MSP Wojciech Chmielewski:

Jest pisemna i prawde rzeklszy, w zwigzku z tym, ze procedura trwa, jesteSmy w trybie
negocjacji, gdzie mamy teraz do czynienia z piecioma podmiotami. UstaliliSmy, ze pod-
mioty, po przeprowadzeniu badania spo6tki pomiedzy 10 a 30 pazdziernika, zloza oferty
do dnia 6 listopada br. Tak naprawde czekamy. No zobaczymy, jakie beda efekty tego
badania i kto ztozy oferte.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Pan poset Jach chcial zabraé glos, tak? Bardzo prosze. Jakie tam zastrzezenia majg?

Posel Michal Jach (PiS) - spoza skladu Komisji:
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Jestem z wojewodztwa zachodniopomorskiego. Widze,
ze tutaj jest rowniez kolega Lewandowski, z ktérym tez te sprawe poruszaliémy juz
na wiosne br. Ta prywatyzacja Stoistawia przeciaga sie. To jest juz chyba czwarte podej-
Scie. Problem jest tego typu, ze PZZ Stoistaw odgrywa bardzo istotng role nie tylko
na terenie wojewodztwa zachodniopomorskiego, ale ma szerszy zasieg, bo obejmuje calg
polnocno-zachodnig Polske. PZZ Stoistaw pelni tutaj role regulatora rynku. Jesli chodzi
o ceny skupu zboza, odgrywa on bardzo istotng role. Odgrywa takze istotng role jako
regulator rynku przetworéw zbozowych, gdyz tez jest istotnym producentem.

Bodajze 3 lata temu, podczas przygotowywania juz procesow prywatyzacyjnych, rol-
nicy otrzymali taka propozycje, azeby utworzyé — zgodnie zreszta z zaleceniami Unii
- spoltdzielnie, ktora miataby przejaé ten oto zaklad produkcyjny. Rolnicy zbierajg sie.

a.p.
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W tej chwili to jest okoto 300 rolnikow, producentéw. Do tej spotdzielni sg tez zaprosze-
niu przetworcy, czyli jacy$ piekarze czy cukiernicy. Ta spéldzielnia robi wszystko, azeby
przejaé te spotke. Prosze panstwa, jest to bardzo istotne dla calego regionu, réwniez dla
rolnikow. W wojewodztwie zachodniopomorskim jest tak, ze dopoki Stoistaw nie oglosi
cen zboza, zaden rolnik nie rozpoczyna sprzedazy. Zaktad w Stoistawiu jest bardzo nowo-
czesny, szczegolnie...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Panie posle, raczej wniosek. Jest konkretny wniosek?

Posel Michal Jach (PiS) - spoza skladu Komisji:
Whniosek jest taki, azeby zrobi¢ wszystko, co sie da, zeby ta spéldzielnia w interesie nie
tylko rolnikow, ale calego regionu, zostala wtascicielem. W tej chwili dostali propozycje,
ze cheage wzigé udzial w przetargu, musza w krotkim czasie zgromadzi¢ 3 mln wadium.
Tego spbéldzielnia w krotkim czasie nie jest w stanie przejaé. Uwazamy, ze ministerstwo
powinno albo zrobic wszystko, zeby ci spoldzielcy przejeli to, albo zeby status Stoistawia
zostal utrzymany w stanie dotychczasowym, czyli zeby Stoislaw pozostal wlasnoscig
Skarbu Panstwa. Jest to zaktad, ktory nie przynosi strat. Zmodernizowal zaréwno cze§é
przechowujaca zboze, jak i przetworstwo. Z punktu widzenia wielkiego obszaru Polski,
rolnikow, a takze klientow, ktorzy kupuja przetwory, jest to jak najbardziej wskazane.
Chciatem podkreslié, ze byliSmy juz na wiosne u ministra Lenkiewicza. Byli przedsta-
wiciele wszystkich klub6w parlamentarnych z tego terenu, czyli prezydium Zachodniopo-
morskiego Zespoltu Parlamentarnego. ApelowaliSmy o to. Minister nawet byt zaskoczony,
ze wszyscy mowig jednym glosem. Nie bylo tam zadnej jakiej§ nawalanki. Naprawde byto
to merytoryczne. Chodzi nam o interes i producentéw, i odbiorcow, bo obawiamy sie,
ze przy powszechnej prywatyzacji moze kto$ to przejac za niewielkie pienigdze i moze
dojéc do sytuacji...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje, panie po§le, bo wniosek jest jasny. Propozycja, ze ewentualnie albo... Czy jest
droga, panie ministrze, zeby ta spoldzielnia stala sie wlaScicielem? Drugi wariant -
zatrzymanie, trzeci wariant... Jakie jest stanowisko rzadu?

Dyrektor departamentu MSP Wojciech Chmielewski:

Jezeli méwimy o tym samym podmiocie, czyli o Spéldzielni Producentéw i Przetworcow
Zboz z siedzibg w Koszalinie, to ona w procesie bierze udzial po raz kolejny. Potwier-
dzam, ze to jest kolejna proba. Wszystkie dotychczasowe zakonczyly sie niepowodzeniem
mimo wlgczenia tej spotki do planu prywatyzacji na 2012-2013.

Natomiast moze odniose sie do takiej kwestii zasadniczej. Po pierwsze, zbywamy
w trybie publicznym, czyli tak naprawde to jest kwestia tego, ze potencjalni oferenci
moga sie zglaszaé. Nie ograniczamy tutaj tego kregu zainteresowanych, jezeli to nie
wynika z innych przepiséw. Mamy obowigzek w trybie publicznym prywatyzowac zgod-
nie z ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji. No i druga rzecz. Niezaleznie od zapisow
umownych, ale to jest jednak oferta cenowa wiarygodna, tzn. potwierdzona w érodkach,
ktore jakikolwiek potencjalny inwestor powinien zaprezentowac w trakcie procesu.
To sg takie dwie elementarne kwestie, ktére musza byé dochowane w kazdym procesie
prywatyzacji prowadzonym przez MSP.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Czy kto$ z postéw sklada ewentualny wniosek? Tu nie chodzi o dyskusje. Prawo znamy.
Albo, panie poSle, przygotowaé to na kolejne posiedzenie i rozpatrzymy, bo tutaj nie
widze takiej jakiejs propozycji konstruktywne;j.

Posel Michal Jach (PiS) - spoza skladu Komisji:
Jesli mozna, jedno zdanie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Jedno? Prosze bardzo.

a.p. 19
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Posel Michal Jach (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy i panie dyrektorze! My to wszyscy rozumiemy, ze ta Sciezka pry-
watyzacji jakby wyklucza inne mozliwoS§ci stosowania czy preferencyjnego potraktowa-
nia tej spotdzielni, czy tez zatrzymania, skoro juz jest to na Sciezce prywatyzacyjnej.
Natomiast uwazamy, ze to jest tak istotna sprawa, chociaz nieporéwnywalna potencja-
tem do Polskiego Cukru, ale dla naprawde wielu ludzi potencjalnie, ze nalezatoby... Ape-
lujemy o to, azeby mozna bylo rozpatrzeé, zeby w ogéle przej$é na inng Sciezke prywa-
tyzacji lub tez na specjalng Sciezke prywatyzacji lub tez zatrzymac w zasobach Skarbu
Panstwa. Dziekuje. Taka propozycja.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
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Dziekuje. Takie sg wnioski. Ministerstwo caly czas pracuje, jeszcze mozna ewentualnie...
Spoéldzielnia szczegolnie powinna jako osoba prawna skladaé takie propozycje, bo poki
co takiej propozycji nie mamy. Zamykam ten punkt. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do punktu trzeciego — sprawy rézne. Czy sg jakie§ stanowiska i glosy?
Jesli nie ma, to zamykam posiedzenie Komisji. Zapraszam na jutro na godzine 11.00.

a.p.




