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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 72)

5 grudnia 2012 .

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgca pod przewodnictwem posta
Krzysztofa Jurgiela (PiS), przewodniczgcego Komisiji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie wniosku w sprawie przyjecia autopoprawki do inicjatywy
ustawodawczej Komisji dotyczacej projektu ustawy o zmianie ustawy
o rybactwie srédladowym oraz ustawy — Prawo wodne;

— rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym projek-
cie ustawy o srodkach ochrony roslin (druk nr 740 );

— sprawy rozne.

W posiedzeniu udziat wzieli: Kazimierz Plocke sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wraz ze wspétpracownikami, Stanistaw Gawlowski sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska,
prof. nadzw. Wladystaw Huszcza ekspert unijnej organizacji Copa-Cogeca , prof. dr hab. Stefan
Pruszynski przewodniczacy Komisji Ochrony Roslin, Malgorzata Surawska dyrektor Departa-
mentu Hodowli i Ochrony Roslin MRiRW, Bogustaw Rzeznicki zastepca dyrektora Departamentu
Hodowli i Ochrony Ro§lin MRiRW, Marek Adamczyk zastepca dyrektora Departamentu Prawno-
-Legislacyjnego MRiRW, Malgorzata Kasperek-Kawalek zastgpca dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w MS, Marcin Bielinski-Bilinski naczelnik Wydzialu Obrotu Srodkami Ochrony
Roélin w MRiRW, Krzysztof Kielak naczelnik Wydzialu Kwarantanny i Ochrony Ro§lin w MRiRW,
Ilona Lopaciuk zastepca dyrektora Departamentu Kontroli na Miejscu w Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, Artur L.gczynski dyrektor Departamentu Rolnictwa w Gléwnym Urzedzie
Statystycznym, Elzbieta Ziotkowska naczelnik wydziatu w Departamencie Rolnictwa GUS, Dariusz
Wiraszka zastepca Gléwnego Inspektora w Gtéwnym Inspektoracie Ochrony Roslin i Nasiennictwa,
Joanna Tuminska glowny specjalista w Wydziale Ochrony Upraw i Techniki w GIORiN, Tadeusz
Praczyk zastepca dyrektora ds. naukowo-badawczych Instytutu Ochrony Roslin-Panstwowego Insty-
tutu Badawczego, Jacek Werner radca ministra w Ministerstwie Finansow, Monika Banaszek star-
szy specjalista w Departamencie Polityki Regionalnej i Rolnictwa w MF, Barbara Skretkowska czlo-
nek zarzadu Polskiej Izby Nasiennej, Monika Pawelec starszy specjalista w Departamencie Rolnictwa
w GUS, Anna Kedra specjalista w Departamencie Bezpieczenstwa ZywnoSci i Zywienia w Giéwnym
Inspektoracie Sanitarnym, Jacek Gracz i Ryszard Marek Kowalski przedstawiciele Stowarzyszenia
Pszczelarzy Polskich ,,Polanka”, Jerzy Chroscikowski przewodniczacy NSZZ ,,Solidarno$¢” Rolnikow
Indywidualnych, Mariusz Golebiowski zastepca przewodniczacego Zwiazku Zawodowego Rolnikow
»,0jczyzna” oraz Monika Palka z Biura Rady Krajowej NSZZ RI ,,Solidarnosé”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Karpinska-Brzost, Agnieszka
Jasinska, Magdalena Kowalska i Danuta Winiarczyk - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji
Sejmowych, Dariusz Dabkowski i Michal Baranowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego w Kan-
celarii Sejmu oraz Karol Krajewski - staly doradca Komisji.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Witam
przybylych gosci. Stwierdzam kworum. Stwierdzam przyjecie protokotu 70. i 71. posie-
dzenia Komisji wobec braku zastrzezen. W porzadku dzisiejszym sa dwa punkty: pierw-
szy — rozpatrzenie wniosku w sprawie przyjecia autopoprawki Komisji do inicjatywy
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ustawodawczej Komisji dotyczacej projektu ustawy o zmianie ustawy o rybactwie §rod-
ladowym oraz ustawy — Prawo wodne; drugi punkt — rozpatrzenie sprawozdania podko-
misji nadzwyczajnej o rzgdowym projekcie ustawy o srodkach ochrony roslin; sprawoz-
dawca podkomisji — poset Leszek Korzeniowski (druk nr 740). Czy sg uwagi do porzadku
obrad? Jesli nie ma, to informuje, ze posiedzenie musimy zakonczy¢ o godzinie 13.40,
poniewaz klubowi jest potrzebna sala od godziny 14.00. W drugim punkcie powiemy
o procedowaniu dotyczgcym ustawy o srodkach ochrony roélin. Teraz pierwszy punkt.

ZglosiliSmy, szanowni panstwo, jako Komisja projekt zmiany ustawy o zmianie
ustawy o rybactwie §rédladowym. Prawnicy pani marszatek wniesli pewne zastrzezenia,
zwrocili uwage na usterki, ktore zostaly przez wnioskodawce pana Babalskiego uzu-
pelnione. Prosze, panie posle, o krétkg informacje na temat przeprowadzonych zmian.
Bede proponowal, zeby$my to przyjeli bez dyskusji, bo idea calego przedsiewziecia sie
nie zmienia. Prosze bardzo, pan poset Babalski.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowny ministrze, Wysoka Komisjo. Tak jak
pan to podkreslil, idea sie kompletnie nie zmienia. Chee przypomnieé, ze projekt zmiany
ustawy o rybactwie érodladowym zostal przyjety, praktycznie biorac, bez jakichkolwiek
nieporozumien wérod klubow politycznych. I nie bylo na ten temat absolutnie zadnych
watpliwosci. Przypomne, jaka byta idea. Ustawa w 2010 r.... Tu tez pracowaly w pelnej
zgodzie wszystkie frakcje polityczne. Doszliémy do wniosku, ze pierwszenstwo uméw
powinno sie po prostu naleze¢ ludziom, ktérzy majg wieloletnie dzierzawy na wodach
rybackich. Regionalne zarzady gospodarki wodnej tego nie respektowaly i do dzisiaj
sa problemy z realizowaniem ustawy z 2010 r.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Prosze o spokéj, szanowni panstwo.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
W zwigzku z tym po rozmowach ze Srodowiskami nastgpila zgoda wérdd posiow,
ze musimy te ustawe zmieni¢ na tyle, zeby wzmocni¢ mozliwo$¢ podpisywania umow
z pierwszenstwem dla tych, ktérzy majg wieloletnie dzierzawy. WydltuzyliSmy rowniez
okres 30 dni do 6 miesiecy, co jest z korzyScig dla dzierzawcy, jak rowniez dla RZGW,
bo jest czas na spokojne rozpisanie tego przetargu.

Panie przewodniczacy, Biuro Legislacyjne faktycznie zglosito kilka uwag, jesli cho-
dzi o doprecyzowanie uzasadnienia. To zostalo uzgodnione. Wszyscy panstwo otrzy-
mali e-mailem druki, jak rowniez byly one do pobrania w skrzynkach w dolnej palarni.
W zwigzku z tym, panie przewodniczacy, jeszcze raz prosze, po wyczyszczeniu, ze tak
powiem, niedociagnieé i btedéw, ale nie merytorycznych, zeby ten projekt przyjaé, nadaé
mu normalny bieg, zeby po prostu pani marszatek mogta nada¢ numer druku i mogli-
bySmy procedowac.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Przypomne, Wysoka Komisjo, ze dyskutowaliémy juz na ten temat, obecnie sa to uzupet-
nienia, ktére wyplynety od prawnikéw pani marszatek. Proponuje bez dyskusji to przyjac,
bo pan posel méwi, ze zostalo to uzgodnione. Jesli sg jakie$ problemy, to prosze bardzo.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Nie ma.

Legislator Michal Baranowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, Michal Baranowski, Biuro Legi-
slacyjne. Biuro Legislacyjne na tym etapie ma do tej inicjatywy tylko jedng uwage
co do trybu. Otéz pan posel sktada autopoprawke do projektu, ktoéry zostat zgloszony
prezydium Komisji w lipcu br. Zgodnie z regulaminem, ta autopoprawka po jej przyjeciu
zostanie oczywiscie wprowadzona do tekstu, ale jest pewna watpliwo§é co do tego, czy
to jest w ogole autopoprawka. Autopoprawka, generalnie rzecz biorac, to jest poprawka
zlozona przez wnioskodawce. I to wszystko. Z definicji poprawki wynika to, ze jest
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to fragment tekstu. A tymczasem autopoprawka, ktorg za chwile przyjmie Komisja,
polega na tym, ze bedzie nowe brzmienie calego projektu. Biuro wobec tego proponuje...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Panie mecenasie, mozemy przyjac jako Komisja, ze cala propozycja jest nowa propozycja
Komisji, zeby nie bylo tych problemow.

Legislator Michal Baranowski:
I to jest wlasnie wniosek, ktory chciatem przedstawic.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Tak to przyjmujemy i akurat tutaj nie robmy problemoéw. Czyli zglaszamy nowy projekt
zmiany ustawy o rybactwie Srédladowym w wersji, ktorg dzisiaj przedstawil wniosko-
dawca, tak? Dobrze. Czy kto§ jest przeciw takiej propozycji? Jesli nie ma, to uznaje,
ze kierujemy projekt do laski marszatkowskie;j.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Stanistaw Gawlowski:
Panie przewodniczacy, czy moge zdanie?

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Przepraszam, nie zauwazylem, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Gawlowski:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowne panie, szanowni pano-
wie. Wielokrotnie na posiedzeniu Komisji dyskutowali§my o tym, w jaki sposob zapewnic
mozliwos¢ dalszego dzierzawienia obwodow rybackich tym podmiotom, ktore to uprawnie-
nie nabyly na podstawie innych przepiséw niz Prawo wodne, czyli na podstawie przepiséw
zwigzanych z ustawg dotyczacg Agencji Nieruchomosci Rolnych. I kierunkowo co do szu-
kania tych rozwigzan, mysle, ze nie bylo watpliwosci, ale oczywiscie réznego rodzaju
problemy techniczne beda sie pojawiac. I co do tego watpliwosci dalej nie podnosze. Ale
jednoznacznie kategorycznie nie zgadzam sie na wprowadzenie zapisu, ktory rozwadnia,
rozszerza zakres nadzoru nad prezesem Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej. Bo to jest
taka inicjatywa, ktora sprowadza sie do tego, ze np. w przypadku...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Panie ministrze, jest to inicjatywa Komisji, ktora byta przyjeta. To byly bledy techniczne.
Bedzie procedowane pierwsze czytanie, drugie i wtedy poprosimy o stanowisko rzadu.
Prosze nie zmienia¢ nam naszego...

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Gawlowski:
Ale ja nie zmieniam, tylko prébuje wyjasnic...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Ale nie ma teraz takiej potrzeby. Dziekuje panu bardzo. Bedzie debata, bedzie pierwsze
czytanie, drugie czytanie, stanowisko rzadu, tak, ze, jesli mozna, przechodzimy do...

Posel Artur Dunin (PO):
Ja tez nie chcialbym zmienia¢ porzadku, panie przewodniczacy, ale jezeli pan minister
ma w tej sprawie co§ do powiedzenia, to warto by sie zapoznac z takag informacjg. Prosze
o udostepnienie glosu panu ministrowi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
No, bardzo prosze. Jesli panstwo chcg znowu rozpoczynac dyskusje nad catym projektem
ustawy, to bardzo prosze, macie prawo.

Posel Artur Dunin (PO):
Panie przewodniczacy, pan mnie zle zrozumial. Nie chce rozpoczynaé dyskusji, tylko
chcialbym wystuchaé tego, co ma do powiedzenia pan minister. I tylko tyle.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Panie poéle, wystuchamy; procedura legislacyjna jest taka: sa wnioskodawcy, jest Komi-
sja, bedzie stanowisko rzadu, ale jesli panu zalezy na tym juz teraz, to prosze. Prosze
bardzo.
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Sekretarz stanu w MS Stanistaw Gawlowski:

Dziekuje bardzo. Chce tylko powiedzie¢ dwa zdania uzasadnienia, dlaczego wyrazitem
taki poglad, zeby nie bylo jakich§ watpliwosci co do rzeczy. I ten poglad, zeby postuzyc
sie przykladem, bedzie choc¢by dotyczyl ANR. Agencja w swoim obszarze dziala rowniez
w czesci dotyczacej wod. Czy to oznacza, ze, w druga strone, minister wlasciwy do spraw
gospodarki wodnej powinien sprawowac nadzor nad prezesem ANR w czesci dotyczacej
gospodarki wodnej? No nie. Powoduje to pdzniej tysigc réznych probleméw technicz-
nych. I co do samej kierunkowej zmiany — podnosze te uwagi, ktore rozszerzajg zakresy
dziatan, bo one w praktyce tylko komplikujg funkcjonowanie poszczegdlnych struktur
administracji publicznej. Mam jeszcze jedng uwage techniczng odnoszacg sie wlasnie
do tych zapiséw zwiazanych z Agencja, ale rozumiem, ze na etapie prac w Komisji te
uwagi zglosilem, bo one powodujg pewna niekonsekwencje formalno-prawng dotyczaca
wlaénie ANR. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
PotraktowaliSmy jako prawne autopoprawki, czyli poprawki wynikajace z uwag Biura
Legislacyjnego. Debata sie odbyla, to zostalo, panie ministrze, przyjete. Jeszcze raz
podkreslam: bedzie pierwsze czytanie, stanowisko rzadu, drugie czytanie, bedzie mogt
pan zglosic¢ wszelkie uwagi i zastrzezenia. Jesli nie ma innych glosow, proponuje, zeby-
Smy to przyjeli jako nowa propozycje i zgtaszamy jg do laski marszatkowskiej. Jesli nie
ma uwag, to dziekuje bardzo.

Przechodzimy do drugiego punktu - rozpatrzenia sprawozdania podkomisji nadzwy-
czajnej o rzgdowym projekcie ustawy o srodkach ochrony roélin. Przypomne, ze powo-
talismy podkomisje, ktorej przewodniczacym jest poset Leszek Korzeniowski. Prosze
o przedstawienie wynikow prac podkomisji.

Posel Leszek Korzeniowski (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Podkomisja zebrala sie dwa razy na swoich posiedze-
niach. Nasz urobek jest widoczny w postaci sprawozdania podkomisji nadzwyczajne;.
Sugeruje, zebySmy przyjeli taki tok postepowania: zeby na dzisiejszym posiedzeniu
Komisji ci wszyscy, ktorzy chea jeszcze zabrac glos na temat tej ustawy, odbyli taka
debate, jutro natomiast przystapilibyémy do pracy merytorycznej nad poszczegdlnymi
artykutami i punktami i tak dalej. Sugeruje, zeby jutro ograniczy¢ te dyskusje do mini-
mum. Jezeli jest taka zgoda, to... Tak?

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. UzgadnialiSmy to w gronie prezydium. Uwagi
wplynely od 11 organizacji. Wybrane elementy zostaly ujete w tabeli, ktorg panstwo
otrzymali. Bedzie teraz, tak jak powiedzial pan przewodniczacy Korzeniowski, mozli-
woS§¢ wypowiedzenia sie, powtérzenia czeSci uwag. Procedure przyjmujemy taka: prosba,
zeby jutro do godziny 10.00 sktadaé poprawki do sekretariatu Komisji. Jesli jakas organi-
zacja ma poprawki, to te poprawke zgodnie z regulaminem musi przejac jeden z postow.
Naszym zadaniem jest tutaj wyjasnienie réznych watpliwoSci, ktore, przypominam,
umiesciliSmy w tej tabeli, tych zasadniczych uwag jest 17. Bedziemy je podnosili przy
procedowaniu nad poszczegblnymi artykulami i wtedy przedstawiciele organizacji beda
jeszcze mogli krotko zabraé glos, zeby ewentualnie przedstawié zastrzezenia, uwagi czy
propozycje zmian. Dzisiaj pro§ba, zeby jeszcze ewentualnie zabierac glos. Zapisuje chet-
nych do zabrania glosu, ustalimy potem, w zaleznoSci od liczby zgloszonych, czas wypo-
wiedzi. Bardzo prosze o zglaszanie sie, kto chcialby zabrac glos.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Pszczelarzy Polskich ,,Polanka” Jacek Gracz:
Stowarzyszenie Pszczelarzy Polskich ,,Polanka”, Jacek Gracz.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Czy kto$ jeszcze? Na razie nie ma wiecej chetnych. Pan Jacek Gracz, bardzo prosze.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Pszczelarzy Polskich ,,Polanka” Jacek Gracz:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Organizacja Stowarzyszenie Pszczelarzy Pol-
skich chcialaby uzupeini¢ zmiane zapiséw ustawy o Srodkach ochrony roslin w rozdziale
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8 w nastepujacej postaci: proponujemy zmienic art. 73 w ten sposob, ze dotychczasowy
zapis zostalby uzupelniony jednostkg redakcyjna ust. 1 i utworzeniem ust. 2, ktory
otrzymalby brzmienie: ,,Urzad obslugujacy wtasciwego ministra do spraw rolnictwa two-
rzy baze danych udokumentowanych zatruc pszczo6t Srodkami ochrony roslin na terenie
Rzeczpospolitej Polskiej”.

Uzasadnienie tego wniosku: brak zapisow okolicznosci utworzenia bazy danych, udo-
kumentowanych przypadkéw zatruc pszcz6l miodnych jest istotnym mankamentem pro-
jektu ustawy o Srodkach ochrony roslin. Pszczoly sg najlepszym markerem czystoSci
Srodowiska naturalnego, prawidlowo rozwijajace sie rodziny pszczele §wiadcza o prawi-
dlowo przeprowadzonej integralnej ochronie roslin. Przypadki zatrué pszczol wskazuja
na bledne stosowanie §rodkow ochrony ro§lin, moga §wiadczy¢ takze, ze uzyty preparat
ma niepozgdane wlasciwosci i tym samym dac¢ asumpt do ponownego przeanalizowania
zasadno$ci przeprowadzonej procedury oceniajgcej i rejestracyjne;j.

Czy mam uwagi czytac?...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o przekazanie do sekretariatu tych propozycji, one
musza odnosi¢ sie do odpowiednich artykuléw. Jutro to bedzie poddane ewentualnie
pod glosowanie, jesli ktoryS z postow, podkre§lam, przyjmie to jako wlasng propozycje,
a mysle, ze bedziemy to przyjmowac. Tak, ze prosze o przekazanie tego do sekretariatu.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Pszczelarzy Polskich ,,Polanka” Jacek Gracz:

Panie przewodniczacy, tych uwag mam jeszcze kilka. Nie wiem, czy moge je odczytac.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Bardzo prosze. Tylko wszystkie prosze przekazac do sekretariatu w formie poprawek.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Pszczelarzy Polskich ,,Polanka” Jacek Gracz:

Stowarzyszenie Pszczelarzy Polskich wnioskuje rowniez o zmiane art. 4, ktéry w naszej
propozycji otrzymalby brzmienie: w ust. 1: ,wnioski w sprawach zatwierdzania sub-
stancji czynnych sejfneréw i synergetykow przedklada sie w jezyku polskim i w jezyku
angielskim”;

pkt 2: ,zezwolenia na wprowadzanie §rodkéw ochrony roslin do obrotu, pozwolenia
na handel rownolegly i pozwolenia na prowadzenie badan przedktada sie w jezyku pol-
skim i w jezyku angielskim”;

w ust. 2: ,dokumentacje dolgczong do wnioskéw w sprawach: pkt 1 - zatwierdza-
nia substancji czynnych sejfneréow i synergetykow przedkitada sie w jezyku polskim
i w jezyku angielskim; pkt 2 — zezwolenia na wprowadzanie $rodkéw ochrony ro§lin
do obrotu przedklada sie w jezyku polskim i w jezyku angielskim; pkt 3 — pozwolenia
na handel réwnolegly i pozwolenia na prowadzenie badan przedklada sie w jezyku pol-
skim i w jezyku angielskim”;

w ust. 3: ,sprawozdanie, o ktérym mowa w art. 42 ust. 1 lit. d rozporzadzenia nr 1107
z 2009 r., przedklada sie w jezyku polskim i w jezyku angielskim”;

Zmiana art. 7, ktory w ust. 5 otrzymalby brzmienie:...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Prosze o uwage.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Pszczelarzy Polskich ,,Polanka” Jacek Gracz:

WwW.g.

,» ... ocene ryzyka, o ktorej mowa w ust. 2 pkt 10, sporzadza sie w jezyku polskim
i w jezyku angielskim”;
pkt 3 — zmiane art. 9, ktory w ust. 2 otrzymaltby brzmienie: ,,ocene i uwagi sporzadza
sie w jezyku polskim i w jezyku angielskim”.

Uzasadnienie. Uwazamy, ze wszystkie dokumenty wymienione w art. 4 ust. 1, 21 3,
w art. 7 ust. 5, a takze w art. 9 ust. 2 powinny by¢ sporzadzane w jezykach polskim
i angielskim w celu zabezpieczenia pelnej przejrzystosci procesow rejestracyjnych i pro-
cesOw zwigzanych z wydawaniem pozwolen i zezwolen. Zasada transparentnoSci dziatan
musi by¢ zasadg nadrzedng wobec dotychczasowej praktyki. Konieczno§¢ prowadzenia
dokumentacji w jezyku polskim i w jezyku angielskim, naszym zdaniem, nie jest duzym
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utrudnieniem dla podmiotéw ubiegajacych sie o zezwolenie i rejestracje w stosunku
do utrudnien, jakie z powodu prowadzenia wymienionej dokumentacji tylko w jezyku
angielskim mogg mie¢ obywatele RP pragnacy zapoznac¢ sie z tg dokumentacja.

Stowarzyszenie Pszczelarzy Polskich proponuje zmiane art. 10 ust. 3 lit. b, ktory
otrzymalby brzmienie: ,w okresie 5 lat przed podjeciem opracowania, oceny lub uwag
nie pozostawaly i nadal nie pozostajg z producentami, posiadaczami zezwolen na wpro-
wadzenie §rodka ochrony roslin do obrotu lub podmiotami posiadajagcymi pozwolenie
na handel réwnolegly w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ktory moze budzié
watpliwosci co do ich bezstronnosci w zakresie tej oceny lub uwag”.

Proponujemy réwniez zmiane art. 10 ust. 5 pkt 3, ktory otrzymalby brzmienie:
,oSwiadczenie podmiotu ubiegajacego sie...”

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Moze powie pan w paru slowach, o co chodzi, bo same artykuly jutro i tak bedziemy
szczegotowo rozpatrywali. A dzi§ bardziej chodziloby o to, zeby pan sformutowal, jakie
korzysci czy zalety beda mialy te zmiany.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Pszczelarzy Polskich ,,Polanka” Jacek Gracz:
Panie przewodniczacy, jesli pan pozwoli, te trzy zmiany artykutow beda jednoczeénie uza-
sadnione, bo one dotyczg tej samej sprawy. Tak ze jezeli mozna, doczytatbym do konca
i za chwile uzasadnie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Prosze bardzo.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Pszczelarzy Polskich ,,Polanka” Jacek Gracz:

Zmiana art. 10 ust. 5 pkt 3, ktéry otrzymalby brzmienie: ,,oéwiadczenie podmiotu ubie-
gajacego sie o udzielenie upowaznienia do opracowywania oceny lub uwag, ze osoby oraz
ich malzonkowie zstepni, wstepni oraz cztonkowie rodziny do drugiego stopnia w linii
bocznej, ktore bedg opracowywaly ocene lub uwagi, w okresie 5 lat poprzedzajacych
dzienh nawigzania stosunku pracy lub zawarcia umowy cywilno-prawnej z podmiotem
opracowujgcym ocene lub uwagi nie pozostawaly i nadal nie pozostajg w takim stosunku
prawnym lub faktycznym z producentami, posiadaczami zezwolen na wprowadzanie
srodka ochrony ro$lin do obrotu lub podmiotami posiadajacymi pozwolenie na handel
rownolegly, ktéry moze budzié¢ watpliwoSci co do ich bezstronnosci w zakresie tej oceny
lub uwag”.

Uzasadnienie ,,Polanki”: przedmiot ustawy, ktory jest bardzo szeroki, relacje finan-
sowe, ktore ustawa opisuje, konkurencyjno$¢ mogg budzi¢ uzasadnione podejrzenia,
ze koncerny beda prébowaly osiagnaé bardziej liberalng ocene swoich produktow. Aby
temu zapobiec, nalezy, naszym zdaniem, prébowa¢ stworzy¢ instrumenty, ktore beda
ograniczaly mozliwo$c¢ przesuniecia ludzi z koncernéw do instytutéw oceniajgcych i opi-
niujacych. Nalezy starac sie zapobiec powstawaniu sytuacji korupcjogennych. Liczba
0s0b zaangazowanych w procesy oceniajgce jest na tyle niewielka, ze nie mozna propo-
nowanych przez nas poprawek rozpatrywa¢ w kategoriach dyskryminacji, co byto pod-
noszone na poprzednim posiedzeniu podkomisji. Sprawa odsuniecia pokusy wplywania
koncernéw na osoby oceniajace jest na tyle wazna spotecznie, ze zmiany zapiséw art. 10
sa, w naszej ocenie, zasadne. Zasadne jest tez ograniczenie przeplywu érodkow finan-
sowych pomiedzy podmiotami ubiegajacymi sie o rejestracje i zezwolenia a podmiotami
oceniajgcymi.

Kontrola optat wnoszonych przez podmioty ubiegajace sie o rejestracje czy zezwolenie
powinna zosta¢ w gestii ministerstwa, a nie podmiotow oceniajacych, jak to jest zapisane
w projekcie. Dlatego wnioskujemy réwniez o: wykreslenie jednostki redakcyjnej oznaczo-
nej pkt.2 zamieszczonego w art. 15 ust. 4, w nastepstwie czego art. 15 ust. 4 otrzymatby
brzmienie: ,oplaty, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 2, uiszcza sie przed dokonaniem tych
czynnosci na rachunek urzedu obstugujacego ministra wlasciwego do spraw rolnictwa,
a nie tak jak dotychczas na rachunek instytutéw oceniajacych”.

Wnosimy réwniez o zmiane art. 13 ust. 4, ktéry otrzymatby brzmienie (ten artykut
dotyczy Komisji ds. Srodké6w Ochrony Roslin): ,,Komisja do spraw Srodkéw Ochrony
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Roslin sklada sie z siedmiu czlonkow: pkt 1 - jednego przedstawiciela ministra wtaSci-
wego do spraw rolnictwa, pkt 2 — jednego przedstawiciela ministra wlasciwego do spraw
§rodowiska, pkt 3 — jednego przedstawiciela ministra wlasciwego do spraw zdrowia, pkt
4 - jednego przedstawiciela §rodowiska naukowego, delegowanego przez organizacje
pszczelarskie dzialajgce w zespole roboczym do spraw pszczelarstwa przy ministerstwie
wlasciwym do spraw rolnictwa, pkt 5 — jednego przedstawiciela organizacji ekologicz-
nych, pkt 6 — jednego przedstawiciela zawodowych zwigzkow rolniczych, pkt 7 — jednego
przedstawiciela samorzadu rolniczego.

W przypadku zgody na art. 10 ust. 4, zmiana ust. 5: ,,czlonkéw Komisji do spraw
Srodkéw Ochrony Roslin, o ktorych stanowi ust. 4 pkt 1-3, powotuja i odwolujg wlasciwi
ministrowie, a wymienionych w ust. 4 pkt 4-7 — wlaSciwe organizacje”.

Uzasadnienie wniosku o zmiang art. 13: w ocenie Stowarzyszenia Pszczelarzy Pol-
skich ,,Polanka”, poszerzenie sktadu Komisji do spraw Srodkow Ochrony Roélin o przed-
stawicieli pszczelarzy, organizacji ekologicznych, rolniczych zwiazkéw zawodowych
i samorzadu rolniczego wplynie na szersze oparcie komisji w Srodowiskach, ktore beda
mogly najszybciej interweniowaé w sprawach prawidlowosci i skutecznoéci stosowanych
§rodkéw ochrony roslin. Zwiekszy rowniez transparentno$¢ dzialan komisji, przyspie-
szy i ulatwi przeplyw informacji pomiedzy administracjg panstwowg a obywatelami RP
w sprawach dotyczacych niekorzystnych zjawisk, ktore mogg towarzyszy¢ stosowaniu
uzytych §rodkéw ochrony roslin. Uwazamy, ze proponowana przez nas zmiana w wiek-
szym stopniu zaspokoi potrzebe sprawowania kontroli spolecznej.

Stowarzyszenie Pszczelarzy Polskich proponuje wykreslenie art. 23.

Uzasadnienie: podzielamy argumentacje prof. dr. Wiadystawa Huszczy zawarta
w opinii dotyczgcej proponowanych rozwigzan w rzagdowym projekcie ustawy o srodkach
ochrony ro§lin z 24 pazdziernika 2012 r., nr dokumentu BAS 2767/12a. Uzasadnienie
to bylo na stronach 2 i 3. Podzielamy opinie profesora, ze cel wprowadzenia normy jest
watpliwy; w naszej ocenie, norma prawna jest nieczytelna i niejasna.

Proponujemy réwniez zmiane art. 35 poprzez wykreslenie ust. 2 oraz uzupelnienie ust.
6, ktory otrzymatby brzmienie: ,,minister wtasciwy do spraw rolnictwa okresli w drodze
rozporzadzenia wymagania integrowanej ochrony roslin, majgc na uwadze ograniczenie
zagrozen dla zdrowia ludzi, zwierzat oraz dla Srodowiska zwigzanych ze stosowaniem
§rodkow ochrony roslin, z uwzglednieniem wsp6irzednego stosowania substancji repe-
lentnych w stosunku do owadow zapylajacych, a w szczegdlnoSci w stosunku do pszczoty
miodnej na tych uprawach, ktore stanowig baze pokarmowg tych owadow”.

Uzasadnienie: w ocenie Stowarzyszenia Pszczelarzy Polskich ,,Polanka”, norma
prawna jest nieczytelna i nieprecyzyjna, stwarza pretekst do naruszenia stref bufo-
rowych ciekow i zbiornikéw wodnych. Podzielamy argumentacje prof. dr. Wiadystawa
Huszczy zawartg w opinii dotyczacej proponowanych rozwigzan — ta opinia byla juz
w czeSci przeze mnie cytowana. Cel wprowadzenia normy, naszym zdaniem, jest wat-
pliwy, a zagrozenia niewsp6imierne do korzysci.

To wszystkie uwagi ze strony Stowarzyszenia Pszczelarzy Polskich ,Polanka”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Kto chcialby jeszcze zabraé glos? Pan posel Polak, bardzo prosze.

Posel Piotr Polak (PiS):

WwW.g.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo. Prace podkomisji odbyly sie
na dwoch posiedzeniach w ciggu dwoch dni, niektére artykuly wywotaly troszeczke emo-
cji, wiele watpliwosci. Zeby nie przediuzac¢ — bo mamy czas do jutra na sktadanie odpo-
wiednich poprawek — w wiekszej czeSci podzielam uwagi przedstawione Wysokiej Komisji
przez organizacje pszczelarzy ,,Polanke”. Moje uwagi i uwagi poczynione podczas pracy
w podkomisji z drugim przedstawicielem Prawa i SprawiedliwoSci po czeSci sie z nimi
pokrywaja i powiem, ze rzeczywiscie ta komisja, o ktérej méwimy w art. 13, powinna
by¢ w szerszym skladzie. My proponujemy inne rozwigzanie — szczegoly beda ujete
w poprawce. RzeczywiScie, powinni by¢ rowniez przedstawiciele organizacji ekologicz-
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nych, tutaj myéle wlaénie o przedstawicielach organizacji pszczelarskich, zwigzkowcy,
jak i samorzad rolniczy — ujmiemy to w odpowiednich zapisach w stosownej poprawce.

Obawy, o ktorych méwit pan, poruszajgc temat pszczol i zapewnienia bezpieczenstwa
wlaénie owadom zapylajacym, szeroko rozumianym, rowniez podzielamy i stosowne
poprawki co do informacji na etykiecie i dawki LD50 takze w swoich propozycjach przed-
stawimy.

ChcielibySmy rowniez, aby zabezpieczy¢ sposob przekazywania przez posiadacza
zezwolenia na wprowadzenie §rodka ochronnego roslin do obrotu innemu podmiotowi
tych wlaénie uprawnien, aby ten podmiot spetnial okreslone warunki. W dzisiejszym art.
14 takiego zabezpieczenia nie ma — w stosownej poprawce tez to przedstawimy.

W art. 24 jest mowa o §rodkach, na ktére minal termin waznosci. Uwazamy, ze jeSli
juz podchodzimy do tematu w taki sposob, ze okres stosowania moze by¢ przedtuzony
do 12 miesiecy po uplywie terminu waznosci, to pod okre§lonym warunkiem, zeby z tego
zapisu korzystali nie tylko producenci Srodkow, ktérym sie umozliwia jeszcze przez rok
sprzedaz $srodkow juz przeterminowanych, ale zeby uwzglednic takze interes tych, kté-
rzy te §rodki stosuja i zeby te srodki w sposéb wymiernie korzystny finansowo mogty by¢
zakupione przez tych, ktorzy je stosujg — chodzi nam konkretnie o stosowne obnizenie
ceny sprzedazy takiego srodka. W stosownej poprawce tez ten temat ujmiemy. O etykie-
cie juz méwitem i o tych zabezpieczeniach w postaci dawki LD50 tez mowitem. Stosowne
poprawki wplyng do Komisji w dniu jutrzejszym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje. Pan posel Ardanowski.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
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Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo. Procedujemy ustawe bardzo
obszerng, mysle, ze wielu z nas zna tylko jej fragmenty w tych obszarach, ktére gléwnie
sa przedmiotem zainteresowania poszczegolnych postéw. Podkomisja bardzo gruntow-
nie, tak sgdze, przejrzala ustawe, dyskutowaliSmy wyjasniajac sobie réznego rodzaju
watpliwosci zwigzane z poszczegblnymi zapisami. Chee podziekowaé podkomisji, panu
przewodniczacemu podkomisji. Naprawde, tak sadze, rozmawialiémy w sposob bardzo
otwarty, jak te ustawe poprawié, jak sprawic, by ona rzeczywiScie na wiele lat regulowala
stosowanie w Polsce §rodkéw ochrony roslin, szczegélnie, ze dotyczy to obszaru bardzo
lukratywnego. Rynek §rodkow ochrony roslin, poréwnywany z rynkiem medykamentow,
lekarstw, jest rynkiem bardzo bogatym, rynkiem, ktory sie rozwija, przynosi ogromne
dochody. W zwigzku z tym trzeba brac roéwniez pod uwage, ze moga sie pojawiaé roznego
rodzaju patologie zwigzane z funkcjonowaniem tego rynku, ktére chcemy zapisami usta-
wowymi, pdzniej doprecyzowanymi rozporzgdzeniami ministra, uszczegblowic.

Uwagi, ktore byly zglaszane — przewijajg sie one rowniez w poprawkach, ktore
bedziemy jutro glosowali — dotycza, biorac pod uwage wla$nie ogromne wartoSci tego
rynku i preparatow, ktore sg dopuszczane, gwarancji bezstronnosci procesu rejestra-
cji i dopuszczania do obrotu. Byly nawet tak daleko idgce uwagi, ze trzeba sprawdzié
osoby, ktore beda bralty udzial w procesie rejestracji, czy nie zachodzi domniemanie,
podejrzenie ich stronniczosci poprzez udzial kapitatlowy czy tez inne zwigzki rodzinne
z wlascicielami firm rejestrujacych. Nie chce w tej chwili tego komentowac, ale to wynika
z przekonania o tym, ze proces rejestracji i dopuszczania do obrotu musi by¢ catkowicie
transparentny i oparty na bezstronnosci, poniewaz dopuszczajac do rynku okre§lone
substancje, okre§lone preparaty, okreslone §rodki ochrony ro§lin, dajemy mozliwo§é
ogromnych zarobkow tym, ktorzy sie tymi §rodkami zajmuja.

Zglaszane byly rowniez sprawy dotyczace sktadu komisji, ktéra dziata przy ministrze,
komisji, ktora jest, przypomne, organem opiniodawczo-doradczym, ona nie jest organem
stanowigcym, decyzje podejmuje organ administracyjny, ale zastanawialiémy sie nad
sensem jej istnienia. Przyjmuje ten argument, ze jest waznym organem, ktoéry pozwala
zachowaé wiekszg transparentno$c procesu nadzoru nad rejestracja i obrotem. Wydaje
sie jednak i mysle, ze co do tego, tak jak byla zgoda przy calej dyskusji na podkomisji,
powinna réwniez by¢ miedzy nami zgoda ponad podziatami politycznymi, ze do komisji
muszg wejs¢ przedstawiciele organow administracji, czyli trzech ministerstw, ale réwniez
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powinni sie w niej znalezé przedstawiciele tych, ktorzy te Srodki chemiczne stosujg, ktorzy
poprzez swoich przedstawicieli powinni mie¢ wplyw na prace komisji, ale rowniez duzo
wiekszg wiedze poprzez tych przedstawicieli o tym, jakie Srodki, w jaki sposéb sa dopusz-
czane. Czyli organizacje rolnicze, organizacje ekologiczne, a w szczegdélnoéci, i tego bede
jutro bardzo bronit przy konkretnej poprawce, przedstawiciele organizacji pszczelarskich.
Jestem o tym przekonany, poniewaz te organizacje najczesciej kwestionujg jako$é, zwra-
cajg uwage na toksyczno§é srodkow ochrony roslin w zakresie pszczél czy innych owadéow
zapylajacych. Dlatego wydaje mi sie, ze jest poza wszelka dyskusja, ze przedstawiciele tych
organizacji powinni réwniez bra¢ udzial w pracach gremium, ktore dyskutuje na temat
§rodkéw ochrony roslin, przedstawiajac ministrowi swoje opinie.

Nie rozumiem tego sktadu, ktéry zaproponowalo ministerstwo w projekcie: kilku
przedstawicieli poszczegélnych ministerstw. Nie wiem, czy to jest zasada dublowania
sie, czy zalozenie, ze nie bedg brali udziatu. Przedstawiciele resortow reprezentuja
swoje resorty i caly potencjat, jaki w tych resortach jest zgromadzony w poszczegblnych
departamentach, w zwigzku z tym nie widze powodu, by rozszerzac liste z konkretnego
ministerstwa. Liste trzeba rozszerzyc¢ o tych, ktorzy sa zainteresowani, o cztonkéw orga-
nizacji rolniczych, ekologicznych i pszczelarskich.

Duzy obszar dyskusji na posiedzeniach podkomisji dotyczyl réwniez bezpieczen-
stwa stosowania dopuszczonych juz srodkéw ochrony roslin, czyli jakie zapisy powinny
znalez¢ sie na etykietach. To jest bardzo istotne, poniewaz etykieta to jest wlasciwie
podstawowy zasob informacji, z ktérych korzysta uzytkownik. Sg katalogi, zalecenia
Instytutu Ochrony Roélin, sg r6zne inne dokumenty, ale tym, co bezposrednio musi
udzieli¢ pelnej informacji, jest etykieta, dlatego dyskusja dotyczaca zawartosci etykiety,
jezyka i tak dalej jest na pewno wazna. OkreSlenie skladu, toksycznoSci, sposobéw apli-
kacji — rowniez to bylo przedmiotem dyskusji — odleglo$ci od ciekow wodnych, sily wia-
tru i tak dalej to sg sprawy bardzo szczegélowe i bardzo techniczne i, moim zdaniem,
powinny byé¢ zawsze odsylane do rozporzadzen. Nie sadze, ze mogliby§my w tej chwili
ustalié, przy jakiej sile wiatru nalezy wykonywac zabiegi, biorac pod uwage ogromny
postep np. w konstrukeji opryskiwaczy zwigzanych z rekawem powietrznym. Widzia-
tem zabiegi wykonywane przy porywistym wietrze w Izraelu. Przy porywistym wietrze,
ale urzadzeniem, ktére wdmuchiwalo preparat w fan, ktéry byt akurat pryskany. Oczy-
wiScie, przy tradycyjnych opryskiwaczach sita wiatru jest istotna i tu nie ma dyskus;ji.
Ale to sa zapisy, ktore powinny by¢ doprecyzowane w polaczeniu z nauka, instytutami,
doprecyzowywane moze nawet co jakis czas, biorgc pod uwage zmiany w technologii,
rozporzgdzeniach.

Waznym elementem dyskusji bylo réwniez okre§lenie wymagan stawianych podmio-
tom zajmujgcym sie obrotem $rodkami ochrony roslin: jakie szkolenia, jak powtarzane,
jak dluga wazno$¢ tych szkolen, poniewaz wszystko sie zmienia; w globalizujgcym sie
§wiecie co kilka lat nastepuje wlaSciwie nawet zmiana pewnych generacji. Ta wiedza
musi wiec by¢ $wieza i czesto odnawiana.

DyskutowaliSmy réwniez o kwalifikacjach uzytkownikow, tych, ktorzy stosuja srodki.

Waznym elementem, réwniez podnoszonym w ekspertyzach m.in. prof. Mréwczyn-
skiego, ale nie tylko, jest kwestia uszczelnienia importu rownoleglego czy handlu réw-
nolegtego, tego, co czasami jest odbierane - ta dyskusja, przypomne, toczyla sie rowniez
przy ustawie o lekach - jako szansa sprowadzenia do Polski §rodkéw znacznie tanszych
niz te, ktore sg oferowane na polskim rynku, biorac pod uwage czesto dominujgca pozy-
cje jakiej§ konkretnej firmy. Czyli handel r6wnolegly, tu zwany importem réwnolegtym,
jest wielkim dobrodziejstwem wolnego rynku europejskiego, ale jednocze$nie eksperci
zwracali uwage, ze wlasnie w tym handlu nastepuje najwiecej patologii zwiazanych
z falszowaniem Srodkéw i wlaSciwie brakiem skutecznej metody kontrolowania tego,
co przez Internet czy w ramach importu réwnoleglego jest sprowadzane. To jest pyta-
nie réwniez o windykowanie naleznoSci, odszkodowania, o tryb odwolawczy. Czesto
zamykamy sobie droge, ale to takze powinno by¢ uszczegoéltowione w drodze przepisow
wykonawczych do ustawy nie tylko ze strony ministra rolnictwa, ale rowniez ministra
gospodarki, ministra spraw zagranicznych i moze innych podmiotow, ktére pomogtyby
doprecyzowac te zapisy, ktore budza nasz niepokaj.
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Spraw bylo oczywiScie zdecydowanie wiecej, bo przeciez wiele godzin na ten temat
rozmawialiémy. Mysle, ze rowniez te uwagi, ktore w duzej iloSci sg zglaszane, ktore jutro
bedziemy glosowali, poza wyeliminowaniem tych, ktore sg zbedne, niepotrzebne albo
nielogiczne, powinny by¢ przyjete wiasnie w drodze konsensu, ktéry towarzyszyl nam
w pracach podkomisji. Bo przeciez chodzi o to, zeby nie udowodnia¢ sobie, kto ma racje,
tylko sprawié, ze stworzymy prawo, ktore na wiele lat w sposob logiczny, przejrzysty,
transparentny, akcentowany przez wszystkich bedzie regulowalo funkcjonowanie $rod-
kéw ochrony roslin w Polsce.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan profesor Huszcza, bardzo prosze.

Ekspert unijnej organizacji Copa-Cogeca prof. nadzw. Wiadystaw Huszcza:

12

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Chcialem ograniczy¢ sie w swojej wypowiedzi
do zgloszenia wlasciwie trzech zasadniczych poprawek do ustawy o érodkach ochrony
roélin, majgcych fundamentalne znaczenie dla bezpieczenstwa stosowania tych prepa-
ratow. Do art. 4 ustawy zglaszam poprawke nastepujacej tresci: , kryteria rejestracji
srodkow ochrony roélin w zakresie insektycydow, fungicydéw i herbicydéw oraz zapraw
nasiennych o dzialaniu systemicznym nalezy uzupelnic o koniecznosc¢ okreslenia okresu
karencji i prewencji dla owadéw zapylajacych w stosunku zar6wno substancji czynnych,
jak ich metabolitow”.

Druga poprawka, do art. 9 ust. 2: ,$rodki ochrony roslin nalezy stosowac z zacho-
waniem bezpieczenstwa okre§lonego nieprzekraczalnoscig dawki LD50 w przeliczeniu
na jeden ar terenéw bezposrednio przyleglych do upraw chronionych”.

I poprawka trzecia, do art. 9 ust. 2, o nastepujacej tresci: ,,srodki ochrony roslin moga
by¢ dopuszczone do obrotu w zakresie terminéw waznosci ich rejestracji. Przedtuzenie
dopuszczenia do obrotu tychze srodkéw mozliwe jest jedynie pod warunkiem przedtuze-
nia ich rejestracji”. I w zakresie tegoz artykutu dodatkowo jeszcze zglaszam poprawke,
iz: ,herbicydy systemiczne powinny by¢ stosowane z uwzglednieniem uzycia preparatow
repelentnych w stosunku do owadéw zapylajacych, gtéwnie pszczol”.

Szanowni panstwo, stosowanie §rodkow chemicznych nowej generacji w ochronie
ro§lin stanowi bardzo istotne zagrozenie w aspekcie spolecznym, pod wzgledem bezpie-
czenstwa, jak tez w kontekScie ekologicznym. Je§li méwimy o ochronie roélin w kon-
tekscie zrownowazonego rolnictwa, musimy uwzglednic¢ racjonalne stosowanie tych
preparatéow. Chce tu podkresli¢c sens swojej wypowiedzi — nie chodzi nam absolutnie
o jakgkolwiek weryfikacje pestycydow, ktore sg bezpieczne dla zdrowia czlowieka, zwie-
rzat wyzszych i owad6éw zapylajacych. Chodzi nam jedynie o wyeliminowanie z uzycia
podczas zabiegow agrotechnicznych preparatéw niosgcych potencjalne zagrozenie ekolo-
giczne. Te preparaty nowej generacji, gléwnie neonikotynoidy o dziataniu systemicznym
—bezwzglednie jest to udokumentowane i moge to w kazdej chwili uzasadnic — stwarzajg
bardzo duze zagrozenie dla zdrowia czlowieka i Srodowiska naturalnego. I w tym kon-
tekscie zgloszona przeze mnie pierwsza poprawka, dotyczaca okre§lenia bezpieczenstwa
stosowania tych §rodkéw jako dawka LD50 w stosunku na ar w zupelnoSci zapewnia
bezpieczenstwo stosowania tych preparatéow. To, co slyszelismy w komentarzach projek-
todawcy, iz to by bylo malo czytelne dla praktykow, nie znajduje zadnego uzasadnienia.
I w tym przypadku nie jest istotne, czy méwimy o odleglosci od sgsiednich upraw jed-
nego metra, péltora metra czy 20 metrow.

Ustawa powinna okres§li¢c bezpieczenstwo stosowania preparatéow. Od okreslenia
szczegblowych normatywow sg dyrektywy, rozporzadzenia i w tych rozporzadzeniach,
ktore beda mialy z kolei odzwierciedlenie dla praktykow — podkre§lam, dla praktykow —
a wiec dla rolnikéw uzytkujacych te érodki, bedzie wiaénie etykieta, ktéra bedzie miata
za cel przeliczenie tychze dawek w stosunku do konkretnych warunkéw $rodowisko-
wych. A wiec przy jakiej predko§ci wiatru, przy jakiej wysokosci zabiegdéw agrolotni-
czych, bo to jest bardzo istotne.

Prosze panstwa, méwimy, ze wspblczesna aparatura pozwala na zmniejszenie odle-
gloéci od sgsiednich upraw. To absolutnie nie zapewnia bezpieczenstwa. Dla przyktadu
podam: uwzgledniana w tym zakresie zabiegéw dyspersja w granicach 50 mikrometrow
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kropli rozpytu przy predkosci wiatru dopuszczalnej wedlug nowej ustawy 4 m i z wyso-
kosci 5 m grozi znoszeniem tejze cieczy na odleglo§é 700 m! Prosze panstwa, o czym
my méwimy? O jakim bezpieczenstwie? O jakiej technice?

A wiec jesli wprowadzimy taki zapis, ktory gwarantuje bezpieczenstwo, z mozliwoScig
przeliczenia w stosunku do konkretnych warunkéw $rodowiskowych i do uzycia kon-
kretnej aparatury, bedzie to zupelnie adekwatne do zagrozenia stwarzanego przez te
preparaty. Dlatego apeluje do panstwa postéw o zrozumienie powagi sprawy; to nie jest
czyj$ wymysl, tylko tu chodzi wlasnie o nasz wspélny interes, o nasze bezpieczenstwo
i 0 naszg przyszlo§é. To nie jest groteska, to jest fakt oczywisty.

Chcialbym jeszcze pokrétce, zeby nie zajmowaé cennego czasu, uzasadni¢ drugi méj
wniosek o uzupelnienie projektu ustawy, a mianowicie o uwzglednienie w aspekcie
rejestracji srodk6w ochrony roslin okreslenia okresu karencji i prewencji. Ot6z, prosze
panstwa, dotychczas w wiekszosci przypadkow rejestracja srodkéw ochrony roslin jest
oparta na dokumentacji przedstawianej przez producenta. Tego typu aspekt jest nie-
dopuszczalny. W praktyce i w zaleceniach nigdzie nie jest uwzgledniony okres karen-
cji w stosunku do §rodkéw ochrony roélin systemicznych stosowanych na uprawy sta-
nowigce baze pokarmowa dla owadéw zapylajacych. Wyja§niam: sg to érodki o bardzo
dltugim okresie dzialania, ich substancje pochodne sg aktywne nawet do czterech lat.
W zwigzku z tym dzialaja rowniez na ro§liny nastepcze w stosunku do uprawy chro-
nionej. Poniewaz preparaty systemiczne, co jest rowniez udokumentowane, przenikajg
do nektaru i do pytku, ktéore stanowig pokarm dla owadow zapylajacych, silg rzeczy
stanowig potencjalne zagrozenie jako tzw. kumulatywne dawki subletalne. W zwigzku
z tym dotychczas nieuwzgledniany okres karencji w stosunku do fungicydéw, herbicy-
dow, tylko w stosunku do niektérych insektycydéw jest niedopuszczalny, je§li chodzi
o nowelizacje tej ustawy. Ten wymog pod wzgledem bezpieczenstwa ekologicznego jest
konieczny.

I trzeci aspekt, ktory chciatbym krociutko scharakteryzowac. Bledna jest dotychcza-
sowa interpretacja, ze zaprawy nasienne nie dotyczg absolutnie kwestii bezpieczenstwa
owadow zapylajacych, jako ze sa stosowane dowlewowo. Tak jak wspomniatem, niektore
z nich dzialajg przez kilka sezonow wegetacyjnych, stanowig wiec potencjalne zagrozenie
dla érodowiska naturalnego. Tu przede wszystkim podkres§lam aspekt owadéw zapyla-
jacych, jako ze mamy przyklady w Swiecie, gdzie juz w sadownictwie stosuje sie reczne
zapylanie roélin. I to jest fakt. W Stanach Zjednoczonych zgineto 70% owadéw zapylaja-
cych. U nas w kraju w tej chwili juz w niektérych pasiekach padto 70% populacji pszczot.
Prosze panstwa, nie mozna dopusci¢ do sytuacji jak w tej chwili, ze uzasadnieniem bez-
pieczenstwa sg wyniki przedstawione przez renomowany instytut w tym zakresie, ktéry
podaje wyniki z trzech lat stwierdzajace, ze stosowanie Srodkow ochrony roslin jest dla
owadéw zapylajacych absolutnie bezpieczne. I jako argument przedstawiaja wyniki
stwierdzajace, ze owady zapylajace karmione pokarmem z dodatkiem pestycydéw powo-
dowaly stymulacje rozwoju owadow zapylajacych. No, prosze panstwa, jesli my tego typu
argumentacje przyjmiemy, to ja zycze wszystkim tym interpretatorom takich wynikow
zdrowego i dlugiego zycia. Dziekuje bardzo panstwu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

WwW.g.

Dziekuje bardzo. Nie ma wiecej chetnych do zabrania glosu. Przypominam, prosimy
o zglaszanie poprawek jutro do godziny 10.00, zebySmy potem zgrabnie procedowali.
Poprawka zostanie przedstawiona, bedzie stanowisko rzadu, ewentualnie, jak bedzie
potrzeba, jeszcze wyjaSnienie wnioskodawcy. Dzisiaj juz bylo to czeSciowo przedstawione.
Na obecng chwile mamy 17 uwag, ale dojdzie ich chyba jeszcze pewnie 30 i szczegdlnie
tymi uwagami bedziemy sie zajmowali. Ustawa jest trudna, wiadomo, rozporzadzenie
i dyrektywa, to wszystko razem liczylo prawie 509 stron, to wszystko ze sobg powiazane.
Trzeba by¢ rzeczywiscie specjalista, dlatego zglosiliSmy dwie ekspertyzy. W tych eksper-
tyzach sg uwagi i bedziemy chcieli, zeby jutro rzad sie do nich odnids!. Panie ministrze,
otrzymaliScie wykaz tych dokumentow? Prosba, zeby w miare sprawnie zajac stanowi-
sko, bo rzad jest chyba tutaj najbardziej kompetentny, plus eksperci, oczywiscie. I c6z,
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ten punkt bySmy dzisiaj konczyli, a jutro w sali 106 o godzinie 12.00 bedzie kontynuacja
tego punktu. Jeszcze pan minister? Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, chcialem podziekowacé za poprawki,
ktore zostaly zgloszone. Przygotujemy na jutro odpowiedzi i do tych poprawek odnie-
siemy sie merytorycznie. Gdyby pan przewodniczacy pozwolil, chciatbym jeszcze popro-
si¢ pana profesora Pruszynskiego o wypowiedz w duchu eksperckim do projektu ustawy,
dlatego ze bedzie to z pewnoScig ubogaceniem naszej debaty. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Komisji Ochrony Roslin prof. dr hab. Stefan Pruszynski:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panowie poslowie, szanowni panstwo...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Musze udzieli¢ glosu... dziekuje... nie podnosit pan reki.

Przewodniczacy Komisji Ochrony Roslin prof. dr hab. Stefan Pruszynski:
Pan minister wymienil moje nazwisko i dlatego...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Bardzo prosze.

Przewodniczacy Komisji Ochrony Roslin prof. dr hab. Stefan Pruszynski:

Absolutnie, nie przed szereg... Chcialem sie odnie$¢ do kilku kwestii poruszonych
w wystgpieniach pana profesora Huszczy i zwigzku pszczelarzy. Pierwsza sprawa,
to zagadnienie rejestracji srodkow ochrony roslin. Prosze panstwa, nie chcialbym, aby
ktokolwiek mogl odnies¢ wrazenie, ze jest to jaka§ dowolna sprawa dotyczaca decyzji
podejmowanych tylko w naszym kraju. Sprawa rejestracji srodkow ochrony roslin jest
w bardzo powazny sposob regulowana w catej Unii Europejskiej i chee tylko powiedziec,
iz w 1991 r. weszla w zycie dyrektywa 91414, na ktérej podstawie podjeto kroki zmie-
rzajace do rerejestracji (tak!) wszystkich substancji czynnych stosowanych na obszarze
UE. Zalozeniem tej dyrektywy byta ochrona zdrowia ludzi, zwierzat i srodowiska, ktéra
jest wazniejsza od podniesienia poziomu produkcji rolnej. Zwracam na to uwage, prosze
panstwa, i chce powiedzie¢, ze w konsekwencji realizacji tej dyrektywy z rynku wypadto
ponad 70% substancji czynnych §rodkow ochrony roélin, tych stanowigcych zagroze-
nie. Tak ze nie mozna... Zresztg bardzo odczuwajg to rolnicy przez brak mozliwoSci
ochrony niektorych upraw. Obecne rozporzadzenie 1107 jest kontynuacjg dyrektywy
i nadal zabezpiecza prawidlowy przebieg rejestracji. Nie ma dowolno§ci w poszczegol-
nych krajach, tylko te wszystkie substancje... Prosze panstwa, prosze sobie wyobrazi¢:
proces doprowadzenia Srodka ochrony ro§lin do zarejestrowania kosztuje w tej chwili
200-300 mln euro. Tak ze tutaj nie ma mowy o jakiej§ przypadkowoSci.

Drugi problem, ktory chcialem podniesc, to zatrucia pszczol. Przez wiele lat swojej
pracy wielokrotnie stawalem w sgdzie, chronilem pszczelarzy i reprezentowatem ich
interesy. Ale w tej chwili prosze o wyrazne rozdzielenie dwoch rzeczy: zatruc pszczot
w wyniku stosowania §rodkéw ochrony ro§lin iich przyczyn od problemu wymierania
uli pszczelich spowodowanych zupelnie innymi przyczynami. W pierwszym przypadku
doszliémy do poziomu okolo jednego procenta. W tej chwili w Polsce liczba zatrué érod-
kami chemicznymi mieéci sie w granicach 1% i jest wylgcznie wing stosujacych Srodki
ochrony roslin, nie §rodkow ochrony roslin. Stosowanie niedozwolonych §rodkéw, w nie-
dobrych terminach, nieprzestrzeganie okresow, mieszanie Srodkéw — to powoduje zatru-
cia. W zadnym jednak przypadku nie mamy do czynienia z tym, ze Srodek rekomen-
dowany, zalecany do ochrony, zastosowany zgodnie z etykieta i instrukcjg stosowania,
spowodowal zatrucia pszczol. Tak zeby$Smy wiedzieli, o czym méwimy: 1% zatru¢ wyni-
kajacy z btedow stosujacych.

Inna sprawa jest spotykany — nazywany z angielskiego CCD - problem upadkéw rodzin
pszczelich. Nie jest do kofica wyjasnione, co jest tego powodem, a wykonane w Polsce
badania wykazaly, ze w ponad 90% martwych pszczo6t znajdowano trzy lub cztery rézne
patogeny, ktore doprowadzaty do tej Smierci. Dlatego prosilbym o pelne zrozumienie
pszczelarzy, zeby te dwie sprawy rozdzielic. Nie mozna, prosze panstwa, §miertelnosci
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pszczot powodowanej przez patogeny, warroze, wirusy, grzyby, bakterie, jak rowniez cze-
sto zle prowadzenie pasiek, bo to tez musze powiedzie¢, zbytnie eksploatowanie pszczot
laczy¢ z zatruciami §rodkami ochrony roslin. To prosze bra¢ pod uwage.

Chcialbym jeszcze zglosi¢ dwie takie drobne uwagi. Przedluzenie okresu waznosci
§rodka. Chce z gory powiedzie¢ — dotyczy to kazdego posiadacza $rodka ochrony roslin,
kazdego dystrybutora, w najmniejszym stopniu dotyczy to producenta srodka ochrony
roslin. Nowoczesna ochrona roslin ma to do siebie, ze nie jest programowana, stosuje sie
srodki wtedy, kiedy istnieje taka koniecznosc. I jezeli wezmiemy to pod uwage, to dys-
trybutor zakupuje pewng ilos¢ érodka, zakladajac wystgpienie choroby czy szkodnika,
czy potrzebe zastosowania herbicydéw. Poniewaz rzepak wymarzl, nie stosuje sie wio-
sng herbicydéw. Zostajg zapasy, prawda? Co z tym zrobié? Jest mozliwos¢ przedtuzenia
okresu uzytkowania o 12 miesiecy, na podstawie bardzo doktadnych analiz. I tak samo
§rodek traci wazno$c, ale jest jeszcze wazny okres jego gwarancji. I tutaj prosze pomy-
§le¢: czy warto jest utylizowaé , czy tez mozna go wykorzysta¢ do momentu — powtarzam
- kiedy jest jeszcze wazna jego gwarancja?

Chcialbym jeszcze na moment przej$¢ do nikotynoidow, bo prosze panstwa, mowi-
fem na poprzednim spotkaniu — nie mozna nikotynoidéw traktowac jako jednej grupy
chemicznej. To sg dwie grupy chemiczne, z ktérych jedne sg absolutnie bezpieczne, m.
in. acetamipryd stosowany w mospilanie, a druga grupa charakteryzuje sie dtuzszym
dzialaniem. Ale tez absolutnie nie zgadzam sie z panem profesorem Huszczg. Mam przed
sobg rozprawe naukowg opublikowang przez hiszpanskich pracownikéw naukowych
W najpowazniejszym czasopiSmie na §wiecie. W latach 2006-2007 pobrano i przebadano
probki pytkéw pochodzace z ponad 1000 pasiek z 17 regionéw Hiszpanii. Nie stwier-
dzono imidachloprytu lub jego metabolitéw. O czym my moéwimy, prosze panstwa? Jezeli
najpowazniejsze czasopismo naukowe na §wiecie publikuje takie dane, to nie méwmy,
ze to stanowi jakies... Metabolity sg tak samo badane jak jest badana substancja czynna,
co zabezpiecza zapis w rozporzadzeniu 1107. Jezeli tylko jest podejrzenie, ze metabolit
moze wywierac jakikolwiek wplyw, musi on by¢ tak samo przebadany jak sama substan-
cja czynna. I nie ma tez mowy o tym, ze substancje systemiczne nie sg badane na okres
ich dzialania. Prosze panstwa, to sg rzeczy, o ktorych panstwo powinni zapomniec,
bo procedura rejestracji w tej chwili jest na tyle odpowiedzialna, ze o takich przypad-
kach nie mozemy w ogéle mowicé.

I wreszcie jeszcze jedna rzecz, ktora daje panstwu pod rozwage — imidachlopryt jest
stosowany gléwnie w zaprawach. Bo méwimy: do komisji skierowa¢ przedstawiciela
pszczelarzy. A ja sie w tym momencie pytam — a dlaczego nie przedstawiciela zrzesze-
nia producentéw rzepaku? Producentow kukurydzy? I wtedy staniemy przed proble-
mem, ze ustyszymy od nich — wyeliminujcie imidachlopryt, a nie bedziemy mieli w ogéle
czym zaprawiaé nasion. Trzeba wziaé¢ pod uwage wazno§é gospodarcza, trzeba wzigé
pod uwage fakt, iz stajemy wobec potrzeby pewnego wyboru. Z jednej strony, mamy
konkretne zalecenia, konkretne wyniki ochrony poszczegdlnych upraw, z drugiej strony
mamy podejrzenia, zaznaczam, w wielu przypadkach podejrzenia. I w momencie, kiedy
beda panstwo rozwazac te punkty, prosze to wzia¢ pod uwage. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje. Szanowni panstwo, eksperci przekazali uwagi, te uwagi jutro jeszcze raz przy
poszczegolnych punktach beda poruszane. Bylo to na podkomisji. Dziekuje. Zamykam
ten punkt. Jutro wracamy do niego, przy konkretnych rozdzialach bedzie jeszcze mozna
zabrac glos.

Na zakonczenie posiedzenia jeszcze prosba. Biuro Legislacyjne twierdzi, ze trzeba
jeszcze raz powolac posta sprawozdawce, posta wnioskodawce pana Babalskiego, bo on
juz byl powotany do tej ustawy, ale jesli tak trzeba, to proponuje, zeby postem wnio-
skodawcg w imieniu Komisji byt pan poset Babalski, ktéry juz przedtem wyrazit zgode.
Jeszcze jedna sprawa, spotkanie z Moldawig, tak?

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Chce poinformowac¢ Wysokg Komisje, ze na nastepnym posiedzeniu Sejmu w sejmie
bedzie goscita grupa przedstawicieli nauki i doradztwa z Moldawii, ktorzy wyrazili
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chet spotkania z przedstawicielami Komisji. Spotkanie bedzie o godzinie 11.00, zeby
nie kolidowalo z posiedzeniem Komisji, ktore bedzie obradowala o godzinie 12.00.
Jezeli sg postowie, ktorzy chcieliby sie spotkaé z grupg moldawska, to prosze zgtlosic
to do sekretariatu, od tego bedzie tez zalezala wielkos¢ sali, ktérg zamoéwimy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Jeszcze sprawy rozne. Pan Telus.

Posel Robert Telus (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo. Korzystajac z okazji, ze rozmawiamy o usta-
wie o §rodkach ochrony roslin i ze jest tu zastepca gtéwnego inspektora, chciatbym po raz
kolejny zapytac — bo do dzis jeszcze nie dostaliSmy konkretnej odpowiedzi — o nieprawi-
dlowosci (dostaliémy takie sygnaly) powolania wojewddzkiego inspektora ochrony roslin
w Mazowieckim. Co z tg sprawg? Czy potwierdzajg sie zarzuty, ze wojewodzki inspektor
zostal powolany niezgodnie z zasadami, niezgodnie z ustawa, jakie sg na ten temat infor-
macje od ministra? Kilka razy juz pytaliSmy i konkretnej odpowiedzi nie dostalismy.
I czy to prawda, ze czlowiek, ktory powiedzial o tym i wyjawil informacje, ze ta pani
zostala powolana niezgodnie z ustawg i z zasadami, zostal wyrzucony z pracy? Chcemy
konkretnej odpowiedzi na ten temat, panie ministrze, bo juz kilka razy ta sprawa przez
Komisje przechodzi i odpowiedzi nie uzyskaliSmy, ze jest to prawda.

I druga sprawa — w ostatnim tygodniu byl emitowany program pani Jaworowicz
na tematy, ktore tez na posiedzeniach Komisji kilka razy poruszaliémy. Chodzi o sprze-
daz gruntow tzw. stupom z ANR, rowniez w Mazowieckim, chce to podkreslié. I tez kilka
razy prosiliémy, zeby sprawdzi¢ te sytuacje, czy zostalo naruszone prawo, czy to jest
prawda, ze tam byly podstawione stupy i dochodzilo do sprzedazy tych gruntow. Tutaj
chodzi m.in. o pana Czarzastego, ale i kilku rolnikow, i o nieprawidtowosci ANR w Mazo-
wieckim. Dlatego prositbym o konkretng odpowiedz i informacje na ten temat od pana
ministra. A najlepiej na piSmie, dlatego ze tymi sprawami zainteresowaly sie juz media,
zainteresowal sie, tak jak powiedzialem, program pani Jaworowicz, ktéra juz nadata go
w TV, a my jako czlonkowie Komisji tak naprawde konkretnej odpowiedzi na ten temat
nie mamy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Zgodnie z regulaminem, na nastepnym posiedzeniu pan minister na piSmie chce udzielic
odpowiedzi, tak ze dostaniemy odpowiedz. Pan poset Dolata.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, w sprawach réznych, ale rzecz dotyczy tego
poprzedniego punktu, mianowicie wystapienia pana profesora, ktory reprezentuje mini-
sterstwo rolnictwa, jest bodajze doradcg w ministerstwie. Powiem szczerze, ze jestem
troszeczke zbulwersowany tym wystgpieniem, bo pan profesor apelowal, zebySmy zapo-
mnieli o wszelkich obiekcjach, jakichs watpliwosciach, ktore sg zwigzane ze stosowaniem
§rodkow ochrony roélin. Jestem ciekaw, skad pan profesor ma takg wiedza, ze akurat
tylko 1% , ze §rodki stosowane dzisiaj sg absolutnie bezpieczne, nie powoduja maso-
wego giniecia pszczol. Bo my znamy inne opracowania. Pan profesor powolal sie na jeden
artykul w jakim$ czasopiSmie naukowcoéw hiszpanskich. A my znamy prace naukow-
cow polskich, znamy prace naukowcoéw niemieckich, wloskich, ktorzy mieli watpliwo-
§ci. Wiec, panie profesorze, to nie jest tak, ze temat konczymy jednym wystapieniem
nawet szanowanego profesora, ktory twierdzi, ze nie ma zadnego problemu. Bo problem
jest i ten problem nie dotyczy tylko naszego kraju, dotyczy takze wielu innych krajow
i nigdzie nie spotkaltem sie z tak jednoznacznym, wlasciwie pozbawionym wszelkich zna-
kéw zapytania wystgpieniem. MySle, ze naukowcy jednak zawsze majg pewien element
watpliwoéci. Jestem troszeczke przerazony, ze pan doradza ministerstwu rolnictwa,
ministrowi rolnictwa, bo mysle, ze pan powinien jednak przedstawiaé racje jednej i dru-
giej strony, powinien pan glebiej chyba wnikng¢ w istote zagadnienia. A pan wlasciwie
powiedzial: nie ma zadnego problemu, nie bdjcie sie, wszystko jest w porzadku, wszystko
to, co gdzie§ ktos co§ mowi, to jest oparte na blednych przestankach, profesor Huszcza
sie myli, ja mam racje i koniec. Troszeczke jednak, mysle, warto zawsze te wystgpienia

WwW.g.
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wazy¢, zwlaszcza osoba, ktora, mysle, ze ma duzy wplyw potem na stanowisko ministra
rolnictwa. Ja sie troszeczke boje; jesli takie osoby wylgcznie decyduja o tym, jaki ksztalt
przybierze ta nowelizacja ustawy, to, powiem szczerze — troszeczke sie tego obawiam.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

WwW.g.

Panie posle, to nie jest nowelizacja, to jest nowa ustawa.

Nie bede udzielat glosu. Procedura byla taka: wszyscy sie wypowiadaja, kto chce.
W imieniu rzadu wypowiedzial sie pan profesor, fakt, ze uzyl... Panie profesorze, nie
uzywajmy stow, zeby§my rozumieli, o czym rozmawiamy... tak nie trzeba. Ale pan jest
pierwszy raz czy drugi na posiedzeniu naszej Komis;ji.

Nie, nie ma tutaj odpowiadania, punkt sie skonczyl. Jutro bedziemy jeszcze do tego
wracali, beda procedowane artykutly. Byla procedura przyjeta w imieniu rzadu, pan sie
wypowiedzial tak czy inaczej.

Pro$ba, zeby$émy nie uzywali tego typu polecen, zebySmy rozumieli, o czym rozma-
wiamy, bo, wie pan, wiekszoSc¢ raczej rozumie, ale... to tylko tyle. Zamykam posiedzenie
Komisji.
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