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Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgca pod przewodnictwem posta Krzysz-
tofa Jurgiela (PiS), przewodniczacego Komisji, kontynuowata rozpatrywanie:

— sprawozdania Podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy
o srodkach ochrony roslin (druk nr 740).

W posiedzeniu udziat wzieli: Kazimierz Plocke sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wraz ze wspotpracownikami, Monika Banaszek starszy specjalista w Departamencie Polityki
Regionalnej i Rolnictwa Ministerstwa Finansow, Artur Laczynski dyrektor Departamentu Rolnictwa
Glownego Urzedu Statystycznego wraz ze wspotpracownikami, Dariusz Wiraszka zastepca gtéwnego
inspektora ochrony roslin i nasiennictwa, Ilona Lopaciuk zastepca dyrektora Departamentu Kontroli
na Miejscu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Aldona Perlinska naczelnik Wydzialu
Ochrony Lasu Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwowych, Anna Kedra specjalista w Departamencie
Bezpieczenstwa Zywnosci i Zywienia Giéwnego Inspektoratu Sanitarnego, Barbara Skretowska czlo-
nek zarzadu Polskiej Izby Nasiennej, Malgorzata Ramatowska starszy specjalista w Krajowej Radzie
Izb Rolniczych, Lech Kuropatwinski przewodniczacy Zwigzku Zawodowego Rolnictwa ,,Samoobrona”
i Partii ,,Samoobrona”, Lucjan Cichosz przewodniczacy Zwigzku Zawodowego Rolnikow ,,Ojczyzna”
wraz ze wspélpracownikami, Jacek Gracz delegat Stowarzyszenia Pszczelarzy Polskich POLANKA
oraz staly doradca Komisji dr inz. Karol Krajewski.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Karpinska-Brzost, Magdalena
Kowalska, Danuta Winiarczyk, Agnieszka Jasinska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji
Sejmowych oraz Dariusz Dabkowski, Ida Reykowska - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Witam przybylych gosci.
Stwierdzam kworum. W porzadku dziennym dzisiejszego posiedzenia mamy rozpatrze-
nie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o rzgdowym projekcie ustawy o §rodkach
ochrony roslin — kontynuacja. Przypomne, ze sprawozdawcg Komisji jest pan poset
Leszek Korzeniowski. Czy sg uwagi do porzadku obrad? Bardzo prosze.

Delegat Stowarzyszenia Pszczelarzy Polskich POLANKA Jacek Gracz:
Panie przewodniczacy, chcialbym zapytaé, czy moge zlozyé formalne pytanie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Ustalimy porzadek i wtedy tak, prosze bardzo, jesli bedzie trzeba. W pierwszej kolejnoSci
prosze o uwagi.
Je§li nie ma uwag, to stwierdzam, ze taki jest porzadek obrad. Bardzo prosze
o to pytanie.

Delegat Stowarzyszenia Pszczelarzy Polskich POLANKA Jacek Gracz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Z upowaznienia Zarzadu Stowarzyszenia
Pszczelarzy Polskich POLANKA, Opolskiego Zwigzku Pszczelarzy oraz Dyskusyjnego
Klubu Pszczelarzy w Warszawie, a takze szerokiej rzeszy pszczelarzy zrzeszonych
i niezrzeszonych w innych organizacjach, od ktorych uzyskalisémy i uzyskujemy w tym
wlasnie czasie poparcie drogg mailowg oraz drogg bezposérednich kontaktow, zgltaszam
do prezydium sejmowej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi formalne pytanie.

Czy postowie, zasiadajacy w tej Komisji, panowie: wiceprzewodniczgcy Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi, przewodniczacy podkomisji pan Leszek Korzeniowski oraz wice-
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przewodniczgcy Komisji pan Marek Sawicki, w pracach nad ustawg o §rodkach ochrony
roélin lobbuja na rzecz prywatnego biznesu — wlasnego lub swoich rodzin?

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

7 tego co wiem wynika, ze posel odpowiada na zasadzie ustawy o wykonywaniu man-
datu posta lub senatora. Nie ma to nic wspolnego z procesem legislacyjnym. Moze Biuro
Legislacyjne wypowie sie w sprawie tych zastrzezen czy tego pytania. Bardzo prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Szanowni panstwo, w pierwszej kolejnosci chciatbym zwrdcié uwage, ze nie jest to kwe-
stia, zwigzana z procesem legislacyjnym, za ktory w sensie regulaminowym odpowiada
Biuro Legislacyjne, dlatego nie moge zaja¢ wyraznego stanowiska. Moge tylko wskazac
panstwu podstawe prawng, ewentualnie — jak to wyglada konstytucyjnie. O tym stanowi
art. 107 konstytucji, ktory stwierdza, ze w zakresie okreslonym ustawg — a wiec doktad-
nie tg ustawa, o ktorej pan przewodniczacy przed chwilg wspomnial — poset ,,nie moze
prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej z osiaganiem korzysci z majagtku Skarbu Panstwa
lub samorzadu terytorialnego, albo nabywaé tego majatku”. Dotyczy to kwestii bar-
dzo Scisle wynikajacych z tamtej ustawy i to ewentualnie mogloby by¢... No nie wiem,
na pewno nie mogloby by¢ przedmiotem posiedzenia legislacyjnego Wysokiej Komisji.

Biuro Legislacyjne jeszcze raz wyraznie podkresla, ze nie jest ani miarodajne, ani
kompetentne, ani wlasciwe, zeby przedstawi¢ panstwu jednoznaczne stanowisko czy opi-
nie w tym zakresie. By¢ moze Biuro Analiz Sejmowych byloby bardziej pomocne i wska-
zane jako jednostka analityczna, ktora moglaby ten temat blizej rozwina¢ i dostarczyé
panstwu jakie§ opracowanie na ten temat.

Natomiast, tak na gorgco, to moge tylko powiedziec tyle, co powiedzialem — o podsta-
wie konstytucyjnej i o tym, ze w tej chwili jest procedowana konkretna ustawa. Regu-
lamin Sejmu nie przewiduje jakich$ szczegdlnych rozwigzan przy takim stanie faktycz-
nym. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Korzeniowski chciat zabraé glos.

Posel Leszek Korzeniowski (PO):

Glos z sali:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jezeli pan widzial w moim zachowaniu podczas prac
podkomisji jakiekolwiek formy lobbowania, to niech pan to gdzie$ zglosi — chociaz nie
wiem za bardzo, gdzie. Jezeli moja osoba byta na tyle widoczna, ze za czyms tam lobbo-
walem, jak pan to méwi — czy, nie daj Boze, pan Marek Sawicki - to jestem zaskoczony
takim stwierdzeniem.

Wie pan, juz kilka lat tu jestem i slyszalem rézne uwagi pod moim adresem. Stysza-
tem, ze lobbowalem za tym, zeby nawozy sprzedawacé rolnikom, a juz nawozow nie chcg
podobno - i takie r6zne historie. To jest jaka$ kolejna...

Odno$nie ziemi tez.

Posel Leszek Korzeniowski (PO):

Odnoénie ziemi tez. Tak, ze nie wiem nawet, komu sie to zglasza. To prawdopodobnie
trzeba byloby sie spyta¢ pana mecenasa. Jezeli pan ma dowody na to, ze ja lobbowalem
przy tej ustawie, to powinien pan o tym donie$c do jakichs organow wiadzy.

Natomiast, jesli pan nie ma takiego wrazenia, to powinien pan mnie przeprosic.

Delegat SPP POLANKA Jacek Gracz:

Moge odpowiedzieé¢?

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Nie chce, zeby zaczela sie jaka$§ dyskusja. Pan legislator powiedzial, jak to wyglada.
Moze pan na piSmie to zglosi¢, mozemy to przesta¢ do marszatka, a marszalek moze
to wyjasni¢. Taka jest nasza rola, ale nie jesteSmy organem, ktory dokonuje kontroli tej
dziatalnosci.

Pan poset Telus.
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Posel Robert Telus (PiS):
Panie przewodniczacy, wlasnie chcialem zaproponowac — bo to jest bardzo powazny
zarzut; zarzut nie pana...

Delegat SPP POLANKA Jacek Gracz:
Nie zarzut, tylko pytanie.

Posel Robert Telus (PiS):
Pytanie. Pytanie nie pana, tylko organizacji. Dlatego prositbym, zebySmy z tym pyta-
niem zwrdcili sie do marszatka Sejmu - czy tutaj nie ma jakiego§ uchybienia. ZebySmy
potem nie mieli, jako Komisja, stawianych zarzutow, ze dzialaliSmy niezgodnie z pra-
wem. Tak, ze bardzo bym prosil, zeby te sprawe pociagnac dalej, skierowac¢ do marszatka
- zeby$my nie zostawili tej sytuacji, tej sprawy, tylko w Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dobrze. Prezydium sie nad tym zastanowi i sprobuje znalezé rozwigzanie.

Przechodzimy do procedowania nad projektem ustawy. Przypomne, ze wczoraj
odbyliémy debate z mozliwo§cig sktadania wnioskow. UstaliliSmy, ze dzisiaj do godz.
10:00 beda sktadane propozycje poprawek. Zostalo zgloszonych 20 poprawek — chyba
wszystkie przez pana posla Polaka i grupe postéw. Dzisiaj bedziemy rozpatrywali te
poprawki — chyba, ze kto$ z postow uzna inaczej i bedzie chcial w trakcie pracy zglosic¢
inne poprawki. OczywiScie zawsze ma prawo zadaé pytanie, prosic¢ rzad o wyja$nienie,
ewentualnie zglosi¢ poprawke.

Wszyscy panstwo otrzymali wykaz poprawek? Wszyscy go mamy, tak? To powinno
nam ulatwi¢ prace.

Przystepujemy do procedowania. Tytul ustawy. Czy sa jakie§ uwagi? Rozdziat I, art.
1, 2, 3, 4 — do tych artykulow nie zgloszono propozycji zmian. Czy teraz kto§ z panstwa
ma odno$nie do tych artykuléw — czy do rozdzialu - jakie§ pytania czy wnioski? Pan
przewodniczacy Dunin.

Posel Artur Dunin (PO):
Jezeli moge, bo pan méwi o art. 1, 2 — a ja do art. 2 pkt 24 chcialbym zglosi¢ poprawke.
Czy to teraz?

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Bardzo prosze. Wymienitem caly rozdzial, ale do kazdego artykulu mozna zglosié
poprawki.

Posel Artur Dunin (PO):
Jezeli moge w tej chwili.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
To jest ten rozdzial, w ktérym sa przepisy ogélne i te artykuty ich dotycza.

Posel Artur Dunin (PO):
W tej chwili, jeSli méglbym prosi¢ o zmiane — aby art. 2 pkt 24 otrzymal brzmienie:
,uzytkownik profesjonalny — osobe fizyczna, ktora stosuje srodki ochrony roslin w celach
innych, niz wlasne, niezarobkowe potrzeby, w szczeg6lnosci w ramach dziatalnoSci
gospodarczej lub zawodowej, w tym w rolnictwie i leSnictwie”. Jezeli pan przewodni-
czacy pozwoli, to wyjasnie.

Proponowana zmiana jest zwigzana ze zmianami, dotyczacymi art. 37 i ma na celu
unikniecie watpliwosci interpretacyjnych przez jednoznaczne podkreSlenie, ze przez
uzytkownika profesjonalnego rozumie sie osoby stosujgce srodki ochrony roslin w celach
innych, niz wlasne, niezarobkowe potrzeby.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Panie mecenasie, czy trzeba da¢ na piSmie te poprawke?

Legislator Dariusz Dabkowski:
OczywiScie, tak jak wszystkie poprawki.
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Posel Artur Dunin (PO):
Zaraz bede mial podpisy i zaraz przekaze.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Dziekuje uprzejmie.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Moge o co$ zapytaé, panie przewodniczacy? Czy moge sie o co$ zapytac w tej sprawie?

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Za chwile, teraz kolejno. Panie posle, prosze zlozy¢ poprawke na piSmie.

Posel Artur Dunin (PO):
Dobrze, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pan mecenas sie tym zajmie. Zaraz bedg pytania, takze do tej poprawki.

Posel Artur Dunin (PO):
To, jezeli jestem przy glosie, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Bardzo prosze uzasadnic poprawke. Prosze.

Posel Artur Dunin (PO):
Powiedzialem, uzasadniajgc te poprawke — zeby nie bylo watpliwosci, jesli chodzi o art.
37, zeby byto jasno okreslone, kto to jest uzytkownik profesjonalny. Jasno okreslone
- mySle, ze to czytelne - i panstwo rozumiecie, czego ta poprawka ma dotyczyc.
Natomiast, jezeli pan przewodniczgcy pozwoli i Wysoka Komisja, to jeszcze w art. 44
w ust. 1...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Czyli poprawka dotyczy dwoch artykutéw?

Posel Artur Dunin (PO):
Tak. To znaczy to sg dwie poprawki. Jedna, tak jak powiedzialem - to art. 2 pkt 24...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Czy pan mecenas ma te poprawke?

Legislator Dariusz Dabkowski:
Mam, ale nie jest podpisana.

Posel Artur Dunin (PO):
Zaraz dostarczymy jg podpisanag.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Rozumiem. I dla nas - zeby mozna byto dostarczy¢ poprawke postom.

Posel Artur Dunin (PO):
Druga poprawka. Art. 44...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Panie po§le, przepraszam. Chwila przerwy — damy do skserowania poprawki. Ustalili-
Smy, ze dzisiaj poprawki dostarczamy na piSmie. Kazdy posel powinien dostaé poprawki
na piSmie. To sg powazne sprawy.
To sformulowanie - ,,uzytkownik profesjonalny”; w projekcie jest sformutowanie, kto
to jest. Pan ma inng propozycje. Procedura bedzie taka, ze bedzie potrzebne stanowisko
rzadu i postowie majg prawo zapytac. Tak, ze prosze przekazac poprawki do skserowania.

Posel Artur Dunin (PO):
Dobrze. Tylko ztozyltbym od razu dwie podpisane poprawki, jesli pan przewodniczacy
pozwoli.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Bardzo prosze.
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Posel Artur Dunin (PO):

Jezeli teraz mogtbym przedstawi¢ drugg poprawke. W art. 44 w ust. 1 wprowadzenie
do wyliczenia powinno otrzymac brzmienie: ,,W przypadku stwierdzenia posiadania:”.
Konsekwencjg tej zmiany jest zastapienie w dalszej czesci tego artykutu wyrazow ,,tego
uzytkownika” wyrazami , posiadacza tego Srodka lub produktu”.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to zaraz przekaze paniom z sekretariatu
te poprawke. Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, bardzo serdecznie dziekuje i prze-
praszam za zamieszanie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Nie ma za co przepraszac. Mozemy zawsze przyjac poprawki. Posel Ajchler, bardzo prosze.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Zwracam sie wlasnie do pana poslta z pytaniem, dotyczacym autorstwa tych poprawek
— po to, zeby unikng¢ jakichkolwiek niedomoéwien. Czy to sg panskie poprawki, czy
to sg poprawki, ktore panu dostarczy! rzad i pan, jako posel je przejmuje? Jest zasadni-
cza réznica miedzy poprawkami, skladanymi przez postow z tytutu wlasnych przemyslen
- a rzadowymi. Czy rzad, znajgc istniejgce procedury, wczesniej je panu dostarczyl? Ina-
czej poslowie na te kwestie patrza, kiedy autorstwo jest nam znane. To pierwsze pytanie.
Drugie pytanie. Co prawda nie bytem na poczatku posiedzenia, kiedy zostal posa-
dzony czy podejrzany o lobbing pan przewodniczacy Korzeniowski. Panie profesorze,
ja jestem bardzo zainteresowany tym, co pan powiedzial. Jesli pan ma uwagi dotyczace
tego projektu ustawy, to prositbym, zeby pan je wyartykulowal. Mamy do drugiego czyta-
nia czas i wtedy kazdy z nas bedzie mogt spokojnie jeszcze raz to przemyslec i ewentual-
nie zlozy¢ wtedy poprawki klubowe. Nie chcialbym, aby moi koledzy byli bezpodstawnie
podejrzani o co$, co moze ich nie dotyczy. Niemniej jednak, rowniez nie chciatbym, zeby
panska opinia nie byta brana pod uwage. Kazdy z nas we wlasnym sumieniu rozpatrzy,
kto - i czy — ma w tej sprawie racje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Czy sa jeszcze pytania? Pan posel Ardanowski.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Tez chce sie odnie§é do poprawek zgloszonych
przez pana przewodniczgcego Dunina. Rozumiem, ze chodzi o dokladniejsze sprecyzowa-
nie réznicy miedzy uzytkownikiem profesjonalnym i nieprofesjonalnym. To nie ma nic
wspolnego z profesjonalizmem osoby, ktora sie tym zajmuje. To jest dos¢ nieszczesliwe
sformutowanie, ale ono musi rzeczywiscie istnie¢ — po to, zeby méc dokonac rozréznienia
miedzy tym, ktory stosuje Srodki w swoim gospodarstwie i dla swoich potrzeb a tym,
ktory §wiadczy ustugi w ramach dziatalnosci gospodarcze;.
Tylko, czy ta definicja — ktora jest zawarta w projekcie i ktora nie byla kwestionowana
przez przedstawicieli rzadu - jest niewystarczajaca? To sie rowniez mie§ci w tym pyta-
niu, ktore zadat poset Ajchler. Nikt tego nie kwestionowal. Wydawato sie, ze ta definicja,
ktora tu jest — w szczegolnosci definicja uzytkownika profesjonalnego — w zupelnosci
wystarcza, by opisac, o kogo chodzi. Czy zdaniem pana posta ta definicja jest niewystar-
czajgca i nalezy ja zmienic¢?
Posel Artur Dunin (PO):

Moge odpowiedziec?
Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Jeszcze chwila, panie posle. Czy Biuro Legislacyjne ma techniczne uwagi do poprawek?
Legislator Dariusz Dabkowski:

Nie, nie ma.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Nie ma technicznych uwag. Najpierw odpowiedz, a potem bedziemy prosili o stanowisko
rzadu.
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Posel Artur Dunin (PO):

Tak, te poprawki powstaly po moich przemysleniach. Ciesze sie bardzo, ze Biuro Legi-
slacyjne nie ma do nich uwag. Tak, czytajac te ustawe doszedlem do wniosku, ze prawo
powinno by¢ tak napisane, zeby nie bylo zadnych watpliwoSci, co to oznacza — zeby nie
bylo takiej mozliwosci, ze kto§ to zrozumie troche inaczej, niz to bylo celem naszego
ustawowego zapisu.

Natomiast mam nadzieje, ze Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi wyrazi pozy-
tywna opinie o tych poprawkach, bo im bardziej szczegélowe, jasne i zrozumiale arty-
kuly, tym chyba lepiej dla ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Prosze, panie ministrze — czy w tej sprawie chcialby pan sie wypowiedzieé¢?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Po dokonanej na gorgco analizie tej poprawki widac,
ze ona rzeczywiScie doprecyzowuje definicje. Mysle, ze kiedy bedziemy w przyszlosci sto-
sowac ten przepis — te definicje uzytkownika profesjonalnego — to nie bedzie watpliwoS§ci
interpretacyjnych. Dlatego tez wyrazamy pozytywna opinie o tej poprawce. Dziekuje.

Posel Artur Dunin (PO):
Jezeli moge, to od razu poprositbym tez o przeanalizowanie przez pana ministra tej dru-
giej poprawki.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Zaraz. Czy tamta poprawka jest poprawka do art. 44?

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Panie przewodniczacy, przepraszam, ale nie dostalem jeszcze tej pierwszej poprawki.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Panie juz rozdajg. Panie mecenasie, czy ta druga poprawka musi by¢ teraz uzasadniana?
Czy pozniej, jak juz dojdziemy do niej?

Legislator Dariusz Dabkowski:
Wydaje sie, ze w nastepnej kolejnosci, kiedy bedziecie panstwo procedowac art. 44 —bo te
poprawki nie sg ze sobg zwigzane.

Posel Artur Dunin (PO):
Dobrze, oczywiscie. Jestem do panstwa dyspozycji.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Prosze sie zapoznac z poprawka. Wszyscy ja otrzymali, jeSli sg pytania, to prosze.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Panie przewodniczacy, chee jednak to pytanie uszczegélowié. Na posiedzeniu podkomisji
rozmawialiSmy o katalogu sformutowan, ktore musza by¢ spdjne zaréwno pod wzgle-
dem semantycznym, jak ilogicznym. Zgadzam sie catkowicie ze stwierdzeniem, ze im
wieksza precyzja, tym latwiej jest pozniej stosowac ustawe, poniewaz zmniejszamy pole
do naduzyé¢, do nadinterpretacji ré6znego rodzaju sformutowan. Przypomne jednak,
ze kiedy pytaliSmy o katalog tych sformutowan, ktore sg pézniej wielokrotnie przy-
wolywane w poszczegélnych artykulach, stanowisko rzadu bylo jednoznaczne: to jest
superprecyzyjny katalog okre§len, wynikajacy wprost z prawodawstwa unijnego, ktory
musi by¢ broniony, poniewaz zostal doprecyzowany, przemyslany itd. Co sie nagle stato,
ze o jednej z podstawowych definicji, ktéra tu wystepuje, tak lekka reka minister mowi,
ze jest nieprecyzyjna i trzeba ja poprawiac?

Przepraszam za dociekliwo§é tego pytania — jezeli za to trzeba przepraszaé — ale jest
wiele uwag i watpliwoSci odnoénie do poszczegdlnych przepisow. Caly czas bylo takie
tlumaczenie: bo tak nam nakazuje prawo unijne; nakazuje taka, a nie inng definicje
poszczegolnych sformutowan. Co sie wydarzylo, ze nagle to sformutowanie, ktérego tak
broniliécie, okazuje sie by¢ niewystarczajace i trzeba je poprawiaé?
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Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Tez mam pytanie w zwigzku z tym stwierdzeniem ,w celach innych niz wlasne nieza-
robkowe potrzeby”. Jaka bedzie zasada uzytkowania Srodkéw ochrony ro§lin? General-
nie — kto i kiedy bedzie mogt teraz uzywac srodkow ochrony roslin przy takiej definicji?
Jesli kto$ ma np. jednohektarowy ogrod na wlasne potrzeby, to czy moze uzywaé tych
§rodkow, nie bedac uzytkownikiem profesjonalnym? Jak teraz nalezy rozumie¢ to pola-
czenie? Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Chee tylko zwréci¢ uwage, ze od trzech lat pra-
cujemy nad tym projektem. Odbyto sie kilka posiedzen Komisji i podkomisji, podczas kto-
rych dyskutowaliSmy o wszystkich istotnych kwestiach. Stad tez rozumiem, ze zapisy,
ktore znalazly sie w poprawce, sg efektem tych dyskusji, ktore odbyliSmy.

Jest jeszcze jedna kwestia. Chciatbym, zeby pan dyrektor Rzeznicki to wyjasnit, zeby
nie bylo zadnych watpliwosci odno$nie do tego przepisu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Bardzo prosze, panie dyrektorze. Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin MRiRW Boguslaw

Rzeznicki:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Myéle, ze ta poprawka jest wynikiem bardzo
szerokiej dyskusji na temat art. 37, prowadzonej w trakcie prac podkomisji. Wtedy
we wspoélpracy z Biurem Analiz Sejmowych — art. 37 w calosci zostal przeredagowany.

Art. 37 projektu ustawy dotyczy w szczegdélnoSci kwestii, zwigzanych z przechowy-
waniem dokumentacji — koresponduje z tym, kto ma ja przechowywac. Obecnie w usta-
wie o ochronie roslin jest obowigzek przechowywania dokumentacji przez posiadacza
gruntéw i obiektow. Niemniej jednak, rozporzadzenie 1107 wskazuje, ze dokumenta-
cje powinien przechowywac uzytkownik profesjonalny. Wiasnie dlatego w trakcie prac
w podkomisji pojawily sie watpliwosci i zostala ustalona cata tre$¢ nowego brzmienia
art. 37. Mowimy w nim o tym, ze to posiadacz gruntéw i obiektéw, w ktérych wykony-
wane sg zabiegi z zastosowaniem §rodkow ochrony ro§lin — wlasnie przez uzytkownika
profesjonalnego — ma przechowywac kopie takiej dokumentacji.

W zwigzku z tym prowadzono tez dyskusje, dotyczaca kwestii, o ktorg pan prze-
wodniczacy zapytal — kto moze wykonywa¢ te zabiegi i przechowywaé¢ dokumentacje,
jesli to dotyczy profesjonalnego uzytkownika. Bedzie to rowniez dotyczylo oséb, ktore
nie sg profesjonalnymi uzytkownikami, ale sg posiadaczami gruntow i obiektow, a ktos
u nich np. ustugowo, wykonuje takie zabiegi. Chodzi o to, zeby réwniez te osoby musialy
przechowywac takg ewidencje — oczywiscie o ile produkcja z takiego gospodarstwa jest
przeznaczana na rynek. Jezeli kto§ kolo domu stosuje §rodki ochrony roslin i nie jest
to robione w celach zarobkowych, a produkcja z tego gospodarstwa nie jest przeznaczana
na sprzedaz, to obowiazek przechowywania dokumentacji takiej osoby nie dotyczy¢.

Jak rozumiem, doprecyzowanie definicji uzytkownika w naszej ocenie nie powoduje
jakiego$ konfliktu, a jest tylko uzupelnieniem tych wnioskow i dyskusji, wynikajacych
z art. 37. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki, zglo-
szonej przez pana posta Dunina... Poczekac chwile, tak? Bardzo prosze. Chcielismy glo-
sowac za przyjeciem.

Pan poset Korzeniowski prosi o chwile przerwy, zeby pan posel Dunin wrocit.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Jeszcze mam pytanie w takim razie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Prosze bardzo.
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Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Mam jeszcze jedno pytanie — skoro czekamy na wnioskodawce, a dobry obyczaj kaze,
by tak uczynic. To jest kwestia tego doprecyzowania. Jak bedzie kwalifikowany rolnik,
majacy wlasne gospodarstwo rolne, ktory rowniez ma zarejestrowang dziatalnosc¢ gospo-
darcza, polegajaca na §wiadczeniu ustug chemizacyjnych dla innych rolnikow — ale jedno-
cze$nie wykonuje zabiegi rowniez na wlasnym polu? Byloby nielogiczne i glupie, gdyby
na wlasnym polu musial zamawia¢ ustuge z zewnatrz. Czy jest on profesjonalny, czy
nieprofesjonalny, w ramach tej definicji, ktora miala co§ doprecyzowac i wyjasnic, a jest
coraz bardziej skomplikowana?

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

Poprosze o wyjasnienie pana dyr. RzeZnickiego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Bogustaw Rzeznicki:

Panie przewodniczacy, nalezy jednoznacznie stwierdzic, ze jezeli taka osoba bedzie miala
zarejestrowang dziatalno$¢ uslugowa wykonywania takich zabiegéw, a jednoczes$nie
bedzie stosowala te Srodki w swoim gospodarstwie, to bedzie podlegala pod definicje
uzytkownika profesjonalnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania nad poprawka do art. 2. Nowa tre§é —
zmiana w pkt 24 zgodnie z propozycja pana posta Dunina. Kto jest za? Kto jest przeciw?
Nie widze. Kto sie wstrzymal? Jedna osoba.

21 gloséw za, brak przeciwnych, 1 wstrzymujacy sie. Poprawka zostata przyjeta.

Czy do tego rozdzialu sg jeszcze jakie$ propozycje zmian? Nie ma innych uwag: art.
1, art. 2 z poprawka i art. 3, uwazam za przyjete.

Przechodzimy do rozdziatlu II. Tytul rozdzialu - czy sg jakie§ zastrzezenia? Jegli nie
ma, to tytul przyjmujemy.

W art. 4 macie panstwo poprawke pierwsza, zgloszong przez pana posta Polaka. Bar-
dzo prosze o krotkie zreferowanie.

Posel Piotr Polak (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo. Réwniez kolejne poprawki
beda dotyczyly tego samego problemu. Chodzi o to, zeby tam, gdzie jest wyszczegdlniony
jeden jezyk — konkretnie polski albo angielski — uwzgledni¢ obydwa jezyki. To po pro-
stu postuzy transparentnosci i czytelnoSci tresci, zawartej w poszczegdlnych przepisach.
Chodzi o to, zeby byly zapisy w obu jezykach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Prositbym, zeby pan przedstawit te stowa, ktore sg dopisywane, bo nie wszyscy postowie
to wiedza. Jesli mozna.

Posel Piotr Polak (PiS):

W art. 4 w pkt 1 ,,Wnioski w sprawach: 1) zatwierdzenie substancji czynnych, sejfnerow
i synergetykow przedktada sie” — i tu byto ,,w jezyku angielskim”, a dajemy ,,w jezyku
polskim i w jezyku angielskim”. Na koncu podpunktu drugiego dodajemy ,w jezyku
angielskim”. W pkt 2 w ust.1 mamy tylko jezyk angielski, wiec dodajemy jezyk polski
i w podpunkcie drugim mamy jezyk angielski, tez dodajemy jezyk polski. W podpunkcie
trzecim spdjnik ,,lub” zastepujemy spdjnikiem ,,i”, zeby byt spetniony warunek, ze w obu
jezykach. Podobnie zastepujemy spojnik w pkt 3, gdzie mamy ,,w jezyku angielskim lub
polskim” — zeby bylo Iacznie i w tym jezyku, i w tym. To odno$nie do art. 4. Pierwsza
poprawka.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

10

Pierwsza poprawka. Stanowisko rzadu?
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Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Rzad jest przeciwny tej poprawce z nastepujacych
powodow. Po pierwsze, od chwili stosowania w Unii Europejskiej dyrektywy 91/414
Europejskiej Wspélnoty Gospodarczej w sprawie rejestracji srodkéw ochrony roslin,
dokumentacja substancji czynnych i srodkéw ochrony roslin jest sporzadzana w jezyku
angielskim. Dokumentacjg w takiej formie zajmujg sie pracownicy naszego minister-
stwa, jak i eksperci z jednostek oceniajacych.

Zwracam takze uwage, ze wdrozenie tej propozycji oznaczaloby, po pierwsze, zwiek-
szenie kosztow, zwigzanych z procesem rejestracji, a po drugie, wigzaloby sie z wydtu-
zeniem calej procedury rejestracyjnej, co oczywiscie jest zrozumiale.

Ponadto podkreslam, ze transparentnosc catego procesu rejestracji jest oparta takze
na ustawie o dostepie do informacji publicznej. Kazda zainteresowana strona moze zapo-
znac sie z tym, na jakim etapie procesu jest okreslona procedura i podjete w tym wzgle-
dzie dzialania.

Chce tez zwrodci¢ uwage, ze sprawa ta byla szeroko konsultowana takze z organiza-
cjami, ktore uczestniczyly w procesie konsultacji tego projektu. Chee zwrdcié uwage, iz
w praktyce ta dokumentacja jest sporzadzana takze w panstwach UE i OECD w jezyku
angielskim, umozliwiajac jej naukowa weryfikacje poprzez studia poszczegélnych eks-
pertow. Wydaje sie, ze z dotychczasowych praktyk korzystajg zaréwno panstwa czton-
kowskie, jak i Europejski Urzad do spraw Bezpieczenistwa Zywnosci EFSA.

Z tych powodow, typowo praktycznych, nie mozemy tej poprawki przyjac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pan poset Ardanowski.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze. Tworzymy polskie prawo,
ktore jest implementacja prawa unijnego. Tworzymy polskg ustawe o §rodkach ochrony
ro§lin. Sadze — a do niedawna bytem o tym przekonany — ze chcemy stworzy¢ prawo
transparentne, ktore jest logiczne i zrozumiale dla wszystkich uczestnikow, korzystaja-
cych ze §rodkéw ochrony roslin. Przypomne i jeszcze raz powtorze to, o czym juz méwi-
tem - to jest rynek niezwykle lukratywny, rynek wart miliardy euro, bo taka jest wartosé
uzywanych §rodkéw ochrony roslin. W zwigzku z tym twierdzenie, ze to wydtuzy termin
rejestracji, ktory w Polsce i tak jest horrendalnie diugi, ze wygeneruje to jakie§ dodat-
kowe koszty, wydaje sie ttumaczeniem — przepraszam za wyrazenie — balamutnym.

Przypomne réwniez, ze tysigce stron dokumentéw unijnych sg ttumaczone na 21 jezy-
koéw, stosowanych w UE. Nie jest tak, ze tylko jezyk angielski funkcjonuje, jako jedyny
dopuszczony w ramach Unii. Nigdzie w zadnym stopniu nie sugerujemy — co wynika-
loby z wypowiedzi pana ministra Plocke — ze gdziekolwiek chcemy zrezygnowac z jezyka
angielskiego.

Oczywiscie jezyk angielski wszedzie pozostaje jezykiem komunikacji miedzynarodo-
wej z EFSA| z partnerami, z tymi wszystkimi, ktorzy chcg mie¢ wiedze odnosnie do reje-
stracji w poszczegolnych krajach, odnos$nie do wydawania zgody i pozwoleni na handel
rownolegly itd. Wydaje sie jednak, ze nie jest absolutnie zadnym naduzyciem - ani
prosba, przekraczajacg zdrowa logike — zastosowanie tlumaczen z jezyka angielskiego
tych, niezbyt wielkich objetoSciowo dokumentéw, jakimi sg wnioski czy tez decyzje
o dopuszczeniu do obrotu poszczegblnych §rodkow.

Ta argumentacja albo ma jakie§ — przepraszam — inne tlumaczenie, inne dno i inng
logike, bo na pewno nie znajduje zadnego zrozumienia w tym, co pan minister mowit.
Wydaje sie, ze dolgczenie do jezyka angielskiego takze jezyka polskiego — ktory pozwoli
polskim uczestnikom rynku ochrony ro§lin w sposéb jednoznaczny korzystaé z tych
wszystkich zapiséw — byloby istotnym poprawieniem ustawy, a nie jakgkolwiek kom-
plikacja.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze pana, mamy pana materialy, wczoraj pan je prezentowal. Na tej
podstawie pan Polak przygotowal poprawke. Jesli posel-wnioskodawca poprawki uzna,
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ze pan ma jg referowac, to tak bedzie. Jesli nie, to nie ma potrzeby powtarzania tego
samego, co mamy od pana na pi§mie i co wezoraj bylo omawiane.

Delegat Stowarzyszenia Pszczelarzy Polskich POLANKA Jacek Gracz:
Panie przewodniczacy, chcialem sie odniesé tylko do stéw pana ministra Plocke. Male
sprostowanie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Nie ma potrzeby. Jest poprawka, jest poset wnioskodawca. Czy chcial pan jeszcze zabraé glos?

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Chciatem tylko dodaé¢ dwie istotne kwestie. Po pierwsze, zwracam uwage, ze decyzje
i etykiety sa wydawane w jezyku polskim. Natomiast cata dokumentacja rejestracyjna,
ktora miataby by¢ sporzadzana w jezyku polskim, to sg tysigce stron dokumentéw. Prak-
tyka urzednicza w UE, pragmatyka sprawia, ze we wszystkich panstwach unijnych sto-
suje sie — dla tej pragmatyki — jezyk angielski. I to tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 1? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal?

12 glosow za, 10 przeciw. Poprawka uzyskala akceptacje. Art. 4 zostal w tej nowej
wersji przyjety.

Art. 5. Czy sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze artykut zostal przyjety.

Art.6. Nie slysze uwag. Uwazam, ze zostal przyjety.

Art. 7. Poprawka nr 2, zgloszona przez pana posta Polaka. Bardzo prosze — pan poset
czy ewentualnie pan, to juz do wyboru.

Posel Piotr Polak (PiS):
Panie przewodniczacy, ten sam problem. W ust. 5, gdzie jest mowa o ocenach ryzyka,
mamy zapis, ze oceny ,,sporzadza sie co najmniej w jezyku angielskim”. Proponujemy,
aby wykresli¢ ,,co najmniej” i zapisac ,,sporzadza sie w jezyku polskim i w jezyku angiel-
skim”. Uzasadnienie jest takie, jak poprzednio. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Prosze bardzo, pan minister.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo, po analizie tej poprawki rzad rowniez
jest jej przeciwny — z argumentacja, ktérg wyglosi pan dyr. Rzeznicki.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Bogustaw RzezZnicki:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Nawigzujac do sléw pana ministra chcialem
podkresli¢, ze od poczatku lat 90-tych cala dokumentacja rejestracyjna srodkow ochrony
ro§lin w calej Unii - i rowniez ta skladana w Polsce — byla przygotowywana po angielsku.
Sa to tysigce stron dokumentow i zobowigzanie producentow do ttumaczenia na pewno
wydluzy ten proces, na pewno zniecheci ich tez do skladania takiej dokumentacji. Koszty
tlumaczenia na pewno zostang przerzucone na rolnikéw i zostang wliczone w cene pre-
paratow. Koszty tych ttumaczen, tak czy inaczej poniosa sami rolnicy.

Natomiast konkretnie ta poprawka, dotyczgca art. 7 ust. 5, dotyczy wnioskow
skladanych w tzw. sytuacjach nadzwyczajnych. Zobowigzanie wnioskodawcy — czesto
sg to organizacje branzowe — do przygotowywania dokumentéw, wspierajacych taki
wniosek, bedzie obcigzeniem finansowym. Czesto te dokumenty sg przedktadane réw-
niez przez producenta danego $rodka i majg stanowié uzupelnienie takiego wniosku.
Koniecznosc ich ttumaczenia, a wiec przedkladania réwniez w jezyku polskim, bedzie,
po pierwsze, dla takich organizacji branzowych dodatkowym obciazeniem finansowym.
Po drugie, wydtuzy proces przygotowania takiego wniosku w sytuacji, tak jak wspomnia-
tem, nadzwyczajnej — kiedy nalezy taki wniosek szybko przygotowac i zlozy¢, poniewaz
nastepuje jaka$ gradacja organizméw szkodliwych i wystepuja duze straty.

Podtrzymujac opinie pana ministra potwierdzam, ze jesteSmy przeciwni tej poprawce.
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki dru-
giej? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
12 gloséw za, 12 przeciw, brak gloséw wstrzymujacych sie.
Niestety, poprawka nie uzyskala akceptacji. Czy pan poset sktada wniosek mniejszosci?

Posel Piotr Polak (PiS):
W tym wypadku sktadamy wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do poprawki trzeciej. Przepraszam, musze po kolei
przyjmowac artykuty.
Art. 7 zostal przyjety bez poprawki.
Art. 8. Czy kto$ ma uwagi? Jesli nie ma, to uwazam, ze zostal przyjety.
Do art. 9 jest poprawka. Pan poset Polak.

Posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Ten sam problem. W ust. 2 mamy ,,Ocene i uwagi spo-
rzadza sie w jezyku polskim lub angielskim” — proponujemy ,,lub” zamieni¢ na spdjnik
»1, zeby to bylo sporzadzane w obu jezykach.

Podam panu ministrowi w kwestii informacji, ze jezyk angielski jest jezykiem urzedo-
wym. Polski i pozostate jezyki narodowe sg jezykami roboczymi. Wlosi w swoim jezyku,
jako w jezyku roboczym zawierajg takie informacje. W Austrii jezyka angielskiego
w ogoéle nie ma, sporzadzajg informacje tylko w swoim jezyku narodowym, ojczystym.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Czy kto$ z panow postow chcialby zabrac glos? Panie ministrze, czy pan chcialby zabraé
glos? Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Argumentacja jest taka, jak poprzednio - jesteSmy przeciwni poprawce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 3?7 Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal?
13 glosow za, 12 przeciw, 0 wstrzymujacych sie. Poprawka uzyskala akceptacje, czyli
mamy przyjety art. 9.
W art. 10 poprawka nr 4. Pan posel Polak.

Posel Piotr Polak (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Pierwsza poprawka w tym artykule. Art. 10
ust. 3 pkt 1 lit. b). Chcemy doda¢ zapis ,,w okresie 5 lat przed podjeciem opracowania,
oceny lub uwag nie pozostawaly i nadal nie pozostaja” — dalej zapis jest zachowany.
Dlaczego chcemy te poprawke wprowadzi¢? Otz to, co jest w tej ustawie najistotniejsze
- co jest zawarte moze i na zasadzie oceny konkurencyjnosci — moze budzi¢ podejrzenie,
ze koncerny bedg probowaly osiagnac liberalng dla siebie ocene swoich produktow. Aby
zapobiec powstawaniu sytuacji korupcjogennych, proponujemy wiasnie takie zapisy.
To samo uzasadnienie bedzie sie odnosito do kolejnych poprawek nr 5 i 6. Dziekuje.

Glos z sali:
Poprawka piata jest do art. 13?

Legislator Dariusz Dabkowski:
Do art. 10.

Posel Piotr Polak (PiS):
W art. 10, tak. Bo p6Zzniej mamy w art. 10 w ust. 5 w pkt 3 poprawke. Tres¢...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Tak, tak, mamy te poprawke, sprawa jasna.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisai RoLnicTwa | Rozwosu Wsi (NR 74)

Posel Piotr Polak (PiS):
Tam tez 3 lata zamieniamy na 5 lat.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Sprawa jest jasna — nadanie okresu 5 lat. Co rzad na to, bardzo prosze? Przypomne,
ze zglaszatl to wezoraj pan z POLANKI. Bylo uzasadnienie, mamy to na pi§mie. Bardzo
prosze — rzad. Poprawka czwarta i pigta.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Jezeli chodzi o poprawke czwartg i pigta,
to po analizie jesteSmy przeciwni tym poprawkom, natomiast o uzasadnienie poprosze
pana dyr. RzeZnickiego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pan poset Ajchler - mamy takie zestawienie, kazdy je dostal, w ktérym jest napisane, kto
zglosit poprawke i jak ona brzmi. Prosze dostarczy¢ panu postowi kopie tego zestawienia.
Mamy w ciggu dnia tyle zajec, ze trudno o materiaty.
Czy ktos$ chcial zada¢ pytanie w zwigzku z tg wypowiedzig rzadu, czy z poprawka?

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Czy pan dyrektor moglby jeszcze odniesc sie do tych poprawek — czwartej i piatej?

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Bogustaw Rzeznicki:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, chce tylko powiedziec, ze obecne
brzmienie, zaproponowane w projekcie ustawy o §rodkach ochrony roslin, jest bez-
posrednia kontynuacja przepiséw ujetych w ustawie o ochronie roslin, a dotyczacych
organizacji procesu rejestracji i upowazniania jednostek oceniajacych do oceny takiej
dokumentacji. W naszej ocenie zapewnia to pelng transparentno§¢ wylaniania czlon-
kéw komisji i upowazniania jednostek. Dodatkowe obostrzenia w tym zakresie, zdaniem
resortu rolnictwa, nie sg potrzebne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Jeszcze Biuro Legislacyjne. Bardzo przepraszam, nie
zapytalem — ale prosze sie zglaszac.

Legislator Ida Reykowska:
Poniewaz te poprawki majg by¢ glosowane tgcznie, wiec chcialam zwrdci¢ uwage...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Nie beda glosowane tgcznie, bedg glosowane oddzielnie.

Legislator Ida Reykowska:
To przy poprawce piatej chcialam zglosi¢ drobng uwage.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dobrze, bardzo prosze. Uzasadnianie bylo tgczne, natomiast bedziemy glosowaé artyku-
tami - tak, jak to przyjeliémy jako zasade.
Art. 10 ust. 3 w pkt 1 lit. b) — propozycja poprawki nr 4. Kto jest za jej przyjeciem?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Nie widze. Uwazam, ze poprawka zostala przyjeta
stosunkiem glosow 13 do 12.
Art. 10 pkt 3 — poprawka pigta. Pani mecenas chciata zabrac glos.

Legislator Ida Reykowska:
Chodzi o bardzo drobng kwestie. W pkt 3 jest sformulowanie ,,do drugiego stopnia linii
bocznej”, prawidtowo powinno by¢ ,,do drugiego stopnia w linii bocznej”, bo tak jest
to uzywane w prawodawstwie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Czy przejmuje pan posel to jako autopoprawke?
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Posel Piotr Polak (PiS):
Tak, tak.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za? Kto jest przeciw?

Glos z sali:
13 przeciw.

Glos z sali:
Posel Dzieciol przyszed!.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Prosze, kto jest przeciw — zeby nie bylo nieporozumien, gltosujemy jeszcze raz. Trzymaj-
cie rece, panowie. Pan, jeszcze nie podpisany na liscie, nie mogt glosowac.
13 za, 13 przeciw. Uznamy, chociaz lista nie byla podpisana. Kto sie wstrzymat? Nie
ma. Nie mamy szczeScia, poprawka nie uzyskala akceptacji.
W zwigzku z tym art. 10 z dwoma poprawkami uznajemy za...

Legislator Ida Reykowska:
Z jedng poprawka.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Z jedna poprawka.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
7Z jedna, ktéra przeszia i bez drugiej, ktora nie przeszia — przepraszam. Mamy przyjety
art. 10.

Art.11. Czy sg pytania, wnioski, uwagi? Jesli nie ma, to uznaje, ze zostat przyjety.

Art. 12. Czy sg pytania, wnioski, uwagi? Jesli nie ma, to uznaje, ze artykul zostat
przyjety.

W art. 13 poprawka nr 6. Pan poset Polak.

Posel Piotr Polak (PiS): )
Bardzo wazny artykul, w ktérym jest mowa o Komisji do spraw Srodkéw Ochrony Roélin.
Nie ukrywam, ze byliSmy bardzo zdziwieni, dlaczego rzad, dlaczego ministerstwo upiera
sie, zeby w sklad tej Komisji wchodzili tylko przedstawiciele strony rzadowej. Dlaczego
zapomniano o przedstawicielach, szeroko rozumianej strony spoteczne;j?

Proponujemy rozwigzanie, ktore uwzglednia strone spoleczng. Cheac zachowac postu-
lowany, siedmioosobowy sktad tej komisji, proponujemy takie przepisy, ktore oddelego-
wujg z poszczegélnych ministerstw po jednym przedstawicielu, a ze strony spotecznej
— przedstawicieli samorzadu rolniczego, organizacji ekologicznych, rolniczych zwigzkow
zawodowych oraz organizacji pszczelarskich. W dwéch punktach — w pkt 4 i w pkt 5 -
zawarte sg stosowne przepisy.

Dlaczego tak proponujemy? Aby umozliwi¢ udziat strony spotecznej w komisji, zwiek-
szy¢ transparentno§é dzialan tej komisji i zaspokoié potrzebe sprawowania kontroli
przez czynnik spoleczny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Rzad jest za poprawka czy nie?
Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Rzad jest przeciwny tej poprawce, dlatego ze z komisja
moze wspolpracowaé kazda organizacja. Ta wspoélpraca jest wrecz pozgdana. Dziekuje.
Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pan posel Ardanowski.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze. Zglaszamy szereg uwag i popra-
wek, ale wydaje sie, ze ta poprawka jest w pewnym sensie papierkiem lakmusowym
intencji rzadu. DyskutowaliSmy na temat skiadu Komisji do spraw Srodkéw Ochrony
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Roslin, dzialajacej przy ministrze. Ta komisja — przypomne — jest organem opiniodaw-
czo-doradczym, to nie jest organ stanowigcy. Niektorzy z postow podnosili rowniez fakt,
ze praca w tej komisji jest zwigzana z wynagrodzeniem - i to nie takim matym. Ja tego
nie podnosze, zeby sprawa byla jasna. Za prace — prace szczegotowa, prace merytoryczng
- rowniez jakie§ wynagrodzenie sie nalezy. Moim zdaniem, ten watek nie powinien by¢
szczegollnie eksponowany.

Wezmy pod uwage range, jakg komisji przypisuje Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi - chociaz decyzje, przypomne, podejmuje organ administracyjny, jakim jest mini-
ster. Ustami przedstawicieli ministerstwa zostalo jednoznacznie stwierdzone, ze to jest
sprawa niezmiernej wagi. Stwierdzono, ze ta komisja musi pozostaé i odgrywa bardzo
istotng role. Przyjmuje, ze tak jest. Dlatego zastanawiamy sie — tego dotyczy rowniez
zgloszona poprawka — nad skladem komisji. Czy w tym gronie, ktore ma przedstawiaé
opinie wszystkich zainteresowanych sprawami, zwigzanymi ze Srodkami ochrony roslin,
nie powinni znalez¢ si¢ — oprdcz przedstawicieli resortéw, czyli Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, Ministerstwa Srodowiska i Ministerstwa Zdrowia — rowniez przedsta-
wiciele organizacji? Organizacji, reprezentujacych tych, ktorzy srodki chemiczne sto-
sujg i ponoszg rowniez konsekwencje — we wlasnej dziatalnosci, we wlasnych gospodar-
stwach, we wlasnych pasiekach — ewentualnych btedow, zwiazanych z ich stosowaniem.

Dlatego propozycja jest taka, zeby pan minister rowniez poszerzyt sktad rady o osoby
reprezentujace: samorzad rolniczy, jako powszechng organizacje polskich rolnikow;
o przedstawiciela, wskazanego przez zwigzki zawodowe rolnicze; o przedstawiciela,
wskazanego przez organizacje ekologiczne, ktore bardzo mocno podnosza rézne argu-
menty, zwigzane ze Srodkami ochrony roslin; i o przedstawicieli organizacji pszczelar-
skich. Oczywiscie decyzje o wskazaniu konkretnej osoby bedzie podejmowal minister.
Nikt w zaden sposéb nie ogranicza kompetencji ministra w tym zakresie. Minister moze
doprosic — rowniez jako konsultantow, ekspertow — szereg innych osob, ktore uzna za nie-
zbedne — aby uczestniczyli w procesie poszerzania wiedzy.

Wydaje mi sie, ze zachowanie pewnej transparentnosci procesu rejestracji i oceny
§rodkoéw ochrony ro§lin przez zaproszenie do tego zespolu przedstawicieli uzytkow-
nikéw — czyli rolnikow, organizacji ekologicznych, a w szczegolnoéci pszczelarzy — jest
jak najbardziej uzasadnione. Jestem przekonany, ze w sposéb bardzo istotny pomoze
to w zachowaniu przejrzystosci procesu.

Po drugie chce zwroci¢ uwage panstwa na toczacy sie od wielu miesiecy — rowniez
w tej kadencji parlamentu - spér czy tez dyskusje, dotyczacg problemow pszczelarstwa
w Polsce. Byl protest pszczelarzy. Czesto goScimy pszczelarzy na posiedzeniach Komi-
sji, dzisiaj rowniez goScimy pszczelarzy. Czesto jest podnoszony argument, zwigzany
z toksycznoScig $rodkéw ochrony roslin; z niedostrzeganiem toksycznoSci na etapie
rejestrowania §rodkéw ochrony roslin i dopuszczania do ich stosowania. Wydaje sie,
ze zaproszenie tego srodowiska powinno by¢ potrzebne ministrowi rolnictwa i rozwoju
wsi. Wydaje sie, ze tego typu propozycja powinna wyj$¢ nie od postéw, ale od ministra
rolnictwa i rozwoju wsi — zeby zaprosi¢ przedstawicieli tych §rodowisk do zespotu opi-
niodawczo-doradczego. Jeszcze raz to powtorze — nie do zespolu stanowiacego, zeby nie
byli sedziami we wlasnej sprawie — ale do komisji opiniodawczo-doradczej. Nie rozu-
miem, dlaczego minister rolnictwa jest temu przeciwny. To nie jest tak, ze minister jest
pozbawiony wplywu na to, jakie to bedg osoby. Chodzi o to, by te srodowiska byly tam
reprezentowane.

Roéwniez pozostaje dla mnie niezrozumiata poprawka w stosunku do wezeéniejszych
zapisow, ktora sie znalazla w tekScie — ze komisja sktada sie z trzech przedstawicieli
ministra rolnictwa i rozwoju wsi oraz po dwoch przedstawicieli pozostalych, zaintere-
sowanych resortow. O co tutaj chodzi? Czy zakladamy z goéry absencje poszczegélnych
reprezentantow ministra na posiedzeniach? Czy chodzi o to, by wieksza liczba pracow-
nikéw ministerstwa mogta w tym uczestniczy¢? Jezeli przedstawiciel ministerstwa dys-
ponuje calym potencjatem resortu — Departamentem Bezpieczenstwa Zywnosci i Wete-
rynarii, Hodowli i Ochrony Ro§lin, Departamentem Prawno-Legislacyjnym itd. - to jaki
jest sens mnozenia przedstawicieli poszczegélnych resortow?
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Moze w takim razie - jezeli te osoby majg podejmowaé dzialanie nie korzystajac
z potencjalu ministerstwa, tylko ze swojej wiedzy — to moze trzech to jest za mato? Moze
potrzeba pieciu? Moze dziesieciu? Przepraszam, przejaskrawiam troche te sytuacje, ale
wydaje sie, ze jezeli minister uwaza, ze trzeba utrzymac wiekszg liczbe przedstawicieli,
to moze zwiekszmy sklad tego zespolu? Nie ma zadnego problemu, mozemy réwniez
zglosi¢ autopoprawke do naszej propozycji.

Chodzi o to, aby przedstawiciele rolnikéw i pszczelarzy znalezli sie rowniez w tej
komisji. Nie wiem, w jaki sposob jeszcze precyzyjniej to wytlumaczyé. To jest w pewnym
sensie papierek lakmusowy wiarygodnoSci propozycji Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wisi.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Panie ministrze - czy okaze pan serce, czy nie?

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Chce tylko zwrécic uwage, ze dotychczasowa praktyka jest taka, ze w skladzie komisji
nie ma ani pracownikéw MRiRW, ani resortu zdrowia, ani Srodowiska. Sg to wyznaczeni
przedstawiciele nauki albo eksperci. W zwigzku z tym moge powiedziec, ze praca tej
komisji jest oceniona bardzo wysoko i nie widzimy konieczno§ci wprowadzania zmian
w jej skladzie. Podtrzymuje swoje negatywne stanowisko wobec tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pani poset Mastowska jeszcze chce zabrac glos. Prosze.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Panie ministrze, szanowni panstwo. Podczas prac komisji pan prof. Pruszynski — ekspert
rzadowy, panie ministrze — wypowiedzial sie o tym w pracy, ktora przygotowat dla komi-
sji. Wypowiedzial sie o potrzebie rozszerzenia skladu komisji o osoby, ktére my proponu-
jemy. Wspomnial m.in., ze np. w podobnej Komisji do spraw Ochrony Roslin brato udziat
w 1995 r. 7 przedstawicieli nauk rolniczych. Myéle, ze to nikomu na zle nie wyszlo.
Panie ministrze, bardzo pana prosze o zweryfikowanie panskiego stanowiska. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Panie ministrze, kobieta prosi.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Rozumiem, natomiast ja nie znam stanowiska pana prof. Pruszynskiego. Nie stysza-
tem, zeby w ten sposéb sie wypowiadal, o czym pani posel przed chwilg powiedziala.
Poza tym, pana profesora nie ma dzisiaj, wiec nie moze sie do tych kwestii odnie§¢.
Tym bardziej mnie to przekonuje, ze stanowisko rzadowe w tym wzgledzie powinno by¢
utrzymane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Przepraszam — jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Panie przewodniczacy, chcieliSmy sie wypowiedzie¢ na koncu, bo by¢ moze poprawka
znajdzie akceptacje Wysokiej Komisji, a w ocenie Biura Legislacyjnego powinna zosta¢
poddana pewnej modyfikacji. Przed rozpoczeciem posiedzenia Komisji sygnalizowalem
panu poslowi nasze uwagi. Moze odczytam, do czego by sie one sprowadzaly.

Pierwsze trzy punkty w ust. 4 bylyby bez zmian, natomiast zmiany o charakterze
redakcyjno-legislacyjnym dotyczylyby nastepnych punktéw. Pkt 4 w naszej ocenie powi-
nien brzmie¢: ,,jednego przedstawiciela Krajowej Rady Izb Rolniczych”. Pkt 5 - ,,jednego
przedstawiciela organizacji spotecznych, ktorych statutowym celem dziatania jest eko-
logia”. Pkt 6 — i tu zmiana, korekta — ,,jednego przedstawiciela zwigzkéow zawodowych
rolnikow” — rolnikéw, a nie rolniczych. Pkt 7 — ,jednego przedstawiciela organizacji
spotecznych, ktorych statutowym celem dziatania jest pszczelarstwo”.

Skad wynikajg te uwagi? Chociazby z ustawy o jednostkach doradztwa rolniczego,
w ktorej jest podobna, analogiczna terminologia, takze m.in. w ustawie o ochronie zwie-
rzat. Chodzi o to, zeby jak najlepiej wyspecyfikowac te organizacje, a z punktu widzenia

S.S. 17




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisai RoLnicTwa | Rozwosu Wsi (NR 74)

prawnikéw takim $rodkiem jest statut. Innymi slowy, to w statucie jest zapisane, czym
ta organizacja sie zajmuje.

W zwigzku z tym proponowaliby$émy jeszcze poprawe drugiego zdania w ust. 5.
W naszej ocenie powinno ono brzmiec: ,Przedstawicieli, o ktérych mowa w ust. 4 pkt.
4 do 7, powoluje i odwoluje minister wlasciwy do spraw rolnictwa sposrod kandydatow,
zgloszonych odpowiednio przez Krajowa Rade Izb Rolniczych” — prosze zwréci¢ uwage,
ze tu jest prawidlowo zapisane - ,zwigzki zawodowe rolnikoéw oraz organizacje spo-
teczne, ktorych statutowym celem dziatania jest ekologia albo pszczelarstwo”.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Posel wnioskodawca — czy przyjmuje pan te zmiane?

Posel Piotr Polak (PiS):
Tak, przyjmuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 6 do art. 13 ust. 41 5?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Niestety, znowu nie mamy szczescia — 13 glosow za, 13 glos6w przeciw. Jak rozumiem,
bedzie wniosek mniejszosci.

Posel Piotr Polak (PiS):
OczywiScie tak — jeSli nie ma rekomendacji, jest wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
A poprzednie poprawki?
Posel Piotr Polak (PiS):
Tez. Wszystkie odrzucone poprawki beda wnioskami mniejszosci.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pani mecenas.

Legislator Ida Reykowska:

Chcielisémy sie tylko upewnié, bo tylko do jednej odrzuconej poprawki zostal zgltoszony
wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Do wszystkich odrzuconych poprawek pan posel chce zglosi¢ wniosek mniejszoSci.

Posel Piotr Polak (PiS):
Tak, tak poprosze.

Legislator Ida Reykowska:
Dobrze.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Z tymi uwagami Biura Legislacyjnego?
Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Tak, oczywiscie.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Art. 13, skoro poprawka nie zostala przyjeta — uwazam, ze zostal przyjety w wersji pod-
komisji.

Art. 14 poprawka nr 7. Bardzo prosze, pan posel.

Posel Piotr Polak (PiS):
W tym artykule méwimy o przekazaniu zezwolenia przez jego posiadacza, do uzytkowa-
nia innemu podmiotowi. Chcieliby$my, zeby ten obdarowany podmiot — czyli podmiot
przyjmujacy zezwolenie — spelnial okreslone warunki. Takie same warunki, jakie spelnia
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pierwotny posiadacz zezwolenia. Te warunki sg zawarte w stosownym rozporzadzeniu.
Przekazanie dokonywane jest na podstawie umowy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Stanowisko rzgdu? Przepraszam, moze najpierw Buro Legislacyjne.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Kolejnosé nie jest tu istotna — mozemy wypowiedziec sie na koncu, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
To moze rzad sie odniesie od razu, jak bedzie jakas wazna zmiana.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Dobrze. Juz sygnalizowalem ten problem panu postowi przed rozpoczeciem posiedzenia
Wysokiej Komisji. Prosze zwroci¢ uwage, ze poprawka jest troche nieumiejetnie sfor-
mulowana. Meritum jest jasne — pan posel przed chwilg o tym powiedzial: ,,Posiadacz
zezwolenia na wprowadzenie §rodka ochrony roslin do obrotu moze przekazaé¢ innemu
podmiotowi spelniajagcemu warunki posiadacza zezwolenia w rozumieniu art. 3 pkt 24”
—1tu dalej jest ,,rozporzadzenia”. Jak panstwo zerkniecie do rozporzadzenia, to tam jest
stowniczek pojec uzytych w tamtym rozporzadzeniu i to nie jest nic innego, jak definicja
posiadacza zezwolenia.

Wydaje sie, ze intencja pana posta — prosze pana posta o ewentualng korekte — jest
zupelnie inna. Powinno to by¢ napisane w sposéb nastepujacy: ,,Posiadacz zezwolenia
na wprowadzenie $rodka ochrony roslin do obrotu moze przekazaé¢ innemu podmiotowi,
spelniajgcemu warunki okre§lone w tym zezwoleniu, na podstawie umowy, uprawnienia
i obowiazki wynikajgce z zezwolenia na wprowadzenie Srodka ochrony roslin do obrotu”.
Nie musimy powtarzac tej definicji z rozporzadzenia, poniewaz ona jest jasna — to prawo
obowigzuje wprost.

Natomiast intencja chyba jest inna i teraz prosze o uwagi i komentarz pana posla,
reprezentujgcego wnioskodawcow. Istotna jest takze forma zapisu, zebyScie panstwo
odniesli ten skutek, o ktérym pan poset wspominatl.

Posel Piotr Polak (PiS):
Tak, panie mecenasie, rzeczywiscie chodzito mi o te istote zapisu, o ktérej pan mowil.
Ta propozycja jest do zaakceptowania.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Dziekuje bardzo. JesteSmy przeciwni tej poprawce ze wzgledu na to, ze bylaby ona nie-
zgodna z rozporzadzeniem 1107/2009. Jezeli chodzi o szczegoly, to jeszcze raz prosze
pana dyr. RzeZnickiego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Bogustaw Rzeznicki:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Kwestia transferu zezwolen dotyczy po prostu
niedoskonalo$ci przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego, ktore nie regulujg
takich kwestii. Dlatego w ustawie o ochronie roslin z 2003 r. taki mechanizm transferu
zezwolen zostal wprowadzony.

Czemu on ma stuzy¢? Shuzy on podmiotom, ktére kupuja od siebie — mozna tak powie-
dzie¢ - licencje na produkcje srodka ochrony roslin. Czesto sg to podmioty spoza Polski,
bo mamy niewielu producentéw w Polsce. Te umowy sa zawierane poza wiadomoscia
urzedu. Oczywiscie te dwa podmioty uzgadniajg warunki kontraktu, przeniesienia
calych praw, zwigzanych z produkcja, z zakupem licencji danego preparatu. Dopiero ten
podmiot, ktory nabyt od innego prawa, informuje o tym urzad, czyli wlasciwego mini-
stra rolnictwa i rozwoju wsi — o tym, ze nabyl taki srodek. W momencie przenoszenia,
po wydaniu decyzji zmieniajacej wlaSciwos¢ z jednego podmiotu na drugi, ten podmiot
staje sie wlaScicielem tego zezwolenia, a wiec posiadaczem zezwolenia.
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Wprowadzenie przedmiotowej poprawki bedzie skutkowalo tym, ze tylko posiada-
cze zezwolen bedg mogli miedzy soba odsprzedawacé licencje. To, w naszej ocenie, jest
sprzeczne z przepisem rozporzadzenia 1107 — bo sama definicja méwi o tym, ze kazdy
moze by¢ producentem §rodka, kazdy moze zlozyc taki wniosek, o ile oczywiScie posiada
budzet czy umiejetnosci do przygotowania takiej dokumentacji. Nie ogranicza sie. On sie
staje posiadaczem dopiero wtedy, gdy to zezwolenie zostanie mu przez organ wlasciwego
panstwa udzielone. Dlatego, w ocenie resortu ta poprawka nie jest zasadna. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pan posel Ardanowski.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze. Dopuszczamy transfer zezwo-
len z firm, ktére muszg spelnic szereg skomplikowanych wymagan, zeby to zezwolenie
uzyskac. Wydaje sie oczywiste, ze jezeli kto$ sie decyduje, zeby swoje zezwolenie prze-
kazac innej firmie, to ta druga firma powinna spelniaé te same wymagania, ktore byly
uwzglednione przy przyznawaniu zezwolenia.

Nie rozumiem tej wypowiedzi, ktorg wyglosit dyrektor departamentu, poniewaz
mozemy doprowadzi¢ do takiej sytuacji, ze beda wnioskowaly o wydanie zezwolenia
firmy spelniajace bardzo skomplikowane, trudne wymagania, zdefiniowane w przepisach
unijnych i krajowych, tylko po to, zeby to swoje zezwolenie, zapewne nie bez korzySci,
przekazywaé innym firmom, ktére same nigdy nie dostalyby zgody na taka dziatalnosc.

Chcemy to tylko i wylgcznie doprecyzowaé — absolutnie nie kwestionujgc prawa
do transferu zezwolen. Chodzi o to, zeby firma - uzyskujaca to zezwolenie od firmy,
ktora je otrzymala — spelniala te same wymagania, ktore stawialo sie firmie wystepu-
jacej o zezwolenie. Wydaje sie, ze jest to minimum minimorum, ktére trzeba spelnic.
W przeciwnym wypadku moze doj$¢ do catkowitej fikcji przyznawania zezwolen przez
urzad takim firmom, ktére beda je natychmiast przekazywaly komus innemu, kto nigdy
nie dostatby zgody.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 7?7
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zero. Kolega Walkowski zmienia czasem zdanie,
ale dobrze.
12 glosow za, 14 przeciw, 0 wstrzymujacych sie. Poprawka nie uzyskala akceptacji.

Posel Piotr Polak (PiS):
Oczywiscie skladam, panie przewodniczacy, wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Bardzo prosze. Przyjmujemy art. 14 w wersji podkomisji.
Art. 15. Przypomne, ze wczoraj, podczas debaty byly zglaszane wnioski przez SPP
POLANKA, ale zaden z postéw tego wniosku nie przejgl. W drugim czytaniu jest
na to szansa, bo mamy tu wszystko wymienione, wypisane. Je§li kto§ z parlamentarzy-
stow sie zdecyduje, to moze przygotowac taka poprawke przy wspolpracy z organizacja.
Pani poset chciala zabra¢ glos? Bardzo prosze. Art. 15, pani poset Mastowska.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
W art. 15 byla zmiana redakcyjna, polegajaca na wykres§leniu pkt 2, zamieszczonego
w ust. 4, w nastepstwie tego art. 15 ust. 4 otrzymalby brzmienie: ,,Oplaty, o ktorych
mowa w ust. 2 pkt 2, uiszcza sie przed dokonaniem tych czynnosci na rachunek urzedu
obstugujacego ministra wlasciwego do spraw rolnictwa”. Czy podac uzasadnienie?

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pani posel, zgodnie z regulaminem prosze napisaé te poprawke. Jest to wykreslenie
slowa ,,odpowiednio” i nastepnie skreslenie pkt 2. I w pkt 1 ,,W przypadku oplat za czyn-
nosci dokonywane przez ministra wlasciwego do spraw rolnictwa”. Prosze napisac tresé
tej poprawki — tre§¢ obecnego ust. 4.
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Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Do kiedy mam to zrobic?

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Prositem, zeby dzisiaj do godz. 10:00 panowie to przygotowali.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Dlaczego nikt nie kontaktuje sie z nami? Jest tu ktos z tej POLANKI, czy nie ma? Dla-
czego nie kontaktujecie sie wczesniej z nami?

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Jest to w wykazie, pani posel, mozna to panu mecenasowi przedlozyc.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Dobrze, sprobuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Moze pani posel do mnie podejdzie, to dam pani cze§¢ poprawki. Mam tresc tej poprawki.
Jesli beda jeszcze inne poprawki, zglaszane z pana strony, a pani zdecydowataby sie...
Pani posel, prosze tutaj do mnie. Jeéli pani zlozy na tym parafke, to mozna to oddaé
do Biura Legislacyjnego. Wszystko jasne.
Panie ministrze — stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

Stanowisko rzgdu odnoénie do tej poprawki jest negatywne, dlatego ze, po pierwsze,
projektowane przepisy stanowig doprecyzowanie aktualnie obowigzujacych przepisow
ustawy z 18 grudnia 2003 r. o ochronie roslin. Po drugie, oplaty za czynnoSci, wykony-
wane przez podmioty upowaznione do opracowania ocen, stanowig dochéd tych pod-
miotéw. Inaczej mowiae, bezposrednie przekazywanie Srodkéw finansowych na konta
tych podmiotéw upraszcza system i zmniejsza bariery administracyjne. Z tych powodéw,
ze mamy do czynienia z uproszczeniem procesu i wiekszg transparentnoscia, my oczy-
wiScie nie mozemy poprze¢ poprawki w tej wersji.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Przypominam, ze art. 15 pkt 4 otrzyma brzmienie: ,Oplaty, o ktérych mowa w ust. 2
pkt 2, uiszcza sie przed dokonaniem tych czynnosci na rachunek urzedu obstugujacego
ministra wlaSciwego do spraw rolnictwa”. Panie mecenasie, czy tutaj sg uwagi?

Legislator Dariusz Dabkowski:
Czekamy oficjalnie na poprawke. Rozumiem, ze de facto jest to wykre§lenie jednego
z punktow i dopasowanie brzmienia poprawki do tresci, ktéra bedzie wynikala z tego
wykreslenia.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Przekazano to pani mecenas. Prosze spojrzec, zeby nie bylo jakich§ nieporozumien.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Zgodnie z tym, co pani posel nam przed chwilg dostarczyla, tres¢ tego ustepu ma brzmieé
nastepujaco: art. 15 ust. 4 ,,Oplaty, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 2, uiszcza sie przed
dokonaniem tych czynnoS$ci na rachunek urzedu obstugujacego ministra wiasciwego
do spraw rolnictwa”.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal?
9 glosow za, 13 przeciw, 3 wstrzymujacych sie. Poprawka nie uzyskala akceptacji.
Pani posel, czy bedzie wniosek mniejszosci?

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Zgtaszam wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Prosze zlozy¢ go u pana mecenasa. Przyjmujemy art. 15 w wersji podkomisji.
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Art. 16. Czy sg jakie$§ pytania czy wnioski? Nie slysze. Uwazam, ze zostal przyjety.
Art. 17. Czy sa jakie§ uwagi czy wnioski? Nie stysze. Uwazam, ze zostal przyjety.
Art. 18. Nie slysze uwag i wnioskow. Uwazam, ze zostal przyjety.

Art.19. Nie slysze uwag i wnioskow. Uwazam, ze zostal przyjety.

Art. 20. Nie slysze uwag i wnioskow. Uwazam, ze zostal przyjety.

Art. 21. Prosze, pan posel Polak.

Posel Piotr Polak (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. W art. 21 chcieliSmy zaproponowac¢ uszczego-
lowienie zapisow, ktore sg zawarte w tresci etykiety. Chodzitoby o pkt 2. Proponujemy
dodanie lit. c¢), aby na etykiecie byly informacje ,,zawierajgce w szczegolnosci informacje
na temat toksycznosci preparatéw w stosunku do ludzi, zwierzat wyzszych, jak i owadow
zapylajacych, badz wskazanie miejsca dostepnosci tych informacji” - w innych dokumen-
tach, to juz moje dopowiedzenie.

Uwazamy, ze kwestia informacji na etykiecie jest bardzo wazna. Uzytkownicy Srod-
koéw ochrony roélin, bezposrednio przed ich stosowaniem, dokladnie czytaja etykiete
i to by na pewno ulatwilo ich stosowanie oraz zapewnialo wiekszg gwarancje bezpieczen-
stwa ich stosowania dla owadow, jak rowniez dla zwierzat i ludzi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Biuro Legislacyjne prosi o glos.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Roéwniez w tym przypadku Biuro Legislacyjne przed posiedzeniem podkomisji wspomi-
nato o dwoch kwestiach, zwigzanych z tg poprawka. Jedna to kwestia wybitnie redak-
cyjna, prawdopodobnie wynikla przy przepisywaniu tej poprawki. Mianowicie w lit. a)
powinno by¢ ,zatwierdzong” — tu chodzi o zatwierdzong juz etykiete. Prosze zwrécic
uwage, ze tak jest w przedlozeniu. Prosze o upowaznienie do ewentualnej korekty.

Druga rzecz jest zwigzana nie tyle z meritum, ile z kwestig redakcji i prawidlowe;j
legislacji. Prosze zwréci¢ uwage, ze lit. ¢) ma charakter katalogu otwartego — ,,zawie-
rajacg w szczegolnosci”. Wydaje sie, ze taki przepis, okreslajgcy wymagania odno$nie
do konkretnej informacji, zawartej na etykiecie, nie powinien postugiwac sie katalogiem
,»W szczegolnosci”, ale by¢ katalogiem zamknietym.

Do czego zmierzam? Lit. ¢) w ocenie Biura Legislacyjnego, powinna brzmie¢ w sposob
nastepujacy: ,,zawierajgcg informacje na temat toksycznosci” i dalej bez zmian. Czyli,
zeby bylo pewne, co ma by¢ na tej etykiecie — zeby p6zniej organy kontrolne mialy jed-
noznaczne wskazanie poprzez ten przepis, czego majg wymagac od zawartosci danej
etykiety. Dziekuje uprzejmie.

Posel Piotr Polak (PiS):

Tak, dziekuje za te uwagi. Przyjmuje je.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

To znaczy wykreSlamy stowa ,,w szczegblnosci”, jak rozumiem. Tak? Dobrze. Pan minister.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chce zwroci¢ uwage, ze zakres informacji, jakie moga
by¢ umieszczone na etykietach, jest okreslony w rozporzadzeniu 1107 w art. 31, a takze
w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji nr 547 z 8 czerwca 2011 r. Nie ma koniecznosci
regulowania tych kwestii w naszej ustawie, poniewaz one sa juz regulowane w rozporzg-
dzeniu europejskim. Dlatego rzad jest przeciwny poprawce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Pan poset Ardanowski.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze. Przed posiedzeniem rozma-
wialem z przedstawicielami ministerstwa i inspekcji na temat tego, co powinno by¢
na etykietach. Czy powinno by¢ doprecyzowanie, ze etykieta rowniez zawiera informacje
o toksycznosci dla organizmoéw, dla zwierzat wyzszych, dla czlowieka w szczegoélnosci,
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czy rowniez dla owadow zapylajacych? StwierdziliScie panstwo, ze dotychczasowe ety-
kiety — pan minister to powtérzyl — sa wykonywane w sposob poprawny i zawieraja te
wszystkie informacje, ktére sa niezbedne.

Pani inspektor przekazala mi etykiete preparatu Betanal, powszechnie stosowanego
herbicydu w burakach, powschodowego, stosowanego od wielu lat z duzym powodze-
niem przez polskich rolnikéw. W tej instrukeji, w tej etykiecie nie ma zadnych informa-
cji, ktore okreslalyby jego szkodliwosé dla ludzi, zwierzat wyzszych badz pszczol. Jezeli
chodzi o zwierzeta jest zapis — nie dotyczy. Jezeli chodzi o prewencje dla pszczot — nie
dotyczy. Okres stosowania §rodka do dnia zbioru ro§liny — nie dotyczy.

Chce zapytac - jakie sg przeszkody? Co stoi na przeszkodzie, by podac te informacje
na etykiecie? Etykieta jest podstawowa informacjg dla uzytkownikow, ktérzy nie maja
wgladu do zalecen odno$nie do ochrony roslin Instytutu Ochrony Roélin, do dokumen-
tow, ktore gdzie§ w ministerstwie badZ w inspekcji sg do osiggniecia. Dla nich podsta-
wowa i jedyng informacja jest ta etykieta. Co jest przeszkoda, by te informacje, ktore
sg dla uzytkownika bardzo wazne, znalazly sie na etykiecie?

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Bardzo prosze panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Ardanowski ma wiele watpliwoSci co do etykieto-
wania, dlatego tez jest to absolutnie wazna kwestia. Prosimy jeszcze raz pana dyrektora
Rzeznickiego o rozwianie wszelkich watpliwoSci — ze wzgledu na wazno§¢ sprawy. Bar-
dzo prosze, panie dyrektorze.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Bogustaw Rzeznicki:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Chcialbym rozwiaé¢ wszystkie watpliwosci,
zwigzane z etykietowaniem i klasyfikacjg preparatow. Na poczatek, zaproponowana
poprawka jest w naszej ocenie niezgodna z art. 31 rozporzadzenia, poniewaz to rozpo-
rzadzenie wprost wskazuje, ze preparaty musza by¢ klasyfikowane zgodnie z jednolita
i zharmonizowang klasyfikacjg, obowigzujacg dla catej UE. Wlasciwe zwroty muszg by¢
na etykiete nanoszone.

Pan przewodniczacy pokazujac etykiete Srodka Betanal wskazywal, ze tam tych zapi-
soOw nie ma. To wynika po prostu z oceny catego pakietu dokumentacji, ztozonego dla
tego preparatu, jego sktadu, toksycznoS$ci samej substancji czynnej, sktadnikéw pomoc-
niczych. Ten preparat jest malto toksyczny — dla ludzi czy tez dla Srodowiska, dlatego
zwrotow szczegblnych w tych punktach nie ma. OczywiScie jest szereg innych prepara-
tow, przy ktorych, w zalezno$ci od tego, jaki jest sktad preparatu, jezeli sa w nim jakies§
niebezpieczne substancje, te zapisy sie znajduja.

Mam przed soba etykiete Srodka Captan 80 WG, gdzie klasyfikacja jest ujeta nastepu-
jaco: ,,Preparat szkodliwy, niebezpieczny dla Srodowiska, ograniczone dowody dziatania
rakotworczego, moze nastapi¢ powazne uszkodzenie oczu, moze powodowac uczulenie
w kontakcie ze skorg moze dziata¢ bardzo toksycznie na organizmy wodne, moze powo-
dowa¢ dtugo utrzymujace sie zmiany w Srodowisku wodnym”. Z tego tytulu cala etykieta
i dodatkowe zapisy w niej zawarte sg takie: ,,Nie je§¢, nie pi¢ oraz nie pali¢ tytoniu pod-
czas stosowania §rodka, unika¢ zanieczyszczenia skory i oczu, nosi¢ odpowiednig odziez
ochronng, odpowiednie rekawice ochronne, okulary i ochrone twarzy”. Ma to zabezpie-
cza¢ przed negatywnymi skutkami stosowania w ten sposob sklasyfikowanych srodkow.

Jeszcze raz chciatbym podkre§li¢, ze klasyfikacja jest spdjna dla catej UE. W ten sam
sposob preparaty sg klasyfikowane nie tylko w Polsce, ale we wszystkich krajach czion-
kowskich. Wszystkie przepisy rozporzgdzenia 1107 zharmonizowaly ten proces. Takiej
samej treSci, takie same zwroty bedg otrzymywali rolnicy w Polsce, w Niemczech czy
w Wielkiej Brytanii. W naszej ocenie ta uwaga i propozycja, dotyczaca klasyfikacji pre-
paratow, jest niezasadna. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za poprawka do art. 21 pkt 2? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Danuta Winiarczyk:
12 postow glosowalo za, 11 przeciw.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
12 za, 11 przeciw, 0 wstrzymujacych sie. Poprawka zostala przyjeta. Art. 21 z ta poprawka
zostal przyjety.
Art. 22. Czy sa jakie$ pytania i wnioski? Je§li nie ma uwag, to uwazam, ze zostatl
przyjety.
Art. 23. Nie ma uwag i wnioskow. Uwazam, ze zostal przyjety.
Art. 24, poprawka dziewigta, pan posel Polak.

Posel Piotr Polak (PiS):
Art. 24 jest w moim przekonaniu bardzo istotny. Jest w nim mowa o tym, ze moze by¢
w obrocie — w dalszym obrocie — §rodek ochrony roslin, jesli ming! termin jego waznosci.
Jest to obwarowane do$¢ szerokimi warunkami, ktére sg zawarte w tym calym arty-
kule. Juz w czasie dyskusji na posiedzeniu podkomisji, roéwniez na temat tego artykutu,
pojawity sie watpliwosci co do stosowania takich Srodkéw po uptywie terminu waznoSci.
Ja tez ten argument podnositem.

Uwazam, ze nalezy wprowadzi¢ odpowiednie przepisy, aby uniknaé¢ popierania sze-
roko rozumianego interesu producentow srodkow ochrony roslin. W ich nieukrywanym
interesie lezy to, aby te srodki - jesli w odpowiednim czasie nie zostang sprzedane — byly
dalej w obrocie i byly dalej wykorzystywane. Uwazamy, ze nalezy przecia¢ jakiekolwiek
spekulacje na ten temat, a przede wszystkim zabezpieczy¢ tych, ktorzy stosuja Srodki
juz po uplywie okresu wazno§ci. Nalezy zapewni¢ kupujacym skuteczne §rodki ochrony,
a tym samym pozbawi¢ ich watpliwosci, czy dobrze wydali swoje pienigdze na zakup tych
wlasnie §rodkow ochrony roslin.

Proponujemy, aby nie bylo takiej mozliwosci, ze po uplywie terminu waznoSci §ro-
dek ochrony roélin jest w dalszym obrocie. Stad stosowny, krotki zapis tego artykutu.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Rzad?

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Dziekuje bardzo. Po analizie tej poprawki nie mozemy jej poprzec. Chcialbym, zeby
szczegoly wyjasnil pan dyrektor.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Bardzo prosze panie dyrektorze. Wszyscy juz wiemy — dlaczego, ale prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Bogustaw Rzeznicki:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Chcialbym jeszcze raz powtoérzyc te argumenty,
ktore przedstawialiSmy na posiedzeniu podkomisji. Ten przepis funkcjonuje, zostal
zaproponowany i przyjety jeszcze w ustawie o ochronie roslin z 2003 r., a wiec funkcjo-
nuje juz od dawna. Zaréwno rolnicy, jak i przedsiebiorcy — czyli sklepy, ktore prowadza
obrot takimi preparatami — majg mozliwos¢ przebadania tego preparatu w laboratorium,
posiadajagcym w tym zakresie akredytacje, umiejagcym wykonywac analizy fizyko-che-
miczne w tym zakresie. To umozliwia sprawdzenie jakoSci preparatu i ustalenie, czy
mozna go jeszcze uzyc¢, czy tez nie. To powoduje ograniczanie kosztow ponoszonych
przez rolnikéw, bo inaczej nalezaloby preparat w pelni wartoSciowy potraktowaé jako
odpad i utylizowaé go, za co musieliby zapltaci¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Nie widze. Prosze podaé¢ wynik.
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Sekretarz Komisji Danuta Winiarczyk:
12 poslow glosowalo za, 13 przeciw.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. 12 za, 13 przeciw. Poprawka nie przeszla.

Posel Piotr Polak (PiS):
Wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym art. 24 przyjmujemy w wersji przedstawione] przez
podkomisje.
Art. 25. Czy sa jakie§ uwagi i wnioski? Nie slysze. Uwazam, ze zostal przyjety.
Art. 26. Nie slysze uwag i wnioskow. Uwazam, ze zostal przyjety.
Art. 27. Nie slysze uwag i wnioskow. Uwazam, ze zostal przyjety.
Art. 28. Nie stysze uwag i wnioskow.
Art. 29, poprawka dziesigta. Bardzo prosze, pan posel.

Posel Piotr Polak (PiS):

Panie przewodniczacy, w art. 29 chcemy, aby przy wprowadzaniu do obrotu §rodkéw che-
micznych, substancji czynnych, sejfneréow, synergetykow oraz skladnikéw obojetnych —
co powinno odbywac sie zgodnie z przepisami o substancjach chemicznych — uwzglednié
rowniez konieczno§¢ okreslenia okres6w karencji i prewencji dla owadoéw zapylajacych.
Okreslenie tych okreséw powinno nastapic¢ zaréwno dla substancji aktywnej, jak i dla
jej metabolitow. Jest to uszczegbélowienie i wymog, aby przy wprowadzeniu do obrotu
wspomnianych substancji uwzglednic te zasady, o ktorych tutaj méwitem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne.

Legislator Ida Reykowska:
Nie bardzo wiadomo, do czego zmierza ta propozycja. Jezeli sie czyta, ze wprowadzenie
ma uwzgledni¢ okresy karencji, to w jakim sensie ma uwzgledni¢ okresy karencji oraz
prewencji? Wprowadzenie odbywa sie zgodnie z przepisami o substancjach chemicz-
nych i ich mieszaninach. W jaki sposb majg by¢ okre§lone okresy karencji? Ta tresc sie
w ogoble nie trzyma kupy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pan profesor, bardzo prosze. Rozumiem, ze w imieniu wnioskodawcy?

Czlonek Zwigzku Zawodowego Rolnikéw ,,0jczyzna” prof. Wladystaw Huszcza:
Tak.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Bardzo prosze.

Czlonek ZZR ,,Ojczyzna” prof. Wladystaw Huszcza:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. W tej kwestii chcialbym uScisli¢ sformutowa-
nie. Okres karencji i prewencji dotyczy substancji czynnej preparatu rejestrowanego.
Okreslenie jego toksycznoS§ci w zakresie karencyjnosci i prewencyjnosSci. Do tej pory nie
sg uwzgledniane zakresy oceny toksycznosci w stosunku do fungicydéw i herbicydow.
Ten przepis rozszerza zakres na calg game srodkow ochrony roslin, zwanych dotychczas
pestycydami.

Ten wniosek koresponduje z wezesniejszym, ktory domagal sie wprowadzenia tej
informacji na etykietach. Absolutnie nie jest to zadnym argumentem, ze na etykiecie
pomijane sg te informacje. Z tego tez wzgledu to, co bylo przedstawione w odpowiedzi
przez resort, ze sg charakterystyki, czy preparat jest teratogenny, czy jest szkodliwy —
to sa labilne okre§lenia, nie precyzujace. Natomiast okres karencji, okres prewencji jest
Scistym okresleniem odzwierciedlajgcym toksyczno$é, co jest niezbedne dla praktyka.

Natomiast w kwestii bezposrednio juz uzycia tych okreslen dla rejestracji, to jest
to niezbedne dla zachowania bezpieczenstwa — zaréwno ekologicznego, jak tez i dla
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zapewnienia bezpieczenstwa zdrowotnoSciowego czlowieka i zwierzat wyzszych. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Chee zwroci¢c uwage, ze projekt ustawy, nad
ktorym procedujemy, nalezy analizowac¢ Iacznie z rozporzadzeniem 1107 — w przypadku
tej poprawki rowniez. Chee zwroci¢ uwage, ze sprawa zwigzana z procedurami i kryte-
riami rejestracji Srodkéw ochrony jest opisana w przytoczonym rozporzadzeniu 1107
i w rozporzadzeniu wykonawczym 544/2011. Z tych powodow nie widzimy koniecznoSci
regulowania przepiséw poprzez te poprawke po raz drugi. Dlatego jesteSmy przeciwni.

Natomiast chciatbym, zeby do wypowiedzi pana profesora odnidst sie pan dyr. Rzez-
nicki. W kwestiach etyki.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Bogustaw Rzeznicki:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Uzupelnie wypowiedz, tak jak poprzednio, doty-
czacg klasyfikacji. Jeszcze raz podkresle, ze zharmonizowana klasyfikacja, dotyczaca
Srodkow ochrony roslin — okreslona w art. 31 rozporzadzenia 1107 oraz w rozporzadze-
niu wykonawezym 547, ktore okresla bardzo precyzyjnie kwestie wlasnie etykietowania
— moéwi o tym, ze obligatoryjnie trzeba te informacje zamieszczaé na etykietach.

Wroéce jeszcze raz do etykiety §rodka Captan 80 WG, ktéra mowi: okres prewencji
dla pszczol, czyli okres zapobiegajacy zatruciu — nie dotyczy. Bo z wlasciwosSci samego
preparatu, jego sktadu, skladnikow, ktére sg uzyte wynika, ze nie powoduje on zatrucia
pszczol. Ale juz okres od ostatniego zastosowania §rodka do dnia zbioru rosliny upraw-
nej, czyli wladnie okres karencji — dla jabtoni i grusz, to jest 28 dni, dla wisni — 21 dni.
Te informacje zawsze sa oceniane i zawsze sg podawane na etykietach, o ile sg zasadne.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje. Pani mecenas, bardzo prosze.

Legislator Ida Reykowska:

Proébujac zaprowadzic jaki$ porzadek i okresli¢ cel w tym przepisie proponujemy, zeby
to brzmiato tak: ,,Wprowadzenie do obrotu chemicznych substancji czynnych, sejfneréw,
synergetykow oraz skladnikow obojetnych, odbywa sie zgodnie z przepisami o substan-
cjach chemicznych iich mieszaninach oraz z okresleniem okresow karencji oraz pre-
wengcji dla owadow zapylajacych, okreslonych zaréwno dla substancji aktywnej, jak tez
jej metabolitow”.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dobrze. Czy wnioskodawca przyjmuje takg tresc?

Posel Piotr Polak (PiS):

Dla owadow zapylajacych. Tak, przyjmuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Glos z sali:

Glos z sali:

Dobrze. Przystepujemy do glosowania. Chyba, ze rzad zmieni zdanie, ale chyba w to nie
wierze. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki, prosze o podnie-
sienie reki.

12 za.

Nie, 13 za.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
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13 za, 12 przeciw. Poprawka uzyskala akceptacje. Art. 29 zostal przyjety w wersji,
ktora zostala przedstawiona przez wnioskodawce.

Art. 30. Nie ma uwag i wnioskow. Uwazam, ze zostal przyjety.

Art. 31, poprawka nr 11.

Posel Piotr Polak (PiS):
Poprawki nr 11, 12 i 18 byly warunkowymi, jesli bytby przyjety...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Czyli poprawki nr 11, 12 i 18 juz sg rozpatrzone.

Legislator Ida Reykowska:
Tak, rozpatrzone.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Rozpatrzone i jako wnioski mniejszosci pdjda. Tak?

Legislator Ida Reykowska:
Tak.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Czy do art. 31 sa jakie$ propozycje? Nie stysze. Uwazam, ze zostal przyjety.
Art. 32. Nie slysze uwag. Uwazam, ze zostal przyjety.
Art. 33. Nie slysze uwag. Uwazam, ze zostal przyjety.
Art. 34. Nie slysze uwag. Uwazam, ze zostal przyjety.
Rozdzial IV, stosowanie §rodkow ochrony roslin. Nie ma uwag do tytutu.
Art. 35 poprawka 13. Bardzo prosze.

Posel Piotr Polak (PiS):

Panie przewodniczacy. W tym artykule w ust. 1 mamy wprawdzie ogdlny przepis, miekki
mozna powiedzieé, jak nalezy stosowac §rodki ochrony roslin. Napisano, zeby nie stwa-
rzac¢ zagrozenia dla zdrowia ludzi, zwierzat i srodowiska. My proponujemy, aby w tym
przepisie po stowach ,nalezy stosowaé” doda¢ wtracenie, ktére w sposéb jednoznaczny
okresla kryterium, warunkujgce bezpieczenstwo ekologiczne stosowania Srodkow
ochrony roslin, w ktorym jest mowa o dawce LD50 w przeliczeniu na 1 ar terenéw bez-
poSrednio przylegajacych do uprawy chronionej. W ten sposob, przy takim przepisie, nie
stwarzamy jakich$ niejednoznacznosci, interpretacji alternatywnych w stosunku do tego
jednoznacznego przepisu, ktory jest zawarty w dawce LD50. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Stanowisko Biura Legislacyjnego?

Legislator Dariusz Dabkowski:
Powiem szczerze, ze w tej kwestii Biuro Legislacyjne jest w pewnym klopocie. Zaczne
od wstepu. Generalnie ustawa jest bardzo skomplikowana, trudna i pisana specyficz-
nym jezykiem wymagajacej wiedzy fachowej. Ten przepis jest jeszcze bardziej skompli-
kowany i wymagajacy wysokospecjalistycznej wiedzy fachowej. Chcemy tylko zwrécic
uwage, ze jest on nie do konca zrozumialy — przynajmniej dla czytelnika pozbawionego
specyficznej, specjalistycznej wiedzy, jakim jest np. przedstawiciel Biura Legislacyjnego.
To tylko taka nasza sugestia, aby normy w tym zakresie tworzy¢ — mimo specyfiki
ustawy — w spos6b umozliwiajacy czytelnikom ich prawidtowe odczytanie. Przyznam sie,
ze jesteSmy w sporym klopocie. Nie rozumiemy do konca, w szczegdélnoSci tutaj, tego spe-
cjalistycznego jezyka. Chcieliby$my, zebyScie panstwo te naszg opinie wzieli pod uwage
przy ewentualnym rozpatrywaniu tej poprawki.

Czlonek ZZR ,,Ojczyzna” prof. Wladystaw Huszcza:
Jesli mozna.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Bardzo prosze - stanowisko rzadu.
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Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chce poprzeé stanowisko Biura Legi-
slacyjnego. RzeczywiScie, ta poprawka jest niezrozumiala, i tak naprawde niemozliwa
do zastosowania przez rolnikéw. Jest tez niezgodna z prawem UE. Dlatego jestesmy
przeciwni tej poprawce. Dziekuje.

Czlonek ZZR ,,Ojczyzna” prof. Wladystaw Huszcza:

Panie przewodniczacy. Jeszcze w swoim imieniu prositbym.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Moze zrozumiemy, prosze.

Czlonek ZZR ,,Ojczyzna” prof. Wladystaw Huszcza:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Analizowana poprawka jest naprawde fun-
damentalnym wnioskiem o zmiane zasad, je§li chodzi o ocene toksycznosci srodkow
ochrony roslin, a szczegélnie w aspekcie Srodkéw ochrony roslin nowej generacji, ktore
zagrazaja zar6wno Srodowisku naturalnemu, jak i zdrowiu czlowieka.

Nawigzujgc do argumentacji, ze to sformulowanie jest malo czytelne, chce powie-
dzie¢, ze dla fachowcow absolutnie nie stanowi ono zadnego problemu. Zaktadajac,
ze tak jest, to w kontekscie takiego konglomeratu, jaki zawiera projekt ustawy odno-
$nie do tych kryteriow — w postaci 1 metra, 1,5 metra, 20 metréw, w zaleznoSci od 3 m/s
wiatru, 5 m/s wiatru — jaki praktyk, czy jaki specjalista jest w stanie to wszystko dosto-
sowa¢ do realiow w zakresie wykonywania zabiegdw ochrony roslin? W zwigzku z tym
stwarza to ogromng furtke do obejScia jakichkolwiek przepiséw, sformulowanych w tym
projekcie ustawy. Dlatego niezbedna jest — jesli w ogole ten aspekt ma by¢ uwzgledniany
w praktyce i zalecany dla praktyki — bezwzgledna konieczno§é sprecyzowania kryteriow
w tym zakresie.

Takim kryterium, prosto okreslajac, jest po prostu niedopuszczalnos¢ przekrocze-
nia dawki toksycznej preparatu w przyleglych uprawach w kontekscie przeliczenia na 1
ar. Prosta sprawa. Wtedy obchodzimy te wszystkie niuanse, ktéore wymagaja bardzo
skomplikowanego precyzowania w ustawie, a z kolei przechodzimy do potrzeby sprecy-
zowania poszczegolnych zakresow tych kryteriow w konkretnym przypadku, jesli chodzi
o uzycie danego $rodka, przy zastosowaniu danej techniki zabiegu.

To jest logiczne i zrozumiale. Nie wiem, dlaczego jest tego typu opor, zeby cos tak
zagmatwac, tak w ogole sformutowacé, zeby bylo niejasne.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Panie profesorze, prosze, niech pan nie uzywa takich okre§len.

Czlonek ZZR ,,Ojczyzna” prof. Wladystaw Huszcza:

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Kazdy ma wiedze taka, jakg ma. Wie pan, ze nic tu nie mozna sugerowac. Pan swojg
opinie wyraza. Natomiast poprawka jest. Przegltosujemy ja.

Mysle, ze jest proSba do naszego biura, zeby wystapié¢ do Instytutu Ochrony Roslin
— mamy taki — zeby do drugiego czytania jakie$ stanowisko w tej sprawie zajal. Teraz
poprawke przeglosujemy. Potem pro§ba, zeby Instytut na temat tej poprawki sie wypo-
wiedzial. Czy moze tak byc? Dobrze.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Nie widze.

14 za, 11 przeciw. Poprawka zostala przyjeta. Czyli ust. 1 w takiej wersji.

Nastepnie mamy poprawke do ust. 6. Pan poset Polak.

Posel Piotr Polak (PiS):

28

W ust. 6 tego artykutu proponujemy, aby minister rolnictwa i rozwoju wsi, je§li bedzie
okreslal wymagania szczegbélowe integrowanej ochrony roslin — majac na uwadze réw-
niez te ograniczenia, ktére wynikajg dla zdrowia ludzi, zwierzat czy dla Srodowiska
- réwniez uwzglednil mozliwo§¢é wspolrzednego stosowania, szczegdlnie w stosunku
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do owaddow zapylajacych, substancji repelentnych. Uwazamy, ze to uwzglednienie datoby
wiekszg ochrone i troske o owady zapylajace. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Panie przewodniczacy, po analizie tej poprawki stwierdzam, ze jesteSmy jej przeciwni.
Chcemy zauwazy¢, ze organizmy pozyteczne oczywiscie nalezy chronié, ale w tym pro-
jekcie, ktory procedujemy, z pewnoScig bedg miaty takg ochrone. Nie widzimy koniecz-
nosci wprowadzania dodatkowych rozstrzygnie¢ prawnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani mecenas, bardzo prosze.

Legislator Ida Reykowska:
Chcialam sie zapytaé, czy wyraz ,,wspéirzednego” oznacza ,jednoczesnego”? Bo to ,,wspot-
rzednego” nie jest stosowane w ustawie. Gdyby chodzilo o ,jednoczesnego”, to byloby
znacznie bardziej klarowne.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Jednoczesnego, tak? Posel wnioskodaweca.

Posel Piotr Polak (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Czyli to art. 35 ust. 6. Tak?

Posel Piotr Polak (PiS):
Tak, ust. 6.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Zamiast wspélrzednego stosowania — jednoczesnego stosowania, tak?

Posel Piotr Polak (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
To jest autopoprawka. Przystepujemy do glosowania. Czy rzadu sie juz pytalem, czy nie?

Legislator Dariusz Dabkowski:
Tak.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Rzad byt przeciw. Dobrze. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Poprawka zyskata akceptacje. 14 glosow za, 11 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.
Nastepnie — dodanie ust. 7. Bardzo prosze.

Posel Piotr Polak (PiS):
W tym samym artykule pragniemy doda¢ punkt, ktory dotyczy stosowania herbicydow
oraz zapraw nasiennych, ktére majg dzialanie systemiczne. Jest prosba, aby przy sto-
sowaniu wlagnie tych §rodkow uwzgledni¢ ich komplementacje substancjami, tez repe-
lentnie oddziatlywujgcymi na owady pozyteczne — zeby w dodatkowy sposéb te owady
chronié. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Rzad, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Prosze pana dyrektora.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Bogustaw Rzeznicki:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Poprawka jest niezasadna. Jest, po pierwsze,
sprzeczna z przepisami — jeszcze raz podkreslimy tutaj — rozporzgdzenia 1107. Poza
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tym, nie sa nam znane takie repelenty. Moze pan posel wnioskodawca, ktory zglasza
te poprawke, potrafi wymienié¢ i wskaza¢ rolnikom, jakie to sg substancje repelentne,
ktore mogliby stosowacé z takimi herbicydami — czy tez, jak to mialo miejsce w odnie-
sieniu do poprzedniej poprawki. W obecnym ksztalcie ta poprawka nie jest mozliwa
do zastosowania praktycznego przez rolnikow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Tu szereg przepiséw jest takich, z ktorymi rolnicy na pewno bedg mieli klopoty. Pani
posel Mastowska, bardzo prosze.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Prosze praktykéw o wyjasnienie, co to sg za substancje?

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Prosze glo$niej.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Czy moge prosié¢, panie przewodniczacy, praktykow — ktorzy wyjasniliby nam kroétko,
co to sg substancje repelentne. Przed glosowaniem.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Bardzo prosze, kto chce zabrac glos? Pan chce zabrac glos. Bardzo prosze.

Delegat SPP POLANKA Jacek Gracz:

Jacek Gracz, Stowarzyszenie Pszczelarzy Polskich POLANKA. Repelenty sg to substan-
cje odstraszajace, ktore nie czynig szkody owadom, zwierzetom, na ktore sg stosowane.
Jednym z takich repelentow jest aldehyd benzoesowy, ktory ma LD 50 na poziomie
1300 mg/kg szczura, czyli jest substancja, ktora nie wykazuje toksycznosci. Jest sub-
stancjg, ktorg latwo mozna uzyskaé w procesie ubocznym w przemysle farmaceutycz-
nym. Jest tez substancja tanig do pozyskania. Oprocz aldehydu benzoesowego istnieje
wiele réoznych innych zwigzk6w znanych nauce, ktore w tej chwili nie sg zarejestrowane
ze wzgledu na koszty ich rejestracji. Sg to pochodne weglanéw.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki?

Naczelnik Wydzialu Ochrony Lasu w Dyrekeji Generalnej Lasow Panstwowych Aldona
Perlinska:
Przepraszam, mam jeszcze pytanie. Chcialam zapytac, jak mamy zastosowac te substan-
cje repelentne w lasach, kiedy bedziemy robic zabieg na powierzchni — powiedzmy - 10
tys. ha. Bardzo prosze, zeby pan mi wyjasénil, jak my to zastosujemy w lasach.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Bardzo prosze, pan w imieniu wnioskodawcow.

Naczelnik wydzialu w DG LP Aldona Perlinska:
Caly czas rozpatrujemy ogrodnictwo, rolnictwo, sadownictwo, a zabiegi robimy réwniez
w lesnictwie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pan profesor Huszcza w imieniu wnioskodawcy.

Czlonek ZZR ,,Ojczyzna” prof. Wladystaw Huszcza:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Krétko i dobitnie okresle — tak samo, jak pre-
parat, ktorym panstwo wykonuja zabiegi. Dokladng instrukcje sposobu uzycia - jakiego
konkretnie preparatu odstraszajacego potrzeba — beda panstwo mieli w instrukcji uzycia
preparatu. To jest oczywiste, to nie wymaga uzasadnienia.

Natomiast to, co pan dyrektor byt uprzejmy podkreslic, ze rzekomo to wynika z dyrek-
tywy UE, to chce zwréci¢ uwage tylko na tzw. Srodki nadzwyczajne, zawarte w art. 69,
ktore dajg taka wla$nie mozliwos$c. Nie wiem, dlaczego z takim uporem resort nie chce
z nich skorzystac.

30 S.S.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisai RoLnicTwa | Rozwosu Wsi (NR 74)

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Pan mecenas?

Naczelnik wydzialu w DG LP Aldona Perlinska:
Przepraszam, je§li moge jeszcze...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Zadata pani pytanie. Bedziemy w wiekszoSci przeciw poprawce, tak, ze nie ma potrzeby
sie przejmowac. Bardzo prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Hipotetycznie jednak, gdyby poprawka uzyskata akceptacje Wysokiej Komisji, to przede
wszystkim nie w tym ustepie, poprzez dodanie dodatkowego ust. 7, tylko proponowa-
liby$my, aby to byt dodany ustep po ust. 4. Na koncu nie mozna tego zastosowac, gdyz
zgodnie z zasadami techniki prawodawczej na koncu jest zawsze upowaznienie do wyda-
nia aktu wykonawczego. To uwaga techniczna.

Druga rzecz, moze nie do konca wszystko rozumiemy, podobnie jak w poprzednim
przepisie, ale jest tak: ,,Stosowanie herbicydéw albo zapraw nasiennych o dzialaniu sys-
temicznym jest mozliwe z uwzglednieniem ich komplementacji substancjami repelentnie
oddzialywujacymi na owady zapylajace”. Szczegélnie ta zbitka slow ,,z uwzglednieniem
ich komplementacji”. Czy to oznacza — ze majg by¢ stosowane ,,z jednoczesnym zasto-
sowaniem”?

Glos z sali:
To bez sensu.

Glos z sali:
Ze zdolnoscig do facznego stosowania — to proste.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Moze to napisa¢ wprost ,,jest mozliwe z uwzglednieniem ich jednoczesnego zastosowania
z substancjami repelentnie oddziatywujacymi na owady zapylajace”.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Moze pan wnioskodawca wycofalby te poprawke, a w drugim czytaniu ewentualnie zgto-
sil, wyjasnil. Je§li mozna — prosze o wycofanie.

Posel Piotr Polak (PiS):
Dobrze, przeredagujemy ja i zgltosimy w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Whnioskodawca wycofal poprawke. Jesli bedzie potrzeba, to w drugim czytaniu moze pan
to zglosic i przygotowa¢ doktadne uzasadnienie.

W zwigzku z tym, jeéli ta poprawka zostala wycofana, to w art. 35 dwie poprawki
zostaly przyjete. Moge uznag, ze artykut zostal przyjety. Nie ma uwag i wnioskow. Dzie-
kuje bardzo.

Art. 36. Bez uwag.

Art. 37. Nie ma uwag i wnioskow.

Art. 38. Nie ma uwag i wnioskow.

Art. 39. Nie ma uwag i wnioskow.

Art. 40. Panie posle, bardzo prosze.

Posel Piotr Polak (PiS):
W art. 40 proponujemy w ust. 2 zastgpienie slow ,moze okresla¢” stowem ,okresli”.
Chodzi o to, zeby bylo w sposob jednoznaczny powiedziane, ze takie warunki, w drodze
rozporzadzenia, musi okre§li¢ minister. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Pan dyrektor odpowie.
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Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Bogustaw Rzeznicki:

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo. Jezeli chodzi o uwage zgloszong do art. 40,
to dotyczy ona przede wszystkim wydania rozporzadzenia w sprawie okre§lania mozli-
wosci ograniczania stref buforowych — w kwestii wykorzystania najnowszych rozwigzan
technicznych. Poprawka dotyczy zmiany trybu wydawania rozporzadzenia.

Obecnie w ustawie proponujemy, aby rozporzadzenie mialo charakter fakultatywny,
co pozwoli nam odpowiednio sie do tego przygotowac. Przewidujac te rozwigzania, nie
mamy jeszcze skonkretyzowanych rozwigzan ze strony nauki. Wymagany jest czas
i potrzeba konsultacji — szczegélnie tego rozporzadzenia — ze srodowiskami naukowymi,
jak i organizacjami branzowymi. Dlatego rozporzadzenie ma charakter fakultatywny.
Wprowadzenie tej poprawki, a wiec nadanie mu rygoru obligatoryjnoSci, spowoduje,
ze bedziemy przygotowywali to rozporzadzenie w poSpiechu. Wtedy by¢ moze nie wszy-
scy beda usatysfakcjonowani jego rozwigzaniami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ chcial zabrac glos? Jesli nie, to przystepujemy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw?

13 glosow za, 11 przeciw, 0 wstrzymujacych sie. Poprawka uzyskala akceptacje. Mamy
art. 40 z poprawka. Uwazam, ze zostal przyjety.

Art. 41. Czy sg uwagi. Nie stysze. Uwazam, ze zostal przyjety.

Art. 42. Nie slysze uwag. Uwazam, ze zostal przyjety.

Art. 43. Nie slysze uwag. Uwazam, ze zostal przyjety.

Art. 44. Poset Dunin juz przedstawial poprawke. Czy jeszcze chcial pan dodaé cos?

Posel Artur Dunin (PO):

Jezeli jest taka potrzeba, to oczywiScie moge.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Nie, juz byla przedstawiona. Rzad? Poprawka do art. 44. Jest druga poprawka pana
posta Dunina.

Posel Artur Dunin (PO):

Art. 44 ust. 1.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Tresc jest potrzebna? Prosze bardzo.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Tam chodzi o stowo ,,posiadacz”.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

, W przypadku stwierdzenia posiadania”. Prosze? Musimy da¢ czas dla rzadu. To znaczy,
ze poprawka nie byla uzgodniona. Pan poset sam wymy§lil. Juz mozna, prosze.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Po analizie zgltoszonej poprawki uznajemy, ze, po pierw-
sze, ten przepis ulatwi kontrole nad calym procesem, nad §rodkami ochrony roslin przez
Inspekcje Ochrony Roslin i Nasiennictwa. Po drugie, kazdy posiadacz — ktory bedzie
posiadat Srodek, ktory jest sfalszowany — bedzie ten srodek musiat zutylizowac na swoj
wlasny koszt. Srodek bedzie utylizowany na koszt posiadacza. Podsumowujac, poprawka
jest zasadna. Jestesmy za. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Czy sg inne glosy? Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:

32

To tylko kwestia techniczna, abySmy pézniej prawidlowo te poprawke umiejscowili
w sprawozdaniu Wysokiej Komisji. Rozumiem, ze poczatek art. 44 bedzie nastepujacy:
,Ust. 1. W przypadku stwierdzenia posiadania” i tu dwukropek, p6zniej jest pkt 11 2
bez zmian, a nastepnie w tym tiret podsumowujacym pkt 11 2. Poczatek bedzie brzmiat
w sposob nastepujacy: ,, Wojewodzki inspektor w drodze decyzji nakazuje niezwlocznie,
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na koszt posiadacza tego Srodka lub produktu” — dalej bez zmian: ,unieszkodliwienie
tego $rodka lub produktu w okre§lonym terminie” itd. Rozumiem, ze jeéli tak zapiszemy,
to jest to zgodnie z intencja.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Tak jest. Wyrazamy na to zgode. Bardzo prosze, przystepujemy do glosowania. Kto jest
za przyjeciem poprawki? (19) Kto jest przeciw? Nie slysze. Kto sie wstrzymal? (0) Pani
inspektor, 19 za?

Sekretarz Komisji Ewa Karpinska-Brzost:
Tak, 19 za.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje. Poprawka zostala przyjeta. Panie ministrze, przegltosowana.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Tak, tylko, jezeli pan przewodniczacy pozwolilby, poniewaz ...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
...na goraco chcielibySmy jeszcze jedng kwestie wyjasni¢. Dlatego pan mecenas prosit
o glos, zeby mieé pelng zgodnosc co do transparentnos$ci niektorych przepisoéw w poszcze-
gélnych artykutach.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego MRiRW Marek Adamczyk:
Prosze panstwa, Komisja przeglosowata w art. 10 ust. 3, w pkt 1 lit. b) zmiane tresci
dotychczasowego brzmienia — poprzez wpisanie 5 lat. Natomiast w tym samym art. 10,
w ust. 5 pozostalo to bez zmiany o$wiadczen — tu méwi sie o okresie 3 lat. Tu sie mowi
5 lat, a tu sie mowi 3 lata. Jest sprzecznosc.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Panie mecenasie, w drugim czytaniu trzeba bedzie zglosi¢ poprawke i poprawié¢. Taka
jest zasada w Sejmie. Pani mecenas, bardzo prosze.

Legislator Ida Reykowska:
Trudno jest mi zauwazy¢ te sprzecznosc, dlatego ze dotychczas w art. 10 w ust. 3 w lit. b
nie bylo zadnego terminu. A termin w ust. 5 w pkt. 3 w lit. a) — byl. Nie byto niespdjnosci,
ze w jednym nie ma terminu, a w drugim jest.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Marek Adamczyk:
Ale teraz jest.

Legislator Ida Reykowska:
Ale wtedy byto bezterminowo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Jedna bezterminowo, druga z terminem. Pan nie zglaszal uwag, ale w drugim czytaniu
prosimy ewentualnie o poprawke — zeby ja rzad przygotowal, to jeden z postéw przyjmie.
To juz zostalo przyjete. Panie mecenasie, teraz nie czas do tego wracaé. Przechodzimy
do kolejnego punktu.

Art. 44 zostal przyjety z poprawka.

Art. 45. Czy sa jakie§ uwagi? Nie slysze.

Art. 46. Nie slysze uwag.

Art. 47. Nie stysze uwag. Caly rozdzial IV caly zostal przyjety.

Rozdzial V - Potwierdzanie sprawnoéci technicznej sprzetu przeznaczonego do stoso-
wania Srodkéw ochrony roslin. Artykutly: 48, 49, 50, 51, 52, 53 i 54. Czy sg uwagi do tych
artykutéw? Jesli nie ma uwag do rozdziatu V, to uznaje, ze rozdzial V zostal przyjety.
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Rozdzial VI - Integrowana produkcja roslin. Art. 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63. Czy
do rozdziatu VI - do tych artykuléw, ktore wymienitem, sg jakie§ wnioski czy uwagi? Nie
slysze. Uwazam, ze rozdzial VI zostal przyjety.

Przechodzimy do rozdziatu VII — Szkolenia w zakresie Srodkéw ochrony roslin. Art.
64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72. Czy sa pytania i uwagi do tych artykulow? Nie slysze.
Uwazam, ze te artykuly i caly rozdzial VII zostaly przyjete.

Rozdzial VIII - Gromadzenie informacji o zatruciach §rodkami ochrony roslin. Jest
poprawka do art. 73, czyli nowe brzmienie artykutu. Pan posel Polak.

Posel Piotr Polak (PiS):

Panie przewodniczacy, to bardzo wazna rzecz. My§le tutaj o informacjach, ktére powinny

byé¢ gromadzone - o zatruciach §rodkami ochrony roslin. W art. 73 rzad proponuje, aby

takie informacje gromadzi¢ tylko o zatruciach ludzi srodkami ochrony roslin.
Proponujemy, aby rozszerzy¢ ten katalog, dodajac pkt 2, w ktérym zobowigzuje sie

wla$ciwy organ do gromadzenia takich informacji o pszczotach. Chodzi o to, zeby réw-

niez byl taki katalog informacji: kiedy, gdzie i w jakiej skali zostaly zatrute pszczoty

przez zle stosowanie §rodkow ochrony roslin. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pan minister.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Dziekuje bardzo. Poprosze pana dyrektora Rzeznickiego o komentarz, a potem wyglosze
stanowisko rzadu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Bogustaw Rzeznicki:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Ot6z wdrozenie w art. 73 delegacji dla mini-
stra o zbieraniu informacji o zatruciach ludzi §rodkami ochrony roslin wynika wprost
z wdrozenia przepisu dyrektywy 2009/128. Natomiast zaproponowane rozporzadzenie,
aby rozszerzy¢ ten artykul rowniez na zbieranie informacji o zatruciach pszczo6t srod-
kami ochrony roslin jest w pewnym sensie niekompletne. Dlaczego jest niekompletne?
Poniewaz juz obecnie, na podstawie przepisoéw ustawy z 11 marca 2004 r. o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczania chorob zakaznych, minister rolnictwa i rozwoju wsi —
a w zasadzie Inspekcja Weterynaryjna — zbiera takze informacje dotyczace stanu zdrowia
pszczol. Nie ma potrzeby powielania tych przepisow.

Co wiecej, w szeregu innych przepisow, chociazby dotyczacych ochrony Srodowiska,
jest rowniez ustanowiony szereg réoznych monitoringéw, dotyczacych stanu wod, stanu
innych organizmoéw. Te informacje sg zbierane przez wlasciwe do tego stuzby i beda
wykorzystywane na rzecz oceny S§rodkéw ochrony roslin. WskazaliSmy w projekcie kra-
jowego planu dzialania, ze wszystkie informacje, dotyczace stosowania srodkoéw ochrony
roélin, bedg zbierane przez resort rolnictwa, kompleksowo analizowane i uwzgledniane
w zarzadzaniu ryzykiem stosowania tych preparatéw. Dziekuje bardzo.

Delegat SPP POLANKA Jacek Gracz:
Panie przewodniczacy, w moim imieniu jeszcze prositbym.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Bardzo prosze.

Delegat SPP POLANKA Jacek Gracz:
Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Pan doktor przed chwilg cytowal przepis ustawy
z 11 marca 2004 r. Tytutl tej ustawy, jak pan zacytowal — o chorobach pszczol, a méwimy
o zatruciach. Nam chodzi w tej poprawce o udokumentowanie przypadkow zatrué
pszczol, nie chorob. Jest to jak najbardziej z chorobami zwigzane, owszem. Moglbym
troszeczke powiedzie¢ na temat wczorajszego wystagpienia pana prof. Pruszynskiego,
ktory tez zagmatwal sytuacje, chcac oddzieli¢c sprawe chorob, zatrué i wystepowania
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CCD - Colony Collapse Disorder, czyli zespolu masowego giniecia pszczol. Pokroétce
przedstawie, jak wyglada sytuacja z rozwojem choréb w rodzinie pszczelej.

Rodzina pszczela sama posiada pewng bariere odpornosciows, ale ta bariera pod
wplywem podtrucia — badz tez zatrucia srodkami ochrony ro§lin — zostaje zniesiona
lub tez silnie ostabiona. W wyniku tego patogeny, ktére istnieja, normalnie funkcjonujg
i zyja w rodzinie pszczelej — zaczynaja sie uaktywniac. Staja sie zjadliwe i atakujg osta-
biony organizm pszczelej rodziny. Tego dotyczy réwniez ta nasza uwaga.

Ponadto chcialem zwroéci¢ uwage, ze w tej chwili w Polsce nie istniejg zadne dane,
ktore odzwierciedlajg faktyczny stan rodzin pszczelich. Jezeli panstwo postugujecie sie
w swoich opiniach procentowym stosunkiem...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Prosze o uwage, bo p6zniej nie wiadomo, jak glosowaé. A tak bedziemy wiedzieli.

Delegat SPP POLANKA Jacek Gracz:

Jezeli strona rzgdowa postuguje sie procentowym okre§leniem zatrué pszczél, to chcia-
tem zwroci¢c uwage, ze ten procent musi sie odnosi¢ do jakich§ 100%. Rzad nie potrafi
okre§li¢ w tej chwili, jaka jest faktyczna liczba rodzin pszczelich w Polsce. Wynika
to z prostego faktu — odpowiednie dane sg zbierane przez Inspekcje Weterynaryjna
od posiadaczy rodzin pszczelich, ale nie sg one w sposob nalezyty analizowane i uak-
tualniane. Obowiazkiem pszczelarza jest zglaszanie do rejestru weterynaryjnego tego,
ze posiada pszczoly, natomiast nie ma takiego obowigzku, zeby podawal zmiany liczbowe
rodzin pszczelich, jak réwniez nie ma mechanizmu wyrejestrowujacego. Wiem to z wla-
snej praktyki. Co roku sktadam zawiadomienie o posiadanej liczbie pszczo6l, ale te zawia-
domienia przez mojego lekarza weterynarii nie sg specjalnie odnotowywane.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania nad art. 73. Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Wylacznie uwaga o charakterze legislacyjnym. Ot6z w ocenie Biura Legislacyjnego nie
trzeba dodawac ust. 2 i rozdziela¢ tego na dwie osobne jednostki redakcyjne w postaci
ustepow. Gdyby pan posetl wnioskodawca upowaznil Biuro, to proponujemy nastepujaca
forme zapisania tego artykutu: ,,Urzad obstugujacy ministra wtasciwego do spraw rol-
nictwa gromadzi informacje o zatruciach: 1. ludzi érodkami ochrony roélin, 2. pszczo6t
§rodkami ochrony ro§lin”. Jak panstwo, widzicie meritum sie nie zmienia, tylko jest
troszke wyrazniej.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Pan posel wyraza zgode?

Posel Piotr Polak (PiS):

Jak najbardziej — upowazniam i wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Pan posel wyraza zgode. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za? Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal?

12 glosow za, 10 przeciw, 0 wstrzymujacych sie. Art. 73 przyjety w wersji przedsta-
wionej przez wnioskodawce.

Art. 74. Nie slysze uwag. Uwazam, ze zostal przyjety.

Rozdzial IX — Oplaty sankcyjne i przepisy karne. Nie stysze uwag.

Art. 75. Nie ma wnioskéw ani uwag. Uwazam, ze zostal przyjety.

Art. 76 — poprawka nr 20. Pan poset Polak.

Posel Piotr Polak (PiS):

W tym artykule, w poprawce w pkt 11 chcemy, aby w wykazie osob, ktore nie powinny
nabywac §rodkow ochrony roglin, znalazly sie — oprocz os6b w stanie nietrzezwosci i nie-
pelnoletnich — r6wniez osoby, bedgce pod wplywem Srodkéw odurzajacych, a konkretnie
pod wplywem narkotykow.
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Podobnie jest w art. 19, ale to mi umkneto - zglosimy to w drugim czytaniu. W art.
19 tez chcieliémy tak rozszerzy¢ katalog osob, ktorym nie powinny by¢ sprzedawane
§rodki ochrony ro§lin - ze wzgledéw oczywistych i jasnych. Z roku na rok tych, ktorzy
naduzywajg Srodkow odurzajacych jest coraz wiecej, zarowno wsrod kierowcow, jak row-
niez i wérod tych, ktorzy stosuja srodki ochrony roslin. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan mecenas.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Sam pan posel wnioskodawca zwrocil uwage na jeden istotny element tej poprawki.
Prosze zwroci¢ uwage, ze na dobrg sprawe przepis karny jest przepisem wtornym
w stosunku do normy merytorycznej, ktora powinna zostaé zgloszona na etapie art. 31.
Sugestia Biura jest taka, aby pan posel rozwazy! mozliwo§é zgloszenia tych poprawek
w trakcie drugiego czytania — rowniez z tego powodu, zeby zastanowic¢ sie nad uzyta
terminologig. W tej chwili nie mamy do dyspozycji przepiséw o zwalczaniu narkomanii
i przeciwdzialaniu narkotykom, niemniej jednak wydaje sie nam, ze tam systematyka
opisywania tych Srodkéw odurzajacych moze by¢ inna.

Chyba lepszym rozwigzaniem — z punktu widzenia jasnos$ci tej poprawki — byloby jej
zgloszenie w drugim czytaniu. Po pierwsze — do art. 31 i do art. 76, zeby to byto tacz-
nie. A po drugie, zeby spojrzec¢ na terminologie, czy ona jest wiasciwa. My oczywiScie
mozemy panu postowi pomodc w zakresie terminologicznym.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Panie posle?

Posel Piotr Polak (PiS):

Tak, dziekuje. Przyjmuje te uwagi.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

W drugim czytaniu, jak pan przygotuje, to rozpatrzymy.

Posel Piotr Polak (PiS):

W drugim czytaniu, tak. To wycofujemy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

W takim razie przyjmujemy art. 76 w wersji podkomisji.
Art. 77, rozdzial X. Czy sa uwagi? Nie slysze.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Sa, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Sa. Bardzo prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:
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To jest jedyna uwaga legislacyjna do tego projektu. Wynika ona z tego, ze obecnie Sejm
rozpatruje poprawki Senatu do nowej ustawy — Prawo pocztowe. To jest druk sejmowy
801. W ustawie — Prawo pocztowe jest art. 159, ktory rowniez zmienia art. 92 ust. 1 pkt
1 ustawy o ochronie roélin, ktora jest rowniez nowelizowana przez naszg ustawe. Prosze
zwroci¢ uwage, ze w naszej ustawie w pkt 10 w art. 77 jest zmieniana doktadnie ta sama
jednostka redakcyjna, czyli pkt 1.

Istota zmiany, dokonanej w Prawie pocztowym, wynika z faktu zastapienia wyra-
zow ,,urzad pocztowy” wyrazami ,placowek pocztowych”. W przediozeniu Prawa pocz-
towego, ktore jest obecnie, jest mowa o placowkach pocztowych w rozumieniu ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe. Prosilibysmy Wysokg Komisje wyltgcznie
o upowaznienie Biura Legislacyjnego — gdyz jest to uwaga o charakterze legislacyjnym —
do zastgpienia wyrazow ,,urzedow pocztowych” wyrazami ,,placowek pocztowych”. Tak,
aby te ustawy ze sobg wspolgraly systemowo. Dziekuje uprzejmie.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Glos z sali:

Bardzo prosze. Proponuje, zebySmy upowaznili Biuro Legislacyjne. Jeéli nie ma innych
wnioskow, to upowazniamy. Art. 77 zostal przyjety.

Art. 78. Czy sa uwagi? Nie slysze.

Rozdzial XTI Przepisy przejsciowe, dostosowujace i koncowe.

Art. 79. Nie ma uwag.

Art. 80. Nie ma uwag.

Art. 81. Nie ma uwag.

Art. 82. Nie ma uwag.

Art. 83. Nie ma uwag.

Art. 84. Nie ma uwag.

Art. 85. Nie ma uwag.

Art. 86. Nie ma uwag.

Art. 87. Nie ma uwag.

Art. 88. Nie ma uwag.

Art. 89. Nie ma uwag.

Art. 90. Nie ma uwag.

Art. 91. Nie ma uwag.

Art. 92. Nie ma uwag.

Art. 93. Nie ma uwag.

Art. 94. Nie ma uwag.

Art. 95. Nie ma uwag.

Art. 96. Nie ma uwag.

Art. 97. Nie ma uwag.

Art. 98. Nie ma uwag.

Art. 99. Nie ma uwag.

Art. 100. Nie ma uwag.

Art. 101. Nie ma uwag.

Art. 102. Nie stysze uwag.

Art. 103. Nie slysze uwag.

Art. 104. Nie stysze uwag.

Art. 105. Nie slysze uwag.

Art. 106. Nie stysze uwag.

Art. 107. Nie slysze uwag.

Art. 108. Nie slysze uwag.

Art. 109. Nie slysze uwag.

Teraz zrobimy 5 minut przerwy.

Nie, nie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

To wazna sprawa. Nasz zespol Prawa i Sprawiedliwos$ci musi sie zebrac.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Glos z sali:

Wznawiam posiedzenie. Rozpoczynamy.

Pie¢ minut nie mineto.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Pani inspektor, minelo czy nie mineto?

Sekretarz Komisji Ewa Karpinska-Brzost:

Minelo.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Poczekamy jeszcze minute. Dobrze, przystepujemy do glosowania, co bedzie, to bedzie.
Tak? Dobrze, glosujemy - co bedzie, to bedzie.
Kto jest za przyjeciem projektu ustawy — sprawozdania z tymi poprawkami, ktore
zostaly tez przyjete? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
8 glosow za, 10 przeciw. Sprawozdanie zostalo przyjete.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Odrzucono projekt ustawy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Odrzucone. Nie zostalo przyjete.
Poset sprawozdawca. Jeden kandydat jest zgloszony — pan Leszek Korzeniowski. Pro-
sze bardzo, czy sg inne kandydatury?

Posel Robert Telus (PiS):
Zglaszam na posta sprawozdawce pana posta Piotra Polaka.

Posel Artur Dunin (PO):
Wychodzimy. Wychodzimy. Wychodzimy stad.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Wyrazacie zgode? Pan Korzeniowski? Pan Polak wyraza zgode? Wyraza. Przystepujemy
do glosowania. Kto jest za postem Korzeniowskim, prosze o podniesienie reki. Prosze
liczy¢. Kto jest za postem Korzeniowskim? Prosze liczyc. Kto jest za posiem Polakiem?
Kto sie wstrzymal? Nie, nie ma tu wstrzymania sie. Prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Ewa Karpinska-Brzost:
5do9.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
5 do 9, tak? Dobrze. Posel Polak nie glosowal — nie wiem, dlaczego. Nie lubi siebie.
Postem sprawozdawca zostal poset Polak.
Czy opinia MSZ jest potrzebna? Panie mecenasie? Opinia MSZ nie jest potrzebna,
bo nie ma przyjetego sprawozdania — jak to jest?

Legislator Ida Reykowska:
Wydaje sie, ze adekwatna jest opinia do przedlozenia rzadowego, bo to jest przedmiotem
odrzucenia. Mimo wszystko trzeba sie drugi raz do nich zwroécic.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Zwracamy sie, dajemy termin do 20 grudnia.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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