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Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgca pod przewodnictwem postow:
Krzysztofa Jurgiela (PiS), przewodniczgcego Komisji, oraz Jana Krzysztofa
Ardanowskiego (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— projekt planu pracy Komisji na okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2013 r.,
— informacje Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o udziale w pracach Rady Mini-
strow UE ds. Rolnictwa i Rybotéwstwa w listopadzie i grudniu 2012 r.

W posiedzeniu udzial wzieli: Krystyna Gurbiel podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi wraz ze wspolpracownikami, Zofia Krzyzanowska radca generalny w MRiRW, Wiktor Gac-
parski glowny specjalista w Departamencie Rozwoju Rolnictwa Ministerstwa Finansow, Grzegorz
Brzostek doradca ekonomiczny w Departamencie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Najwyzszej Izby Kontroli,
Jerzy Chroscikowski senator RP, przewodniczacy NSZZ Rolnikow Indywidualnych ,,Solidarnosé”,
Lech Kuropatwinski przewodniczacy Zwigzku Zawodowego Rolnictwa ,Samoobrona”, Krzysz-
tof Karon prezes Zwigzku Producentéw Ryb, Lech Staniszewski prezes Mazowiecko-Podlaskiego
Oddziatu Zwigzku Producentéw Ryb, Mariusz Golebiowski zastepca przewodniczgcego Zwigzku
Zawodowego Rolnikéw ,,Ojczyzna”, Barbara Jaworska kierownik Biura Federacji Zwiazkow Praco-
dawcow-Dzierzawcow i Wiascicieli Rolnych, Malgorzata Ramatowska starszy specjalista w Krajowej
Radzie Izb Rolniczych oraz dr inz. Karol Krajewski staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Jasinska, Ewa Karpinska-
-Brzost, Danuta Winiarczyk - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Witam
serdecznie nowg panig wiceminister, panig Krystyne Gurbiel i zycze, zeby nam sie
dobrze wspélpracowalo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Krystyna Gurbiel:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Jak wiem, pani zajmuje sie tez polityka spdjnosci, tak?

Podsekretarz stanu w MRiRW Krystyna Gurbiel:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
No, wlasnie.

Przystepujemy do ustalenia porzadku obrad. Porzadek dzisiejszego spotkania prze-
widuje rozpatrzenie planu pracy Komisji na okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2013 r.,
nastepnie informacje Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o udziale w pracach Rady Mini-
strow UE ds. Rolnictwa i Ryboléwstwa w listopadzie i grudniu 2012 r. i punkt trzeci —
sprawy rozne. Czy sg uwagi?

Jesli nie ma uwag, to przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.

Wysoka Komisjo, wystapitem w polowie grudnia z proshg o przediozenie propozy-
¢ji tematow posiedzen Komisji. Otrzymaliémy sporo propozycji tematéw i praktycznie
wszystkie zostaly umieszczone w planie pracy, ktéry panstwo otrzymali. Chee zwrdcié
uwage, ze — moim zdaniem — najwazniejsze w tym polroczu sprawy, ktére powinniSmy
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rozpatrzy¢, to sprawa negocjacji pakietu legislacyjnego w trzech obszarach — a wiec
doplaty bezposSrednie, rozwoj wsi, a takze rynki rolne.

Nastepna kwestia to sprawa rozporzadzen, a szczegolnie tego rozporzadzenia cen-
tralnego, dotyczacego polityki spdjnosci, ktére méwi o mozliwosci finansowania rol-
nictwa a takze zwigzanych z tym dokumentéw. Chodzi tu o strategiczne wytyczne czy
umowe partnerskg pomiedzy Polska a Unig Europejska. Te punkty zostaly umieszczone
w planie.

Sprawa doradztwa rolniczego — w pewnym momencie bedziemy chcieli, zeby rzad
przedstawil stan prac nad ustawa. No i perspektywa finansowa, czyli negocjacje na temat
nowej perspektywy finansowej. Te tematy zostaly umieszczone w odpowiednich miesia-
cach. Oczywiscie, w zaleznoSci od tego, jak dtugo bedg trwaly negocjacje i uzgodnienia
z ministrem rolnictwa i z ministrem spraw zagranicznych, bedziemy ewentualnie prze-
suwali terminy tych posiedzen Komisji.

Czy rzad chciat co$ zglosi¢ do planu pracy?

Podsekretarz stanu w MRiRW Krystyna Gurbiel:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. My$my chcieli zglosi¢ dwa tematy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krystyna Gurbiel:
Chcielisémy zglosi¢ dwa tematy, o ktorych pan przewodniczacy juz mowil. Chodzi o stan
prac nad WPR i o kwestie umowy partnerskiej w kontekScie rozporzadzen unijnych.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o wnioski i uwagi, czy sg jeszcze jakie§ inne punkty
do wpisania?
Pan poset Ajchler.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Panie przewodniczacy, ja bym proponowal, zeby$my sie przyjrzeli monitoringowi cho-
roby Aujeszky’ego i jeszcze chwile na ten temat przeznaczyli.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Tak? Dobrze.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Chodzi o to, zeby gdzie§ ten temat zapisac.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
UmieScimy go wérod odpowiednich spraw, w jednym z punktéw.
Czy kto$ jeszcze chcial co$ zglosic?
No, wlaénie — tutaj pan przewodniczacy podpowiada, ze minister Kalemba zostal
wyprzedzony, bo to on zawsze ten temat zglaszal. A teraz nie ma go. OczywiScie prosze
to traktowac jako zart.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Ja to traktuje jako zart, bo wiem, kto byt autorem tego zartu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi, propozycje? Jesli nie ma i jesli nie widze sprzeciwu, to uwa-
zam, ze plan pracy zostal przyjety.
Przechodzimy do punktu drugiego: Informacja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
o udziale w pracach Rady Ministrow UE ds. Rolnictwa i Rybolowstwa. Prosze paniag
minister o zreferowanie tematu. Tylko prosze blizej mikrofonu.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krystyna Gurbiel:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Tak, jak
pan przewodniczgcy powiedzial, dopiero zaczetam prace w ministerstwie rolnictwa,
zatem gdyby pan przewodniczacy pozwolil, to poprosze panig minister Krzyzanowska
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o przedstawienie przebiegu obrad Rady w zakresie rolnictwa a nastepnie panig dyrektor
Tomaszewska — o informacje na temat rybolowstwa.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Prosze bardzo.

Radca generalny w MRiRW Zofia Krzyzanowska:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Chciatabym pokrotce poinfor-
mowac o sprawach, ktére byly omawiane na posiedzeniach Rady Ministréow w listopa-
dzie i grudniu. To byly dwudniowe posiedzenia RM. I najczesciej bylo tak, ze jeden dzien
- zaréwno w listopadzie, jak i w grudniu - byl przeznaczany na sprawy rolne, a drugi
dzien byl przeznaczony na sprawy rybotowstwa. W tym czasie, pod koniec roku, zawsze
sg prowadzone negocjacje, istotne dla ustalania kwot polowowych. Stad mysle, ze tak jak
i w Radzie, glowny ciezar negocjacji i udziatu naszego przedstawiciela dotyczyt negocjacji
w zakresie rybotéwstwa. Polske reprezentowalo — zar6wno w listopadzie jak i w grudniu
— dwoch ministréw. Byl minister Kalemba i byt sekretarz stanu, pan minister Kazimierz
Plocke, ktory odpowiada za negocjacje spraw rybolowstwa.

Jesli chodzi o Rade listopadowa, to w zakresie agendy Rady listopadowej, w czeSci
rolnej gtéwny ciezar... To byla Rada, przypomne, ktéra odbyla sie zaraz po szczycie,
dotyczacym wieloletnich ram finansowych. Odbyla sie tydzien p6zniej, zresztg byla prze-
sunieta z tego wzgledu, termin posiedzenia byl zmieniony tak, zeby Rada odbyla sie juz
po szczycie. I dlatego tez, ta Rada rozpoczela sie zamknietym posiedzeniem ministrow
rolnictwa, dotyczacym wlasnie wynikéw szczytu. Na tym posiedzeniu byli obecni tylko
ministrowie. Ministrowie wyrazali swoje opinie i niepokoje, zwigzane z planowanym
budzetem na okres 2014-2020.

W czeSci jawnej debaty publicznej, zwigzanej z agendg tego posiedzenia, odbyly sie
trzy oddzielne debaty, poswiecone trzem waznym obszarom Wspdlnej Polityki Rolne;.
Debaty, oczywiscie,byly ukierunkowane na pytania, zadane przez prezydencje. Pierw-
sza debata dotyczyla doplat bezposrednich. W tej debacie prezydencja postawita pyta-
nie, dotyczace zazielenienia WPR i doptat bezpo§rednich. I pojawil sie nowy pomyst
tzw. rownowaznoSci w zazielenieniu. O to panstwa czlonkowskie wcze$niej wyraznie
sie dopominaly - zeby da¢ panstwom czlonkowskim wiekszg elastyczno§¢ w podejSciu
do zazieleniania WPR. To znaczy, ze sg pewne dzialania o charakterze rownowaznym
wobec zazielenienia i, zeby lokalnie, regionalnie panstwa czlonkowskie mogly zamien-
nie stosowaé pewne dzialania, ktore majg podobny efekt srodowiskowy, ale w danym
regionie sg lepsze, bardziej adekwatne do potrzeb. Chodzi o to, zeby tego typu lepsze
dzialania prowadzié.

W tym punkcie Polska, oczywiscie, przede wszystkim podkre§lita, ze dla nas istotng
role odgrywaja programy rolno-Srodowiskowe, adresowane do tych beneficjentow, kto-
rzy w zamian za okre§lone rekompensaty podejmuja okreslone dziatania érodowiskowe.
PodkresliliSmy rowniez, ze duza cze§¢ malych gospodarstw wypelnia znaczaco dobrze
funkcje srodowiskowe i uwazamy, ze te gospodarstwa powinny by¢ wylaczone z dodat-
kowych obowigzkow, natozonych na zazielenianie. Rowniez uwazamy, ze sankcje nie
powinny rozciggaé sie poza czesé tych platnosci i premii, ktére dotycza zazielenienia.
Nie powinny rozcigga¢ sie na inne platnoSci, na tzw. premie podstawowa. Chodzi o to,
zeby nie dotykaly dodatkowo gospodarstw, zeby gospodarstwo nie tracito doplat bezpo-
Srednich z tytulu pewnych uchybien w zakresie programu zazielenienia.

Rowniez uwazamy, ze propozycja rownowaznoSci jest interesujaca, ale musi by¢
uproszczona. Nie moze by¢ tak — i to wyraznie podkreslilismy, i nawet skrytykowali-
$my - ze bedziemy jednoczeénie zadaé oceny wplywu na srodowisko pewnych dzialan,
bo tego nikt na poziomie gospodarstwa rolniczego robic nie bedzie. I to sg zbyt daleko
idgce propozycje — te, ktore wymagaja, zeby owe dzialania wigzaly sie z ocena wplywu
na §rodowisko.

Jednoczes$nie tez nadal najwiecej kontrowersji wzbudza tzw. udzial powierzchni
wylaczonej na cele srodowiskowe. Tutaj w zasadzie wiekszos¢ krajow postuluje, zeby
ten wspolczynnik 7% zmniejszyé do 3%. Rzeczywiscie, wspolczynnik powinien rowniez

5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisai RoLnicTwa | Rozwosu Wsi (NR 79)

uwzgledni¢ pewne dzialania, prowadzone np. na obszarach Natury 2000 czy pewne dzia-
lania, zwigzane z programami rolno-Srodowiskowymi lub utrzymaniem gk i pastwisk.

Roéwniez z dos§¢ duzymi watpliwo$ciami podeszliSmy do certyfikatow krajowych, ktore
czes¢ krajow obecnie stosuje. Te kraje chciatyby rozliczaé certyfikaty jako réwnowazne
w kwestii zazielenienia. Uwazamy, ze Komisja powinna sie bardzo dokladnie temu przyj-
rzeé, zeby byly rowne warunki, rowne obowigzki i rowne traktowanie panstw cztonkow-
skich w tym punkcie.

Jesli chodzi o sprawy rynkéw rolnych - czyli drugg debate, ktora dotyczyla organi-
zacji rynk6éw rolnych - to prezydencja postawita tutaj dwa pytania i przedstawila dwie
kwestie do dyskusji. Jedna dotyczyta kwot cukrowych lub instrumentéw rownowaznych
na okres wyjScia ze stosowania kwot cukrowych. Drugi temat dotyczyt tzw. praw do nasa-
dzen winoro§li. W tym zakresie, oczywiscie, Polska jeszcze raz podkrelita, ze jestesSmy
za utrzymaniem kwot cukrowych i instrumentow z tym zwigzanych - takich, jak np. sto-
sowanie cen minimalnych dla plantatoréw burakow, ktore sg instrumentem regulacji
na tym rynku - co najmniej do roku 2020. Réwniez uwazamy, ze jeli nie ma subsydiéw
eksportowych, to niektére oplaty eksportowe rowniez powinny by¢ zniesione. Czyli uwa-
zamy, ze ten rynek powinien by¢ przejrzany w zakresie metod jego regulacji, ale nie
bedziemy popiera¢ zniesienia kwotowania cukru przed rokiem 2020.

Jednocze$nie przy tej okazji, oczywiscie, Polska nie wypowiadala sie na temat rynku
wina, ale wypowiedziala sie na temat kwotowania na rynku mleka. Uwazamy, ze jezeli
Komisja proponuje utrzymanie pewnych rezimow produkcyjnych, podazowych na rynku
wina, to nalezaloby rynki cukru, wina i mleka rozpatrywac lgcznie. Jezeli na jednym
rynku utrzymuje sie pewne instrumenty kontroli podazy, wielkoSci produkcji, nasadzen
—to nalezy rowniez podobnie traktowac te trzy rynki, w ktorych takie regulacje wielkosci
produkcji, podazy, nasadzen wystepuja.

I trzeci obszar. Trzecia debata dotyczyla rozporzadzenia, odnoszacego sie do kwestii
rozwoju obszarow wiejskich. Prezydencja sugerowala, ze w tym obszarze jest najbli-
zej do kompromisu i mozna byloby w zasadzie to rozporzadzenie juz probowac przyjaé
jako to, ktore wzbudza najmniej kontrowersji, bo jest tam najmniej spraw rozbieznych.
Przedstawiciel Polski nie zgodzil sie z takim podej$ciem. Uwazamy, ze sg istotne kwe-
stie — mimo, ze moze nieliczne, ale bardzo wazne — ktore nadal sg w naszej opinii jeszcze
zbyt dalekie od kompromisu, zeby$my mogli sie na takie rozwigzania zgodzié¢. Nawet
poza budzetem, ktory jest nieznany i ktory jest wazny choéby dlatego, zeby mozna bylo
podejmowac pewne dzialania i pewne kompromisy w tym zakresie.

Jednocze$nie uwazamy nadal, ze sprawa ONW (obszary o niekorzystnych warunkach
gospodarowania) nie jest wyjasniona. Jest wiele krajow, ktore uwazaja, ze sposob podej-
§cia poszczegolnych panstw czlonkowskich do nowej delimitacji jest bardzo subiektywny,
specyficzny i Komisja powinna przyjrze¢ sie temu, zeby warunki, ktore bedg stuzyly
do wyznaczania tych obszaréw, byly porownywalne. Nie moze by¢ tak, ze w krajach sgsia-
dujacych podobny region w jednym kraju nalezy do ONW a w drugim - nie. I w zwigzku
z tym uwazamy, ze te prace powinny by¢ kontynuowane. Dlatego nie zgadzamy sie, zeby
od roku 2014 wchodzily w zycie nowe delimitacje, nowe obszary i premie dla rolnikow,
gospodarujacych na obszarach o trudniejszych warunkach naturalnych.

Dla nas réwniez jeszcze pare innych kwestii jest waznych. Chcemy, zeby w PROW
byla wyraznie zapisana mozliwo$¢ finansowania przetworstwa — tak, jak to jest obecnie.
Ta mozliwo§¢ jest w tej chwili troche, powiedzialabym, ukryta, zapisana nie wprost.
Mamy w zwiazku z tym watpliwosci, czy nie nalezatoby w sposob bardziej jednoznaczny
doprecyzowac, ze sektor konkurencyjnego rolnictwa moze i powinien obejmowaé réw-
niez wsparcie dla przetworstwa.

Dla nas wazne jest rowniez wyjasnienie kwestii 25% przeznaczonych na programy
rolno-§rodowiskowe. Ten zapis pojawil sie w preambule do rozporzadzenia. I komi-
sarz tlumaczyl, ze to jest zapis kierunkowy. Natomiast parlament wyraznie podkreslit,
ze to sg pienigdze, nawet probowal podnie§é do 30%, tylko na programy rolno-$rodowi-
skowe. W naszej ocenie jest to nieuzasadnione rozszerzenie. Woleliby$Smy, zeby tak, jak
jest obecnie w osi drugiej, mozna bylo z tej koperty, z tych sztywnych limitow, finansowac
np. kwestie zalesieniowe, kwestie wodne czy kwestie erozji gleb — czyli finansowac te
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wszystkie cele, ktore zwigzane sg nie tylko stricte z programami rolno-§rodowiskowymi.
A to ze wzgledu na to, ze udzial sztywnych wydatkéw w II filarze jest juz tak powaznie
duzy, ze bedziemy musieli podja¢ w tej chwili trudne decyzje w zakresie alokacji na nowe
dzialania, na realizacje nowych cel6w w ramach polityki rozwoju obszarow wiejskich.
Dlatego tez wyjasnienie tego, co mozna w ramach tych 25% finansowac¢ w zakresie pro-
gramo6w klimatyczno-srodowiskowych, jest w naszej ocenie wazne.

Wazne sg tez dla nas zaliczki. Checemy utrzymacé zaliczkowanie nie tylko inwestycji,
ale rowniez dzialan nieinwestycyjnych - tak, jak jest obecnie, nawet do poziomu 7%.
Jest to wazne dla samorzadéw i dla innych podmiotow. Komisja proponowata obnizenie
tego poziomu zaliczkowania lub wylgczenie niektorych dziatan. W zwigzku z tym, Polska
rowniez bedzie proponowac, zeby utrzymac obecne dziatania w zakresie zaliczek.

Tylko przypomne, ze w sprawach réznych na listopadowej RM padia propozycja
Austrii odnoénie zdefiniowania i rozpoczecia prac nad polityka zywnoSciowg w sekto-
rze rolno-zywnosciowym UE. Glowny akcent powinien i§¢ w kierunku podkreslenia,
ze unijne produkty zywnos$ciowe maja bardzo wysokie walory jako$ciowe a konsumenci
coraz wiekszg uwage kierujg zwlaszcza na produkty regionalne. I w zwigzku z tym, w tej
polityce zywnoS$ciowej nalezaloby szerzej zajac sie polityka jakoSciowa. Zaréwno kwestia
jakosci zywno§ci unijnej — kontra czy w stosunku zwlaszcza do tej zywnosci, ktora wcho-
dzi na rynki spoza UE - ale rowniez nalezy zwréci¢ uwage na produkty regionalne, one
maja swoje walory, majg swoje cechy, istotne dla rozwoju regionéw i dla wartos§ci konsu-
menckich. I ta polityka powinna by¢ lepiej zdefiniowana, doprecyzowana, zeby sie zajaé
nie tylko samym rolnictwem, ale i politykg zywnos$ciowg jako taka.

Komisja w listopadzie — réwniez w sprawach réznych — przedstawita raport ETO
(Europejski Trybunat Obrachunkowy), dotyczacy dos¢ wysokiego btedu w wydatkach na pro-
gramy rozwoju obszarow wiejskich, ktéry przekroczyt 7%. Dokladnie 7,7% bledu a stan-
dardowo to jest 2-3%; to jest poziom bledow, ktore sie uwazalo za takie, powiedzialabym,
standardowe, normalne. Wyraznie wskazuje to Komisji droge do dziatah w tym zakre-
sie, ze nalezy — zwlaszcza wobec tych panstw czlonkowskich, w ktérych procent btedéw
w wydatkach na PROW jest wysoki — podja¢ pewne dzialania i zabezpieczy¢ wydawanie
pieniedzy w przyszlym PROW-ie. To byt taki punkt, ktory przedstawiata KE.

Na grudniowej Radzie — znowu zostawiam obszar rybny — w sprawach rolnych zna-
lazt sie raport prezydencji, ktéra przygotowala informacje o postepie prac w zakresie
WPR. Nie zgdala wlaSciwie tutaj glosowania czyli przyjecia, ale podsumowania pewnych
prac. Oczekiwania byly takie, ze by¢ moze kraje w wiekszoSci bedg sie staraty — tak jak
zyczyla sobie prezydencja — wyrazi¢ swoje poparcie i uznaé, ze wiekszo§¢ rzeczy jest
juz bliskich kompromisu i uzgodnienia. Jednak kraje pojedynczo wyraznie wskazywaly
w swoich wystgpieniach te sprawy, ktore sg nadal trudne i ktére sg dalekie od kompro-
misu. Sprawy, ktore w tych wszystkich obszarach rzeczywiscie wskazuja, ze kompromis
— zar6wno odno$nie doptat bezposrednich, jak i rynkéw rolnych — bedzie wymagat jesz-
cze duzo prac, zeby przyblizy¢ sie do takiego kompromisu, z ktérym Rada moze p6jsc
na trilogi do PE.

Debata rolna dotyczyla w zasadzie Iacznie podejscia do WPR tych trzech rozporza-
dzen, czyli platnosci, rynkéw i rozwoju obszaréw wiejskich. I w zasadzie kazdy kraj
tu prezentowal swoje priorytety, swoje oczekiwania, swoje niezadowolenie. Przedsta-
wiano, ktore sprawy sa wazne a nadal pozostaja nierozstrzygniete, nie sg poprawione, nie
zostaly zapisane — mimo, ze prezydencja cypryjska w naszej ocenie, w stosunku do Polski
czy nowych krajow, wprowadzila zdecydowanie wiecej naszych zapiséw do dokumentow.
A chc1ehsmy, zeby te zapisy tam sie znalazly; to np. kontynuacja obecnego systemu plat-
nosci bezposrednich SAPS (system jednolitej ptatno$ci obszarowej), ktory pojawit sie
jako ten, ktory jest systemem mozliwym do kontynuowania w nastepnej perspektywie
ﬁnansowej. A z tym ciggle mamy troche problem z KE, ktéra niespecjalnie chciataby
mie¢ dwa systemy - raczej dazy do tego, zeby byl jeden system, taki sam dla wszystkich
krajow czlonkowskich.

I komisarz na Radzie grudniowej zapowiedzial opéznienia we wdrazaniu reformy
WPR co najmniej o rok. Czyli w zasadzie nie jest mozliwe w tej chwili przyjecie rozpo-
rzadzen i podstaw prawnych, ktére by wchodzily w zycie z dniem 1 stycznia 2014 r.
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W sprawach réznych - tutaj juz nie bede powtarzaé, bo podobnie, jak przed chwilg
powiedzialam o listopadzie, my swoje postulaty o podobnym charakterze powtérzyliSmy
w grudniu. I zastrzezenia, ktére mamy w tych trzech obszarach powoduja, ze nadal dla
nas kompromis, oparty na takich zapisach, nie jest mozliwy.

Jesli chodzi o sprawy rozne, to dos¢ ciekawa byla informacja — dla nas do$¢ wazny
punkt — dotyczaca rynku mleka. Komisja przedstawiata raport, dotyczacy sytuacji
na rynku mleka w kontekscie miekkiego ladowania po zniesieniu kwot mlecznych.
I tutaj, oczywiscie, rozpoczela sie dyskusja. Przede wszystkim kraje podkreslaty, ze Komi-
sja nie przedstawila raportu, dotyczacego wskazania pewnych analiz i skutkéw zniesie-
nia kwot mlecznych. I taki raport i taka ocena — raport oceniajgcy sytuacje po zniesieniu
kwot mlecznych - jest niezwykle potrzebny. Komisarz zapowiedzial, ze w tej chwili jest
rozstrzygany przetarg na wykonanie takiego raportu - jak bedzie wygladat rynek mleka
po zniesieniu kwot. Na razie skupia sie na sprawach, zwiazanych z pakietem mlecznym
ina tym, co w tej chwili jest przedmiotem takiego czgstkowego wdrazania.

Natomiast wiekszo$¢ krajow — w tym rowniez Polska a zwlaszcza sze§é krajow, ktore
sa w zasadzie juz w tej chwili kolejny rok na liScie krajow przekraczajacych kwoty
mleczne — przedstawilo pewng propozycje. Ja tylko przypomne, ze mySmy 7 listopada
wystosowali do komisarza list, w ktérym mowiliSmy o konieczno$ci podjecia dzialan
na rynku mleka i proponowaliSmy, zeby Komisja umozliwita nam konwersje kwot bez-
poSrednich na kwoty hurtowe. W zwigzku z tym minister poprosil o spotkanie bilate-
ralne z komisarzem, zeby wyjasni¢ kwestie naszej sytuacji na rynku mleka. Jednocze-
$nie podniesliSmy — Polska i sze$¢ innych krajow, gtownie tych przekraczajacych kwoty
mleczne, ale dolgczyly sie rowniez inne kraje — propozycje w zakresie rynku mleka,
mianowicie obnizenia wspolczynnika ttuszczowego. W naszej sytuacji obnizenie wspot-
czynnika tluszczowego — a takie dzialanie Komisja juz raz zastosowata — poprawiloby
nam zbilansowanie sytuacji na rynku mleka w ramach kwot w tym roku.

Obliczylisémy, ze jest to mniej wiecej rownowazna wielko$¢ i bedziemy w tej chwili
podejmowaé dzialania — Igcznie z tg grupg krajow — zeby Komisja podjeta pewne
kroki, bo to jest dzialanie, prosze panstwa, duzo szybsze niz zmiana rozporzadzenia
Rady. A zmiana rozporzadzenia Rady jest wymagana przy konwersji kwot bezposred-
nich na kwote hurtowg i tutaj wiemy, ze zmiana rozporzadzenia 1234 — réwniez w tej
chwili w uzgodnieniu z PE - to jest praca na 1,5 roku do dwoch lat. I w zwigzku z tym,
ta Sciezka jest duzo wolniejsza. I dlatego chcielibySmy skorzystac¢ z krotszej Sciezki,
z rozporzadzenia KE — na zasadzie obnizenia wspoéteczynnika thuszczowego, tak zebySmy
mogli lepiej zbilansowaé w naszym zakresie kwoty mleczne.

Tam jeszcze byla kwestia niemiecka, dotyczaca oplat cukrowych. Tylko wspomne,
ze wiekszosc¢ krajow, w tym Polska, poparia poglad, ze jezeli Komisja pomylita sie i Try-
bunal wychwycil zawyzone optaty cukrowe w okresie 2002-2006, to nie mozna w tej
chwili obcigzac¢ budzetéow krajowych. Niech budzet unijny wyrowna tego typu oplaty,
ktore zostaly pobrane, aby nie obcigzaé budzetow krajowych, ktére nie zawinity w tym
zakresie. Dziekuje bardzo. W czesci rolnej, panie przewodniczacy, to tyle z mojej strony.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Bardzo prosze panig dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Rybolowstwa w MRiRW Rita Kamedula-Tomaszewska:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. W trakcie listopadowego
posiedzenia Rady Ministrow UE ds. Rolnictwa i Rybotéwstwa w zakresie rybolowstwa
omowiono trzy tematy. Po pierwsze — projekt rozporzadzenia na temat ustalenia kwot
potowowych dla gatunkow glebokowodnych na dwa lata, czyli na lata 2013-2014. Po dru-
gie — umowe rybackg UE — Norwegia oraz porozumienie rybackie z Islamskg Republikg
Mauretanii.

Jezeli chodzi o pierwszy z tematow, to jest to projekt rozporzadzenia dwuletniego.
Dotyczy on limitow potowow gatunkow glebinowych na wodach unijnych i wodach mie-
dzynarodowych polnocno-wschodniego Atlantyku. Stada glebinowe sa to stada ryb, pota-
wianych w wodach polozonych poza gtéwnymi towiskami, znajdujgcymi sie na szelfach
kontynentalnych. Jezeli chodzi o Polske, to w zakresie naszego zainteresowania lezg
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dwa gatunki, mianowicie bulawik czarny i patasz. W stosunku do propozycji KE, ktéra
zaproponowala nam obciecie o 16% kwot tych dwoch gatunkéw, w ramach negocjacji
Polsce udalo sie uzyskaé dziesiecioprocentowe obnizenie kwot tych dwoch gatunkow.
I tak bulawik czarny — przy propozycji Komisji 7563 tony na rok 2013 — kwota, ktorg
uzyskaliSmy, to 805 ton. Natomiast na rok 2014 propozycja Komisji to 651 ton a kwota
przyznana na rok 2014 to 724 tony.

Jezeli chodzi o umowe rybacka Norwegia — UE, to pragne podkre§lic, ze jest to umowa,
ktora dotyczy wspolnych zasobéw na Morzu Péinocnym, z ktérych czesc podlega wspol-
nemu zarzgdzaniu. UE i Norwegia zarzadzajg tutaj, na Morzu Pélnocnym, siedmioma
gatunkami. Sg to: dorsz, plamiak, fladra, witlinek, §ledz, makrela oraz czarniak. Do tej
pory odbyly sie dwie rundy negocjacyjne, ktore nie zakonczyly sie, niestety, sukcesem.
Nastepna runda przewidziana jest w styczniu w Irlandii. Miejmy nadzieje, ze uzyskamy
jakie$ porozumienie w tej kwestii. Pod koniec stycznia bedzie przedstawiona w ramach
Rady nastepna informacja, jezeli chodzi o uzyskanie kompromisu badz informacja o sta-
nie negocjacji tej umowy.

Trzecim punktem podczas posiedzenia Rady listopadowej bylo porozumienie rybac-
kie z Mauretania. Wniosek zlozyla tutaj delegacja Holandii. Panstwa podkreslily, ze nie
sg zadowolone z wynegocjowanego porozumienia, to samo zrobila Polska. Panstwa
poprosily Komisje o rozwazenie renegocjacji najbardziej problematycznych aspektow
technicznych tego porozumienia, ktére utrudniajg wlasciwe wykorzystanie kwot poto-
wowych, uzyskanych w ramach tej umowy.

Jezeli chodzi o posiedzenie grudniowe, to dwoma gléwnymi punktami obrad byly
projekty dwoch rozporzadzen, ustalajacych mozliwosci polowowe dla statkéw unijnych,
dotyczace stad ryb w Morzu PéInocnym i w wodach zachodnich. To sg te projekty, ktore
sg przedmiotem porozumien miedzynarodowych. Byl omawiany projekt rozporzadze-
nia, zmieniajacego dotychczasowy, dtugoterminowy plan polowowy dla zasobow dorsza
na Morzu PéInocnym.

Roéwniez omawiany byl projekt rozporzadzenia, ustalajagcego kwoty polowowe na rok
2013 na Morzu Czarnym - niestety, jest to poza naszym zakresem zainteresowan.

W odniesieniu do wszystkich trzech projektéw osiggnieto porozumienie polityczne
na bazie kompromisu, wypracowanego przez prezydencje cypryjska we wspolpracy z KE
i panstwami czlonkowskimi. Polska najbardziej byla zainteresowana uzyskaniem poro-
zumienia w odniesieniu do dwoch rozporzadzen, o ktérych wspomniatam, ustalajacych
kwoty potowowe dla panstw unijnych. I te kwoty, ktorymi zainteresowana jest Polska,
pozwole sobie wymieni¢. To jest molwa niebieska, halibut — rowniez niebieski, makrela,
§ledz, dorsz, karmazyn, kalmar, krewetka, kryl, dorsz i ostrobok. Tak, jak powiedzialam,
osiggnieto porozumienie polityczne. Uzyskaliémy kwote na 2013 r.

Jezeli chodzi o Morze Czarne, to pozwole sobie dodaé, ze tez osiggnieto porozumienie
polityczne, jak wspomniatam. Ustalono limity polowowe dla dwoch gatunkéw, objetych
tym rozporzadzeniem, czyli dla skarpa i szprota.

Jezeli chodzi o rewizje planu dorsza na Morzu Péinocnym, to tutaj skoncentrowano
sie na zmianie dwoch przepisow, obowiazujacych w obecnie dzialajacym planie czyli
mozliwo$¢ ustalania potowow oraz regulacje nakltadu polowowego. Ten fragment, czyli
to rozporzadzenie, tez jest dla nas wazne. Tutaj bardzo nas interesowalo, aby w odpo-
wiedni sposob bylo zapisane wylaczenie, poniewaz Polska korzysta z wylgczenia spod
rezimu tego planu.

Rada zakonczyla sie sukcesem. To wszystkie tematy, ktore byly oméwione. Dziekuje
panstwu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Przyjmuje zgloszenia. Pan poset Czarnecki. Kto jeszcze chcialby zabraé
glos? Poset Jurgiel. Na razie nie ma wiecej chetnych? Bardzo prosze, panie posle.

Posel do Parlamentu Europejskiego Ryszard Czarnecki:
Dziekuje bardzo. Pani minister, panie przewodniczacy, dziekuje za zaproszenie i mozli-
wo§¢ zabrania glosu — goScinnie i wyjatkowo. Chciatbym zapytaé przedstawicieli rzadu,
czy rzad w jakimkolwiek dokumencie — czy w oficjalnych dokumentach, skierowanych
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do Komisji Europejskiej czy do Rady - uzyl argumentu prawnego, méwigcego o tym,
ze nier6wnos$¢ doplat bezposérednich jest dyskryminacjg polskich rolnikéw, sprzeczna
z art. 18 i art. 40 ust. 2 traktatu? Czy te artykuly gdziekolwiek zostatly oficjalnie wska-
zane przez rzad Rzeczypospolitej? Jeden z tych artykuléw mowi — tylko przypomne,
bo panstwo to oczywiscie §wietnie znaja, ale gwoli przypomnienia — jeden z nich méwi
o zakazie dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ narodowa, a drugi méwi o zakazie
dyskryminacji producentéw rolnych.

Chciatem tylko podkresli¢ —i tutaj chwata polskiemu Sejmowi tej kadencji i polskiemu
Senatowi tej kadencji — ze wlaénie te artykuly traktatu zostaly przywolane expressis ver-
bis w uchwale Sejmu z 25 kwietnia zeszlego roku. Zostaly takze przywotane wczesniej
w uchwale Senatu - tutaj obecny pan przewodniczacy komisji rolnictwa Senatu moze
to potwierdzi¢ — 16 lutego 2012 r. A wiec w pewnym sensie Sejm i Senat wyposazy! rzad
W amunicje.

Czy zatem z tej amunicji rzad skorzystal, powolujac sie na te dwa artykuty? Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje, panie poSle. Zawsze zapraszamy na posiedzenia Komisji, bo jednak jestescie
tam bardzo blisko i powinniScie wiedzie¢ wiecej od nas, je§li chodzi o negocjacje.
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Sawicki.

Posel Marek Sawicki (PSL):

Najpierw pan przewodniczacy sie zglosil. Nie moge pana wyprzedzac.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

10

Dobrze. Po kolei powinno by¢.

Mam cztery krociutkie pytania. Pani minister, jesli jest to mozliwe, to prosze o wie-
cej szczegolow na temat nowego europejskiego modelu zywnosci, zeby rozszerzy¢ nasza
wiedze. Czy jest juz jaki§ harmonogram, czy sg informacje, czego to ma dotyczyc? I jest
prosba, zeby ewentualnie na pi$mie przesta¢ do Komisji odpowiedz na ten temat. Mysle,
ze powinni$my jako Komisja zaczaé te sprawe na biezgco monitorowac, bo jest to wazne
zagadnienie. Co ma by¢ zmieniane? Czy prawo? Czy to sg dopiero zalozenia? Jesli jest
to mozliwe, to prosze tez o odpowiedz na pismie.

Nastepna sprawa. Tu juz pani méwita o mleku, ale wystepuja do nas z pytaniami
organizacje producentow mleka, wiec — jaka jest szansa na uregulowanie ewentualnego
przekroczenia kwoty mlecznej? Konkretnie chodzi o kary. Czy pani minister widzi,
ze jest to mozliwe do wynegocjowania?

Nastepna kwestia. Sprawa projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny
na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich. Tutaj wraca sprawa wysokoSci Srodkow z polityki
spojnosci, ktore Polska powinna utrzymaé. W perspektywie 2007-2013 byta stosowana
tzw. metodologia berlinska. Zasada byla taka, ze Srodki otrzymujg te regiony, w ktorych
produkt krajowy brutto nie przekracza 75% Sredniej unijnej. W jednym z wywiadow czy
w jednej z informacji pani Danuta Hiibner powiedziala, ona jest postem do Parlamentu
Europejskiego, ze to byl jej pomysl, zeby wprowadzic¢ regiony przejSciowe, zeby wyjsc
naprzeciw innym panstwom i przekazaé na ten cel czes¢ tych srodkéw, ktore jak gdyby
mogly powiekszy¢ te pierwszg pule.

Przypominam, ze byly 84 regiony, a teraz ma by¢ 68 regionéw, a wiec ta pula, ktora
bytaby przyznana na polityke spdjnosci, bytaby dzielona na 68. Wprowadzenie regionow
przejsciowych: 75% do 90% i 90% do 100% PKB - juz nawet nie wiem, jak sie te regiony
nazywaja — powoduje, ze my jako Polska, zamiast otrzymac 106 mld, otrzymujemy nie-
cate 80 mld, a by¢ moze 70 mld. Tak pisza eksperci w swoich opracowaniach. I tu pojawia
sie pytanie, czy Polska to rozwigzanie popiera, jesli chodzi o rolnictwo. Bo jak panstwo
tutaj napisali$cie, powoduje to dla rolnikow zwiekszenie udziatu z 50 do 60% w kosztach
inwestycji. Sg zmniejszone $rodki, wiec chege jednoczesnie, zeby byta taka sama czy
podobna liczba beneficjentow, trzeba zwiekszy¢ ich tzw. wkiad wlasny.

Kolejna sprawa — cho¢ moze to nie jest juz ten moment — to sprawa VAT-u i tego, czy
to bedzie kwalifikowany wydatek. Je§li nie dzisiaj, to moze prosze nam te informacje
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przedstawic przy okazji rozwazania pakietu finansowego. Ale tg kwestig tez powinniSmy
sie zainteresowac.
No i sprawa... Czyli tak: kwoty mleczne, nowy europejski model zywnosci, mleko,
dofinansowanie. To na razie ja mam tyle, moze jeszcze p6zniej co§ mi sie przypomni.
Pan przewodniczacy Sawicki, bardzo prosze.

Posel Marek Sawicki (PSL):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Chce sie wypowiedzie¢ w kontekscie dysku-
sji na temat rozliczen kwoty mleka. Zwracam uwage nie tylko na sam fakt rozlicze-
nia tluszczowego i mysle, ze skoro wiekszo§é panstw jest tak mocno zdeterminowana
i wypowiada sie za odchodzeniem od kwotowania mleka, to moze warto zaproponowaé
w tej chwili rozliczenie tych kwot w systemie europejskim a nie — w systemie panstw
narodowych. I przy rozliczeniu w systemie europejskim spokojnie jeszcze dwa-trzy lata
- przy tym tempie wzrostu produkcji mleka w Europie — ta europejska kwota nie bedzie
przekraczana. Skoro tak bardzo zalezy Francuzom na kwestii praw do nasadzen winoro-
§li, skoro tak bardzo zalezy kilku panstwom, w tym takze Polsce, na utrzymaniu kwoty
cukrowej po roku 2014, to by¢é moze warto kwestie rozliczenia kwoty mlecznej w okre-
sie najblizszych dwoch lat postawi¢ w kategorii europejskiej a nie — w kategorii panstw
narodowych.

Kraje, ktore sg za tym, zeby ten system produkcji rozwijal sie i uwalniat bez kwoto-
wania po roku 2014 - no to niech juz dzisiaj majg te odwage i dadzg szanse plynnego
rozwoju tej produkeji w panstwach, w ktorych kwoty sg przekraczane. A wiemy, ze jest
czesc panstw, w ktorych kwota nie jest wytwarzana, i z pewnoScig w najblizszych latach
nie bedzie wytwarzana, bo tam juz nie ma potencjalu wzrostu.

Wiec mi sie wydaje, ze to jest ten kierunek, w ktorym w tej chwili — w zestawieniu
z trzema elementami: cukier, prawa do nasadzen winorosli i mleko — mozna bytoby sku-
tecznie dla polskich rolnikow rozwigzac problem. I to musimy rozwigzac¢ tak naprawde
do konca marca.

Druga kwestia dotyczy nowej polityki zywnoSciowe]. Polska strona powinna musowo
te dyskusje prowadzi¢ bardziej aktywnie, ale jednoczes$nie zwigzac ja z kwestig przysziej
wsp6lnej polityki rolnej i alokacji srodkéw. Dlatego, ze nie moze by¢ w nieskonczono§é
tak, jak jest w Unii Europejskiej w tej chwili, ze system platnos$ci ma charakter ptatnoSci
historycznych. Nie moze by¢ tak, ze w panstwach, gdzie rolny potencjal produkeyjny jest
wykorzystany prawie maksymalnie i, ktore domagaja sie w tej chwili érodkow na rewita-
lizacje ziem rolniczych, na przywracanie ich zywotnosci, ze te panstwa beda nadal otrzy-
mywaly wysokie doplaty za intensyfikacje produkcji czy przy intensywnej produkeji.
A jest ogromna czes¢ Europy, w ktorej potencjal produkeyjny jest wykorzystany na 50%.

Nawet, jesli wezmiemy pod uwage chociazby element bardzo tatwy do zmierzenia
— §redni plon zb6z — to po przyjrzeniu sie poszczegblnym panstwom widaé wyraznie,
ze sg takie regiony w Europie, w tym w Polsce, gdzie ten potencjal jest wykorzystywany
goéra na 50, no, moze 55%. Wiec jesli mamy mowic o nowej polityce zywnoSciowej Europy,
to ta polityka musi by¢ zwigzana z wykorzystaniem europejskiego potencjatu produk-
cyjnego.

A z tym bardzo silnie wigze sie sprawa, o ktérej rozmawialiSmy ostatnio w Polsce —
i prezydium Komisji rolnictwa, i minister rolnictwa — z ministrem rolnictwa Francji,
ot6z wigze sie z tym sprawa zywnoSci genetycznie modyfikowane;j. Jesli Europa chce
pracowac¢ nad modelem polityki zywnoSciowej, to przy tym potencjale, jaki ma Europa
— i przy tym poczuciu zagrozenia i obawach, jakie plyng ze strony spoleczenstwa euro-
pejskiego — sg pelne podstawy do tego, aby dzisiaj rozpoczac autentyczng dyskusje. I, aby
w ramach tej reformy przyja¢ nowe zalozenia w zakresie zywnosci genetycznie modyfi-
kowanej. I tu Francja, francuski minister, zobowigzal sie wspiera¢ w tej kwestii Polske.

Mysle tez, ze czas najwyzszy, aby ministerstwo rolnictwa wystgpito z tym programem
razem z Ministerstwem Srodowiska, ze Europa, przy niewykorzystanym naturalnym
potencjale produkeyjnym, moze by¢ regionem wolnym, kontynentem wolnym od upraw
ro§lin genetycznie modyfikowanych, ale takze wolnym od importowanej paszy i impor-
towanej zywnoSci. By¢ moze w kwestii zywnosci - jesli nie da sie tego zrobi¢ w ramach
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porozumief miedzynarodowych i Swiatowej Organizacji Handlu — trzeba zwiekszyé
rygory w zakresie znakowania zywnoSci. Ale z pewnoécig mozna Europie zapropono-
wac powroét do modelu konwencjonalnego rolnictwa, z wiekszym wykorzystaniem poten-
cjatu, ktory drzemie i nie jest do tej pory wykorzystany.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Czy sg jeszcze pytania? Prosze bardzo, pan Golebiowski, Zwigzek Zawodowy Rolnikéw
,0jczyzna”.

Zastepca przewodniczgcego Zwigzku Zawodowego Rolnikéw ,,0jczyzna” Mariusz
Golebiowski:

Panie przewodniczacy, pani minister. Mam dosc¢ krotkie pytanie, dotyczace I filaru. Pani
minister powiedziala, ze w tym II filarze robi sie ciasno. Mam takie pytanie: czy to ,,cia-
sno” jest miedzy rolnikiem a samorzadem, czy to ,,ciasno” jest zwigzane z wykorzysta-
niem tych §rodkéw miedzy rolnikami? Bo nam gtéwnie o to chodzi, zeby z tego II filaru
w Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich szly pieniadze dla rolnikéw — tak jak to jest
w starej pietnastce, w starej perspektywie czyli — co najmniej 90%. W jakim procencie
fundusze spgjnosci — tak glosno sie mowi o tych funduszach — miatyby zastgpi¢ pienigdze
z PROW dla samorzadu? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
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Dziekuje. Czy sa jeszcze pytania? Jezeli nie ma, to ja sobie pozwole zada¢ pytanie. Prze-
praszam, jesli ono juz padlo, ale, niestety, sita wyzsza, musiatem wyjs¢.

Nie chce dyskutowac na temat wielkosci budzetu, bo to jest w tej chwili jakby poza
naszym obszarem zainteresowania, chociaz zdaje sobie sprawe, ze bardzo duzo w zakre-
sie realizacji przyszlej WPR bedzie zalezalo od tego, jaki bedzie budzet. Powstrzymam
sie od komentarzy na temat tego, co sie wydarzylo w Brukseli. Natomiast wydaje mi sie,
ze jest kilka spraw, ktore w tej chwili w negocjacjach Polski sg istotne. My o nich bardzo
czesto moéwimy na kolejnych posiedzeniach, dyskutujac co miesigc na temat aktywnosci
Polski na forum UE. I te tematy, silg rzeczy, sie powtarzaja.

Sprawa, ktora byla poruszona przez panig minister Krzyzanowska, jest problem
zazielenienia. Wydaje mi sie, ze kierunek myslenia, jaki od jakiego$ czasu ja przynajmniej
obserwuje, jest jak najbardziej stuszny. Nie wojujmy z zazielenieniem, poniewaz wtedy
generalnie narazamy sie spoleczenstwu, ktore troche inaczej widzi sprawy niz my, rolnicy.
Narazamy sie, jezeli mozna tego slowa uzy¢, organizacjom ekologicznym, ktére od razu
probuja schwyci¢ nas na jakim§ nieuprawnionym preferowaniu rolnictwa kosztem przy-
rody. A organizacje ekologiczne majg duzo do powiedzenia — patrz problem uboju rytual-
nego, ktéry za chwile pewnie nas wszystkich bedzie w jaki$ sposéb ekscytowal.

Natomiast prébujmy wynegocjowac¢ korzystne dla Polski zdefiniowanie obszaru
zazielenienia. OczywiScie, chodzi réwniez o to, by nie rozlicza¢ tego na poziomie kaz-
dego gospodarstwa — mySle, ze co do tego wszyscy jesteSmy przekonani. Sg obszary Pol-
ski, gdzie zazielenienie powinno wynosi¢ nie 7% a 70%. 1 sg takie obszary, szczegolnie
cenne z rolniczego punktu widzenia, gdzie wylaczanie nastepnych areatéw jest abso-
lutnie nieuprawnione. Wydaje mi sie, ze sluszny jest kierunek my§lenia, ktory rowniez
europarlamentarzysci prezentowali w poprawkach PE — mam nadzieje, ze ta poprawka
przeszla — zeby uznaé za spelnienie normy zazielenienia uprawe roslin motylkowatych;
najlepiej rowniez w mieszankach, nie tylko w siewie czystym. W ten sposob rozwigzu-
jemy problem normy europejskiej, wypelnienia tej definicji upraw proekologicznych,
a jednocze$nie zblizamy sie, czy robimy istotny krok w kierunku rozwigzania problemu
komponentow biatkowych.

Styszalem niedawno wypowiedZ pana ministra Sawickiego, ktory bardzo mocno
mowit o tym —i bardzo sie z tego powodu ciesze — ze trzeba jednak zastgpi¢ importowane
komponenty biatkowe produkcjg krajowa. Ten watek byl juz wielokrotnie omawiany,
wiec nie bede juz go tutaj szerzej rozwijal. Jezeli udatoby sie uznac, ze uprawa roslin
motylkowatych jest spelnieniem normy zazielenienia, to mielibyémy podwdjny sukces,
bardzo mocno wpisujacy sie w dbalos¢ o interes polskiego rolnictwa.

Druga watpliwos¢ — czy pytanie — odnos$nie ktérej nie mam do konca wypracowa-
nego zdania. My§le, ze nalezaloby moze nawet zwota¢ w ministerstwie jaka$ szczegdolng
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narade czy konferencje na ten temat. Chodzi o to, zebySmy sami nie wpadli w pulapke
naszego mySlenia — czyli problem: czy SAPS czy SPS (system platnosci jednolitej). Wiek-
sz0SC z nas — czy nawet wszyscy — byliSmy przekonani, ze SAPS jest lepszym dla Polski
mechanizmem wspierania. Mechanizmem prostym, zrozumialym i logicznym, do kto-
rego rolnicy sie juz przyzwyczaili, wiedzg, jak wypelnia¢ wnioski obszarowe i to nie
nastrecza szczeg6lnych probleméw. Oparcie platnosci na uprawnieniach zburzyltoby ten
dotychczasowy mechanizm i sprawiloby, ze trzeba byloby na nowo pare kwestii zdefinio-
wacé — nauczy¢ rolnikow, jaka jest funkcja platnosci bezpo§rednich, o co sie wnioskuje, jak
bedzie wygladato wypelnianie dokumentéw. To wielka akcja informacyjna, szkoleniowa
i nie bardzo wiem, kto miatby ja w tej chwili poprowadzi¢, biorac pod uwage dekompo-
zycje osrodkow doradztwa rolniczego.

Ale jednoczesnie — i do tego sformulowania czy przemyslenia natchneta mnie kie-
dy$ w rozmowie pani minister Krzyzanowska — czy my czasami, utrzymujac SAPS, nie
pozbedziemy sie tych wszystkich dodatkowych platnoSci r6znego rodzaju, wynegocjo-
wanych przez lata, ktore udato sie utrzymac do tej pory? A przy pozostawieniu SAPS-
-u na nastepna perspektywe moze bySmy to stracili? To jest pytanie: czy jest mozliwosé
utrzymania ptatno$ci oddzielonych — tych ptatnoéci, ktére sa w pewnym sensie, w cudzy-
slowie, ,,platnosciami sektorowymi”, uzupelniajacymi SAPS? Czy my tych platnosci nie
stracimy?

Jednocze$nie pojawia sie sprawa przygotowania agencji platniczej. Bylem przeko-
nany -przepraszam, jezeli sam wprowadzalem w biad — bylem przekonany, na podstawie
licznych wypowiedzi ze strony przedstawicieli Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, ze koszty modyfikacji systeméw informatycznych i agencji beda ogromne.
Uwazalem, ze to bedg koszty, liczone w setkach milionéw zltotych, by przejsé na system,
oparty na platnosciach - juz niezaleznie od tego, czy on nam sie bedzie podobal, czy
nie. Wedlug informacji pani minister sprzed $wiat wynikalo, ze jest to kwota nieistotna,
kilka milionéw zlotych. A wiec nie bylyby to pienigdze na tyle wielkie, ktére musialyby
by¢ powaznie brane pod uwage przy decydowaniu sie na ten czy inny system platnoSci.
Wiec ja nie mam do konca wiedzy i chcialbym, zeby moze komisja rolnictwa bardziej
szczegotowo sie do tego zagadnienia przygotowala. By Komisja miala rowniez bardziej
precyzyjng wiedze — i moze ministerstwo powinno zrobi¢ nam na te okolicznos¢ jakas
szczegolng prezentacje.

I sprawa, ktéra rowniez od dawna sie przewija—i ktéra rowniez, jak rozumiem, padata
juz w pytaniach, wiec tylko kréciutko. Jezeli nie uzyskamy w ramach polityki spdjno-
Sci wsparcia — przede wszystkim na infrastrukture na obszarach wiejskich - to zadne
srodki Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich nie bedg
wystarczajace, by przeprowadzi¢ jakis skok cywilizacyjny na obszarach wiejskich. Stysze
w wypowiedziach pani minister Bienhkowskiej i w wypowiedziach réznych przedstawi-
cieli Ministerstwa Rozwoju Regionalnego raczej takie twierdzenie, ze to Srodki rolnicze
powinny by¢ przeznaczone na infrastrukture na obszarach wiejskich a nie — na wsparcie
w ramach polityki spdjnosci tych dzialan infrastrukturalnych, ktére poprawiajg jako§é
zycia wszystkim, nie tylko rolnikom.

Prawdopodobnie czeka nas w najblizszych latach ogromny koszt modernizacji sieci
energetycznych — to bedzie kosztowalo miliardy zlotych. Jest pytanie, czy to rowniez
ma by¢ finansowane z pieniedzy WPR? To jest kwestia drog lokalnych itd., itd. — nie
bede sprawy rozwijal. Wydaje mi sie, ze to sg rowniez wielkie oczekiwania, zwiazane
z panig minister — przekonanie centrum decyzyjnego, przekonanie pozostalych mini-
sterstw a w szczegodlnoSci pani minister Bienkowskiej, ze obszary wiejskie powinny by¢
wspierane w ramach polityki spojnosci. Dziekuje bardzo.

Oddaje glos panu przewodniczgcemu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Prosze prowadzic.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
W takim razie poprosze o odpowiedz panig minister.
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Posel do PE Janusz Wojciechowski:

Jeszcze mam pytanie.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Przepraszam. Pan europosel Janusz Wojciechowski, prosze bardzo.

Posel do PE Janusz Wojciechowski:

Przepraszam, bo nie moglem by¢ — na chwile musialem wyjs¢. Przytaczam sie do pyta-
nia, ktore zadal juz, jak wiem, pan poset Czarnecki. Chcialem dodaé takg refleksje i tez
moze skierowaé pytanie do pani minister - jakie jest podejscie rzadu do tego problemu.
Otéz z tym zazielenieniem i z tg normg jest tak — z wykluczeniem, wylgczeniem spod
produkgcji co najmniej 7%, tak jak proponuje Komisja — ze rzeczywiScie w parlamencie
toczy sie debata, czy to ma by¢ 7%, czy 5%, czy 3% . Wszyscy opowiadaja sie w zasadzie
za tym, zeby ten procent byt mozliwie nizszy. Ale nie méwi sie o drugiej stronie — o mak-
simum tego wylaczenia. Pytalem sie o to w czasie debat i w zasadzie odpowiedzi, ktére
uzyskatem, potwierdzity moje watpliwosci.

Nie ma goérnej granicy wylaczenia, w zwigzku z tym bedziemy mieé takg sytuacje,
ze jeden rolnik bedzie miat 100 hektaréw chaszczy, na ktore — jako na obszar ekolo-
giczny — dostanie 100% doplat, a obok kto$ bedzie mial 100 ha pszenicy i bedzie miat 70%
doplat, jesli nie zaorze czy powiedzmy nie zapuSci przynajmniej 7% powierzchni swojego
gospodarstwa. Odpowiedz jest taka, ze ten problem ma by¢ niby rozwigzany poprzez
definicje aktywnego rolnika, ale ja nie widze rozwigzania poprzez definicje aktywnego
rolnika.

Ten problem pokazuje, ze nie chodzi o ekologie w tej calej propozycji obszarow ekolo-
gicznych — i obawiam sie, ze w calym zazielenieniu. Chodzi o to, zeby zmniejszy¢, na ile
sie da, produkcje rolniczg w Europie, zeby jg zastepowac¢ importem. Lobby handlowe
dziala tutaj w swoim kierunku - jak najmniej wyprodukowa¢ w Europie, jak najwiecej
sprowadzi¢, jak najwiecej na tym zarobic. Czy rzad dostrzega ten problem i w jaki sposob
sie do niego odnosi?

Bo ja, jako poset do PE, nie widze mozliwo§ci wyjasnienia. Jak to zazielenienie wej-
dzie w zycie w takim ksztalcie i dojdzie do sytuacji, ze rzeczywiscie ten, kto bedzie mial
ile§ tam hektarow chaszczy, bedzie dostawat pelne doplaty, a ten za zboze bedzie dosta-
wal 70% — no to ja nie potrafie tego objasnié, patrzac ludziom w oczy. Ludzie powiedza:
co$ ty czlowieku zrobil, coScie wszyscy zrobili, co to jest w ogéle za polityka? Wiec chyba
trzeba bardzo mocno w tej sprawie reagowac i dzialac. To nie moze by¢ tak, zeby placié
za chaszcze na polu a nie za uprawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Pan poset Borkowski.

Posel Krzysztof Borkowski (PSL):
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Chcialem nawigzac¢ do tego,
co méwil pan europoset Wojciechowski. Nasuwa mi sie pytanie — czy wy, jako europostowie,
macie na to wplyw, czy nie? To jest bardzo istotna sprawa. Polska dzisiaj — i my§le, ze nie
tylko Polska — ptacila bardzo duzo za chaszcze. A gdy dzisiaj jedziemy droga, to mozemy
zobaczy¢, ile gruntow jest dobrze obsianych a jak wyglada wiele innych gruntow.

Drugi temat jest tematem jeszcze dalej idgcym — poniewaz ten, kto bierze doptaty i nie
ma produkcji zwierzecej, to ma sie catkiem dobrze. A produkcja zwierzeca lezy. I zaj-
mijmy sie tez produkcjg zwierzeca. Jezeli Unia o tym zapomni, to Unia bedzie glownym
importerem produktow. Nie wiem skad, ale podejrzewam, ze by¢ moze to bedzie Ukra-
ina, Biatorus, a by¢ moze kraje azjatyckie. W druga strone to odwrocimy, czyli bedziemy
importerem netto za chwile. Dzisiaj jesteSmy eksporterem. I moze tu chodzi o to, zeby
panstwa takie jak Polska, ktora dzisiaj jest tygrysem eksportowym, zeby te panstwa
nimi nie byly? Moze o to chodzi, zeby takim krajom po rekach dotozyé? Warto sie nad
tym zastanowic i dalej pgjsc.

Produkcja zwierzeca — jeszcze raz podkreslam. Dzisiaj kazdy kurnik — jezeli sie poli-
czy kazdy kurnik, szczegdlnie indycznik - to na jednym rzucie to jest minus 10-15 tys.

S.S.
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Charytatywnie nikt nie bedzie pracowal. Trzoda chlewna idzie w dot. Uboju rytualnego
nie wprowadzamy i bydlo bedzie zaraz jechalo w d6t. Mamy taka oto sytuacje.

Pytam sie takze europostéw — co mozna zrobi¢, zeby ograniczyc¢ to zazielenianie?
Uwazam, ze z zazielenianiem powinni§my walczyé. W Polsce zazielenianie powinno
wynosi¢ 0%. Zero! Nie dawacé pieniedzy za ugory, odlogi i za chaszcze. I tak samo cata
Unia powinna sie wziaé¢ do dziatania. Jezeli na calym Swiecie brakuje zywnosci - i z kaz-
dym rokiem brakuje jej coraz wiecej —i o tym doskonale wiemy, ze po pieciu latach bedzie
jej brakowato jeszcze bardziej. Jezeli mamy wprowadzaé¢ OZE (odnawialne Zrodia ener-
gii) i to OZE jest konkurencjg dla zywnoéci i dla cen - to ja nie wiem, po co to zaziele-
nia¢? Do czego to prowadzi?

My juz mamy obszary Natura 2000, gdzie nic nie mozna zbudowa¢. I inne obszary
nabudowaliSmy sobie, narobiliémy. Z tego tytulu rolnik nie moze kawatka chlewni dobu-
dowac czy kawatka obory, niczego nie mozna zbudowaé, bo jest Natura 2000. A ja zapy-
talem wajta, co pan wojt z tego tytulu dostal? Nic. Nic! Zakaz budowy czegokolwiek.

Tak, ze to powinno by¢ priorytetem polskiego rzadu a przede wszystkim — eurodepu-
towanych. Wszystkich eurodeputowanych, ktorzy powinni wspierac tutaj polski rzad,
bo mysle, ze rzad tutaj cos robi. Ale ja zadam jeszcze raz pytanie eurodeputowanym, juz
po raz trzeci — czy da sie co$§ zrobic, zeby walczyé w zwigzku z tematem zazieleniania
i zeby na ten temat méwi¢? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pan przewodniczacy Chroscikowski.

Przewodniczacy NSZZ Rolnikow Indywidualnych ,,Solidarnos$¢” Jerzy Chréscikowski:
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Pani minister, mam takie pytanie. Ukazala sie informa-
cja —i tutaj sg europostowie, ktorzy zapewne ja potwierdza — ze zostato wypracowanych
okoto 7,5 tys. poprawek. Wérod nich jest ponoé ponad 100 poprawek, ktére juz zostaly
kierunkowo okresSlone jako te, ktore bedg przyjete. A my wiemy, jak to wyglada w pol-
skim parlamencie i mysle, ze w europejskim wyglada to podobnie — jak rzad aprobuje
albo jak Komisja aprobuje, to oznacza, ze te poprawki w wiekszosci przejda.

Czy rzad ma juz wiedze na tym etapie prac, jakie to bedg poprawki kierunkowe? Cho-
dzi o to, zeby$my mieli informacje, w jakim kierunku zmierzamy, o czym w ogole dysku-
tujemy w tym momencie. Bo juz nie chodzi o te 7,5 tys. poprawek, tylko pewnie o te 100.
Jak my§le, dla nas ta wiedza jest interesujgca — w jakim kierunku ta dyskusja faktycznie
bedzie sie rozwijala? Nie mowmy o tym, ze bedzie tyle i tyle procent, bo caly czas roz-
wazamy o réznych ewentualno$ciach a powinni§émy sie juz ukierunkowac. Rozumiem,
ze wtedy mozna jeszcze lobbowaé za niektérymi poprawkami — np. za polskimi popraw-
kami, ktore nie sg ujete w tym bloku — i wtedy te nasze dzialania wzmocnié. Myséle,
ze taki kierunek dzialania powinien wychodzi¢ nawet z naszego parlamentu by pokazac,
ktore poprawki sie tam nie znalazly. A mysle, ze takie byly.

Druga sprawa, ktora byla podnoszona wcze$niej w czasie rozméw — rolnictwo ekolo-
giczne. Byla mowa, ze rolnictwo ekologiczne powinno mie¢ powigzanie z produkcja zwie-
rzeca. Na ile ten etap zostal juz wylgczony czy wigczony? Czy sg jeszcze rozmowy na ten
temat, ze jednak rolnictwo ekologiczne, ktore ucieka dzisiaj tak samo od produkcji zwie-
rzecej, bedzie w przyszlosci powigzane z produkcjg zwierzeca? Czy dalej bedzie trwalo
odchodzenie od produkcji zwierzecej? I to jest wlasnie pytanie. Szukamy zastepczych
metod — czym uzupelnia¢ naturalny obornik czy inne elementy, jezeli nie mamy produk-
cji ekologicznej? Caly czas jak gdyby podstawowg rzeczg byla zawsze w gospodarstwie
ekologicznym - czy w tradycyjnym gospodarstwie — produkcja zwierzeca. A w tej chwili,
jak widze, w ogole zaczyna sie odchodzi¢ od produkcji zwierzecej. Czy to jest model euro-
pejski? Czy ten model europejski zaczyna obowigzywac? W pytaniu czesciowo zwigza-
nym z tematem méwimy o rolnictwie tradycyjnym, ale ja pytam szczegélnie o rolnictwo
ekologiczne.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pan przewodniczacy Sawicki.
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Posel Marek Sawicki (PSL):

Chcialem jeszcze uzupelnié swoje wystapienie, bo mam czasami takie wrazenie, ze nam
sie wydaje, iz mamy tutaj taki wyjatkowo sprawczy charakter i, jesli co§ na tej sali
powiemy, to tak z pewnoscig sie stanie. Na pewien element dyskusji zwrocil uwage
przewodniczacy Ardanowski. W Swietle dzisiejszego europejskiego i tzw. poprawnego
ogoblnego pogladu o odejsciu od zazielenienia nie ma mowy. Mowitem o tym wielokrotnie
w ciggu ostatnich kilku lat, ze cata proponowana reforma WPR nie ma w ogoéle charak-
teru reformy. To jest tylko i wylacznie populistyczne wyja$nienie mieszkancom Europy,
obywatelom Europy, ze WPR jest potrzebna. Ale nie ma to ani charakteru proproduk-
cyjnego, ani prorozwojowego — ani tez w tych elementach, ktére sga nazywane zaziele-
nieniem, nie ma faktycznego zazielenienia. Bo w trakcie tej calej dyskusji pojawiajg sie
roznego rodzaju argumenty i rozwigzania, ktore tak naprawde, jak okaze sie za chwile,
usankcjonujg to, co jest w panstwach, bedacych wiekszymi producentami zywnosci.
A dla pozostalych wprowadza tylko i wylgcznie dodatkowa mitrege biurokratyczna.

To, co dla nas mogloby by¢ istotne w tym calym rozwigzaniu - i to, co dla Europy
mogloby by¢ istotne — to taka kwestia, zeby rzeczywiScie uprawy roslin motylkowych
uzna¢ za uprawy zazielenieniowe. I r6wniez to, co wielokrotnie podnositem a na co nie
ma akceptacji w Europie, zeby zazielenienia nie realizowaé¢ w obowigzkowym I fila-
rze, ale da¢ wymagane progi minimalne, ktore panstwa muszg osiggnaé, poprzez II
filar i poprzez system zachet. Bo gdybySmy te pienigdze, te 30% koperty, przeznaczyli
na dodatkowe platnosci wiaénie za uprawe roslin paszowych motylkowatych, to ten efekt
zazielenieniowy aktywne gospodarstwa wykonaja w ciggu najwyzej trzech lat i to jesz-
cze z nawigzka. Ale jesli zechcemy wszystkich do tego przymuszac, to oznacza, ze tylko
wprowadzamy biurokratyczng mitrege, z ktérej naprawde nic nie bedzie wynikalo.

I teraz chce jeszcze jakby uzupelni¢ wypowiedZ posta Wojciechowskiego, jesli jest
to w ogole mozliwe. Ot6z panie posle, to nie jest tak, ze ci producenci pszenicy dostang
70% doptat. Jesli nie spelnig wymogu zazielenienia, nie dostang w ogéle doptat. Na tym
polega ta cala zabawa — w ogole nie dostang doplat. Dlatego, ze redukcja poki co nie
bedzie dotyczyla tylko platnoéci. Moze to sie zmienia w tej chwili, ale na tyle, na ile
moja wiedza siegala, to redukcja ma dotyczy¢ nie tylko braku wyplacenia 30%, nalez-
nych z tytulu zazielenienia za niezrealizowanie zazielenienia, ale beda potracane takze
platnosci podstawowe. I gospodarstwo bedzie mialo do czynienia z utratg ptatnosci pod-
stawowych. Tak, ze to jest jeszcze jeden, glebszy problem.

Chce tu jeszcze troszke podenerwowac kolege Borkowskiego. Ot6z w sytuacji, kiedy
mamy do czynienia z wojng w zakresie zakazu uboju rytualnego, to niech sie kolega Bor-
kowski tak bardzo nie obawia o produkcje zwierzeca, bo za chwile rozpocznie sie ogdl-
noeuropejska dyskusja na temat Europy wegetarianskiej. Tak, ze bedziemy spozywali
ro§liny, odchodzac od spozywania zwierzat. A wiec, Krzysztofie, w §wietle tej dyskusji,
ktora toczy sie w Europie, naprawde czarno widze przyszlo§¢ przemystu miesnego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Moze rzad nie dopusci do tej dyskusji. Zobaczymy.
Czy ktos$ jeszcze chcial zabrac glos?

Posel do PE Janusz Wojciechowski:

Chcialem zabrac glos.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

W sprawie parlamentu, jak tam wyglada wasza sita przebojowa, bo tutaj padlo takie
pytanie, panie posle. Czy macie wplyw na reformy? Tak to pytanie zrozumiatem.

Posel do PE Janusz Wojciechowski:
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OczywiScie, parlament ma w tej chwili prawo wspoldecydowania. I to jest wazne, co sie
w tej chwili dzieje w parlamencie. Ja biore udzial w tych $cistych posiedzeniach, dotycza-
cych wlasnie wypracowania wspdolnego kompromisu na temat poprawek. Reprezentuje
frakcje konserwatystow i reformatoré6w w tych pracach nad jednym z tych rozporza-
dzen, ale tym najwazniejszym, dotyczgcym doplat bezposrednich. Przy wielu sprawach
dyskutuje sie o wszystkim. Tych kompromisow jeszcze w kluczowych sprawach nie ma,
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Glos z sali:

ciggle dyskusja trwa. Jest tendencja, zeby wiele trudnych spraw, np. definicje aktyw-
nego rolnika, cedowac¢ na panstwa czlonkowskie. Méwi sie duzo o elastycznoSci, zeby
panstwa czlonkowskie o tym decydowaly. Mowi sie tez, by zakres pomocy dla malych
gospodarstw, ten uproszczony system dla matych gospodarstw, tez scedowac na panstwa
czlonkowskie.

Najwiecej dyskusji toczy sie o zazielenieniu. Gdyby to od parlamentu zalezato,
to cale zazielenienie byloby wysadzone w powietrze. Nie ma zwolennikéw zazielenie-
nia w PE. Moze poza Zielonymi, to oni sg specjalistami od zazielenienia. Ale generalnie
nie ma zwolennikow zazielenienia i wydaje sie, ze tutaj tez powinno by¢ réwnoczesnie
zgloszone jakies silne stanowisko panstw cztonkowskich. Nie wiem, na ile ono jest silne
- tutaj z Rady nie sposob tego sie dowiedzieé, jakie sa postawy poszczegolnych rzadow
w debatach nad tym problemem.

W nawigzaniu do uwagi pana ministra Sawickiego. Wedlug wyjasnien, ktore ja uzy-
skatem z Komisji, to tak nalezy interpretowac te przepisy, ze zazielenienie ma wplyw
na 30% a nie na calos$c. Tak twierdzg — ze kto nie spelni warunkéw zazielenienia, dosta-
nie 70% a kto spelni, dostanie 100%. Wiec na platnosc¢ podstawowsg to podobno ma nie
mie¢ wptywu. No, ale to i tak jest bardzo powazny problem. Tak jak méwie — widaé
wyraznie, ze gra idzie o co innego tak naprawde. Gra idzie caly czas i to od wielu lat,
w wielu aspektach, przy wielu problemach — przy reformie rynku cukru weze$niej i wielu
innych dziataniach — zeby mozliwie najbardziej zredukowa¢ produkcje rolng w Europie
i zastepowac ja importem. 500 mln ludzi potrzebuje zywnoSci. Zaplaci za nig kazdg cene,
jesli zywnoéci nie bedzie tutaj, na miejscu. I o to tak naprawde toczy sie gra. Trzeba
to chyba bardziej, mocniej odstaniac. Ja o tym méwie. Ja tak to nazywam — po imieniu,
ilekro¢ sie na ten temat wypowiadam.

Jest jeszcze wazna sprawa w sprawie wyrownania doptat bezposrednich. Toczymy boj
o to, zeby przynajmniej zostala poddana pod gltosowanie poprawka 500, Prawa i Spra-
wiedliwoS§ci. Poprawka PiS — poniewaz ja ja sygnowatem w imieniu PiS, ale rowniez pod-
pisali sie pod nig brytyjscy konserwatysci, przedstawiciel czeskiej ODS (Obywatelska
Partia Demokratyczna)...

Rzadzacej.

Posel do PE Janusz Wojciechowski:

Rzadzacych partii w tych krajach. Poprawka za pelnym wyréwnaniem dopltat bezpo-
Srednich. Pelne wyréwnanie polegaloby na tym, ze kraje czlonkowskie mialyby ptacone
§rednig europejskg na hektar. To znaczy, ze koperta narodowa mialaby by¢ w ten spo-
sob skonstruowana, ze liczba hektaréow razy érednia z 2013 r., Srednia doptat na hek-
tar. Kraje, ktore bylyby na tym stratne, musialyby zjecha¢ nizej, do pewnego poziomu.
W naszej propozycji mogltyby z wlasnych budzetéw do 2/3 tej réznicy doplacié, zeby tych
rolnikéw u nich tak bardzo nie bolato. Tak, jak my w okresie przejsciowym doplacaliémy
z naszego budzetu, to dla nich bylby okres przejSciowy.

Taka jest ta propozycja. Jestem realista. Wiem, jakie sg polityczne uwarunkowania.
Ale niech przynajmniej to zostanie przeglosowane. Niech kazdy sie zatem wypowie.
I tu jest apel do kolegéw postow z najwiekszych frakeji — chodzi o chadekéw i socjali-
stow, bo od strony frakeji, w ktérej my jesteSmy, jest to zalatwione, jest jednoznaczne
poparcie — zeby poparli te poprawke a przynajmniej — pozwolili jg przegltosowaé. Bo jest
tendencja, zeby te poprawke zgubi¢ w kompromisach. Wiec ja bardzo prosze o dziala-
nia — roéwniez na szczeblu rzadowym. Rézne sg kanaly, wiodace do spowodowania, zeby
to byto glosowane.

W kontek§cie tej poprawki jest bardzo wazny argument, sa argumenty prawne —
mowil o tym pan posel Czarnecki — zarzut dyskryminacji. Ja podkreslam, ze ten zarzut
jest w oficjalnych uchwalach Sejmu i Senatu. Za co serdeczne dzieki, ze obie izby pra-
wie jednomys$lnie przyjely takie stanowisko. Nierownos¢ doplat jest dyskryminacja,
sprzecznag z traktatem. Do tej pory nie spotkalem sie z dokumentem, nie miatem w reku
dokumentu rzadowego, ktory by to wyraznie eksponowal. A nawet styszalem niepoko-
jace wypowiedzi przedstawicieli rzadu, probujacych jakby zanegowac to, ze to jest dys-
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kryminacja. To jest dyskryminacja! A juz zupelnie nie rozumiem takiego argumentu,
ktoéry styszalem z ust przedstawicieli rzadu, ze jak Niemiec ma gospodarstwo w Polsce,
to ma takie same doplaty, jak polski rolnik. W zwigzku z czym to nie jest dyskrymina-
cja. No, to jest dyskryminacja, bo nie chodzi o narodowosc, tylko o przynalezno§é¢ pan-
stwowa. Przynalezno$¢ panstwowa gospodarstwa. I jest to ewidentna dyskryminacja.

Trzeba naprawde bardzo mocno kolanem to dociskaé¢. Ja w PE w tej sprawie robie,
co moge. Poprawka jest, idzie w strone pelnego wyréwnania doptat. Prosze o petne
poparcie i ze strony rzadu i ze strony ugrupowan politycznych, ktore sa w najwiekszych
frakcjach i moga w tej sprawie wiecej. Powinny przynajmniej moc wiecej osiagnaé w tej
sprawie. Niech ta poprawka stanie na glosowaniu. Niech wszyscy majg mozliwosc, by sie
wypowiedzie¢ — czy sg za rownymi doptatami, czy nie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani minister, prosze odpowiedzie¢ na pytania.

Radca generalny w MRiRW Zofia Krzyzanowska:

Glos z sali:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Zaczne od pytania pierwszego i ostatniego, ktore
przedstawil pan poset Czarnecki a teraz pan posel Wojciechowski. Po pierwsze debata,
ktora prowadzg ministrowie na RM, jest debatg publiczng. I kazdy moze sie dowiedziec,
co jego minister w tym czasie na dany temat glosi. W zwigzku z tym nasz minister wypo-
wiada sie tak, jak kazdy minister, ktory bierze udzial w debacie publicznej. Powiedzialam
o jednej debacie, ktora byta zamknieta. Byta to debata po szczycie — dotyczaca budzetu,
prowadzona w czasie lunchu. Ta debata nie byla transmitowana, informacje nie byty
publikowane.

Wszystkie wypowiedzi ministrow sg znane. To sg wypowiedzi publiczne. W zwigzku
z tym réwniez nasz minister tak sie wypowiada. Minister zaczynal wypowiedz — zar6wno
w listopadzie, jak i w grudniu - od kwestii wyréwnania doplat i 0 naszym wla$nie par-
lamentarnym dokumencie, ktory go zobowiazuje do tego, zeby tak to stanowisko pre-
zentowal. Malo tego — w spotkaniach z przyszla prezydencjg irlandzka i z komisarzem
rowniez postugiwal sie tg uchwalg Sejmu, czyli jest to dokument...

Senatu.

Radca generalny w MRiRW Zofia Krzyzanowska:
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Senatu. Czyli jest to dokument, ktéry ministra zobowigzuje. Dokument jest z parla-
mentu. I w zwigzku z tym minister, tak jak powiedzialam, od tego zawsze rozpoczyna
mowi¢ o naszych priorytetach w zakresie WPR. I o tym méwi w sposob bardzo otwarty
i bardzo stanowczy. W zwigzku z tym, ze tak jak powiedzialam, sg to debaty publiczne,
to nie tylko to, co méwi nasz minister — ale i to, co mowi kazdy z 27 ministrow, tacznie
z Komisjg i parlamentem - jest do §ledzenia i stuzy tez do tego, zeby$émy mogli to §ledzié
i w ten sposob uczestniczy¢ w debacie publiczne;j.

Natomiast, jesli chodzi o pozostale kwestie, ktore sg rowniez z tym zwigzane.
Poprawki parlamentu my znamy. Ja osobiScie wszystkie, ze tak powiem, nie tylko prze-
czytalam, ale przetlumaczylam, bo sg w wersji angielskiej, zeby w ministerstwie row-
niez minister i inni te poprawki znali. One idg w dobrym kierunku, panie posle, wiec
gdyby to sie udalo... My jesteSmy w tej chwili bardziej zadowoleni. Tak szczerze mowiac,
obserwujac prace Rady, to tatwiej chyba byloby nam niektoére polskie sprawy zatatwiag,
jezeli ten kompromis ostateczny by sie powiodl w tym trilogu - tak jak np. te, ktore
wynotowalam jako dla nas bardzo istotne. Zrobitam notatke na temat tych poprawek,
ktore sg poprawkami kompromisowymi parlamentu w najwazniejszych obszarach; mia-
tam dostep do dokumentéw w jezyku angielskim i zrobitam z tego polski wyciag, ktory
dalam ministrowi. I tutaj minister po tej mojej notatce powiedzial, ze na poczatku stycz-
nia spotka sie z parlamentarzystami. W tej chwili z naszymi, zeby jeszcze raz podkresli¢
wszystkie te kwestie, ktore dla nas sg istotne, najwazniejsze. Zeby$my mieli §wiadomo§é
i mieli takg wiedze — za czym podnosic reke, co popierac i na co glosowaé. Tak, ze takie
spotkanie w najblizszym czasie jest przed nami — na bazie tego, co w mojej ocenie jest
dla nas lepsze.
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My nie mamy kompromisu w Radzie. I to, o czym powiedzialam na poczatku -
w niektorych sprawach jest totalnie p6t na pét. W sprawie konwergencji wewnetrznej,
na przyklad. Jest pare kwestii, przy ktérych kraje bardzo sie podzielily i trwajg przy
swoich stanowiskach do konca. Natomiast w kroétkiej liscie priorytetow potem trzeba
pokazac trzy. I wtedy kazdy kraj musi juz troche wybra¢ i odsiaé¢, poniewaz juz idac
na trilog musi przedstawi¢ najwazniejsze dla siebie priorytety.

Ale z tych najwazniejszych dla parlamentu to tam zaréwno pojawil sie temat przej-
Sciowego okresu systemu platnosci - takich, jakie mamy w tej chwili, czyli SAPS-u.
To jest jedna z tych poprawek przy platnoSciach, poprawka dla nas do$¢ dobra, bo uwa-
zamy, ze powinniSmy miec¢ takg mozliwo§é. Czy z niej skorzystamy? Tu zaraz odpowiem
na pytanie pana posla, pana przewodniczgcego Ardanowskiego. Nad tym w tej chwili
pracujemy. Pracujemy bardzo kompleksowo.

Pojawiajg sie nowe propozycje. Pierwsze hektary. Propozycja, ktora jest w parlamen-
cie jako caly nowy akapit, wlozony do platnosci na pierwsze hektary. Propozycja zostala
przedstawiona na ostatnim posiedzeniu RM przez Francje oraz na bilateralnym spo-
tkaniu ministra Francji w Polsce, zeby$my popierali poprawke wsparcia platnosci dla
pierwszych hektaréw. W ministerstwie pracuje tzw. zesp6t merytoryczny, gdzie WPR jest
przedmiotem debaty z udzialem instytutow naukowych, uczelni i calego grona. Mamy
spotkanie zaraz w przyszlym tygodniu — wlasnie na temat tych dwoch kwestii, ktore dla
nas sg wazne i sg nowe. My musimy to oceni¢ i mozemy wtedy i$¢ dalej z tym. Musimy
wywazyé — tak samo, jak przy obecnym systemie platnosci i przy systemie platnosci
z uprawnieniami — wszystkie za i przeciw, a potem bardzo precyzyjnie odpowiedzie¢
na pytanie.

Po pierwsze, nie znamy ostatecznego ksztaltu — czy w ramach SAPS-u bedziemy
mogli réznicowaé? To jest ta nasza wspdélna deklaracja, o ktérej tutaj méwitam w spra-
wach réznych — Bulgarii i nowych panstw czlonkowskich. Stare kraje jednak pozostaja
przy systemie platnoSci zréznicowanych, opartych o historyczne uprawnienia i wydtu-
zaja okres wyrownania konwergencji wewnetrznej, ktéra dla krajéow takich jak Bel-
gia, Irlandia jest wazniejsza niz w ogéle poziom platnosci, jaki dostang. Skoro tak jest,
to minister powiedzial, ze nie pozwoli na to, zeby namiesza¢ w kraju i wyréwnywac plat-
nosci, bo to jest niepotrzebne, nieuzasadnione, wrecz gtupie. I nie bedzie dazyt do tego,
zeby wyrownywac platnosci u siebie rolnikom, ktore w regionach sg pouktadane, znane
i kazdy wie, dlaczego jeden region wieprzowiny ma nizsze platnoSci a region produkcji
pszenicy i rzepaku — ma wysokie. I tak ma by¢. I nigdy nie pozwoli, zeby to wyréwnywac
w ramach jakiego$ uroszczenia, sptaszczenia, wyréwnania do jednolitej stawki platnosci.
To jest to, co zrobily Niemcy. Niemcy sa na etapie wyrownania ptatnosci we wszystkich
landach i minister Niemiec méwi: potrzebuje dwa lata, bede miata jedng stawke w kraju.
Ale to jest jedyny kraj, ktory z tej pietnastki Unii idzie w kierunku tego, co zapropono-
wano w ramach przegladu WPR i zobowigzano kraje do takiego kierunku. Tak, ze panie
przewodniczacy Ardanowski, ta debata jest jeszcze przed nami: SAPS i SPS.

Sprawa uprawnien. My rozpatrujemy to przynajmniej w trzech obszarach: czy SAPS,
czy SPS, czy przechodzi¢ na uprawnienia. Dla nas najwazniejsze jest to, co my namie-
szamy w terenie, u rolnikéw, u beneficjentow, pomiedzy dzierzawcg a wlascicielem.
To jest juz pouktadane. To jest dla mnie kardynalna sprawa. Poprzez platnosci bezpo-
Srednie od 2004 r. na wsi sie pouktadaly stosunki miedzy wiascicielem ziemi, uzytkow
zielonych. Miedzy tym, ktory ma krowy, rozwija sie i potrzebuje pastwisk, a tym, ktory
dawno z tej produkeji wyszed! i te pastwiska wydzierzawia. I prosze sobie wyobrazié,
ze pierwszy rok wprowadzania systemu opartego na uprawnieniach oznacza, ze ja w tym
pierwszym roku nadaje uprawnienia tym, ktorzy zloza wniosek w tym czasie. I jezeli
wniosek zlozy wlaSciciel — bo zerwie dzierzawe wiedzac, ze to jest ten pierwszy rok —
to traci ziemie ten, ktory miat w tej chwili produkcje mleka, oparta na dzierzawionych
uzytkach i gruntach do produkeji pasz, kukurydzy i uzytkéw zielonych. A ta produkcja
jest dla niego duzo bardziej cenna — nawet niz doptaty, ktore z tym tytutem sg zwigzane.

My sie tego obawiamy. Obawiamy sie namieszania w tych rzeczach, ktore juz
sg poukladane — obawiamy sie, ze w ten sposéb wprowadzamy instrument, ktory de
facto pozrywa te wiezi. One juz sie de facto zaczynajg rwac, bo rok 2011 byl rokiem
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referencyjnym dla tych beneficjentéw, ktorzy — tak méwi prawo — w 2011 r. byli benefi-
cjentami platnosci bezposrednich. Je§li ztozg wniosek w roku pierwszym wprowadzania
tego systemu, to dostajg uprawnienia do platnosci, ktoére sg papierem warto$ciowym,
przedmiotem handlu, obrotu, dzierzawy itd.

BylisSmy na takiej wizycie w Niemczech. Mamy te materialy, ktére bedziemy prezen-
towacé w przyszlym tygodniu, znamy ich do§wiadczenia. I mamy wiele obaw zwigzanych
z tym, ze daje nam uprawnienie wiecej elastyczno§ci w roznicowaniu platnoSci niz sys-
tem SAPS. Obawiamy sie — mimo ze do Komisji idg nasze prosby, zeby utrzymac obecny
porzadek platnosci krajowych i uwzgledni¢ go jako baze referencyjng do réznicowania
w ramach tego systemu przejSciowego. Bo niby dlaczego mamy sie roznié¢ od krajow,
ktore stosuja system ptatnosci historycznych a tam nadal pewne sektory, pewne grupy
producentow sg lepiej wspierane niz inne? Natomiast — poniewaz nie mamy koncowego
dokumentu - o to ciagle walczymy. Ale to nie oznacza, ze nie rozwazamy alternatywnego
systemu uprawnien - i tez zwigzanych z tym konsekwencji, ktére beda z nich wyplywaly
dla producenta rolnego.

To znaczy — w uprawnieniach nadajemy uprawnienia. Wszystkie schematy, na to zwra-
camy uwage Komisji. Kazdy schemat — malego gospodarstwa, mlodego rolnika, ktory
Komisja w rozporzadzeniach definiuje — jest oparty na uprawnieniach. Czyli jak kraj,
majacy SAPS, bedzie wprowadzal program matych gospodarstw, mtodego rolnika, jesli
nie ma uprawnien? To sg pytania podstawowe, skierowane do Komisji. Komisja do tej
pory milczy. Nie chce, ze tak powiem, wejsé z nami w konstruktywna dyskusje. Sa kraje
z naszej grupy nowych panstw czlonkowskich, takie jak Czesi, ktorzy powiedzieli, ze nie
beda budowa¢ zadnych innych systeméw. Budujag system docelowy oparty na uprawnie-
niach i w ogdle w tej dyskusji nie biorg udzialu. Czyli nie jest tak, ze wszystkie obecne
kraje SAPS-u sg bardzo przywigzane do utrzymania tego systemu. Czyli my prowadzimy
w tej chwili prace, tak jak powiedzialam - i jak mysle, bedziemy prowadzic te debate do$c
otwarcie, dlatego ze tu nie chcemy niczego ukrywac.

Natomiast dla nas wazne jest wykorzystanie Srodkow unijnych i to, ktory system
pozwala nam do konca je wykorzystaé. W systemie uprawnien sg rezerwy. Sg pienig-
dze, ktore tkwig w trzyprocentowej rezerwie i one sg niewykorzystane w danym roku.
My w tej chwili doszliémy do tego, ze wykorzystujemy do konca kazde euro poprzez
obecne, ze tak powiem, zmniejszanie powierzchni referencyjnej dla ptatnoSci obsza-
rowych SAPS. To jest drugie wazne pytanie — czy wykorzystamy poprzez ten system
wszystkie pienigdze, ktore sg dla nas przydzielone? No i trzecie — ile agencja? Ale uwa-
zamy, ze administracja musi sobie poradzic.

Natomiast wazne jest to pierwsze podejscie. Na ile to rzeczywiscie zamiesza nam —
i czy powinno nam tak zamieszaé — w obrebie rolnictwa i tych spraw, ktére zwigzane
sg z przyszlym systemem platnoSci bezpoSredniej. Dlatego tez istotna jest kwestia plat-
nosci powigzanych z produkcja. O to tez wnioskujemy, ze nie mozemy by¢ w innej, gor-
szej sytuacji, niz stare kraje, skoro stare kraje maja taka mozliwosc.

I tutaj wracam do produkgcji zwierzecej. Oczywiscie, ze produkcja zwierzeca w tym
systemie, ktory jest w tej chwili, jest produkcja niedoszacowana, niedoplacona, nie-
uwzgledniang. I nadal nic nie wskazuje na poprawe, bo koperta 10% na specyficzne
sektory to jest za mato w takim kraju, jak Polska. Ta koperta nie wystarczy, zeby wes-
przec te sektory, ktore chcieliby$émy dodatkowo wspierac. I tutaj jest grupa krajow, ktora
bardzo zwraca uwage na produkcje zwierzeca i widzi jej coraz gorsze polozenie, jesli
chodzi o programy i premie. I zaden II filar tego nie jest w stanie zalatwic, bo tam cele
tematyczne, cele ukierunkowania pomocy wecale nie idg w tym kierunku, zebySmy tatwo
mogli wesprzec¢ produkcje wieprzowiny, co najmniej drobiu. To troche nie jest to, bo zapis
moéwi, ze my mozemy wspiera¢ inwestycje tylko na nowe standardy, ktére wchodza
w zycie. I zanim one jeszcze zaczng obowigzywac, to na zasadzie dostosowania mozemy
wspiera¢ inwestycje w branzy, rowniez zwigzane z dobrostanem zwierzat.

Myséle, ze tutaj na temat zazielenienia juz niewiele wiecej bym mogta dodaé. Ta dys-
kusja byla w miare klarowna i przejrzysta. Uwazamy, ze rzeczywiScie elastycznos¢ jest
istotna. Rosliny motylkowe, one wchodzg jako réwnowaznosc, jako jeden z elementow.
Jezeli zgodzilibysmy sie na to, ze kraj ma wiekszg elastyczno$¢ w ramach ustalania
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rownowaznych dzialan, ktore moga te wskazane przez Komisje normy w inny sposob
wypelni¢ - tak, jak chociazby uprawa roslin motylkowych - to oczywiscie jest to kierunek
wiekszej elastycznosci dla panstw czlonkowskich. Ale my sie ciagle obawiamy, ze Komi-
sja zada tu réwnowaznoS§ci — wykazcie sobie ocena, ze Srodowiskowo to jest to samo.
I w to nie chcemy wchodzi¢. Bo my uwazamy, ze ani rolnik, ani kraj nie bedzie ocenial
kazdego przypadku i kazdego gospodarstwa, czy jego dzialanie jest tak samo réowno-
wazne. A potem jeszcze kontrole, a potem jeszcze sankcje.

Wchodzimy w bardzo skomplikowany system biurokratyczny, ktory by sie z tym
wigzal. I gdy kraj ma 100 tys. gospodarstw, to moze sobie z tym latwiej poradzi¢. Jak
ma 1,5 mln - to zycze powodzenia, ze my te gospodarstwa bedziemy kontrolowaé, badac
te wskazniki, wspoélezynniki rownowaznosci — ze on np. ma linie brzegowa le$ng albo
strefy buforowe przelicza sobie na powierzchnie. Po prostu wchodzimy na bardzo nie-
bezpieczne, bardzo skomplikowane pole, je§li wprowadzamy system, ktory bedzie nie-
zrozumialy dla rolnika i bardzo skomplikowany dla administracji.

Chcialabym wrocié do polityki zywnoSciowej — bylo pytanie o nowg polityke zywno-
Sciowa. Jest to propozycja, ktora Polska podpisata, bo dziewieé krajow podpisalo w Austrii
propozycje dalszej pracy nad tym, co nas interesuje. A nas tu interesuje zarowno produkt
regionalny, polityka unijna, jak i polityka jako§ciowa — taka, ktéra powinna by¢. Komisja
powinna przygotowac pewne konkluzje, pewng propozycje odnosnie tego. I my dopiero
wtedy wlgczymy sie do tych prac. Czyli na razie zachecamy Komisje, zeby widziala tro-
che szerzej te polityke rolng jako polityke zywnoSciowa, unijna a zwlaszcza tez regio-
nalna, bo chodzilo o to, ze to sg produkty, ktore sg cenne — ktore sg wytwarzane, ponie-
waz konsumenci ich poszukujg. Takie produkty powinny by¢ zdefiniowane, powinny
by¢ wyznaczone i wyréznione. I nad tym trzeba popracowaé, zebySmy wiedzieli, ze jesli
konsument placi za te produkty, to one rzeczywiscie majg wyzsze walory jako$ciowe.
Czyli to jest dopiero poczatek, to jest rozpoczecie pewnego procesu, to jest proba zache-
cenia do tego, zeby$my taki temat w przysztosci podjeli.

Mozemy przekazaé tylko ten dokument austriacki. To ja, panie przewodniczacy, prze-
kaze ich koncepcje, ktorg oni potozyli na stol. I oczywiscie dziewie¢ krajéw podpisato
sie razem a pietnascie popario werbalnie na posiedzeniu RM takie podejScie do polityki
zywnoSciowej, ze warto nad tym tematem dalej pracowac.

Mamy takg grupe Polska — Francja, wlasnie po francuskiej wizycie nawigzaliSmy
wspblprace i checialabym tez przy niektorych sprawach o tym powiedzie¢. Mamy pierwsze
spotkanie w styczniu — na dwa tematy. Temat mleko czyli rynek mleka i zabezpieczenie
tego rynku na wypadek, gdyby kwoty jednak nie byly przedluzone. Jak stabilizowac ten
rynek, jak utrzymac produkcje w rejonach mniej uprzywilejowanych do produkeji mleka,
ale ktora z wielu wzgledow powinna by¢ tam podtrzymana. W zwigzku z tym bedziemy
pracowaé, zeby razem polozyé¢ propozycje. Wiemy, ze jak propozycja idzie do Komisji
z Frangcji, to ona ma swoj wydzwiek i dlatego bardzo sobie cenimy wspdlprace.

Druga grupa polsko-francuska bedzie pracowala nad programami Srodowiskowymi,
w tym nad GMO. Chcemy skorzysta¢ z ich doSwiadczen. Przeanalizowac je — tagcznie
z podstawami prawnymi —i zeby$my mogli wypracowac tutaj i mie¢ pewien wspdlny glos
w dyskusji. Je§li uda nam sie dotgczy¢ do niektorych spraw Niemcy, to w tym dawnym
naszym Trojkacie Weimarskim prezentujemy bardzo czesto wspdlne propozycje Polska —
Francja — Niemcy i do tego dgzymy, zeby nadal tak pracowac. I takie dwie grupy zostaty
utworzone po tej wizycie i tak bedziemy w najblizszym czasie pracowac.

Przy kwotach mlecznych jeszcze tylko tyle powiem, ze na tym etapie agencja na koniec
tego roku szacuje, ze by¢ moze bedzie to przekroczenie o 2%. Nie wiemy jeszcze, jak
bedzie w styczniu i lutym. Ale tez wiemy o tym tluszczu, o czym moéwilam, ze zimg
jest wieksza produkcja tluszczu - i nam ten tluszcz przyrasta i powieksza nam kwoty.
Dlatego chcielibySmy ograniczyé wspotczynnik ttuszczowy, bo jest to droga szybsza niz
kazda inna, ktéra wymaga zmiany rozporzadzenia 1234 Rady. Tam, w zalgcznikach zapi-
sane zostalo to, co mySmy wykazywali, ze u nas restrukturyzacja w sektorze mlecznym
sie dokonata. My tych najmniejszych gospodarstw, ktore miaty 20 tys. kwoty mleczne;j,
to z 74 tys. gospodarstw mamy teraz 11 tys. Czyli mySmy pokazali w Komisji komi-
sarzowi, ze de facto restrukturyzacja sie dokonuje i ten producent, ktéry mial kwote
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bezposrednig i produkowal, i konsumowal mleko - idzie do sklepu, to za nim musi i§¢
kwota. Ona musi i§¢ do kwoty hurtowe;j.

I to jest dla komisarza zrozumiale. Tyle, ze on powiedzial, no, ale jedyng droga
do zmiany tej sytuacji — i o tym tez méwil pan minister Sawicki — jest zmiana rozporza-
dzenia 1234. Taka zmiana jest procesem diugotrwalym i to nam przeszkadza. Dlatego
szukamy rozwigzan szybszych, zeby dla nas byly do wdrozenia i zastosowania. A ponie-
waz wspoélezynnik tluszczowy w czasie ostatniej Rady poparto szes¢ krajow, to chcemy
w tej grupie w tej chwili pracowaé nad tym, zeby Komisja przygotowala rozporzadzenie
zmniejszajgce wspolczynnik ttuszezowy, ktory nam zréwnowazy ewentualne przekro-
czenie kwoty w tym roku.

Jeszcze krotko o rozwoju obszaréw wiejskich. Dlatego, ze tutaj odpowiem panu,
bo ja powiedzialam to wczeéniej w skrocie, dlaczego nam jest tak ciasno w rozwoju
obszarow wiejskich, w tym budzecie, ktéry bedziemy mieli. Nie tylko dlatego, ze tng
nam ten budzet w stosunku do obecnej perspektywy 2007-2013. Te ostatnie propozycje
Van Rompuy’a - nie jest to tajemnica, bo kazdy ma te tabele — no, nam, niestety, zabie-
rajg do$¢ duzo pieniedzy. Przy naszej alokacji kazde obciecie, nawet o 5%, powoduje,
ze tracimy dos$¢ duzo jako kraj, ktory mial duzg alokacje.

Natomiast jakie byly kryteria? Mysle, ze metoda berlinska bedzie trudna do powté-
rzenia. Ale metoda obiektywnych kryteriow jest dla nas dobra. I dla nas jest dobry, jako
ten past performance czyli okres poprzedni, caly okres — nie rok 2013, jak zastosowal
Van Rompuy. To jest bardzo zle i tutaj méwie to wobec parlamentarzystow i mowilam
bezposrednio wprost do nich: nie popierajcie roku 2013. Ten rok jest dobry dla Belgii
i Holandii, bo dokonaly modulacji przeniesienia z platnosci do II filaru i wykazuja w tym
roku najwieksze kwoty na II filar i chcg wobec tego mie¢ podstawy do duzej alokacji
na nastepny okres. Prosze zawsze, zeby uwzglednié, ze obiektywny okres to jest caly
okres 2007-2013 a nie jeden rok.

Jest grupa krajow, ktora o to walczy, ale jest nas mniej czyli sg to te kraje, ktore cheg
utrzymac duzg alokacje. I teraz, jak porownujemy te ostatnig alokacje wedlug Van Rom-
puy’a to raptem Dania ma wiecej w II filarze, Belgia ma wiecej. Niby dlaczego? Z jakich
powodow? A wlasnie tych — rok 2013. Nie jest to dla nas - méwiliémy o tym od poczatku,
protestowaliSmy w Komisji. Nie mozna wyjmowa¢ jednego roku i robi¢ alokacji. Obiek-
tywne kryteria i caly okres i wtedy wychodzimy na tym, jako kraj, catkiem niezle.

Natomiast dlaczego jest nam ciasno w tym budzecie? Bo mamy sztywne wydatki. Plat-
nosci, zobowigzania z obecnego okresu, wchodzg nam w przyszly okres. No i te musimy
finansowac¢ z tych nastepnych pieniedzy, 25% sztywno — na programy rolno-Srodowi-
skowe. Na Leadera mamy 5%, nie mniej. Na pomoc techniczng mamy 4%. I w zwigzku
z tym, jak policzymy te kwoty plus obecne zobowigzania, to do wydania — niezaleznie
od tego, ile tych pieniedzy bedzie — mamy 57% koperty. Tej, ktora bedziemy oglaszaé
na nabory. I to jest ta ciasno§¢, jesli chodzi o II filar.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Jeszcze ten okres przejSciowy, te regiony przejSciowe.

Radca generalny w MRiRW Zofia Krzyzanowska:
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Regiony przejSciowe sg ustalone, niestety, w PROW-ie. My jesteSmy jedynym krajem,
ktory o to walczy. Dlatego jest tak trudno. Ja nawet dzisiaj juz to pominetam. W spgjno-
§ci ma to szanse i tu zaraz pani minister Gurbiel pewnie to powie. Natomiast nie ma ade-
kwatnosci to podejscie do spraw rolnych, do rozwoju obszarow wiejskich. W naszych
dokumentach od poczatku nie pojawily sie okresy przejsciowe, mimo ze my ciagle dopi-
sujemy to w naszych poprawkach, zeby byly na taki sam wzor, jak to jest w polityce
spéjnosci, bo mamy rejon Mazowsza i mamy problem rejonu Mazowsza. I to, co pan
przewodniczacy powiedzial, ze jak bedzie dofinansowanie projektéow inwestycyjnych,
to wklad wniesiony przez rolnika bedzie wynosit 60% a nie 50% kosztow inwestycji.

Ta kwestia na razie jest na stole i my probujemy o to walczyé w tej chwili. Albo,
aby potem w ramach $rodkéw, w ramach mozliwosci krajowych te projekty dofinanso-
wywagé, juz na poziomie kraju czlonkowskiego. To w przypadku, jezeli nasza propozy-
cja, ktora jest odosobniona, nie przejdzie, bo kraje takie, jak Czechy czy Wegry, maja
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wydzielone stolice i w zwigzku z tym ten problem ich nie dotyczy. Nas dotyczy Mazow-
sze. I od poczatku na to zwracamy uwage. Wpisujemy we wszystkich naszych popraw-
kach do Komisji sprawe tego regionu przejsciowego u nas, zeby tam bylo finansowanie
i dofinansowanie; nawet jesli nie we wszystkich projektach, to przynajmniej w tych dla
beneficjentow indywidualnych — dla rolnikéw. Na razie, tak jak powiedzialam, ponie-
waz jesteSmy tutaj w nielicznej grupie czy odosobnieni, to tez nie mozemy powiedziec,
ze tu bedzie prawdopodobny sukces i, ze tak tatwo bedzie to nam przeprowadzic.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Pan poset Ardanowski jeszcze chcial zabrac glos. Tak?

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Do dwoch spraw jeszcze krotko sie odniose. Ja, jak Katon o Kartaginie, bede tutaj caty
czas o polityce spojnosci przypominal. I to dotyczy raczej polityki pro domo sua, tych
naszych relacji miedzy rolnictwem, ministerstwem rolnictwa a Ministerstwem Rozwoju
Regionalnego. Tutaj bardzo licze na wiedze i doSwiadczenie pani minister Gurbiel. Jezeli
trzeba, to mozemy podjaé jakie§ dziatania réwniez na forum parlamentu — w postaci
np. zintensyfikowania kontaktow z MRR. Zeby sie nie okazalo, ze cho¢ jest bardzo dobra
strategia zrownowazonego rozwoju rolnictwa, przygotowana przez ministerstwo —tadna
jak miod, jak sie to czyta, oby$my zdrowi byli i nam sie dobrze zyto — to kiedy potem juz
przyjda szczegoly, tabele finansowe, priorytety, zadania, to sie okaze, ze z tych pieknych
zapis6w niewiele zostaje.

Dlatego wydaje mi sie, ze — nie zaniedbujac tej dyskusji na forum negocjacji unijnych,
o ktorych pani minister Krzyzanowska moéwita — no, to réwniez pouktadanie relacji mie-
dzy naszymi resortami jest wazne. Bo jak stucham przedstawicieli ministerstwa rolnic-
twa, z ktérymi sie catkowicie utozsamiam i solidaryzuje w tym zakresie a jak stucham
dyrektora Zubera — no, to wiasciwie o dwoch catkiem réznych rzeczach jest rozmowa.
Wiec myséle, ze trzeba by tutaj wykorzysta¢ bardziej moze réwniez i parlament w celu
uzyskania satysfakcjonujacych alokacji Srodkow z polityki spojnosci.

Jest rowniez pewnego rodzaju pomieszanie poje¢. Bo ja juz kilkakrotnie spotkalem
sie z wypowiedziami waznych politykéw rzagdu — w tym, niestety, premiera Tuska, ktory
twierdzi, ze II filar WPR to jest polityka spojnosci. No, niewiele rozumie i kto§ mu chyba
zle to doradzil po prostu. Owszem - elementy, ktore dotycza rozwoju obszarow wiej-
skich, w jaki§ sposob wpisujg sie w poprawe jakoSci zycia, w wyréwnanie szans rozwo-
jowych poszczegdlnych obszaréw. Ale zeby sie nie okazalo, ze w ten sposéb rozumujac
—no to chcecie sobie polityke wyrownywania szans zafundowac, to rébcie jg z pieniedzy
rolniczych. No, to przeciez nie o to chodzi.

I druga sprawa. Ponawiam prosbe do ministerstwa, zeby sprobowac to w sposéb moze
jaki§ bardziej usystematyzowany zaprezentowac korzysci i wady systemu SAPS i SPS
w kontekscie tej nowej dyskusji, ktora sie toczy. Ja nie ukrywam, ze jestem bardzo emo-
cjonalnie z SAPS-em zwigzany, dlatego ze uwazalem, ze jest to system prosty, klarowny,
logiczny. Jest uzupelniony o te dodatkowe platnosci, ktére w niektoérych sektorach byly
wypracowane plus o premie na powierzchnie paszowe, ktorg, przypomne, probowali-
$my zrekompensowac potraktowanie po macoszemu przy wejsciu do UE przede wszyst-
kim sektora bydia wolowego. Poniewaz premii sektorowych w Polsce nie bylo, nato-
miast tg powierzchnig paszowa probowaliSmy jakos$ tak, na ile prawo unijne pozwalato,
poméc troche producentom bydta. I uwazam to za rozwigzanie dobre, chociaz pamietam,
ze wtedy, kiedy z Lepperem to wprowadzalismy, to gromy padaly, rowniez ze strony tych,
ktorzy w tej chwili w Polsce rzadza. Okazuje sie, ze to rozwigzanie bylo korzystne.

I teraz jest pytanie, czy walka o SAPS jest uzasadniona. Czy my bedziemy w stanie
wchtongé §rodki unijne i w sposéb bezproblemowy je dystrybuowaé polskim rolnikom?
Czy biorac pod uwage stan rozméw na temat ptatnosci opartych na uprawnieniach, moze
jednak zweryfikowaé nasze stanowisko i zastanawia¢ sie nad wprowadzeniem tego dru-
giego systemu? Nie wiem. Ja po prostu uwazam, ze mamy za malg wiedze w tej chwili.
Mowie o sobie przede wszystkim. Ale moze wtaénie nalezy przedstawi¢ na nastepnym
posiedzeniu o tych sprawach, panie przewodniczacy — czy w czasie, kiedy ministerstwo
bedzie do tego przygotowane —jaka$ taka analize, jakie mozemy uzyskac korzysci, a jakie
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ewentualne problemy i straty sg zwigzane z jednym i z drugim systemem. Byloby to bar-
dzo cenne dla poszerzenia naszej wiedzy — i dla dyskusji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Te tematy, o ktorych méwil pan przewodniczacy, to 20 lutego mamy tutaj w planie: Spo-
sob ujecia zagadnien zwigzanych z rozwojem rolnictwa i obszarow wiejskich we wspol-
nych ramach strategicznych, umowie partnerskiej i w krajowym programie reform.

Moze pani minister, odpowiadajgc na pytania, powiedzialaby nam przy okazji, jaki
jest stan prac nad umowg partnerska — jesli pani to wie, to bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krystyna Gurbiel:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, chcialabym powiedziec,
ze propozycja pana ministra Kalemby, zeby mnie pan premier powotal na podsekreta-
rza stanu, wynika, jak rozumiem, w duzym stopniu z tego, ze zajmowalam sie polityka
spojnosci. Poniewaz rzeczywiscie zajmowalam sie polityka spojnosci przez wiele lat, wiec
moim gléwnym zadaniem jest wlasnie to, zeby doprowadzié, ze tak powiem, do skutecz-
nego zadbania o rozw(j obszaréw wiejskich w ramach polityki spojnosci. Bo jest, jak
mysle, oczywiste — i rozumiem, ze tu nie ma sporu miedzy Ministrem Rozwoju Regio-
nalnego a ministrem rozwoju wsi...

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Nie wiadomo. Nie ma sporu miedzy nami a ministrem rolnictwa.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krystyna Gurbiel:
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Tak, ale wedlug mojego rozumienia — no i takich moich wstepnych rozméw z MRR - nie
ma tez sporu co do zasady, ze rozwdj obszaréow wiejskich powinien by¢ istotnym elemen-
tem polityki spdjnoéci. Natomiast kwestia jest w tym, o czym méwi pan przewodniczacy
czyli juz w tych konkretach. Prawda? OczywisScie. I teraz my jesteSmy na takim etapie,
ze sa w zasadzie, jak rozumiem, gotowe zalozenia umowy partnerskiej. Te zapisy, ktore
tam sg zawarte w wyniku rozméw ministerstw — ministra Kalemby z panig minister
Bienkowskg — zapewniajg mozliwo$¢ odpowiedniego potraktowania obszaréw wiejskich
w ramach umowy partnerskiej.

I teraz administracja przystepuje do pracy nad programami operacyjnymi, takze
w zespolach. To beda zespoly miedzyresortowe, z udzialem rowniez wladz samorzgdo-
wych; oczywiScie, je§li chodzi o programy regionalne, beda to zespoly tworzone przez
wladze marszatkowskie. We wszystkich tych zespolach bedg przedstawiciele Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. No i jest naszg rola zapewni¢, zeby ksztalt poszczegdlnych
programow operacyjnych odpowiadal nam na tyle, na ile to bedzie finansowo mozliwe
w ramach decyzji, ktére — miejmy nadzieje — w lutym beda podjete, zeby te kwestie,
dotyczace rozwoju obszarow wiejskich, tam sie znalazly.

Tak, ze oczywiScie my bardzo liczymy tez na wsparcie panstwa postéw i by¢ moze
na jakie$ wspolne posiedzenie Komisji. No, to pan przewodniczacy na pewno tutaj zapro-
ponuje jakie$ rozsgdne rozwigzanie, od strony operacyjnej rowniez.

Natomiast te prace beda sie toczy¢ i strategia rozwoju wsi i rolnictwa bedzie tym pod-
stawowym dokumentem strategicznym, ktorym bedziemy sie poslugiwaé w dyskusjach.
Bedziemy dazy¢ do tego, zeby ta strategia zostala zrealizowana - przede wszystkim
poprzez programy operacyjne polityki spojnoséci. Bo patrzac na kwoty na ten cel prze-
znaczone, to czy to bedzie mniej pieniedzy, czy wiecej — to kwoty przeznaczone na PROW
silg rzeczy bedg wielokrotnie mniejsze niz $rodki na polityke spojnosci. Tak, ze tutaj
chcialabym tylko na tym etapie zapewnic¢, ze wedlug mnie sporu tutaj nie ma, natomiast
bedzie kwestig podstawowa przetozenie tej zgody ogdlnej na konkrety.

Ja tylko krociutko o tych regionach przejsciowych. Pan przewodniczacy tutaj poru-
szyl te kwestie, ktora jest w ramach polityki spojnosci. Jest to caly czas kwestia kon-
trowersyjna. Polska wedlug mojego rozumienia caly czas stoi na stanowisku, ze mimo,
ze my na krotkg mete tracimy na tym finansowo, to lepiej jest mie¢ polityke spdjnosci,
ktora jest atrakcyjna dla wszystkich krajow czlonkowskich. Bo inaczej w nastepnym
kroku bogate kraje czlonkowskie bedg dazyly do tego, zeby ,,wycigc” polityke spdjno-
Sci. I stad Polska rzeczywiScie — mysle, ze nadal — jest zwolenniczkg tego rozwigzania
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czyli regionéw przejSciowych. Zreszta w najblizszej perspektywie finansowej Mazowsze
bedzie takim regionem. Tak, jak mowita tu pani minister Krzyzanowska w odniesieniu
do PROW-u, to samo dotyczy polityki sp6jnosci.

Mazowsze juz wypada z regionéw najbiedniejszych, ponizej 75% $redniej unijne;j
PKB - i w zwigzku z tym wpada w rezim regionu przejsciowego. Tak, ze Polska tez
z tego rozwigzania bedzie korzystaé. Bo to sg rozwigzania korzystniejsze niz gdyby
Mazowsze wypadlo calkiem jak gdyby spoza tego pierwszego celu konwergencji polityki
spojnosci. Ale, jak mowie, to jest kwestia dyskusyjna - i tutaj taka opcja zostata przy-
jeta ze wzgledu wlasnie na myslenie dlugoterminowe o korzysciach Polski, ptynacych
z polityki spbjnosci.

Bylo tez pytanie o VAT. Ja rozumiem, ze by¢ moze w ostatnim etapie negocjacji
odbywa sie taki handel, prawda. Mniejsze pieniadze, ale za to korzystniejsze zasady.
I by¢ moze wtedy uda sie utrzymac te aktualng regulacje, dotyczacg VAT-u, ale na razie
trzeba sie liczy¢ z tym, ze te regulacje w przyszlym okresie programowania beda, nie-
stety, mniej korzystne niz sg obecnie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Ja tylko jeszcze, jak rozmawiamy o tym, bo pani powiedziala, ze przy wykonaniu tej
strategii jednak trzeba zwrdci¢ uwage jeszcze na strategie sektorowe.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krystyna Gurbiel:
OczywiScie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Bo to na nich oparte sg potem programy operacyjne. I jezeli chodzi o Komisje, to myséle,
ze pan minister to potwierdzi, ze w 2009 r. mySmy tez nalegali, zeby byt ten dziewigty
program operacyjny. Bo mialo by¢ osiem. I tutaj pan minister z panem chyba premierem
Pawlakiem na posiedzeniu Rady Ministrow to zatatwili wtedy. Tak, to miato by¢ osiem...

Podsekretarz stanu w MRiRW Krystyna Gurbiel:
Tak, strategii horyzontalnych.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Tak. Czy sg jeszcze jakie§ pytania? Nie ma. To przechodzimy do punktu...

Chcialem jeszcze na chwile wroci¢ do planu pracy. Nie bedzie to jaka$§ duza sprawa.
Dopisa¢ do planu europejski model zywnoéci. BySmy go dopisali w tym punkcie, w kto-
rym bedzie mowa o bezpieczenstwie zywnosci. Wtedy juz caloSciowo byémy wiedzieli, jak
wyglada sprawa reformy i przygotowania. To bym proponowal tutaj na forum Komisji,
zeby$émy to dopisali. My§le, ze to nie jest duze wykroczenie.

Czy sa jakie$§ pytania? Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji.




