VII kadencja

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMisJgl ROLNICTWA 1 RozwoJu WsI
(NR 80)
z dnia 24 stycznia 2013 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 80)

24 stycznia 2013 r.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi obradujgca pod przewodnictwem postéw:
Artura Dunina (PO) i Jana Krzysztofa Ardanowskiego (PiS), zastepcow prze-
wodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy program dzienny:

— rozpatrzenie poprawek zgtoszonych w czasie drugiego czytania do pro-
jektu ustawy o srodkach ochrony roslin (druki nr 740 i 958);

— informacja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o stanie przygotowania
administracji rzadowej do egzekwowania przestrzegania ustawy o nasien-
nictwie (przygotowanie kadrowe, laboratoria, wspoétpraca z administracja
w terenie, wspoétpraca z organami scigania);

— informacja Ministréow: Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Srodowiska o skut-
kach zmiany ustaw zwigzanych z GMO dla gospodarstw rolnych.;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Kazimierz Plocke sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, Krystyna Gurbiel podsekretarz stanu w MRiRW, Krzysztof Smaczynski, Bogustaw
Rzeznicki zastepcy dyrektora Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin w MRiRW, Marcin Bielihski-
-Bilinski naczelnik Wydziatu Obrotu Srodkami Ochrony Roslin w MRiRW, Dorota Bosnovic giowny
specjalista w Wydziale Obrotu Srodkami Ochrony Roélin w MRiRW, Krzysztof Kielak naczelnik
Wydziatu Kwarantanny i Ochrony Ro§lin w MRiRW, Marek Adameczyk zastepca dyrektora Departa-
mentu Prawno-Legislacyjnego w MRIRW, Krzysztof Nurzynski specjalista w Departamencie Prawno-
-Legislacyjnym w MRiRW, Janusz Zaleski podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska, Grazyna
Olejarska naczelnik Wydziatu w Departamencie Lesnictwa i Ochrony Przyrody w MS, Michat Gizin-
ski glowny specjalista w Departamencie Le$nictwa i Ochrony Przyrody w MS, Wioletta Wolanska
glowny specjalista Departamentu Polityki Regionalnej i Rolnictwa w Ministerstwie Finanséw, Monika
Banaszek starszy specjalista w Departamencie Polityki Regionalnej i Rolnictwa w MF, Ilona Lopa-
ciuk zastepca dyrektora Departamentu Kontroli na Miejscu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, prof. Edward Gacek dyrektor Centralnego Osrodka Badan Odmian Roslin Uprawnych,
Tadeusz Klos glowny inspektor ochrony roslin i nasiennictwa, Dariusz Wiraszka zastepca GIORIN,
Adam Wasik gléwny specjalista Wydzialu Nasiennictwa GIORiN, Aleksandra Szymanska naczelnik
Wydziatu Kontroli Artykutow Pochodzenia Roslinnego i Nawozéw w Glownym Inspektoracie JakoSci
Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych, Aldona Perlinska naczelnik wydzialu w Dyrekcji General-
nej Las6w Panstwowych, Piotr Malicki sekretarz Polskiego Zwigzku Producentéw Roslin Zbozowych,
Tadeusz Szymanczak rzecznik prasowy PZPRZ, Maja Karpiel sekretarz generalny Polskiej Izby
Nasiennej, Maria Ramatowska starszy specjalista w Krajowej Radzie Izb Rolniczych, Anna Kedra
specjalista w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Zywienia w Glownym Inspektoracie Sanitar-
nym, Mariusz Golebiowski zastepca przewodniczacego Zwigzku Zawodowego Rolnikéw ,,Ojczyzna”,
Wiadystaw Huszcza ze Zwigzku Zawodowego Rolnikow ,,Ojczyzna” oraz Barbara Jawala kierownik
Biura Federacji Zwigzkow Producentow-Dzierzawcow i Wiascicieli Rolnych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Karpinska-Brzost, Danuta Winiar-
czyk - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Dariusz Dabkowski - legislator
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z Biura Legislacyjnego, Dorota Ogryczak i Dorota Stankiewicz - specjalistki z Biura Analiz Sej-

mowych.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Witam przy-
bytych gosci, stwierdzam kworum. Stwierdzam przyjecie protokotéw Komisji od numeru
72 do 78 wobec braku zastrzezen. Porzadek dzisiejszego posiedzenia jest nastepujacy:
1. rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
o zmianie ustawy o jednostkach doradztwa rolniczego, 2. informacja Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi o stanie przygotowania administracji rzadowej do egzekwowania, prze-
strzegania ustawy o nasiennictwie, 3. informacja ministréw: Rolnictwa i Rozwoju Wsi
oraz Srodowiska o skutkach zmiany ustaw zwigzanych z GMO dla gospodarstw rolnych.
Czy sg uwagi...

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

To jest pomytka.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Szanowni panstwo, przepraszam bardzo: oczywiScie nie chodzi o ustawe o jednostkach
doradztwa rolniczego, lecz ustawe o ochronie ro§lin. Czy sa uwagi do porzadku obrad?
Nie widze, nie stysze, w takim razie bedziemy przystepowac do procedowania.

Mam jeszcze informacje — w zwigzku ze skierowaniem do Komisji w dniu dzisiej-
szym rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o platnosciach w ramach systemu
wsparcia bezpo§redniego (druk nr 1054) oraz kréotkim czasem wejScia w zycie tej ustawy
w zwigzku z art. 37 ust. 4 regulaminu Sejmu mam pytanie, czy kto§ jest przeciw, aby
posiedzenie Komisji poSwiecone pierwszemu czytaniu tego projektu ustawy odbylo sie
dzisiaj o godzinie 12.00? Nie widze. Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja wyra-
zita zgode na odbycie tego posiedzenia i serdecznie wszystkich panstwa zapraszam
na godzine dwunasta.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Mam pytanie — czy na sali znaj-
duja sie osoby wykonujace zawodowsa dzialalnoéé¢ lobbingowa? Nie widze. W takim razie
pierwszy punkt, Sejm na 31. posiedzeniu skierowal poprawki zgloszone w czasie dru-
giego czytania do projektu ustawy o §rodkach ochrony roélin do Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi celem rozpatrzenia i zlozenia dodatkowego sprawozdania. Podczas drugiego
czytania wprowadzono siedem poprawek.

Poprawka numer jeden. Szanowni panstwo, mysle, ze dyskusja na temat tych popra-
wek byla dosy¢ bogata podczas posiedzenia podkomisji, potem dwoch posiedzen Komisji
ina sali plenarnej. Wszystkie poprawki otrzymali panstwo do reki. Nie wiem, czy jest
sens czytania tych poprawek. Szanowni panstwo maja te poprawki. Jezeli panstwo chca,
to oczywiscie udziele glosu za i przeciw tej poprawce i bySmy przechodzili do gtosowa-
nia. Stysze, ze nie. Dziekuje bardzo za zgode. Czy sg jakie§ glosy w dyskusji? Nie widze.
W takim razie przechodzimy do przeglosowania poprawki pierwszej do art. 4. Kto z pan-
stwa... Przepraszam, oczywiscie ministerstwo. Bardzo prosze, pan minister.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke:

Rozumiem, panie przewodniczacy, ze bedziemy procedowaé wedtug procedury, ktéra pan
zaproponowat, czyli naprzéd poprawki, ktore zglaszano w czasie drugiego czytania, p6z-
niej poprawki mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Nie. Poprawek mniejszoSci sie nie glosuje.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

Rozumiem. Moge wyrazi¢ poglad co do poprawki pierwszej do zmiany art. 4 ust. 1,21 3.
Rzad jest za przyjeciem poprawki.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
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Bardzo serdecznie dziekuje. Kto z panstwa jest za? Bardzo prosze o policzenie glosow.
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Sekretarz Komisji Ewa Karpinska-Brzost:
13 glosow za.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Kto jest przeciw?

Sekretarz Komisji Ewa Karpinska-Brzost:
7 przeciw.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Kto sie wstrzymal? Nie widze. Poprawka uzyskata wiekszos¢: 13 glosow za, 7 przeciw.
Przechodzimy do poprawki drugiej art. 9 ust. 2. Glos za? Glos przeciw? Nie widze.
Dziekuje. Pan minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Rzad jest za przyjeciem poprawki.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Bardzo serdecznie dziekuje. Przechodzimy do glosowania.

Sekretarz Komisji Ewa Karpinska-Brzost:
13 glosow za.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Kto jest przeciw?

Sekretarz Komisji Ewa Karpinska-Brzost:
7 przeciw.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal? Nie widze. 13 za, 7 przeciw. Poprawka uzyskala
wiekszo§¢.
Przechodzimy do poprawki numer 3 w art. 10 ust. 3., pkt 1, lit. d. Glos za? Glos prze-
ciw? Nie widze. Pan minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Rzad jest za przyjeciem poprawki.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem
poprawki numer 3?

Sekretarz Komisji Ewa Karpinska-Brzost:
13 za.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Nie widze. Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Ewa Karpinska-Brzost:
7 0s6b.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje bardzo. Poprawka uzyskala wiekszo$¢: 13 parlamentarzystow bylo za, 7 sie
wstrzymalo od glosu.
Poprawka numer 4, dotyczaca art. 21 pkt 2, w ktorym skreéla sie litere c. Glos prze-
ciw? Nie widze. Glos za? Nie widze. Pan minister?

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Rzad jest za przyjeciem poprawki.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do glosowania. Kto z panstwa parlamentarzystow jest
za przyjeciem tej poprawki?

Sekretarz Komisji Ewa Karpinska-Brzost:
14 za.
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Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw?

Sekretarz Komisji Ewa Karpinska-Brzost:
7 0s6b.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Poprawka uzyskala wiekszos¢:
14 gloséw za, 7 przeciw.
Przechodzimy do poprawki piatej dotyczacej art. 29. Bardzo prosze. Glos przeciw?
Dziekuje, nie widze. Glos za? Nie widze. Pan minister?

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Rzad jest za przyjeciem poprawki.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Bardzo serdecznie dziekuje. Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem tej poprawki?

Sekretarz Komisji Ewa Karpinska-Brzost:
14 za.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw?

Sekretarz Komisji Ewa Karpinska-Brzost:
Jeden.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal?

Glosy z sali:
Wiece;.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Jeszcze raz. Kto jest przeciw?

Sekretarz Komisji Ewa Karpinska-Brzost:
6 przeciw.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymat?

Sekretarz Komisji Ewa Karpinska-Brzost:
Nie ma.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje bardzo. Poprawka uzyskala wiekszosc — 14 glosow za, 6 przeciw.
Poprawka numer 6, dotyczaca art. 35 ust. 1. Glos za? Nie widze. Glos przeciw? Nie
widze. Pan minister?

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Rzad jest za przyjeciem poprawki.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do glosowania. Kto z pan i panéw poslow jest za przy-
jeciem tej poprawki?

Sekretarz Komisji Ewa Karpinska-Brzost:
14 za.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Nie widze. Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Ewa Karpinska-Brzost:
6 glosow.
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Glos z sali:

Siedem, jeszcze pan wiceprzewodniczacy.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Siedem. Kto sie wstrzymuje od glosu? Jeszcze raz.

Sekretarz Komisji Ewa Karpinska-Brzost:

7 0s0b.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Dziekuje bardzo. Poprawka uzyskala wiekszos¢: 14 glosow za, przy 7 wstrzymujacych
sie.

Przechodzimy do poprawki numer 7 w art. 35 ust. 6. Glos przeciw? Nie widze. Glos
za? Nie widze. Pan minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

Rzad jest za przyjeciem poprawki.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Dziekuje bardzo. Przechodzimy do glosowania. Bardzo prosze. Kto jest za przyjeciem
tej poprawki?

Sekretarz Komisji Ewa Karpinska-Brzost:

14 glosow za.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Nie widze. Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Ewa Karpinska-Brzost:

7 0s6b.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Bardzo serdecznie dziekuje. Poprawka zostala uchwalona wiekszoscig gloséw - 13 za,
przy 7 wstrzymujacych sie.

Szanowni panstwo, na tym zakonczyliSmy przyjmowanie poprawek. Mam dla pan-
stwa dobrag informacje po rozmowie z panem ministrem: propozycje przedstawione
w czasie poprzedniej Komisji ministerstwo uznato za sluszne, zwlaszcza w tym punkcie,
gdy chodzi o zespodl, o czlonkéw Komisji, i wyrazito zgode, zeby powiekszy¢ ten zespol.
Bardzo serdecznie dziekuje.

Teraz, jesli panstwo pozwolg, nastgpi wybor posta sprawozdawcy. Dotychczas byt nim
pan posel Piotr Polak. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to bySmy utrzymali te kandydature
na posta sprawozdawce. Nie slysze sprzeciwu. Dziekuje bardzo. Pan poset wyraza zgode?

Posel Piotr Polak (PiS):

Tak.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Dziekuje bardzo. Chcialbym wyznaczyé termin przedstawienia opinii dla ministra wta-
Sciwego ds. czlonkostwa RP w Unii Europejskiej na dzi§, do godziny 14.00. Na tym
zakonczyliSmy pierwszy punkt.

Przechodzimy do rozpatrzenia drugiego punktu. Zreferuja go przedstawiciele resortu.
Nie wiem, czy nie jest zasadne polaczenie go z trzecim punktem, bo one sie dosy¢ mocno
ze soba wigzg. Potem by$my odbyli dyskusje nad drugim i trzecim punktem. Jezeli jest
na to zgoda, to w ten spos6b bym poprowadzit debate. Nie widze sprzeciwu. Bardzo pro-
sze, panie ministrze, oddaje panu glos.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

WwW.g.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o temat, ktory jest
przedmiotem analizy Wysokiej Komisji, czyli przygotowanie administracji rzadowe;j
do egzekwowania i przestrzegania przepiséw ustawy o nasiennictwie w zakresie kadry,
laboratoriow, wspoétpracy z administracjg w terenie i wspolpracy z organami $cigania,
chce poinformowac, ze — po pierwsze 28 stycznia — ustawa wchodzi w zycie. Gtéwnymi
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organami, ktoére beda odpowiedzialne za realizacje przepisow tej ustawy, sg Centralny
Oérodek Badania Odmian Roslin Uprawnych oraz Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin
i Nasiennictwa. Chce wyrazi¢ zdanie, ze obie jednostki sg przygotowane do wykonywa-
nia powierzonych zadan wynikajacych z przepiséw ustawy. Jezeli pan przewodniczacy
pozwoli, chciatbym udzieli¢ glosu panu prezesowi Klosowi, szefowi PIORIN, zeby przed-
stawil, w jaki sposob inspekcja jest przygotowana do realizacji zadan w zakresie, ktory
okreslila Komisja a wiec sprawy kadrowe, laboratoryjne, wspoélpraca z jednostkami
w terenie, a takze wspolpraca z organami $cigania.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Bardzo prosze, panie prezesie.

Gléwny inspektor ochrony roslin i nasiennictwa Tadeusz Klos:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni
panstwo. Ustawa o nasiennictwie, jak panstwo wiedza, reguluje sprawy zwigzane z reje-
stracjg odmian, porejestrowym do§wiadczalnictwem odmianowym oraz wytwarzaniem,
oceng i kontrolg materiatu siewnego. Organami wiasciwymi do wykonywania tych zadan
sg Centralny O$rodek Badania Odmian Roslin Uprawnych oraz PIORiN.

Jezeli chodzi o przygotowanie PIORIN do realizacji zadan zwigzanych z wytwarza-
niem, oceng i kontrolg materiatu siewnego okre§lonych w omawianej ustawie, to inspek-
cja jest przygotowana do realizacji tych zadan, bowiem realizujemy je od lat. Zmianie
ulega jedynie zakres zadan inspekcji w zakresie kontroli nadzoru nad stosowaniem
materialu siewnego. Ustawa, w czesci okreslajacej uprawnienia PIORIN w odniesie-
niu do zagadnien GMO, zmienila ustawe o ochronie rolin poprzez dodanie uprawnien
do nadzoru nad stosowaniem materialu siewnego. Inspekcja otrzymata uprawnienia
do kontrolowania upraw w zakresie zastosowania materiatu siewnego odmian genetycz-
nie zmodyfikowanych.

Przygotowujac sie do realizacji egzekwowania przestrzegania ustawy o nasiennictwie,
inspekcja podjeta i podejmuje nastepujgce dzialania. Pierwszym, niezwykle istotnym
dzialaniem jest informowanie wszystkich zainteresowanych o przepisach nowej ustawy
oraz dwoch rozporzgdzen Rady Ministréw zakazujacych stosowania kukurydzy MON
810 oraz ziemniaka Amflora. Gléwny Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa opra-
cowal projekt materialow informacyjnych, plakat i ulotke, wspolnie z Ministerstwem
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. W materiale tym znalazly sie informacje na temat zakazu sto-
sowania materialu genetycznie modyfikowanego. To jest wstepna wersja ulotki, ktora
zamieScimy na stronach internetowych ministerstwa rolnictwa, GIORIN, wojew6dz-
kich inspektoratéw ochrony roslin i nasiennictwa, jak rowniez przeslemy jg do urze-
déw wojewodzkich. Ponadto, poza zamieszczeniem tej ulotki na stronie internetowej
wymienionych urzedéw, planuje sie wydrukowanie plakatow, ktore zostang rozkolpor-
towane do gmin, punktow sprzedazy nasion, punktéw obrotu $rodkéw ochrony roslin
oraz ulotek, ktore zostang przekazane producentom rolnym. Planowana jest rowniez
akcja informacyjna poprzez media.

Kolejnym dzialaniem, ktore jest przygotowywane, jest wystapienie do urzedéw spra-
wujacych nadzor nad obrotem i materialem siewnym, urzedéow zagranicznych w celu
pozyskania danych dotyczacych ilosci i odmian kukurydzy zmodyfikowanej genetycznie,
ktora zostala sprzedana polskim odbiorcom tak, by ukierunkowac dziatania kontrolne.

Kolejne dziatanie to kontrola prowadzgcych obrét kukurydza w celu ewentualnego
pozyskania wiedzy, jaki material kukurydzy byl przedmiotem obrotu i kto go nabyl.
To pozwoli na ukierunkowanie kontroli stosowania materiatu siewnego kukurydzy.

Dzialania, ktore sg w trakcie realizacji, to zweryfikowanie i przygotowanie nowego
zarzadzenia gldéwnego inspektora o sposobie przeprowadzania kontroli stosowania mate-
rialu siewnego, pobierania probek do badan laboratoryjnych oraz prowadzenia badan
w celu wykrywania modyfikacji genetycznych. Inspekcja dysponuje sprawdzonymi pro-
cedurami kontrolnymi, do§wiadczeniem wynikajagcym z prowadzonego od 2005 r. moni-
toringu materialu siewnego na obecno§¢é modyfikacji genetycznych. Monitoring obej-
mowal material siewny odmian konwencjonalnych rzepaku i kukurydzy znajdujacych
sie w obrocie. Kazdego roku pobiera sie i bada w Centralnym Laboratorium Ochrony

8 w.g.
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WwW.g.

Roslin i Nasiennictwa w Toruniu okoto 100 prob rzepaku i okoto 100 préb kukurydzy.
Ponadto zgodnie z obowigzujacym dotychczas zakazem obrotu materialem siewnym
odmian genetycznie zmodyfikowanych kazdego roku jest prowadzonych okolo 10 tysiecy
kontroli obrotu ponad 6,5 tys. podmiotéw prowadzacych obrét materiatem siewnym.

Wejscie w zycie nowej ustawy spowodowalo konieczno$é zweryfikowania dotychcza-
sowych procedur i uzupetnienia ich o elementy kontroli stosowania materialu siewnego
Iacznie z kontrolg miejsc prowadzenia uprawy. Nalezy podkresli¢, ze inspekcja przewidu-
jac nowe zadania, duzo wczesniej podjela przygotowania do ich wykonywania. W ramach
realizowanego przez PIORIN w 2006 r. projektu Transition Facility ,Wdrazanie systemu
nadzoru nad wspolistnieniem upraw genetycznie zmodyfikowanej zywnosci z rolnic-
twem tradycyjnym i ekologicznym” opracowano projekty instrukeji okre§lajgcych sposob
i zakres prowadzenia kontroli miejsc, w ktorych odbywa sie uprawa roslin zmodyfikowa-
nych genetycznie oraz kontrola miejsc podejrzanych o prowadzenie upraw roslin trans-
genicznych. Materialy te przygotowano zgodnie z normami ISO 9001:2000. Wskazane
dokumenty sg obecnie przedmiotem weryfikacji celem dostosowania ich do aktualnych
wymogow, aby przed rozpoczeciem sezonu siewnego mogly byc¢ przyjete do stosowania.

W ramach tego programu, o ktérym wspomnialem, przygotowano siedem proce-
dur kontrolnych i przeszkolono 321 pracownikéw inspekcji. Aktualnie przygotowu-
jemy materialy szkoleniowe, w lutym i marcu przeprowadzimy szkolenia pracownikow
inspekcji w zakresie stosowania nadzoru nad stosowaniem materiatu siewnego.

Jezeli chodzi o wspoélprace z innymi urzedami badz organami $cigania, to inspek-
cja juz przed laty zawarla stosowne porozumienia, ktore pozwalajg jej na wspoltprace
i przeciwdziatanie wszelkim niekorzystnym zjawiskom. W 2003 r. zawarto porozumienie
miedzy Gléwnym Inspektorem Ochrony Roslin i Nasiennictwa a Ministrem Finanséw
i Komendantem Glownym Strazy Granicznej w sprawie zasad wspoltdzialania w zakresie
kontroli wprowadzanych na polski obszar celny, wyprowadzania z polskiego obszaru cel-
nego i przemieszczania, procedur tranzytu przez polski obszar celny roélin i produktow
roS§linnych i przedmiotow.

Sa tez nastepujgce porozumienia: porozumienie miedzy GIORIN i Glownym Inspek-
torem Transportu Drogowego z 23 sierpnia 2004 r., porozumienie zawarte pomiedzy
GIORIiN a Komendantem Gi6wnym Policji z 7 wrze$nia 2004 r., porozumienie dotyczace
wspolpracy stuzb celnych i PIORIN z 23 stycznia 2007 r. Poza tym sg porozumienia
z takimi inspekcjami, jak inspekcja glowna, Inspekcja JakoSci Handlowej Artykutow
Rolno-Spozyweczych i Inspekcja Sanitarna. Te porozumienia majg do§é szerokg formute.
W dotychczasowej dzialalnosci inspekcja korzystala z tych porozumien w celu prze-
ciwdzialania zjawiskom niekorzystnym, dzialaniom niezgodnym z przepisami. Mysle,
ze w obszarze kontroli stosowania materiatu siewnego zmodyfikowanego genetycznie
beda te porozumienia wykorzystane do przeciwdzialania wszelkim nieprawidtowoSciom.

Stan zatrudnienia inspekcji, przygotowanie inspekcji do wykonania tego zadania.
Na ogoélng liczbe zatrudnionych w inspekcji ponad 2100 oséb, 1820 to pracownicy
merytoryczni realizujgcy zadania statutowe na terenie catego kraju, w tym prowadzacy
dzialania kontrolne. Tak jak powiedzialem, 321 os6b zostalo przeszkolonych w ramach
projektu pomocowego. W lutym i w polowie marca bedg przeprowadzone szkolenia
z zakresu wytycznych dotyczacych przeprowadzania czynnoSci kontrolnych w zakresie
nadzoru nad stosowaniem materialu siewnego.

Jezeli chodzi o §rodki finansowe to budzet inspekecji wynosi okolo 130 min z1, w tym
ponad 11 mln z1 to budzet GIORiN.

Sprawy laboratoryjne. W ub.r. za 640 tys. zI udalo sie zmodyfikowac jedng linie dia-
gnostyczna i zakupi¢ druga do wykrywania modyfikacji transgenicznych. Do czasu zain-
stalowania drugiej linii transgenicznej ta zmodernizowana bedzie pracowala na dwie
zmiany.

Jezeli chodzi o nadzdr, inspekcja zalozyla, ze bedzie sprawowaé kontrole czy pro-
wadzi¢ monitoring stosowania materialu siewnego u okoto 5% producentéw. Jak pan-
stwo wiedza, kukurydze w Polsce uprawia okoto 150 tys. rolnikéw na okoto 700 tys.
ha. Wstepnie planujemy, zgodnie z tym co jest realizowane w innych krajach Wspélnoty,
obja¢ monitoringiem i kontrolg okolo 9 tys. producentow kukurydzy. Planuje sie z okoto
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10% gospodarstw pobiera¢ probki do badan laboratoryjnych. Nasze zaplecze, jak row-
niez wspolpraca z Instytutem Hodowli i Aklimatyzacji Roélin, ktory posiada pracownie
badania tozsamosci, dajg mozliwo$¢ wykonania badan. Liczymy sie réwniez z tzw. kon-
trolami interwencyjnymi czyli kontrolami, ktére bedziemy wykonywaé¢ w wyniku poin-
formowania przez obywateli o tym, ze mogla zosta¢ wysiana kukurydza zmodyfikowana
genetycznie. Mysle, ze jednak najwazniejsze jest informowanie spoleczenstwa i spra-
wowanie sie rolnikéw. Chodzi o to, zeby rolnicy, ktorzy zakupili i wysiewaja, uprawiajg
kukurydze, zachowywali w swojej dokumentacji dowody zakupu kukurydzy, jak rowniez
etykiete nasienna. Dzieki temu unikng probleméw zwigzanych z ewentualng kontrolg
i tymi badaniami, o ktorych mowitem.

Podsumowujac - te dzialania, ktore przywolaltem, ten stan kadrowy, jak rowniez
to zaplecze laboratoryjne i wspolpraca z Instytutem Hodowli i Aklimatyzacji Roslin
w Radzikowie dajg gwarancje, ze przepisy ustawy o nasiennictwie dotyczace nadzoru
nad stosowaniem materialu siewnego i te zakazy, ktore wynikajg z ducha rozporzadzen
Rady Ministrow, bedg skutecznie przestrzegane. Dziekuje uprzejmie za uwage.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, chciatbym, zeby profesor Gacek rowniez przed-
stawil sytuacje, jak Centralny Osrodek Badan Odmian Roslin Uprawnych w Stupi Wiel-
kiej jest przygotowany do wdrazania przepisow ustawy. Panie profesorze, jesli mozna.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Panie profesorze, bardzo prosze.

Dyrektor Centralnego Osrodka Badan Odmian Ros§lin Uprawnych prof. Edward

Gacek:

Dzieti dobry panstwu. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Chce zlozyé¢ krotka
informacje odno$nie do przygotowan naszej jednostki, to jest COBORU, ktéry odpowiada
za badania urzedowe i rejestracje odmian w ogole w kraju. Odmiany, ktére znajduja
sie na naszych polach, w ogrodach i sadach sg u nas testowane przed ich rejestracja,
przed wprowadzeniem do szerokiej produkejii do obrotu. Jezeli chodzi o sprawy odmian
genetycznie modyfikowanych, nasza jednostka jest w stanie, zgodnie z postanowieniami
ustawy, wykona¢ te zadania. Jesli chodzi o rejestracje odmian, najpierw badania urze-
dowe, potem rejestracje odmian, tryb tych dzialan jest okreslony czesciowo w ustawie, ale
w naszych procedurach wewnetrznych mamy to zawarte. W zasadzie rejestracja odmian
transgenicznych czyli GMO, wymaga troche innego podejscia, bo tu musi byc zezwole-
nie na tzw. jednorazowe wprowadzenie do $rodowiska, czy wprowadzenie do Srodowiska
celem uprawy i tak dalej. Takie co§ bedzie wymagane. Po uzyskaniu takich dokumen-
tow podmiot, ktory bedzie zglaszal odmiany do rejestracji, musi je nam przedstawié. Te
wstepne przygotowania sg juz okreslone w przepisach wspolnotowych i naszych. Tak,
ze — reasumujgc — powiem tyle, ze my, jako jednostka, jesteSmy gotowi do podjecia sie
tych zadan.

Chcialem tylko dodac, ze takich zgloszen nie ma, je§li chodzi o rejestracje. Nie spo-
dziewamy sie, ze bedzie ich bardzo duzo a jesli nawet, to najwcze$niej moze to by¢ pod
koniec roku. Jezeli by takie zgloszenie do badan rejestrowych odmiany GMO nastgpito,
to w praktyce odmiana taka moze by¢ zarejestrowana dopiero po dwoch, trzech latach.
Tak, ze z pierwszymi rejestracjami odmian GMO w naszym kraju, w naszym rejestrze
mozemy sie spotkac dopiero za trzy lata. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, czy chcialby jeszcze pan co$ dodac?

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
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Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Rozumiem, panie ministrze, ze réwniez ta informacja z trzeciego punktu zostata wyczer-
pana?

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

Nie, nie zostala wyczerpana, bo przedstawiliémy sytuacje, ktéra dotyczy COBORU, jak
rowniez PIORIN. Do trzeciego punktu nie doszliémy.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Prositbym, zeby od razu w calosci...

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

WwW.g.

Wobec tego przystepujemy do realizacji trzeciego punktu porzadku posiedzenia a mia-
nowicie informacji na temat skutkéw zmiany ustaw zwiazanych z organizmami modyfi-
kowanymi genetycznie dla gospodarstw rolnych. Chce zwréci¢ uwage, ze w kompetencji
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi jest realizacja dwoch waznych ustaw. Po pierwsze, jest
to ustawa z 22 lipca 2006 r. o paszach oraz ustawa z 9 listopada 2012 r. 0 nasiennictwie.
I to, rzeczywiscie, jest obszar, ktory lezy w zainteresowaniu MRiRW.

Jezeli chodzi o pierwszg kwestie, dotyczaca ustawy o paszach, chce poinformowac,
ze w wyniku zmian w ustawie za zgodg parlamentu uzyskaliSmy mozliwos¢ stosowania
soi modyfikowanej genetycznie do produkcji pasz do 31 grudnia 2016 r., a wiec przez
cztery lata.

W roku gospodarczym 2011/2012 zuzycie krajowe érut, ktére wykorzystuje sie do pro-
dukgcji pasz, ksztaltowalo sie na poziomie 3950 tys. ton, z czego import soi zmodyfikowa-
nej genetycznie wynosit 1885 tys. ton, co stanowi 58% catoSci produkcji pasz w Polsce
w oparciu o zrodla krajowe, jak i import.

Chce tez zwroci¢ uwage, ze minister rolnictwa podejmuje dzialania na rzecz poszu-
kiwan alternatywnych, dla soi zmodyfikowanej genetyczni, zrédet biatka roslinnego.
W tym wzgledzie resort rolnictwa realizuje nastepujgce dzialania: po pierwsze — wspar-
cie specjalne wynikajgce z platnoS§ci obszarowej, po drugie — doptaty do kwalifikowanego
materialu siewnego, po trzecie — dodatkowe ptatnosci uzupetniajgce, po czwarte — zwiek-
szenie wykorzystania rodzimych surowcow biatkowych do produkeji pasz.

Jezeli chodzi o wsparcie specjalne, zostalo ono wdrozone w 2010 r. i bedzie realizo-
wane do konca 2013 r. w ramach art. 68 rozporzadzenia Rady nr 73 z 2009 r.

Jezeli chodzi o poréwnanie tych ptatnosci, informuje, ze w 2010 r. zlozono113 tys.
wnioskéw na taczng powierzchnie 203 tys. ha, platno$¢ wynosita 207 zt do jednego
hektara. W 2011 r. — 123 tys. wnioskéw, powierzchnia 218 tys. ha, platnosé¢ 219 zi/ha.
W 2012 r. — 120 tys. wnioskéw, taczna powierzchnia 208 tys. ha, ptatno§é 591 zl/ha.

Kolejne dzialanie, jezeli chodzi o wsparcie, to doplata do materiatu siewnego. Przy-
pomne, ze jest to 160 zl/ha i te ptatno$¢ mozna uzyskaé do roslin strgczkowych, takich
jak tubin, groch siewny, bobik i wyka siewna.

Jesli chodzi o trzecie dzialanie dotyczace platnosci uzupelniajgcych, informuje,
ze w 2010 r. platno§é wynosita 327 zl/ha, w 2011 r. — 274 zt/ha, w 2012 — 211 zl/ha.

I wreszcie kolejne dziatanie, ktore podejmujemy, zwigzane z realizacjg wieloletniego
programu o charakterze naukowo-wdrozeniowym pod nazwg ,,Ulepszanie krajowych
zrodet biatka ro§linnego, ich produkeji, systemu obrotu i wykorzystania w paszach”,
to program piecioletni realizowany przez Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznaw-
stwa Panstwowy Instytut Badawczy w Putawach we wspolpracy z Instytutem Genetyki
Roélin Polskiej Akademii Nauk w Poznaniu, Uniwersytetem Przyrodniczym w Pozna-
niu oraz Instytutem Technologiczno-Przyrodniczym w Falentach. Wymienie priorytety
tego programu: po pierwsze — zwiekszenie stabilnoéci i jakosci plonu wysokobiatkowych
ro§lin strgczkowych, po drugie — nowe trendy w agrotechnice roélin straczkowych i spo-
soby zwiekszania oplacalno$ci uprawy, po trzecie — krajowe zrédta biatka roslinnego
w zywieniu zwierzgt monogastrycznych, po czwarte — ekonomiczne uwarunkowania roz-
woju produkgcji infrastruktury rynku i systemu obrotu, a takze optacalnoSci wykorzysta-
nia rolin stragczkowych na cele paszowe w Polsce, po pigte — produkcja wysokiej jako§ci
pasz z trwalych uzytkéw zielonych. Ten program zyskuje coraz wieksze zainteresowanie
i bedzie kontynuowany. To tyle, jezeli chodzi o pierwszg sprawe.
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Ustawa o nasiennictwie jest dla nas nowym doSwiadczeniem, realizacje nowych
przepisow bedziemy mieli mozliwo$¢ weryfikowa¢ w praktyce. Ustawa wdraza nowe
przepisy w zakresie rejestracji obrotu nasionami ro§lin zmodyfikowanych genetycznie
przy jednoczesnym zakazie upraw kukurydzy i ziemniaka. A wiec to tyle spraw, ktore
sa w jurysdykcji ministra rolnictwa w zakresie genetycznie zmodyfikowanych organi-
zm6w w odniesieniu do pasz i nasion. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Panie ministrze, bardzo serdecznie dziekuje. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze o zapisy-
wanie sie do glosu. Pierwszym dyskutantem jest pan posel Robert Telus. Bardzo prosze.

Posel Robert Telus (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze. Mnie juz jest wstyd, ale jednak musze po raz
kolejny wroci¢ do sprawy zatrudniania przez Glownego Inspektora Ochrony Ro§lin
i Nasiennictwa wojewddzkich inspektoréw ochrony roslin i nasiennictwa a szczegolnie
moéwie tutaj o inspektorze mazowieckim. Mocno sie zastanawiam, dlaczego tak sie dzieje,
ze od jakiego$ czasu podczas posiedzen Komisji pytamy, piszemy do ministra w tej spra-
wie i nie dostajemy odpowiedzi. Przeciez golym okiem widag¢, ze przy zatrudnieniu woje-
wodzkiego inspektora ochrony roélin i nasiennictwa, mazowieckiego, zostalo ztamane
prawo. Ustawa mowi jasno, ze kandydat ubiegajacy sie o to stanowisko, ma mie¢ skon-
czone wyzsze studia rolnicze. I nie ma tu zadnych wyjatkéw. Ale jest rozporzadzenie,
wydane niezgodnie z ustawa, w ktérym rozszerza sie pojecie wyksztalcenie. My uwa-
zamy, ze rozporzgdzenie nie powinno rozszerzac tresci ustawy, dlatego ze jest ona doku-
mentem wyzszej rangi i rozporzadzenie ma egzekwowac to, co jest zapisane w ustawie.
W dokumencie, w ktorym oglasza sie konkurs, jest napisane, ze kandydat ma mie¢ wyz-
sze wyksztalcenie rolnicze. I zadne ttumaczenia...

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Panie posle, przepraszam najmocniej. Rozumiem, ze jest to wazna sprawa, ale nie mieSci
sie w dzisiejszych tematach i jezeli mogthym, prosze pana posta o zmierzanie do konklu-
zji i jezeli juz, to zabieranie glosu w dzisiaj przewidzianych tematach. Dziekuje bardzo.

Posel Robert Telus (PiS):

Panie przewodniczacy, oczywiscie zawsze mozna powiedziec, ze nie miesci sie, ale prze-
ciez dzisiaj méwimy o zatrudnieniach w inspekgcji a to jest jedno z zatrudnien w inspek-
cji. A, ze jest to niezgodne z prawem i ztamaniem prawa, to wiem, ze to troche boli, ale
mySle, ze od tego jesteSmy, zeby...

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Nie robie wycieczki osobistej, panie poSle, tylko merytoryczna, jezeli juz. I bardzo
bym prosil, zeby takie komentarze z pana ust nie padaly, bo po prostu sobie tego nie
zycze. Jesli chee pan te sprawe poruszy¢ na posiedzeniu, ma pan mozliwoéé zgloszenia
do porzadku posiedzen Komisji taki punkt i mozemy na ten temat dyskutowac. A teraz
bardzo bym prosit o merytoryczng wypowiedZ odnosénie do tematoéw dzisiejszego spotka-
nia. Dziekuje bardzo.

Posel Robert Telus (PiS):

Jezeli pan uwaza, panie przewodniczacy, ze jest to niezgodne z dzisiejszym porzadkiem, to nie
bede zabieral glosu, ale uwazam, ze jest pan w bledzie, bo dzisiaj méwimy m.in. o...

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Dziekuje.

Posel Robert Telus (PiS):

Ja bym tylko prosit na koniec, jezeli moge, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
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Posel Robert Telus (PiS):

Tu nie chodzi o to, zebySmy sie przekrzykiwali. MysSle, ze wszyscy powinniSmy staé
na strazy prawa i, jezeli jest tamane prawo, to powinni§my wszyscy z tym walczy¢. Ale
skoro pan przewodniczgcy tak uwaza, to ja wycofuje sie i nie bede zabieral glosu. Ale
prosze pana ministra i pana gléwnego inspektora o odniesienie sie chociaz raz do tej
sprawy a nie tylko odpisywanie, ze nie jest lamane prawo, skoro wida¢ golym okiem,
ze tu powolanie byto niezgodne z prawem.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Bardzo serdecznie dziekuje. Nastepng osobg zapisang do glosu jest pan posel Zbigniew
Dolata. Bardzo prosze.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):

WwW.g.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze. Wystuchaliémy informa-
cji inspekeji ochrony roslin o przygotowaniu inspekcji do egzekwowania przestrzega-
nia ustawy o nasiennictwie i ta informacja jest bardzo optymistyczna. Ale diabel tkwi
w szczegoblach i, szczerze méwiac, z tego co tutaj zostalo powiedziane, wynika moim
zdaniem, jedna konkluzja, ze — tak naprawde — nie jesteSmy przygotowani do pelnej
kontroli obrotu materialem siewnym, w tym materialem siewnym ro§lin transgenicz-
nych. Dlaczego? Dlatego, ze otrzymujemy komunikat, ze 5% gospodarstw, ktore zajmuja
sie uprawg kukurydzy, zostanie skontrolowanych, tak powiedziano: 5%. Czyli 9 tysiecy
gospodarstw a 180 tysiecy uprawia. Co to oznacza? Ze wiekszo$¢ nie bedzie kontrolo-
wana. To tak jakby$my powiedzieli, ze wlaSciwie rébcie, co wam sie podoba, bo inspekcja
nie bedzie w stanie tego skontrolowac.

Na miejscu gtéwnego inspektora nigdy bym takiego komunikatu nie przekazat, bo on
otwiera juz nie furtke, ale wrecz brame, wrota do tego, zeby absolutnie bezkarnie spro-
wadzac material roslin genetycznie modyfikowanych i tutaj uprawiaé, no bo wiadomo,
ze inspekcja nie bedzie w stanie tego skontrolowac, biorgc jeszcze pod uwage niedofi-
nansowanie inspekcji. Mam nadzieje, ze glowny inspektor podzieli to stanowisko, ze jed-
nak w budzecie panstwa na inspekcje, w tym inspekcje ochrony ro§lin i nasiennictwa,
przeznacza sie zbyt mate Srodki. Nie wystarczaly one do realizacji tych zadan, ktore
byly przed nowelizacjg ustawy o nasiennictwie, no, to jakim sposobem nie dostrzega sie
problemoéw, kiedy zadan bedzie wiecej?

Jestem gleboko zaniepokojony tym komunikatem, ktory, jak powiedziatem, starat sie
glowny inspektor przedstawi¢ w optymistycznych barwach, ale tak naprawde przedsta-
wil ten stan rzeczy, ktory jest, moim zdaniem, fatalny. Zwlaszcza te wielkie gospodar-
stwa, ktore bedg mialy pokuse, aby uzy¢ materiatu siewnego roslin genetycznie zmody-
fikowanych, tak naprawde otrzymaly zielone §wiatto po tym komunikacie, ktory dzisiaj
zostal przedstawiony przez glowng inspekcje. To tyle jesli chodzi o ten watek.

dJesli chodzi o informacje pana ministra Plocke o skutkach zmiany ustaw zwigza-
nych z GMO dla gospodarstw rolnych, to mam jedno podstawowe pytanie. Oczywiscie,
jest to wsparcie specjalne dla roslin stragczkowych, ktore bedzie obowigzywato w 2013 r.,
ale to jest data graniczna. I pytanie podstawowe brzmi: co w 2014 r., 2015 r. i w latach
nastepnych? Czy rzad, resort podejmuje jakie$ dzialania, zeby to wsparcie utrzymac?
Bo rok 2012 byl rewelacyjny dla tych wszystkich, ktorzy zdecydowali sie na uprawe
roélin straczkowych. Otrzymanie wsparcia specjalnego rzedu 590 z1 jest niezwykle opty-
mistyczne. I tutaj pewnie ten bodziec finansowy, ta zacheta sktanialaby do tego, zeby
uprawia¢ rosliny strgczkowe w latach nastepnych. Ale nie wiadomo, co bedzie w latach
nastepnych.

Panie ministrze, mamy rok 2013 i trzeba juz rolnikéw przygotowac na kolejne lata.
Oni musza wiedzie¢, czy trwale wiazac przyszto$c¢ swoich gospodarstw lub przynajmniej
czesci ich produkgcji ze stosowaniem roslin stragczkowych (nie chce mowié w tym gronie,
jakie sa niezwykle wrecz korzySci z ich stosowania), czy tez majg juz rezygnowac z tej
produkgji i szukaé innych mozliwoSci. Panie ministrze, wielki apel, zeby jak najszybciej
przygotowac jaki§ program. Pan minister wspomnial o tym programie badawczym, ktéry
bedzie kontynuowany. Biore to za dobrg monete i rozumiem, ze po 2015 r. ten program
bedzie realizowany, bo na razie obejmuje lata 2010-15, wiec rozumiem, ze jest przygo-
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towywany nastepny program na dalsze lata. I on jest konieczny. Ale rownie konieczne
jest wsparcie na réznych polach, nie tylko to wsparcie specjalne, ale rowniez wsparcie
zwigzane z wprowadzeniem materialu paszowego, ktory rolnicy produkujg do przemystu
paszowego, bo z tym jest najwiekszy problem. I cala masa innych. Powstata podkomi-
sja, mam nadzieje, ze sie ukonstytuuje. Tutaj uklon w kierunku prezydium Komisji,
bo powolaliSmy podkomisje w pazdzierniku i do tej pory jeszcze sie nie ukonstytuowata
a jest potrzeba, zeby — zwlaszcza w tej sytuacji — zaczeta dziatac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Dziekuje bardzo. Moze bySmy zrobili tak, ze najpierw zadamy wszystkie pytania i potem
oddamy glos panu ministrowi. Bardzo prosze, pan Krzysztof Ardanowski. Panie prze-
wodniczacy, bardzo prosze.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

14

Dziekuje. Szanowni panstwo, kiedy zglaszalem wniosek, zeby na poczatku roku, przed
rozpoczeciem sezonu wegetacyjnego i przygotowan rolnikow do tegorocznych siewow,
podjaé temat przystosowania, przygotowania administracji do przestrzegania wpro-
wadzonego zakazu upraw, bylem przekonany, i jestem w dalszym ciggu przekonany,
ze ten temat nie moze by¢ odtrabiony jako rozwigzany. Trzeba bedzie sie nim zajmowacé
w miare czesto. I bede takie wnioski o biezgce monitorowanie spraw zwigzanych z zaka-
zem upraw GMO w Polsce podejmowat.

Chce - po pierwsze — powiedzie¢, ze ta cala, czasami bardzo emocjonujgca, debata
w zwigzku z ustawg o nasiennictwie chyba wielokrotnie w r6znych miejscach doprowa-
dzita do stwierdzenia, ze uznajemy w Polsce, ze uprawy GMO sg szkodliwe. I do tego
watku juz prawdopodobnie w Polsce w najblizszych latach wracaé nie bedziemy. To padto
z ust pana prezydenta, z ust premiera, politykow koalicji rzadzacej. Biore to za dobrag
monete, chociaz to nie bylo do konca takie oczywiste, bo przeciez pamietamy chocby
wypowiedzi w WikiLeaks mowiace, ze do niedawna lider partii koalicyjnej byl zwolen-
nikiem GMO, jedynie proponowal tagodne, taktyczne wprowadzanie GMO do Polski.
Chcialbym wiec mie¢ przekonanie, ze co do szkodliwo$ci upraw GMO jest konsens w Pol-
sce, przynajmniej na poziomie politycznym i do tego tematu w najblizszych latach wra-
cac nie bedziemy.

Wydaje mi sie, ze to czy inspekcja bedzie przygotowana do realizacji kontroli zakazu,
to dopiero okaze sie w praniu. Na razie pan inspektor musi prezy¢ muskuly i pier§
do przodu podawac, taka jest jego rola. Czy faktycznie tak bedzie, to dopiero sie okaze.
Mysle, ze COBORU, na ktory spada catkiem inny zakres odpowiedzialnoSci, jest przygo-
towane, pan profesor Gacek to krétko zreferowal. A jezeli chodzi o inspekcje, zar6wno
jej strukture, jak i wspoélprace z organami $cigania, z wojewodami, z pozostalymi inspek-
cjami administracji zespolonej, to dopiero w trakcie to wszystko wyjdzie.

OczywiScie, problemy sa, bo np. w dotychczasowych regulacjach, ktore mowity
o uwalnianiu organizméw GMO, w Polsce grozila kara o§miu lat wiezienia. W tej chwili
zastepujemy ja 200% ceny materiatu siewnego, czyli kilkusetztotowym mandatem. Dla
wielu producentéw to moze byé zbyt mala, niewystarczajgca kara, by nie skorzystac
z pokusy tamania prawa. Dlatego musi by¢ bezwzglednie przestrzegany zakaz niszcze-
nia plantacji. I to musi by¢ bardzo precyzyjnie wyjasnione wszystkim rolnikom, ktorzy
chcieliby tama¢é zakaz, nie obawiajac sie wysokosci kar finansowych. Egzekwowanie nisz-
czenia plantacji musi by¢ bezwzgledne!

Jest pewnego rodzaju problem, ktéry moze sie pojawié, i tutaj bardzo bym prosit
PIORIN, by w tej czesci edukacyjno-informacyjnej, o ktoérej pan inspektor mowit, potozyé
duzy nacisk na to. Chodzi o to, by nie okazalo sie, ze cze§¢ rolnikow nieswiadomie ztamie
zakaz uprawy, poniewaz na opakowaniach materiatu siewnego czy przy zakupie mate-
rialu siewnego zostang wprowadzeni w blad informacja, ze nie jest to materiat GMO.
Wtedy ten rolnik bedzie sie w ten sposéb ttumaczyl, ale — niestety — konsekwencje on
poniesie.

Jezeli chodzi o odpowiedzialno§¢é handlowcow, musi by¢ precyzyjnie przestrzegany
ten mechanizm zachowania opakowania. Trzeba to rolnikom bardzo wyraznie przypo-
minac, bo w przeciwnym wypadku czesto nieSwiadomie sami bedg ponosili konsekwen-

WwW.g.
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cje nieuzasadnionego czy nieSwiadomego zlamania zakazu. Bedziemy wiec obserwowali
inspekcje na etapie wdrazania tych rozporzadzen, liczac na to, ze rzeczywiscie, wedle
zapewnien pana inspektora, zostang zrealizowane.

Druga sprawa, dotyczaca efektow gospodarczych czy efektéw dla gospodarstw rol-
nych jest bardzo zlozona. Juz méwilem o nieSwiadomym zastosowaniu materiatu siew-
nego, rolnik moze ponie$é duze konsekwencje czesto nie za swoje winy. Jezeli Swiadomie
bedzie famat zakaz, to trudno, musi sie liczy¢ z konsekwencjami. Ta druga sprawa wigze
sie z zamiennikami biatka, o ktérych tyle méwimy i wielokrotnie dyskutowaliSmy na ten
temat. Z pewnym zdziwieniem i, powiedzialbym, zazenowaniem patrze na kalkulacje,
ktoére tutaj sg podane a ktorych zrodiem jest instytut ekonomiki rolnictwa. Nie wiem,
kto sie podpisal w instytucie pod tego typu kalkulacjg, opartg na bardzo hipotetycz-
nych zalozeniach. Po pierwsze — wybrano zamienniki soi tylko bardzo wasko zakre-
Slone. Po drugie — w stosunku do jakich cen soi ta kalkulacja byta robiona? Czy do cen
soi na rynku $wiatowym, ponizej tysigca zlotych za tone, czy przy cenach soi 2,5 tys. z1?
Przy jakich cenach ta kalkulacja byta robiona? W zwigzku z tym szafowanie prostym
stwierdzeniem, ze stopniowe wprowadzanie ograniczania importu soi do Polski —i tu nie
ma znaczenia, czy modyfikowanej, czy niemodyfikowanej — spowoduje drastyczny wzrost
cen miesa, zywca drobiowego, wieprzowego i jaj, jest nieuprawnione. Przy jakim pozio-
mie cen? W ub.r. Argentyna podwyzszyla z dnia na dzien, nie informujac swoich odbior-
cow, clo wywozowe o 11%. To oczywiscie ma skutki dla catego rynku pasz na Swiecie.
Wiec kto jest na tyle odwazny, ze moze mowic, podajac w procentach, ze o tyle wzrosng
ceny jaj, tyle miesa wieprzowego, drobiowego? Jest to istotne naduzycie.

Wydaje mi sie, ze Europa dojrzewa do takiego oto podejscia, ze warto uniezaleznié
si¢ od importu amerykanskiej soi czy pochodzacej z Ameryki Péinocnej czy Potudniowej,
ale opanowanej przez kilka firm amerykanskich. Ze warto z powodéw gospodarczych
i dochodow rolnictwa europejskiego uniezaleznié sie od tej soi, szukajgc alternatyw,
ktére moga zastapié soje i bedg wytworem rolnictwa europejskiego. To jest wazniejszy
motyw ograniczen w imporcie soi niz ten zwigzany z GMO czy long GMO. Dlatego warto
rozwija¢ w Polsce program szukania krajowych Zrdodet bialka opartych nie tylko na rosli-
nach stragczkowych, za chwile kilka slow o tym powiem, ale rowniez innych zrédiach,
typu Sruty poekstrakcyjne, suszony wywar gorzelniany otrzymywany podczas produk-
cji spirytusu np. z kukurydzy. To sa wszystko znakomite zrédla biatka, ktére w Polsce
sg malo wykorzystane.

Chciatbym réwniez zaapelowac do ministerstwa, by skoro... Do§wiadczenia z uprawg
w Polsce soi niemodyfikowanej zaczynajg by¢ bardzo optymistyczne, sg producenci, kto-
rzy uzyskujg okolo trzech ton suchych nasion z hektara. Przypomne, ze Srednie plony
soi w Stanach Zjednoczonych wynosza okolo pottorej tony. Wiec jezeli w Polsce mozemy
uzyskiwac 2,5-3 tony soi z hektara, to warto w tym kierunku is¢. Trzeba jednak stworzy¢
pewne elementy, ktore pozwolg uprawia¢ np. odmiane Anuszka czy jakie§ inne. Miano-
wicie oprocz uwzglednienia soi we wsparciu specjalnym, ktére za chwile bardzo mozliwe,
ze sie skonczy, nalezy uwzgledni¢ jg w wykazie ro§lin do UPA czyli platnosci uzupel-
niajgcej, bo tam soja nie wystepuje. Wiec prosba do ministerstwa, by takze w wykazie
ro§lin straczkowych, motylkowatych, grubonasiennych, uprawnionych do uzyskiwania
UPA, wprowadzi¢ wprost z nazwy soje. W doptacie do materiatlu siewnego mamy kilka
gatunkow roslin straczkowych, ale soja tam nie wystepuje. Nalezy tymi 160 zI wsparcia
do zakupu materialu siewnego ohjac¢ takze soje.

Mysle, ze jest praca przed nami, bedziemy w trakcie roku rowniez tym sie zajmowac.

Konczac juz, panie przewodniczacy, mam wielkg prosbe do pana ministra. Tak jak
pana ministra bardzo lubie i szanuje, chciatbym, zeby ministerstwo w drodze nadzoru
ustalilo wreszcie i udzielito jednoznacznej odpowiedzi koledze Telusowi w sprawie,
ktora kilkakrotnie podnosil, w sprawie zatrudnienia jednego z inspektoréw wojewodz-
kich. Jezeli zostato ztamane prawo, to trzeba wyciggnac z tego konsekwencje, jezeli nie,
to w spos6b jednoznaczny i ostateczny sprawe przesadzi¢, poniewaz co chwile do tego
wracamy.
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Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Dziekuje bardzo. Pan posel Piotr Polak, bardzo prosze. Tylko mam prosbe, do pieciu
minut, je§li mozna prosic.

Posel Piotr Polak (PiS):

16

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni panstwo. Temat GMO
wraca po raz kolejny i mysle, ze bedzie jeszcze wracal z prostego powodu, z powodu pod-
jecia decyzji przez Wysoka Izbe i przez pana prezydenta o podpisaniu uchwalonej ustawy,
ktéra wzbudza wiele kontrowersji. Pan prezydent, ktory wczeéniej zawetowat te ustawe,
majgc pewne watpliwosci co do dopuszezenia upraw roslin GMO w Polsce, tym razem
nie wykazal konsekwencji. I cho¢ jego projekt, nad ktérym procedowaliSmy, wyjsciowo
zakladal, zeby wlasnie takiej mozliwosci nie byto, to juz po pracach w Wysokiej Izbie
czy w Komisji, czy na sali plenarnej, niestety, mozliwo$¢ dopuszczenia do obrotu nasion
GMO w Polsce mamy.

Panie ministrze, chcialbym zapytac o kilka waznych spraw. Wydajac dwa rozporzadze-
nia, staraliScie sie po drodze naprawic to, co nie zostalo w ustawie zawarte i uchwalone.
A wiec zakazaliScie tymi dwoma rozporzadzeniami upraw, czyli siewu i sadzenia dwoch
roélin, konkretnie kukurydzy jednej odmiany i jednej odmiany ziemniaka, Amflora. Ale
w ustawie, tak jak méwitem na wstepie, jednoznacznych zapiséw dotyczacych upraw
nie ma. Jest za to dopuszczony obrét wlasnie nasionami roslin modyfikowanych. Teraz
chca panstwo wprowadzié, czy wprowadzajg zakaz sprzedazy takich nasion. Czy w tym
momencie nie zaistnieje, panie ministrze, nie wiem, jak to okresli¢ fachowo, tzw. luka
prawna. Bo jest zakaz upraw przy zakazie sprzedazy tych roslin, o ktérych mowitem.
Rozporzadzenie wprawdzie reguluje, ale ustawa dopuszcza mozliwo§é sprzedazy. Czy
w sytuacji, w ktorej zakazuje sie uprawy a nie zakazuje w sposob jednoznaczny sprze-
dazy nasion takich roslin, to wlasnie na rolnik6w nie zostanie przerzucona odpowiedzial-
no$¢ za, moim zdaniem, nieudolne ustawodawstwo w tym wzgledzie? To podstawowe
pytanie. Dalsza cze§é pytania wiaze sie z konsekwencjami, ktoére grozg rolnikom, badz
jakie moga grozi¢ rolnikom stosujacym w uprawie, mimo zakazu, te wlasnie nasiona
czy sadzeniaki takich roslin. Uslyszeliémy, ze w konsekwencji rolnicy zaplaca stosowna
grzywne. Czy moéwimy w tym wypadku tylko o grzywnie, ktora stanowi rownowartosé
podwdjnej ceny materialu siewnego? Czy to jest jedyna kara, jaka spotka rolnikow, jesli
zlamig zakaz?

I kolejne pytanie — dlaczego planowane jest przez stosowne instytucje skontrolowanie
tylko 5% upraw? Czy to jest spowodowane, panie ministrze, brakiem stosownych §rod-
kow zarezerwowanych na kontrole, czy moze wynika z mocy przerobowych instytucji,
ktore beda to realizowac?

I pytanie zwigzane z tematem bardzo bliskim, choé¢ zwigzanym z inng ustawg —
ustawg o paszach, ktéra byla nowelizowana po raz kolejny, bo najpierw w poprzedniej
kadencji, w roku chyba 2008. Nowelizacja polegala jedynie na tym, ze przesuwaliSmy
w czasie termin wejScia w zycie zakazu stosowania wszystkich ro§lin GMO przy pro-
dukcji pasz dla zwierzat, wszystkich, ktore sg wykorzystywane w rolnictwie. Jak pamie-
tam dyskusje i debaty z 2008 r. i teraz z ub.r., glownym motywem byt brak jednoznacz-
nych wynikéw badan przeprowadzanych przez stosowne instytuty, bodajze w Putawach
i w Krakowie. Moze byly jeszcze inne, ale teraz nie mam odpowiednich materiatow, zeby
dotrzec do nich. To chyba jednak te dwa instytuty nie mogly jednoznacznie stwierdzic,
przeprowadzi¢ badan na temat szkodliwos$ci roslin GMO. Chciatlbym zapytac, czym
to jest spowodowane, ze badania az tak opieszale idg? W miedzyczasie §wiat obiegla
informacja o jednoznacznych wynikach badan przeprowadzonych przez instytuty chyba
we Francji czy we Wloszech, gdzie byly prowadzone badania na szczurach i w sposob
jednoznaczny moéwi sie o szkodliwosci GMO. Jak to sie dzieje, ze polskie instytuty tak
dltugo muszg pracowac, zeby wyda¢ w tym wzgledzie opinie, czy zawrzeé¢ jednoznaczne
wyniki badan. Czy to tez jest spowodowane brakiem Srodkow, czy moze innymi wzgle-
dami? Trudno mi w tym momencie powiedzie¢, jakimi. MySle, ze uzyskam tutaj jakie$
informacje. To tyle, dziekuje.

WwW.g.
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Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Dziekuje bardzo. Teraz poprosze o zabranie glosu pana przewodniczacego Marka Sawic-
kiego. Dziekuje.

Posel Marek Sawicki (PSL):

WwW.g.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Chcialbym troszeczke uspokoi¢ co niektérych
posliow i mam apel do pana posta Telusa: zamiast goni¢ kroéliczka, niech przypomni sobie,
ze sg stosowne organy i instytucje w panstwie. Niech pan zlozy wniosek i niech spraw-
dza to, i w koncu niech pan przestanie na kazdym posiedzeniu Komisji zaczepiaé glow-
nego inspektora, bo powiem szczerze, nie jest to do konica powazne. Ma pan podstawy,
niech pan zlozy doniesienie. Jest co najmniej kilka instytucji w panstwie, ktére moga
te sprawe wyjaénié i nie ma potrzeby, zeby ciagle do tego samego tematu wracac.

Chce podziekowa¢ panu postowi Dolacie za to, ze dostrzega, iz ta koalicja wprowa-
dzila program wsparcia dla uprawy rosli wysokobiatkowych, program wsparcia, ktory
ma charakter doptat do upraw, ale takze charakter programu naukowego, badawczego,
a wiec znacznie dalej siegajgcego niz perspektywa dwoch lat.

Trzeba tez przesta¢ opowiadaé¢ opinii publicznej o tym, ze nie znamy perspektywy,
ze nie wiemy, do kiedy, ze program jest tylko na dwa lata. Bo przeciez doskonale i pan,
ija, 1 wszyscy poslowie tej Komisji wiedza, ze korzystanie z art. 62, 68 w zakresie doptat
do szczegdblnych rodzajow upraw preferowanych w danym panstwie, to sa decyzje dwu-
letnie. I ze co dwa lata trzeba ponawiaé¢ te wnioski. Mamy juz drugi raz zgode Komi-
sji na przedluzenie tego programu. Trzeba bedzie po raz kolejny taki wniosek sktadac.
W dyskusji dotyczacej przysziosci Wspolnej Polityki Rolnej program produkeji pasz
wysokobiatkowych, europejski program, takze w odniesieniu do ochrony Srodowiska,
ekologizacji produkcji, zazieleniania jest bardzo wysoko stawiany, bardzo mocno pod-
noszony. Wiec nie ma co niepokoi¢ tych rolnikéw, ktorzy zaczynaja wchodzi¢ w te pro-
dukcje, i méwic, nie wchodzcie, nie rdobcie, bo za chwile co$§ przestanie by¢, bo za dwa
lata zmienig sie warunki. Nie, jest pewna tendencja i warto, zeby takiego niepokoju nie
sia¢, bo jest to tendencja stata. Dobrze, ze w Polsce stosujemy te doplaty, stosujemy ten
wariant i jak slusznie pan zauwazyl, nie jest to mata doptata, bo w stosunku tych180 zt
na poczatku, obecne prawie 600 z1 za biezacy rok to sg juz znaczace pienigdze, choc oczy-
wiscie kazdy z nas by chcial, zeby byly zdecydowanie wyzsze.

Chce takze uspokoi¢ pana posta Ardanowskiego. Jesli dla niego wykltadnikiem prawdy
sg wszystkie doniesienia WikiLeaks, to oczywiscie tak mozna to przyjaé. Ale jesli dysku-
tujemy o waznej sprawie dotyczacej jednak faktycznego prawnego wprowadzenia zakazu
uprawy, stosowania roélin genetycznie modyfikowanych, to nie ma potrzeby, zebySmy
po raz kolejny ubierali to w szaty polityczne. Przez pare lat nie wiedzieliémy, jak wyjsé
z tego zakletego kota, w ktorym Unia jasno méwi: nie mozemy wprowadzi¢ zakazu. Komi-
sja Bezpieczenstwa Zywnosci, europejska EFSA zarejestrowala, o ile dobrze pamietam, 42
gatunki odmiany roslin, ktére mozna wprowadzac do obrotu na rynku europejskim jako
surowce paszowe, z ktorych tylko te dwa na razie w Europie, ziemniak i wszystkie linie
genetycznie modyfikowanej kukurydzy przez te instytucje sa dopuszczone. Wzorem Fran-
cuzéw, Niemcow, Austriakow zastosowaliSmy to samo rozwigzanie prawne, niekolidujgce
z generalng zasadg prawa europejskiego, ale dajgce nam pelne prawo do tego, zebySmy
w Polsce nie uprawiali w otwartej przestrzeni roslin genetycznie modyfikowanych. Mamy
réownolegle inng ustawe o organizmach genetycznie modyfikowanych, ktéra bardzo $cisle
okresla zasady, zakres, sposoby prowadzenia badan i uprawy na cele badawcze. Jegli tamta
ustawe trzeba zmieniac, to prosze bardzo, sigdzmy, pochylmy sie nad nig i jeszcze ja udo-
skonalmy. Ale juz nie straszmy opinii publicznej tym, ze wprowadzona ustawa o nasien-
nictwie to wielka furtka, wrota dla zainteresowanych importem ro§lin genetycznie modyfi-
kowanych. Nie. Nie ma takiego zainteresowania i wszystkie srodowiska polityczne, w tym
takze koalicja rzadzaca, jasno w tej sprawie sie wypowiedzialy.

Chce takze powiedzieé, ze jesli chodzi o skale importu na cele paszowe, z pewnoscig
jest ona zbyt duza i jeSlibySmy rzeczywiScie wczeSniej mieli wprowadzone programy
wsparcia uprawy tych roslin w kraju, w Europie, sytuacja wygladataby nieco inaczej. Ale
mysle, ze dojrzewamy do tego. Ostatnio méwil o tym bardzo wyraznie minister rolnic-
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twa Francji, obaj z panem przewodniczacym Ardanowskim byliémy tego §wiadkami....
Dojrzewamy do tego, zeby w Europie powaznie podjaé¢ temat Europy wolnej od GMO nie
tylko w zakresie upraw, ale takze w zakresie importu pasz. Trzeba skonczy¢ z ta hipo-
kryzja, ze oto biordznorodno$¢ w Europie jest celem nadrzednym, ale jednoczesnie jako
Europejczycy mamy w glebokim powazaniu bior6znorodno$¢ w innych regionach §wiata
i bedziemy stamtgd importowaé tanie pasze genetycznie modyfikowane. Nie, trzeba
postawic skuteczng bariere i paszom, i importowanej zywnoSci genetycznie modyfikowa-
nej i wtedy nie narazamy naszych europejskich i polskich rolnikéw na niekonkurencyjne
warunki funkcjonowania na rynkach. Wiec mysle, ze ten zarzut o kontroli 5%...

Chce zwréci¢ uwage, jak czesto, kiedy jesteSmy z rolnikami w terenie, jako politycy
tlumaczymy sie, ze tych kontroli, réznorodnych kontroli jest zbyt wiele. Od dziesieciu
co najmniej lat slysze jedng liczbe, ze w Polsce uprawiamy okoto 3 tys. ha kukurydzy
genetycznie modyfikowanej. Czesto patrze na to, jak na tego potwora z Loch Ness,
on jest, ale kto go widzial? W mojej ocenie, jesli mamy mozliwo§é sprawdzenia upraw
na poziomie tych 5%, jeéli te kontrole pokaza, ze sg rzeczywiscie uprawy kukurydzy
genetycznie modyfikowanej w Polsce, nic nie stoi na przeszkodzie, zeby liczbe kontroli
zdecydowanie zwiekszy¢. Ale na poczatek nie nasylajmy na tych rolnikéw kontroli
w 100%, w 80%, bo naprawde i ci rolnicy, i ci przetworcy juz dzisiaj, w wyniku calego
systemu regulacji WPR tych kontroli maja, nie powiem, ze po dziurki w nosie, ale zde-
cydowanie wyzej. Wiec nie domagajmy sie tego, ze w imie poszukania dodatkowych §rod-
kéw dla PIORIN my tu na Komisji zaproponujemy: nie kontrolujemy 5% a 50% upraw
i na to musimy przygotowac¢ srodki. Poczekajmy na pierwsze wyniki i oceny. Co wykaze
kontrola 5% upraw, ile rzeczywiScie tej kukurydzy genetycznie modyfikowanej w Polsce
bedzie, bo jesli chodzi o ziemniaki, to jestem spokojny, raczej tej uprawy w Polsce mieé
nie bedziemy.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Dziekuje bardzo. Poprosita o glos pani Dorota Niedziela. Bardzo prosze.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Szanowni panstwo, dzien dobry panie ministrze. Chce tylko zapytac i czekam na wyrazng
odpowiedz. Przeciez jest ustawowy obowiazek, ze kazda ro§lina modyfikowana genetycz-
nie sprzedawana w centrali nasiennej musi by¢ odpowiednio oznaczona. I w tym ustawo-
wym oznaczeniu jest napisane, ze musi by¢ oznaczona jako modyfikowana genetycznie.
Po drugie, wszystkie zarzuty méwigce, ze rolnik nie bedzie wiedzial, ze to jest roslina
modyfikowana genetycznie, sg raczej watpliwe. Mowi o tym sam fakt, ze wszystkie
nasiona modyfikowane sg drozsze, jak tutaj sie dowiedzialam, mniej wiecej 030%. Prosze
mi powiedzieé, z jakiej przyczyny rolnik mialby zaplaci¢ o 30% drozej, nie dowiadujac
sie, co to za nasiona? Po trzecie, modyfikacja dotyczy przewaznie zwiekszonej odpornoSci
na $rodki chemiczne. Wiec kto§, kto bedzie chcial co$ takiego sprzedawaé, musi o tym
powiedziec. Nie da sie powiedziec, ze rolnik nie bedzie wiedzial, ze jest to cos innego niz
zazwyczaj uprawial. A z tego, co mowil pan minister Sawicki, wiadomo, ze te uprawy
nie byly nagminne, ze rolnik uprawial nie wiedzac co. Byly tylko pojedyncze przypadki
uprawiania przywozonych z zagranicy nasion.

Mam jeszcze pytanie dotyczace liczby wykonywanych kontroli. Bo przeciez w doku-
mentach, ktore otrzymaliSmy, widzimy - i prosze odpowiedzie¢, czy tak jest naprawde
- ze w krajach UE, ktore stosuja zakazy od dawna i w ktorych jest to stosowane, liczba
kontroli nie przekracza 5%. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Dziekuje bardzo. Teraz poprosze pana posta Henryka Kowalczyka.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
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Panie przewodniczacy, z ostatniej wypowiedzi wynika, ze wla§ciwie mamy uprawy GMO
i wobec tego, o czym méwié przy tym rozporzadzeniu zakazujacym? Tak to zrozumiatem,
wiec troche ta dyskusja graniczy z absurdem.

Chciatbym sie odnies¢ do jednej sprawy, czyli do proporcji pomiedzy sankcjg a praw-
dopodobienstwem znalezienia nielegalnej uprawy GMO. Biorgc pod uwage, ze bedziemy
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kontrolowac w proporcjach jeden do dwudziestu, a sankcja wynosi dwukrotno§é warto-
§ci, no to przepraszam, ja bym nie bal sie w ogole zadnej sankcji, nie batbym sie naruszac
prawa. Wyobrazmy sobie, ze kontrolerzy biletow MZK kontrolujg jednego na stu pasaze-
réw a kara wynosi dwukrotno$é ceny tego biletu. To ja ze wzgledéw ekonomicznych nie
kupilbym biletu w ogdle, tylko jezdzil na gape i co setny raz zaplacit podwdjng warto§é
biletu. To nie jest rozwigzanie, jesli sankcje sa bardzo nieproporcjonalne do prawdopodo-
bienstwa wpadki, jak jest w tym przypadku. To wrecz zacheca do tamania prawa. Nalezy
wiec doprowadzi¢ albo sankcje do przyzwoitej proporcji w stosunku do mozliwos$ci zna-
lezienia tej uprawy GMO, albo zrobi¢ tak, zeby znalezienie bylo z wigkszym prawdopo-
dobienstwem a nie jeden do dwudziestu. Zadnej logiki w tych rozwigzaniach prawnych
nie widze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Dziekuje bardzo. O glos poprosit rowniez pan poset Dariusz Bak. Bardzo prosze.

Posel Dariusz Bak (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Zajmujemy sie bardzo waznym tematem, na cza-
sie, bo dopiero co zostala uchwalona i podpisana przez prezydenta ustawa o nasiennic-
twie. Otrzymali$my informacje o stanie przygotowan administracji rzadowej do egze-
kwowania przestrzegania ustawy o nasiennictwie, w ktoérych to organach administracji
rzagdowej znajduje sie m.in. PIORIN. I zasadne jest pytanie pana posta Roberta Telusa
o porzadek w mazowieckiej inspekcji ochrony roslin i nasiennictwa.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Panie posle, dyskutowaliSmy nad tym, pan przewodniczacy Ardanowski tez poruszyl ten
temat i bardzo bym prosit o zamkniecie tej sprawy. Panstwo z ministerstwa ustyszeli juz
pytanie, na pewno sie do niego odniosa. Bardzo prosze przejs¢ do meritum.

Posel Dariusz Bak (PiS):

Pan nie bedzie interpretowal mojej wypowiedzi. Udzielil mi pan pieciu minut i prosze nie
interpretowaé mojej wypowiedzi. Z czym sie to wigze? Pan poset Marek Sawicki poczynit
uwagi wobec pana posta Telusa i wskazal na organy zajmujace sie tymi sprawami. Ot6z
ja chee przypomnieé¢ panu postowi Markowi Sawickiemu, ze zglaszaliSmy na posiedzeniu
Komisji problem Elewarru. Pan minister nie zareagowal i po dwéch latach organa sie
tym zajely, ale juz organa Scigania i organa, ktore sie zajmuja takimi sprawami, i dopro-
wadzily do skutkow dla pana nieprzyjemnych, panie posle, ktory nam tu tak dobrotliwie
radzisz. Prosze panstwa, to nie jest blaha sprawa. Dzisiaj dowiadujemy sie z materia-
tow, a takze z wypowiedzi przedstawicieli organéw odpowiedzialnych za egzekwowa-
nie ustawy o nasiennictwie, ze oni beda sie zajmowa¢ informacjg w terenie, plakatami,
ulotkami. Prosze panstwa, tutaj juz padaly wypowiedzi, ze sankcje, ktore splaszczyli-
Scie, zalamanie takich waznych zakazoéw, jak uwalnianie do srodowiska odmian GMO,
zaSmiecanie tego srodowiska, prowadza do tego, ze mozna sobie przestepstwo kupié¢, ktos
moze zaryzykowac i moze to sobie kupi¢. Muszg wiec organy by¢ przygotowane do tego,
zeby egzekwowaé skutecznie. Moje pytanie jest zasadnicze i proste — jaki jest budzet
tych organow i PIORIN oraz COBORU? Czy chociazby w stosunku do ub.r. bedzie on
wiekszy? Prosze mi odpowiedzie¢ jednoznacznie.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Dziekuje bardzo.

Posel Dariusz Bak (PiS):

Moment, prosze pana. To jeszcze nie wszystko.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Pan powiedzial ostatnie juz...

Posel Dariusz Bak (PiS):

WwW.g.

Nie, prosze pana. To bylo pytanie postawione przedstawicielom rzadu, czy zwiekszyl im
sie budzet, bo zadania na pewno sie zwiekszyly.
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I kolejna sprawa. Szanowni panstwo, ta ustawa o nasiennictwie, uchwalona w taki
sposob, wbrew spoleczenstwu, whrew samorzadom, ta ustawa zawiera zapis, ze do obrotu
dopuszcza sie material siewny odmian GMO, ktoéry jest wpisany do krajowych rejestrow,
ale rowniez do wspolnotowego katalogu Unii Europejskiej. Tam znajduje sie 47 odmian
ro§lin genetycznie zmodyfikowanych. One wszystkie mogg dzisiaj by¢ w obrocie na tery-
torium Polski. I dlatego chcialbym zapytac, dlaczego tylko te dwie odmiany sg w tej
chwili objete rozporzadzeniem? Prosze panstwa, do obrotu dopuszcza sie material siewny
znajdujacy sie w katalogu UE. I dlatego pytam, prosze mi odpowiedzieé¢ na to pytanie —
co z pozostalymi, ktore sg dopuszczone w katalogach wspélnotowych?

Prosze panstwa, juz przy uchwalaniu tej ustawy w luzacki sposéb podchodziliscie
do interesow rolnictwa w Polsce, interesu narodowego. I dzisiaj méwié¢, ze to wprowa-
dzenie jest dla Polski jakg$ szansg, ze bedziemy konkurowac na rynku europejskim,
to jest nic innego jak kpina. Dzisiaj caly Swiat poszukuje zdrowej zywnosci. A zdrowa
zywno$¢, méwia to badania na zwierzetach, to jest zywnosc bez GMO. I dlatego za§mie-
canie Srodowiska, to sie jeszcze w przyszlosci okaze, spowoduje dopiero ucigzliwoéci dla
Polski. Jezeli np. bedzie skazenie srodowiska w ten sposob, ze nastgpi przekrzyzowanie
roznych roslin a naukowcy juz o tym moéwia... Mamy obszary Natura 2000 i za pogor-
szenie ich stanu sa potezne sankcje. Wy tego pod uwage nie bierzecie. Jesli ta ustawa nie
bedzie egzekwowana nalezycie, to bedzie dla Polski wielka strata. Prosze odpowiedzie¢
konkretnie na postawione pytania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Dziekuje bardzo. Pan minister Sawicki, bardzo prosze.

Posel Marek Sawicki (PSL):

Jedno zdanie ad vocem. Panie posle, to na wniosek postéw PiS sad rejestrowy jasno okre-
§lil, ze Elewarr nie jest spotka skarbowa i nie jest spétka kominowa a to byt glowny pre-
tekst do calej prowokacji i awantury zwigzanej z tg firma. Ja bym bardzo prosit o ostroz-
nosc¢. Poki nie ma zarzutow, a nie ma, i poki nie ma osob skazanych, niech pan nie feruje,
niech pan bedzie naprawde bardziej obliczalny. Spotka sie pan z postem Wiplerem, poga-
dajcie sobie na ten temat, bo on ma zdecydowanie wiekszg wiedze. To jest jedno. I drugie.
Naprawde zrozumcie i przestancie tkwi¢ w bledzie. W Europie, z tych czterdziestu paru
odmian do uprawy dopuszczone sg tylko dwie: ziemniak Amflora i kukurydza, w ponad
230 liniach MON 810 z jednym genem, jak tu podpowiadaja koledzy. Pozostale, owszem,
sg dopuszczone, ale jako komponenty paszowe a nie jako material siewny wprowadzany
do produkegji i do stosowania. Wiec warto by byto to wiedzie¢ i nie oklamywac.

Jeszcze raz — nie ma miedzy nami réznicy. Tak jak wy nie chcecie uprawy roslin gene-
tycznie modyfikowanych, dopoki nauka jednoznacznie na ten temat sie nie wypowie, tak
i my nie chcemy i dlatego wprowadzony zostal prawny, ale wykonalny zakaz uprawy
tych roslin w Polsce. Wezeéniejsze prawo zakazu, ktore wprowadzono w 2006 r., byto nie-
zgodne z prawem europejskim i bylo niewykonalne, wiec zrobilismy kawatl dobrej roboty.
I teraz nie dzielmy sie na tych, ktorzy uwazaja, ze to jest zle, i tych, ktérzy uwazaja,
ze dobre, tylko dopingujmy inspekcje ochrony roslin i nasiennictwa, by dopilnowata,
zeby prawo bylo rzeczywiscie respektowane zapisow.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Dziekuje bardzo. Pan posel Dolata jeszcze chcial sie wypowiedzie¢. Tylko bardzo prosze
o krotkie wypowiedzi, bo rozumiem, ze teraz bedzie polemika miedzy parlamentarzystami.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Na pewno nie bede dluzej zajmowal czasu niz
pan przewodniczgcy Sawicki. Nie sposob sie nie odnie$¢ do tego, co pan przewodniczacy
Sawicki powiedzial. Przede wszystkim na moje pytanie, czy program wsparcia specjal-
nego bedzie kontynuowany w latach 2014, 2015 i nastepnych, pan przewodniczacy uznat,
ze to pytanie jest sianiem niepokoju. Panie przewodniczacy, jesli pytania sg sianiem nie-
pokoju, to pan wyznaje jaka$ dziwng teorie, bo to rolnicy pytaja o to, czy w nastepnych
latach to wsparcie bedzie. I odpowiedZ ministra moze albo ich uspokoic, albo zaniepo-
koi¢. Ale odpowiedz a nie samo pytanie. Wiec tez prosze wazyc stowa. To jest jedna kwe-
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stia. Druga — pan krytykuje dzisiaj wszystkich i wszystko. Méwi pan, ze ta nowelizacja
ustawy o nasiennictwie wprowadzila wykonalne prawo. A jednocze$nie w poprzednim
wystgpieniu pan méwil, ze jest nadmiar kontroli, ze po co w ogodle tyle kontroli, pan
zacheca wrecz, zeby ich bylo mniej. Ja tez jestem przeciwnikiem kontrolowania rolni-
kéw non stop. Ale tutaj mamy do czynienia, jak powiedzial pan posel Bak, z niezwykle
wazng kwestig, ktora przesadzi o by¢ albo nie by¢ polskiego rolnictwa na dziesieciolecia.
I jesli pan méwi, ze tych kontroli nie powinno by¢, to przepraszam bardzo, to znaczy,
ze stworzyliScie z premedytacja...

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Panie posle, przepraszam bardzo, pan poset Sawicki tego nie powiedziat...

Posel Zbigniew Dolata (PiS):

Powiedzial.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Nie powiedzial. Siedze koto pana posta Sawickiego i wiem, co powiedzial. Mam wielka
prosbe: nie polemizujmy juz miedzy soba, tylko dajmy szanse odpowiedzie¢ ministerstwu
na panstwa pytania.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):

Panie przewodniczacy, mysle, ze pan posel Sawicki doskonale sie broni sam, nie musi pan
by¢ jego adwokatem, to po pierwsze. A po drugie, powiedzial on wyraznie, ze jest nadmiar
kontroli. Nie chcialem tego mowic, ale jednak w tym momencie powiem — bo chciatbym
zapytac, jaka jest srednia ptaca w inspekcji ochrony roslin. Ile zarabia na reke inspektor?
I jakie bedg pokusy tych, ktorzy beda chcieli §wiadomie ztama¢ prawo, zeby uniknaé
kontroli, ktéra moglaby ich narazi¢, tak jak postowie wcze$niej mowili, na stosunkowo
niewielkie sankcje? Jaka bedzie pokusa? I czy inspekcja tez jest przygotowana do tego,
zeby jednak weryfikowac te dzialania, ktore kontrolerzy w terenie bedg podejmowali?
Moim zdaniem, i pewnie nie tylko moim, inspektor powinien zarabia¢ tyle, zeby byt
odporny na réznego rodzaju pokusy, ktore beda sie pojawiaty.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Dziekuje, panie posle. Jeszcze pan posel Krzysztof Ardanowski. Panie przewodniczacy,
bardzo prosze.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Nie chce méwié konfrontacyjnie, bedzie machanie oliwng galazka pokoju. Bardzo sie
ciesze, ze minister Sawicki uznal, ze spor polityczny o szkodliwosci GMO w Polsce sie
zakonczyl. Wszyscy sg przekonani, ze jest szkodliwy. I ze to nie jest spor... Ale ja odpo-
wiadam w tej chwili panu ministrowi Sawickiemu i bardzo sie ciesze, ze jego srodowisko
polityczne rowniez takg opcje prezentuje, co daje nam podstawe do tego, aby analizowac
i rozwazac tryb wykonania zakazow a przestac¢ dyskutowac, czy, tak jak pan minister
Sawicki powiedzial kiedys, jest to spor religijny o GMO. Nie wiem, w jakiej partii religij-
nej jestem, skoro moje poglady zostaly zakwalifikowane jako spor religijny. Przesadzi-
liSmy, teraz starajmy sie dobrze zrealizowac te zakazy. To jest jedno. Drugie, zeby ten
zakaz nie byl zakazem pustym, musi by¢ dobrze przygotowany...

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Bardzo prosze o zachowanie spokoju.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

WwW.g.

Zeby byl systemem rowniez monitorowania, kontroli, karania, niszczenia i tak dale;j.
Tu bedziemy bardzo mocno, jeszcze raz powtarzam, przygladac sie inspekcji.

Zglositem rowniez problem, nie czekajac na posiedzenie Komisji, panu ministrowi
Plocke (powtarzam to do protokdtu réwniez tutaj), ze trzeba bardzo szybko szukaé
innych argumentéw niz szkodliwo$¢ pytku, jako podstawa do zakazu merytorycznego,
poniewaz EFSA (Europejski Urzad do spraw Bezpieczenstwa Zywno$ci) niedawno
opublikowatla raport, w ktorym stwierdzila, nie bardzo wiadomo, na jakiej podstawie
- jauwazam, ze EFSA zaczyna dzialac jako grupa lobbystyczna a nie grupa pilnujaca
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bezpieczenstwa zywnosci w Europie, i mowie to bardzo otwarcie, zeby nie bylo zad-
nych nieporozumien, ze pytek z roslin modyfikowanych genetycznie nie jest szkodliwy.
W zwigzku z tym, jezeli Komisja Europejska by to przyjela, to podstawa wprowadzonego
polskiego zakazu, ze tak powiem, sama sie zdewaluuje i nie bedzie mozna sie nig postu-
giwac. Trzeba mie¢ przygotowane silne argumenty i ministerstwo rolnictwa musi nad
nimi juz w tej chwili pracowac a nie by¢ zaskoczone tym, ze ktéregos$ dnia stwierdza,
ze niestety pylek nie moze by¢ podstawg zakazu. Bardzo bym o to prosit.

Jest wiele mozliwych powodéw do wykorzystania, by wprowadzi¢ rolnika w biad.
Przy kukurydzy modyfikacja nie idzie w kierunku odpornosci na glifosat, tylko wprowa-
dzenia biatka toksycznego dla omacnicy. Sprzedawca moze by¢ zainteresowany, by sprze-
dac produkt, wprowadzajac nawet rolnika w blad, dlatego ten system kontrolowania
poprawnosci opakowan i kontroli przechowywania opakowan musi by¢ zachowany.

I jeszcze sprawa soi. Bardzo mi zalezy na tym, zeby w Polsce stworzy¢ warunki do roz-
woju uprawy soi niemodyfikowanej, tym bardziej, ze w tym roku uprawialiSmy jg prawie
na 1,5 tys, ha, w tym 500 ha plantacji nasiennych. Nawet z tego materialu mozna w tym
roku wegetacyjnym uprawiaé¢ okoto 10 tys. ha. Jest mozliwos$¢ sprowadzenia materiatu
siewnego niemodyfikowanego z Ukrainy. Zainteresowanie rolnikow jest duze. Po pierw-
sze, jeszcze raz, precyzyjnie: trzeba wprowadzi¢ do UPO i do doptat do materiatu siew-
nego z nazwy wymieniong soje, bo tam jej nie ma, i natychmiast zobowigza¢ Instytut
Ochrony Roslin do prac nad herbicydami dla soi. W tej chwili nie ma w Polsce zadnego
zarejestrowanego herbicydu w uprawie soi. Mozna positkowa¢ sie innymi herbicydami,
ale rolnik by wchodzil w konflikt z prawem, stosujac herbicyd, ktéry jego zdaniem,
moze sie do soi nadawac a nie jest dopuszczony. Natychmiast trzeba rozpoczac prace
nad dostosowaniem herbicydéw do uprawy soi. I wtedy stopniowo w kolejnych latach
mozemy obserwowac zarowno dobre skutki programu biatkowego, jak i zastepowalnosci
soi importowanej surowcami krajowymi.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje bardzo. Pan posel Robert Telus. Koniecznie? Ale, panie posle, mam prosbe, dwa
slowa, bo jeszcze sg zapisani goscie do dyskusji.

Posel Robert Telus (PiS):

Mialem sie nie odnosi¢ do stéw pana posta Sawickiego, ale myéle, ze poszedl w swoich
ocenach i wycieczce do mnie tak daleko, ze delikatnie sie odniose. Nie bedzie to wycieczka
do pana ministra, bo mysle, ze wszyscy wiedzg, ze pan byl ministrem i pan mégl pewne
rzeczy w tej kwestii zalatwic bez tego, zeby$my dzisiaj dyskutowali, i bez tego, zeby
pana nudzi¢ moimi wystgpieniem w tym temacie. Powiedzial pan, ze w sprawie Agencji
Rynku Rolnego nie ma wyroku. Chce panu przypomniec¢, ze Sad Rejonowy w Bialym-
stoku skazal dwoch bylych prezesow ARR na kary wiezienia w zawieszeniu, grzywne
i zakaz zajmowania stanowisk kierowniczych w instytucjach panstwowych. Proces doty-
czyl zatrudnienia pracownikéw w bialostockim oddziale ARR i dotyczy to pana Wiady-
stawa L. i drugiego prezesa, Bogdana T. Uwazamy, ze w inspektoracie nasiennictwa jest
taka sama sprawa. My§latem, ze po to jest Komisja, zeby zalatwié te sprawy, zebySmy nie
musieli do tego wciggaé organow panstwowych. Ale skoro pan minister uwaza, ze Komi-
sja nie jest od tego, to ja bede dalej czynil swoje. Dziekuje bardzo.

Posel Marek Sawicki (PSL):
Panie posle Telus, odrobina rzetelnoéci i wiedzy. Pytal pan o Elewarr, skonczyl pan
na oddziale terenowym ARR. Wiec jesli pan posuwa sie do ktamstwa i do poméwien,
jest to daleko nieuczciwe. Ja panu $cisle odpowiedzialem na pana watpliwosci.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Szanowni panstwo, koncze te dyskusje. Do glosu zapisalo sie jeszcze dwoch naszych
gosci. Pan Szymanczak, bardzo prosze. Bardzo prosze powiedziec, jakg organizacje pan
reprezentuje?
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Rzecznik prasowy Polskiego Zwigzku Producentéw Roslin Zbozowych Tadeusz
Szymanczak:

WwW.g.

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni panstwo. Tadeusz Szyman-
czak, Polski Zwigzek Producentéw Roglin Zbozowych. Ja jestem tym nieszcze$nikiem,
ktorego bedg wszyscy kontrolowac i uznawac za czlowieka, ktory jest nieodpowiedzialny
na rynku i bedzie mial dostarczony material genetycznie modyfikowany o 30% drozszy
i nie bede sie tym w ogdle interesowal. Szanowni panstwo, troszeczke rozwagi w wypo-
wiedziach i w podejéciu, dlatego ze przystuchuje sie debacie politycznej a cheialbym roz-
mawia¢ merytorycznie na ten temat.

Po pierwsze, bede sie trzymal tematu, panie przewodniczacy, punktu trzeciego, a widze,
ze nie wszyscy sie tego trzymaja. Zapytam - ile kosztowaly polskie badania w instytucie
zootechniki w Krakowie, instytucie weterynarii, dotyczace tzw. szukania szkodliwosci
na temat GMO? Jestem w posiadaniu tych wynikow badan i pytanie nastepne — dlaczego
one nie sg upublicznione przez rzad, skoro polski podatnik za te badania zaplacil? To nie
sg jakie§ badania lobbystéw czy innych osob, ktore dla swoich partykularnych celow aku-
rat zamowily takie badanie. To jest jedna kwestia bardzo wazna.

Chce réwniez dyskutowaé od strony ekonomicznej. Ot6z szanowni panstwo, tego,
co w Europie jest dopuszczone, panstwo zakazujg polskim rolnikom. Przyniostem dzi-
siaj wydruki kilku stanowisk organizacji spolecznych, ktére mialy szeS¢ dni na tak
zwane konsultacje, bo nie moge ich nazwac¢ konsultacjami spotecznymi, w ktérych
wykazuje sie rowniez, ile polski rzad zabezpieczyl srodkéw finansowych na odszkodo-
wanie dostepnej w UE technologii, a zakazanie tego wigze sie ze skutkami finansowymi.
W zwigzku z tym musimy mie¢ §wiadomos¢, jak duze sg te skutki: na potudniu siegaja
50%, na Mazowszu i w pasie §rodkowym do 30%, na polnocy siega to juz progu szkodli-
wosci. Ile zostalo wyeksportowane kukurydzy? Dlaczego kukurydza jest przesladowana
politycznie? To nasze dzialania, polskich naukowcow i wielu organizacji doprowadzity
do tego, ze mozemy sie szczycic, ze mamy ponad milion hektaréw upraw a pan minister
rolnictwa méwi, ze wyeksportowano z Polski dwa miliony ton, co rowniez ma znacze-
nie. W zwigzku z tym jesli bedziemy nadal, ze tak powiem, zle produkowaé¢ kukurydze,
ktora jest porazana, ktora wytwarza pikrotoksyny — nie bede sie zaglebial w ten temat,
ktora jest szkodliwa dla organizmow ludzkich i zwierzecych, ktéra wywoluje choroby
nowotworowe, to o tym nie milczmy. Dlaczego nie jest to upublicznione? Czy panstwo
nie biorg pod uwage, dlaczego uchwaly prezydium Polskiej Akademii Nauk, gdzie organi-
zacje zwracaly sie do PAN o wyrazne stanowisko w tym zakresie... Jest, za chwile panu
przewodniczgcemu to przekaze. W stanowiskach zwigzkow, ktore wyrazaly to podejScie,
jest uzasadnienie bardzo szerokie. W moim przekonaniu malo méwimy o skutkach finan-
sowych zaréwno dla konsumentéw, producentéw, jak i gospodarki narodowej. Bo to nie
sg rzeczy, ktore sg latwe. I prosze, jesli panstwo posiadajg te wyniki badan o szkodliwoéci,
to ja i moja organizacja, i organizacje, z ktorymi wspolpracuje, chetnie sie z nimi zapo-
znamy. Bo zaklinanie, ze politycznie mozemy co$ powiedzieé, ze jest szkodliwe, to trzeba
jeszcze to udowodni¢. Rozumiem, ze wyniki badan zagranicznych instytucji, typu EFSA,
Swiatowej Organizacji Zdrowia, francuskiej agencji bezpieczenstwa, papieskiej akademii
mozna oplué i powiedzieé, ze tam pracujg pracownicy MOSAD, bo takie glosy stysze. Ale
czyzby polscy naukowcy rowniez do tego grona dotaczali? Tak jak powiedzialem, wiele
rzeczy mi sie po prostu nie miesci w glowie.

Prosze mi odpowiedzie¢, jak to jest? Polski rzad domagal sie wprowadzenia morato-
rium. Méwmy precyzyjnie. Co to jest moratorium a co zakaz, to my wiemy, w imporcie
soi modyfikowanej. Wiec mozna na obszar Polski wprowadza¢ modyfikowane produkty,
mozna z trzema genami importowa¢ kukurydze, wprowadzaé do obrotu dla ludzi, zwie-
rzat i do Srodowiska, ale nie mozna uprawia¢ dwoch roslin a w zasadzie jednej rosliny,
bo ziemniaka Amflora w calej Europie sie nie uprawia. BASF (Badische Anilin und Soda
Fabrik), ktore sie wyprowadzilo do USA, zabierajac naukowcow i swoje laboratorium,
powiedzialo, ze wykresli z tego doboru ten gatunek rosliny. To dla mnie jest strasznie
dziwne. Matlo tego. Prosze mi powiedzieé¢, bo panstwo powolali sie w ustawie nasien-
nej, czym skutkuje to rozporzadzenie, na art. 104 ust. 9, ze ze wzgledu na warunki
klimatyczno-glebowe. Ten odpada. Nieznane mi sg na $wiecie takie przypadki. Druga
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czesc jest: ze wzgledu na szkodliwosé dla zdrowia ludzi, zwierzat i Srodowiska. Prosze
mi wykazac, jesli jest szkodliwe, to prosze mi wykazaé, w ktorym miejscu to jest szko-
dliwe? Powolywanie sie na te podstawy prawne absolutnie nie jest ani rzetelne, ani
merytoryczne. W zwigzku z tym to réwniez jest chybione.

Malo tego, ministerstwo zdrowia odpowiadajac jednej instytucji czy organizacji eko-
logicznej stwierdzilo, ze palenie papierosow, picie alkoholu jest bardziej szkodliwe a to,
co my dostajemy, jest nieszkodliwe. Szanowni panstwo, pan poset Marek Sawicki powie-
dzial, ze je§li w calej Europie..., to zastanowitbym sie rowniez, jako producent, czy nie
i8¢ w tym kierunku. Ale nie mozna wyrywkowo tego robi¢, dlatego ze, panie poSle, musie-
libyémy zakazac¢ bawelny, czyli zdja¢ podkoszulki bawelniane, przesta¢ chodzi¢ w dzin-
sach, bo to sg rowniez wytwory genetycznie modyfikowane. W zwiazku z tym w 90% nie
ma tych... A pienigdze, ktore sg wyplacane w UE, typu dolary i euro, tez zawierajg te
elementy. Prosze panstwa...

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Bardzo prosze zmierza¢ do konca.

Rzecznik prasowy PZPRZ Tadeusz Szymanczak:
Panie przewodniczacy, szanowni poslowie. Méwilem juz to w mediach, powtorze i pan-
stwu, obym nie dozy! w tym kraju takiej sytuacji, ze za chwile bede moégt legalnie upra-
wiac konopie a nielegalnie — kukurydze. Dziekuje bardzo.
Panie przewodniczgcy pozwole sobie przekazac te stanowiska organizacji i PAN i ten
element dotyczacy badania opinii publicznej, co wiedzg Polacy na temat GMO.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje. Obiecuje, ze przekaze to Komisji i kazdy parlamentarzysta dostanie materialy
na skrzynke. Dziekuje bardzo. Do glosu zapisatl sie juz wcze$niej pan Huszcza, bardzo
prosze. Pie¢ minut.

Przedstawiciel Zwigzku Zawodowego Rolnikéw ,,0jczyzna” Wiadystaw Huszcza:
Szanowni panstwo, szanowny panie przewodniczacy. Chcialbym ustosunkowac sie do nie-
ktorych kwestii, ktore sg albo niezrozumiate, albo zle interpretowane. Zaczne od uchwa-
lenia ustaw o nasiennictwie i o paszach. Zle sie stalo, ze w tej kolejnoSci kwestia dopusz-
czalno$ci do obrotu organizméw genetycznie modyfikowanych zostata, przepraszam
za okreslenie, przemycona w tych ustawach, zamiast generalnego opracowania tego pro-
blemu w formie ustawy o GMO. Tu chce przytoczy¢ stanowisko pana prezydenta, ktore
zostalo przedstawione w przekazanej nam informacji. Biuro pana prezydenta nas infor-
muje: ,,Pragniemy przypomnie¢, ze w liscie wystanym 30 listopada 2012 r. do premiera
Donalda Tuska prezydent Rzeczpospolitej Polskiej zaapelowal o kompleksowe uregulo-
wanie w jednej ustawie wszelkich kwestii zwigzanych z GMO, zaznaczajac, ze powinna
by¢ ona poprzedzona szerokimi konsultacjami i debatg publiczng”. Zaskakujace jest,
ze po przedstawieniu tego stanowiska pan prezydent jednak ugial sie pod presja i...

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Przepraszam najmocniej, jezeli moge panu przerwac...

Przedstawiciel ZZR ,,Ojczyzna” Wiadystaw Huszcza:
Juz przechodze do meritum sprawy.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje bardzo.

Przedstawiciel ZZR ,,Ojczyzna” Wladystaw Huszcza:
Jesli chodzi o kwestie dopuszczalnosci do obrotu organizméw genetycznie modyfikowa-
nych, w ustawie o nasiennictwie, jak tez w ustawie o paszach nie rozwigzuje sie pro-
blemu ograniczenia dopuszczalno$ci do uprawy tychze organizméw. W jakim kontek-
Scie? Otoz aby uzyskac plon z tych nasion, ktore bedg dopuszczone do obrotu...

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Przepraszam bardzo, ale szanujmy siebie, szanujmy wszystkich. Przeczytam panu temat
dzisiejszego posiedzenia Komisji: informacja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o stanie
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przygotowania administracji rzagdowej do egzekwowania przestrzegania ustawy o nasien-
nictwie. I drugi punkt: informacja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o skutkach zmiany
ustaw zwiazanych z GMO dla gospodarstw rolnych. Bardzo bym prosit o trzymanie sie
tych tematéw. Przypomne, ze za 40 minut rozpoczynamy kolejne posiedzenie Komisji.
Dzisiaj caly dzieh mamy komisje rolnictwa i na pewno chcielibySmy jeszcze usltyszeé
odpowiedzi ministra. Wiec bardzo prosze o zakonczenie wypowiedzi, jezeli ma byc¢ nie
na temat, ewentualnie skupienie sie na tematach, ktore sg przewidziane w porzadku
obrad. Dziekuje bardzo.

Przedstawiciel ZZR ,,0Ojczyzna” Wladystaw Huszcza:

Uwazam, ze bardzo na temat. Ot6z, zeby uzyskac plon finalny, potrzebna jest wcze-
$niejsza uprawa tychze ro§lin 1gcznie z fazg kwitnienia. A w fazie kwitnienia nastepuje
pylenie roslin genetycznie modyfikowanych. W zwigzku z tym mam konkretne pytania —
jak resort jest przygotowany do kontroli wiasnie stanu krzyzéwek z roslinami genetycz-
nie modyfikowanych upraw kukurydzy konsumpcyjnej w naszym kraju? Jak sg zabez-
pieczone $rodki na analize, badania? Jak sg przygotowane instytuty w tym zakresie,
dlatego ze w tym przypadku mamy do czynienia z bezposrednim zagrozeniem zdrowia
i zycia czlowieka — organizmy genetycznie modyfikowane nie sg absolutnie pod kon-
trolg dotyczaca zakazu uprawy a tylko dopuszezenia do obrotu. Mato tego, chce dobit-
nie podkresli¢, ze ograniczenie wlasnie tego typu stwarza koncernom zagranicznym
mozliwo§¢ opanowania naszego rynku. Bo prosze panstwa, co to jest za forma regulacji
tego problemu w naszej gospodarce, jesli dopuszcza sie material genetycznie modyfiko-
wany do obrotu a zakazuje sie uprawy? Wielu panstwa postéw podkreslato: 5% kontroli,
co to jest? To jest kropla w morzu. I tu chciatbym swojemu przedméwcy odpowiedziec
— jesli chodzi o szkodliwosé, jest ona przede wszystkim w aspekcie ekologicznym udo-
wodniona. I tu nie ma zadnych watpliwosci co do niedopracowania pod wzgledem gene-
tycznym tych kwestii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje bardzo. Pani minister, bardzo prosze o odpowiedzi na pytania.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krystyna Gurbiel:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, chcialam po pierwsze przeprosié, ze pan mini-
ster Plocke musial wyj§¢ na posiedzenie innej Komisji i dlatego go nie ma. Jeéli pan
przewodniczacy pozwoli, poprosze pana dyrektora i nastepnie pana gléwnego inspektora
o odniesienie sie do pytan.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Hodowli i Ochrony Ros§lin w MRiRW Krzysztof
Smaczynski:
Bardzo dziekuje, pani minister. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Bardzo szybko
odpowiem, odnoszac sie do pytan w obszarze dzisiejszej Komisji. I pan przewodniczacy,
i pan posel Dolata wspominali o ro§linach alternatywnych, ro§linach straczkowych
dla GMO. W tym obszarze resort rolnictwa nie odstepuje od przyjetego kierunku. Jest
to oczywiScie dzialanie wieloletnie, dziatania bedg nastepowaly jedne po drugich, ale
co do kierunku, co do wsparcia jesteSmy... bedziemy je kontynuowac.
Pan minister, pan przewodniczacy Ardanowski wspominal réwniez o rozszerzeniu
listy gatunkéw do UPO i do doptat do kwalifikowanego materialu siewnego o soje.
Robimy to juz, projekt stosownego rozporzadzenia jest przygotowany. Liczymy na to,
ze jeszcze w tym roku rolnicy, ktorzy zasiejg soje, bedg mogli skorzystac z doptaty 160 zt
do kwalifikowanego materialu siewnego. OczywiScie, jest to proces ciagly, zebySmy
po kilku latach mogli dysponowa¢ taka iloScig biatka paszowego, ktére bedzie stanowié
powazna pozycje na rynku i bedzie moglo realnie konkurowac z biatkiem soi genetycznie
modyfikowanej. Tak, ze uprawy soi sg bardzo wazne i doktadamy je do naszego obszaru
zainteresowan.
Nastepne pytania dotyczyly zakazu sprzedazy, grzywny, zniszczenia upraw, pan posel
Polak m.in. zadawal takie pytania. Szanowni panstwo, od 2007 r. obowigzywaly u nas
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dwa zakazy: zakaz rejestracji odmian i zakaz obrotu materialem siewnym odmian GMO.
Ten stan sad europejski uznal za niezgodny z prawem unijnym. W tej sytuacji nalezato
oczywiscie wyrok uszanowacé, co ustawa robi, i wprowadzi¢ dzialania zgodne z prawem
unijnym, ktére mieszczac sie¢ w granicach prawa unijnego, moglyby cel, jakim jest nie-
watpliwie (i wszyscy sie z tym zgadzamy), zakaz upraw, realizowac. Ten cel mozna osig-
gnac¢ poprzez zakaz stosowania materialu siewnego.

W dyskusji ten argument juz sie pojawial, ze rzeczywiScie do siewu, do upraw sg dopusz-
czone tylko dwie modyfikacje genetyczne: MON 810, ktéry w tej chwili jest wprowadzony
do 235 odmian, i modyfikacja ziemniaka Amflora. Inne modyfikacje nie sg do uprawy
dopuszczone, stad silg rzeczy nie mozna ich zakazywaé w tym rozporzadzeniu.

Pytania dotyczace sankgcji, czy te sankcje sg nalezne, czy one zabezpieczaja w wystar-
czajacy sposob. OczywiScie sankcje powinny by¢ rozwazne, w wystarczajacy sposob
zabezpieczac, ale jednocze$nie nie moga by¢ zbyt restrykcyjne, zbyt dotkliwe. O ile rze-
czywiscie kara 200% oplaty sankcyjnej moze nie by¢ odstraszajgca, to na pewng kara
odstraszajacg jest zniszczenie upraw. Jezeli rolnik, ktory prowadzi swoje uprawy i raz
w roku ma zysk z tej uprawy, i ten zysk jest zagrozony poprzez zniszczenie upraw, to jest
dla niego bardzo dotkliwa kara — nie bedzie mial paszy dla swoich zwierzat. Trudno
wiec sie zgodzi¢ z argumentacjg, ze ten rodzaj kary jest niewystarczajacy. Najbardziej
dotkliwa kara, jaka moze dotkng¢ rolnika, to zniszczenie jego upraw.

Pani poset Niedziela pytala o oznaczenie materiatu siewnego i wokoét tego tez byta
dyskusja, panowie postowie zabierali glos w tej sprawie. Prosze panstwa, etykiety dla
materialu siewnego sg etykietami urzedowymi. To znaczy, ze etykiete naklada przed-
siebiorca, ale nadzoér nad tym sprawuje inspekcja czy PIORIN, czy inne réwnowazne
jej urzedy na terenie UE. I kazda odmiana, ktora jest odmiang GMO, jezeli jej material
siewny jest wprowadzony do obrotu, musi mie¢ wyrazne oznaczenie na etykiecie: GMO.
To oznaczenie bardzo dobrze informuje nabywece, jaki material siewny bierze do reki,
co ma zamiar kupié. A gwarancja tego systemu jest rowniez to, ze system zakladania
etykiet jest nadzorowany albo przez inspekcje Rzeczpospolitej, albo przez inne inspekcje.

O sankcjach méwil roéwniez pan poset Kowalczyk, ale juz udzielitem odpowiedzi.

Pan posel Bak pytal o budzet — tu odniosg sie pan glowny inspektor i pan dyrektor
COBORU. Dziekuje pieknie.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Gléwny inspektor ochrony roslin i nasiennictwa Tadeusz Klos:
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Panie przewodniczacy, pani minister, Wysoka Izbo. Odpowiadajac na pytania panéw postow,
chciatem sie odnies¢ do kwestii 5% gospodarstw, czyli gospodarstw uprawiajacych kukurydze.
Przyjmujac te wartosé orientacyjnie, kierowaliSmy sie informacjami od urzedéw, ktore wyko-
nujg podobny zakres monitorowania czy kontroli nadzoru w innych panstwach czlonkow-
skich. Tam te procent wynosi 2-3%, my przyjeliSmy 5%. A jest to, jak powiedziatem, wartosé
orientacyjna. Moéwilem réwniez o tzw. kontrolach interwencyjnych. Kazde zgtoszone przez
obywatela podejrzenie o uprawe kukurydzy modyfikowanej genetycznie bedzie przyjmowane
przez inspekcje i bedg wykonywane czynnosci kontrolne. Méwilem réwniez o tym, ze kon-
trola stosowania materialu siewnego — patrz kukurydza MON 810 — bedzie ukierunkowana.
Informowalem o wystapieniu do rownowaznych urzedéw w celu pozyskania stosownych
informacji o sprzedazy materiatu siewnego modyfikowanego polskim podmiotom, jak réwniez
o kontroli przedsiebiorcow, ktorzy prowadza odbior przed sezonem wegetacyjnym. Bedziemy
mieli dane dotyczace ilo$ci odmian, ktére nabyli rolnicy. Bedzie to wiec kontrola celowa, ukie-
runkowana na tych, ktérzy ewentualnie nabyli material, ktérego nie mozna zastosowac.
Prosze przyjac te wartos§¢ 5% jako wartosc orientacyjng. Mowimy o kontroli interwencyjnej
dodatkowo, méwimy réwniez o innych dziataniach wspomagajacych i ukierunkowujacych
kontrole a mianowicie — o kontroli przedsiebiorcéw prowadzacych obrét. Pozyskane infor-
macje pozwolg na dotarcie do tych gospodarstw, ktore ewentualnie zastosuja material niedo-
puszczony do stosowania w Polsce.

Podzielam opinie pana przewodniczgcego Ardanowskiego, ze nalezy zachowac wszel-
kie dowody zakupu materiatu siewnego. Méwitem o tym, ze dowodem takim jest fak-
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tura, etykieta nasienna, jak rowniez opakowanie. Sg to dowody, ktore ewentualnie beda
decydowaly o rozstrzygnieciu i dalszym postepowaniu w przypadku przeprowadzenia
kontroli u danego rolnika. Powiem tak, jak mowil o tym przed chwilg pan dyrektor Sma-
czynski — nie sama oplata sanacyjna w wysokoS§ci 200% jest tutaj dotkliwoscia, ale znisz-
czenie uprawy jest naprawde duza dotkliwoscig dla uprawiajgcego.

Teraz chcialbym sie odnie$¢ do pytania pana posta Baka, jezeli chodzi o budzet.
Budzet inspekcji — bo o tym moge mowi¢ — pozostal niezmieniony i jest na poziomie
ub.r. Jezeli chodzi o Srednie wynagrodzenie w inspekgji, to zacytuje, wynosi 2923 z1,
lacznie ze wszystkimi nagrodami rocznymi, brutto. Tak wyglada §rednie wynagrodzenie
w inspekgcji. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Pani minister chcialaby co$§ dodac?

Podsekretarz stanu w MRiRW Krystyna Gurbiel:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, naprawde...

Posel Dariusz Bak (PiS):
Wracam do tego, co powiedzial...

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Ale krociutko, panie Dariuszu.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Panie inspektorze, niech pan sie ustosunkuje do pytania, czy to jest wystarczajace? Tyle
zadan przybylo a pan mowi, ze pensje sg na poziomie ubieglego roku, czyli, jak tu kole-
dzy mi podpowiadajg, to jest mniej. Jak chcecie podja¢ wzmozone kontrole, ktére naka-
zuje wam prawo, jezeli nie macie pieniedzy? Moéwmy uczciwie: nie bedziecie kontrolowac.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Ardanowski.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Prosze panstwa, w dalszym ciggu problem GMO budzi emocje, ale wydaje mi sie, ze te emocje
zaczynajg schodzi¢ z pierwszego planu, zaczynamy racjonalnie podchodzi¢ do tego, jak Polske
zabezpieczy¢ przed GMO i bardzo sie ciesze, ze $wiat polityki w Polsce, polityki rozumianej
jako madra troska o dobro wspdlne, jest jednomyslny w podejsciu do GMO. Tym bardziej,
ze wpisuje sie to w kontekst europejski, Europy odchodzacej od GMO. Praktycznie poza Hisz-
panig wszedzie uprawy GMO sie zmniejszajg i zanikaja, to znaczy, ze Europa idzie po rozum
do glowy i zaczyna stawiac na rolnictwo zrownowazone, na inne kierunki rolnictwa. Dlatego
wydaje mi sie, ze idziemy w dobrym kierunku a teraz naszym wspélnym celem i zadaniem
jest nie poddawac sie réznego rodzaju dzialaniom lobbystycznym i realizowa¢ to, do czego
mamy przekonanie, ze bedzie dobrze Polsce stuzylo.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej zgloszen. Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny.
Protokdt dzisiejszego posiedzenia z zalgczonym...

Rzecznik prasowy PZPRZ Tadeusz Szymanczak:
Chcialtbym wiedzieé, jakie sg wyniki polskich badan. Gdzie moge je znalez¢?

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Czy moge prosi¢ panig minister, aby na pis§mie, przez Komisje Rolnictwa, pan taka odpo-
wiedz uzyskal? Dziekuje bardzo.

Protokot dzisiejszego posiedzenia z zalaczonym pelnym zapisem jego przebiegu bedzie
wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji, w Kancelarii Sejmu. Zamykam posie-
dzenie. I jednocze$nie przypominam, ze o dwunastej mamy drugie posiedzenie i kolejne
o pietnastej. Dziekuje bardzo i zapraszam na nastepne posiedzenia Komisji.
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