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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finansow Publicznych (nr 147)

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 89)

21 lutego 2013 r.

Komisje: Finansow Publicznych oraz Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujace pod
przewodnictwem poset Krystyny Skowronskiej (PO), zastepcy przewodnicza-
cego Komisji Finansow Publicznych, rozpatrzyty:

- rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o zwrocie podatku akcyzowego,
zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkciji rol-
nej (druk nr 1067).

W posiedzeniu udzial wzieli: Kazimierz Plocke sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi wraz ze wspoélpracownikami, Elzbieta Milewska zastepca dyrektora Departamentu Poli-
tyki Regionalnej i Rolnictwa Ministerstwa Finansow, Mieczystaw Grzebulski zastepca dyrektora
Departamentu Podatku Akcyzowego i Gier Ministerstwa Finansow, Piotr Kasprzak przewodniczacy
Zwiagzku Zawodowego Centrum Narodowe Mtodych Rolnikow, Edyta Kozdron specjalista Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Wsi Polskiej, Ryszard Zarudzki doradca Klubu Parlamentarnego Prawo
i Sprawiedliwo$c¢ oraz staly doradca Komisji dr inz. Karol Krajewski.

W posiedzeniu udzial wzigli pracownicy Kancelarii Sejmu: Danuta Winiarczyk, Michal Nowak, Monika
Zohmierowicz-Kasprzyk — z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Wojciech Bialon-
czyk - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Witam panstwa postéw. Prosze panstwa poslow o zajmowanie miejsc i podpisywanie listy
obecnosci.

Panstwa postéw poprosze o zajmowanie miejsc.

Otwieram posiedzenie Komisji, ktore odbywa sie wspélnie — jest to posiedzenie
wspolne Komisji Finanséw Publicznych oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Porzadek
dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie wniosku o...rozpatrzenie wniosku...
projektu nowelizacji ustawy o zmianie ustawy o zwrocie podatku akcyzowego, zawartego
w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkgji rolnej, druk 1067.

Czy sg uwagi panstwa posiéw do porzadku dziennego? Nie widze. A wobec niezloze-
nia wnioskow do porzadku dziennego — stwierdzam jego przyjecie. Przystepujemy zatem
do realizacji porzadku dziennego.

Sejm w dniu 20 lutego 2013 r. skierowal projekt ustawy o zmianie ustawy o zwrocie
podatku akeyzowego, zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do pro-
dukgji rolnej, druk sejmowy nr 1067, do Komisji Finansoéw Publicznych i do Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi w celu rozpatrzenia. A zatem chciatabym zaproponowaé, aby$my
w dniu dzisiejszym, na wspdlnym posiedzeniu, ten projekt rozpatrzyli.

Posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Whniosek formalny.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze uprzejmie. Wniosek formalny - pan przewodniczacy Jurgiel.
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Posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pani przewodniczaca, ale trzeba wrocic¢ do porzadku obrad i zmieni¢ punkt. Bo pani...
Ustalili$my, ze ma by¢ powolanie podkomisji; to trzeba zmienié porzadek w tym momen-
cie — na rozpatrzenie. Bo jesli jest ustalony porzadek — powotanie podkomisji — to powin-
niSmy to realizowac. Musi by¢ glosowanie i ewentualna zmiana.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Mamy propozycje. Chcialam powtorzy¢ panu przewodniczacemu, ktéry zlozyt wniosek for-
malny — zaproponowalam, aby w porzadku dzisiejszego wspdlnego posiedzenia Komisji roz-
patrzyc rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o zwrocie podatku akcyzowego, zawartego
w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkgji rolnej, z druku 1067.

Nie byto w propozycji porzadku dziennego, ktory zaproponowatam, propozycji powo-
tania podkomisji. Nie bylo. Bylo ogélnie, iz rozpatrujemy projekt. Na tym etapie nie
zaproponowalam, aby gtéwnym tematem przy rozpatrzeniu tego projektu byl tryb pracy
w podkomisji, przedlozenie sprawozdania pracy w Komisji — tylko abySmy w dniu dzi-
siejszym rozpatrzyli. Chcialabym, aby...

Prosze bardzo.

Posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pani przewodniczgca. Jest tutaj mecenas, jest regulamin. Prezydium ustala porzadek
posiedzenia Komisji. I my zgodziliSmy sie na taki porzadek, jako wspdlnie obradujace
Komisje, jako Komisja, zeby bylo powotanie podkomisji. Nie jestem przeciwny — od razu
powiem - rozpatrywaniu. Ale powinien by¢ przyjety inny porzadek — przez glosowanie.
Po prostu zmiana porzadku — bo zaproszenie dotyczyto powolania podkomisji. Pani sama
tego nie moze zmienic.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dobrze. A zatem, panie przewodniczgcy, moja propozycja...

Panie i panowie postowie otrzymali porzadek posiedzenia, wedlug ktérego zapropo-
nowano, iz nastgpi rozpatrzenie wniosku o powolanie podkomisji nadzwyczajnej do roz-
patrzenia rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o zwrocie podatku akcyzowego,
zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej. To jest pro-
pozycja, ktorg panie i panowie postowie otrzymali.

Chcialabym zapytac, czy sg uwagi do porzadku dziennego? Jesli ich nie ma, to chcia-
tabym ja zlozy¢ propozycje, aby nie powolywaé¢ podkomisji —i aby ten projekt rozpatrzyé
na dzisiejszym posiedzeniu Komisji. Tak, panie przewodniczacy? Tak.

A zatem - czy wobec takiej propozycji zmiany porzadku, aby nie powolywaé¢ podko-
misji, a na dzisiejszym posiedzeniu rozpatrzyc ten projekt — jest sprzeciw?

Jest sprzeciw. A zatem glosujemy. Kto z pan, panéw postéw jest za tym, abySmy
w dniu dzisiejszym, bez powolywania podkomisji, rozpatrzyli ten projekt na wspélnym
posiedzeniu obu Komisji? Poprosze o liczenie gtosow. Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzy-
mal od glosu? Poprosze o wynik.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
34 glosy za, 18 przeciw, 1 wstrzymujacy sie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Chciatabym powiedzieé, ze za propozycja, abySmy w dniu dzisiejszym rozpatrzyli ten
projekt, glosowalo 34 postow, a 18 gloséw bylo przeciwnych i 1 glos wstrzymujacy sie.
Dwa glosy?
Przepraszam bardzo, panie sekretarzu — dwa glosy wstrzymujace sie?

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
Dwa.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dwa glosy wstrzymujace sie. A zatem bedziemy ten projekt rozpatrywac.
Chcialabym jeszcze przed przejSciem do rozpatrzenia projektu nowelizacji przywi-
ta¢ naszych gosci. Witam pana Kazimierza Plocke, sekretarza stanu w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi razem z zespotem, reprezentujacego rzad przy tym projekcie.
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A zatem przystepujemy juz do realizacji porzadku dziennego. Sejm skierowal projekt
20 lutego 2013 r. na wspdlne posiedzenie Komisji i przystepujemy do rozpatrzenia tej
nowelizagcji.

Chciatabym jeszcze, jezeli bedzie mozna, dla przypomnienia poprosi¢ pana ministra
o przypomnienie przedmiotu nowelizacji - i przejdziemy do zadawania pytan jeszcze
w tej czeSci ogblnej, a potem do rozpatrywania poszczegélnych zapiséw ustawy.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke:

Dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysokie Komisje. Chciatbym przedstawic, jakie zmiany
sg proponowane do ustawy o zwrocie podatku akcyzowego, zawartego w cenie oleju
napedowego wykorzystywanego do produkgcji rolnej. To sa w zasadzie 4 istotne zmiany.

Po pierwsze: wprowadzenie przepisu, ktory umozliwia zwrot podatku akcyzowego,
zawartego w cenie oleju napedowego producentom rolnym w przypadku zmian oznaczen
kodéw oleju napedowego w Nomenklaturze Scalonej — bez konieczno$ci kazdorazowej
nowelizacji ustawy. Po drugie: objecie zwrotem podatku akcyzowego rowniez biopaliwa,
oznaczonego kodem CN 3824 90 91. Po trzecie: rezygnacja z potwierdzania za zgod-
no$c z oryginalem kopii faktur, dokumentujacych zakup paliwa rolniczego. I po czwarte:
uszczelnienie systemu w ten sposob, by zwrot podatku akcyzowego nie obejmowat pro-
ducentow rolnych, prowadzacych dziatalno$¢ w formie spétek, znajdujacych sie w trud-
nej sytuacji ekonomicznej, zagrozonych upadtoScia.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, to sg najwazniejsze zmiany w rzgdowym pro-
jekcie ustawy. I to tyle z mojej strony na poczatek — przed kolejnymi pytaniami, przed
dyskusja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Co prawda wczoraj odbyla sie debata w sprawie tego projektu,
ale gdyby byly jeszcze pytania panstwa postéw, to dopuscitabym je. A jesli ich nie bedzie,
to przejdziemy do procedowania.

Pan poset Kowalczyk.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Pani przewodniczaca, panie ministrze. Ta ustawa moze nie budzi duzych kontrowers;ji —
moze z wyjatkiem zmiany trzeciej, ktéra w pewien sposob wyrdznia spotki z ograniczong
odpowiedzialnoScig i karze dodatkowo te w zlej sytuacji finansowej zakazem zwrotu
akcyzy — natomiast pozostale zmiany sg oczywiscie idgce w dobrym kierunku i pozadane.

Natomiast tak naprawde przy rozpatrywaniu tej ustawy chciatlbym przypomniec,
ze przyjelismy — wlaSciwie podkomisja powolana w poprzednim roku przyjela — zmiane
ustawy o doplatach do paliwa, zwiekszajacg ilo&¢ litrow na hektar z 86 na 112. To bylo
takie kompromisowe rozwigzanie, kompromisowe rozstrzygniecie w stosunku do pro-
jektu Prawa i SprawiedliwoSci, ktory zaktadat limit zwrotu na 126 litr6w na hektar. No,
ale niestety, po tym kompromisowym rozstrzygnieciu przez podkomisje — decyzjg wsp6l-
nie obradujgcych Komisji ten projekt zostal w listopadzie odrzucony. Tak naprawde
to by byla doé¢ istotna zmiana.

W zwiagzku z tym, ze prace Komisji czy prace nad tg ustawg mialy przebiegaé¢ pod-
czas prac podkomisji — ale w zwigzku z tym, ze jest jednak decyzja, iz nad tym projek-
tem Komisja bedzie pracowac — to w obecnym stanie rzeczy bedziemy zmuszeni zlozy¢
poprawki w drugim czytaniu. Poprawki dotyczgce m.in. tych rozstrzygnieé, czyli tych
propozycji kompromisowych z projektu PiS.

I oczywiScie tam jest jeszcze jedna propozycja, dotyczaca takich technicznych kwe-
stii, ktérych ta ustawa nie rozstrzyga. A mianowicie nie rozstrzyga tego, zeby rolnik
nie musial sktada¢ wniosku w wielu gminach, tam gdzie posiada grunty rolne, ale zeby
je skladal w jednej gminie — tam, gdzie posiada tych gruntéw najwiecej. Ten rzgdowy
projekt ustawy tego nie rozstrzyga. Mysle, ze to tez jest rzecz, ktorg warto rozwazy¢.
To tyle w kwestii ogdlnej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje panu postowi. Pan poset Ajchler, bardzo prosze.
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Posel Romuald Ajchler (SLD):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo. Otz szkoda, ze nie powolano
jednak podkomisji, bo ona by mogla sie wnikliwie pochyli¢ nad projektem ustawy. I on
wlasciwie zasadniczo nie budzi kontrowersji z wyjgtkiem zmiany trzeciej. Z wyjatkiem
zmiany trzeciej i to dlatego, ze réznicuje sie tu podmioty, ktorym nie przystuguje zwrot
podatku. Mianowicie mowi sie tylko, ze zwrot podatku nie przystuguje producentowi rol-
nemu, bedgcemu spoétka z 0.0., a nie wymienia sie innego rodzaju spotek. A co ze spotka
jawna, co ze spotka komandytowa? Przeciez te rzeczy sie pomija. Dlaczego réznicuje
panstwo te podmioty gospodarcze?

I teraz, jezeli czytam w uzasadnieniu, ze to rozstrzygniecie zmiany trzeciej dotyczy
jednej setnej gospodarstw, no to nie wiem, w ogole po co jest? Czym my sobie zawracamy
glowe? Dlaczego to ma by¢ wprowadzone? Bo jezeli 99,9% podmiotéw to rozstrzygniecie
nie dotyczy — méwie tu o zmianie 3 — to albo jest blad w uzasadnieniu... No tutaj ja juz
sie postuguje tym, co mam w dokumencie. To po pierwsze.

Po drugie — warto by byto, aby zaja¢ sie rowniez i tym projektem ustawy, bo to dotyczy
tej samej materii, o ktorej mowit przed chwilg pan posel Kowalczyk. Juz tam to rozstrzy-
gniecie jest szersze. I nie unikniemy tego. Bo to, co zapowiedzial — podczas drugiego
czytania zgloszone zostang poprawki, ktore byly juz przyjete w drodze kompromisu
przez Komisje. I znowu bedziemy do tego wracac. Innymi stowy — nie oszczedzimy czasu.
Wrecz przeciwnie, tego czasu bedzie troche wiecej trzeba na to, aby wyjasnic sprawe.

Autorow projektu prosze — przypuszezam, ze autorem tego projektu jest resort finan-
sOW — no prosze, by to uzasadnic. Dlaczego — jezeli spotka z 0.0. ma kapital na poziomie 5
tys., a spolka cywilna ma 200 tys. — no dlaczego panstwo to robicie? Tu 2,5 tys. spadnie
i juz nie dostanie kto§ pomocy, bo nie mozna pomaga¢ firmom, ktore sg w gorszej kon-
dycji finansowej? No, to jest w moim przekonaniu takie krecenie. I ja nie wiem, czy tego
wymaga Komisja Europejska, czy to wynika wprost z przepisow. Tam sie¢ mowi o nie
pomaganiu firmom, ktére sg w upadku. Ale czy tylko te moga by¢ w upadku? Absolutnie
tej zmiany trzeciej nie rozumiem — dlaczego tak? A chciatbym przede wszystkim poznac
autora tegoz madrego zapisu.

Reszta bylaby do przyjecia. Gdyby ta zmiana trzecia wypadla, to nie miatbym nic
przeciwko tej ustawie. I stawiam wniosek, aby te zmiane trzecig wykreslié.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie posle, jezeli jest wniosek o wykreslenie zmiany trzeciej, to poprosze go na pi§mie
-1 o dostarczenie go do prezydium.
Pan posel, pan przewodniczacy Ardanowski.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Pani przewodniczgca, Wysokie Komisje. Tzw. paliwo rolnicze jest jedng z podstawowych
form pomocy dla rolnik6w, majgcej na celu obnizenie kosztow. Stosowane jest w wielu
krajach Unii Europejskiej. W Polsce niewielki epizod, zwigzany z wprowadzeniem paliwa
rolniczego, byl w czasach rzadu pani Hanny Suchockiej na wniosek ministra Gabriela
Janowskiego. Zostal zlikwidowany przez rzady pana premiera Pawlaka.

Dopiero w 2006 r. PiS wprowadzito mechanizm zwrotu czeSci akcyzy i podatku drogo-
wego. Mechanizm prosty, realizowany w najblizszym urzedzie gminy, najblizszym miej-
sca zamieszkania rolnika. Wydaje sie, ze ten mechanizm funkcjonuje w miare dobrze,
pomagajac rolnikom w nawigzaniu konkurencyjnoéci z innymi krajami UE. Natomiast
od 2006 r. ten mechanizm mial by¢ poprawiany. Mial by¢ modyfikowany. Miat by¢ ure-
alniany w zakresie wielko§ci zwrotu — poniewaz w miedzyczasie zarowno akcyza, jak
i oplata drogowa znacznie wzrosty — jak réwniez urealniany w zakresie faktycznego
zuzycia paliwa w polskim rolnictwie.
~ Wtedy —w 2006 r., na podstawie danych Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnos$ciowej — usrednione zuzycie oleju napedowego w Polsce na hektar wynosilo 86
litrow. Wedlug ostatnich danych Instytutu, na ktérych przeciez powinniSmy sie opierac,
to Srednie zuzycie paliwa w Polsce wynosi okoto 126 litréow na hektar. Zréznicowanie
rowniez dotyczy poszczegolnych gospodarstw w zaleznosci od klasy gruntow, zwieztosci
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gruntow, jak rowniez prowadzenia produkcji zwierzecej i zuzywania duzych ilosci oleju
napedowego do zbioru i konserwacji pasz — w szczeg6lnosci dla bydla.

Dlatego to, o czym mowili moi przedmoéwcy — czyli praca nad ustawa, ktora miataby
urealni¢ zalozenia, ktore przySwiecaly nam w 2006 r. — wydawala sie jak najbardziej
zasadna. Decyzja Komisji rolnictwa prace nad tym zostaly przerwane. Dlatego wydaje
sie, ze skoro ministerstwo proponuje, by procedowac ten projekt ustawy, dotyczacy
paliwa rolniczego, to jesteémy zmuszeni do tego, zeby w drugim czytaniu, tak jak poset
Kowalczyk méwil, zglosi¢ rowniez uwagi, ktére nie zostaly uwzglednione przy pracach
podkomisji nad projektem, zgloszonym przez PiS.

Co do szczegblow tej ustawy, to nie mam jakich$ szczegblnych zastrzezen. Uwzgled-
nienie biopaliw jest jak najbardziej zasadne. Zmiana kodéw, klasyfikujacych poszcze-
gélne produkty, zwigzane z olejem napedowym do réznych celow i zwrot akcyzy — jest
jak najbardziej zasadne. Rowniez zniesienie oplaty w wysokosci 5 z1 — za poswiadczanie
faktur, sktadanych do urzedéw gmin — jako zbedny wydatek i zbedna mitrega dla rolni-
kow jest jak najbardziej zasadne.

Natomiast rowniez nie rozumiem i prositbym pana ministra o wyjasnienie ideii ducha
punktu trzeciego, ktory mozna czytac¢ w ten sposob. Otoz, jezeli w spolce zaczynaja poja-
wiac sie problemy, zaczyna mie¢ klopoty gospodarcze — a przeciez nie jest to trudne
do wyobrazenia, ze prowadzgc takg dzialalno$é¢, jak dzialalno$¢ rolnicza, spétka moze
mie¢ klopoty — to w tym momencie jeszcze dodatkowo te kiopoty spoétki poglebiamy,
zabierajgc mozliwo$¢ zwrotu akeyzy. A to w przypadku wiekszych spotek moze by¢ kwotg
znaczacg. Czyli nie tylko nie pomagamy firmie, ktéra zaczela mieé problemy, ale jeszcze
te problemy poglebiamy, prowadzac do upadlosSci. Ja takiej filozofii, takiego myslenia —
nie rozumiem. I prositbym o wyjasnienie, o co w tym punkcie chodzi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Zanim udziele glosu panu postowi Boguckiemu, winna jestem troche przynajmniej wyja-
$nienie, ze zaproponowalam jako... M¢j przedméwca powiedzial, ze macie panstwo dobre
propozycje do poprawienia projektu —i one bedg zgloszone w drugim czytaniu. Ale jezeli
ustawa ma wej$¢ w zycie jak najszybciej, to wydluzanie — praca w podkomisji, powroét
do Komisji — troche wydiuza to droge legislacyjna.

Pan poset Bogucki.

Posel Jacek Bogucki (SP):

Glos z sali:

Pani przewodniczgca, Wysokie Komisje. Otrzymalem zaproszenie na posiedzenie Komi-
sji, w ktérym porzadek dzienny przewidywatl rozpatrzenie wniosku o powolanie pod-
komisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o zwrocie podatku akcyzowego, zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego
do produkgji rolnej. Druk, nad ktérym procedujemy, nie jest...

Mikrofon. Mikrofon, panie poéle.

Posel Jacek Bogucki (SP):

Przepraszam.

...zeby$my pracowali nad ustawg nie wiedzgc o tym, ze nad nig mamy pracowac aku-
rat dzisiaj. MieliSmy tylko powota¢ podkomisje. I z tego wzgledu nie jestem przygoto-
wany do zglaszania w dniu dzisiejszym poprawek i dyskutowania o poprawkach, o kto-
rych moéwilem wcezoraj, podczas pierwszego czytania — bo w projekcie porzadku dzien-
nego tego nie bylo. Chcecie tama¢ demokracje w ten sposéb - tamcie.

Ale przechodzgc do meritum, to mam wniosek formalny o przerwanie pracy w tej
chwili nad tym projektem i odpowiedZ na zasadnicze pytania — odpowiedZ Biura Legi-
slacyjnego — dotyczaca zapisow zawartych w tym projekcie.

Otoz sg dwa zapisy, ktore budza watpliwosci. Po pierwsze — w zmianie trzeciej ust. 2...
przepraszam, punkt 3: , bez wzgledu na forme spéiki, jesli istniejg podstawy od oglosze-
nia upadtosci”. O ile pamietam Kodeks handlowy, to podstawy do ogloszenia upadtosci
ocenia zarzad spotki. Ocenia — i w momencie, kiedy dojdzie do wniosku, ze spelnione
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sg przestanki do tego, zeby upadioéc¢ oglosi¢, sktada wniosek do sadu. I to sad orzeka,
czy te przestanki sg spetnione, czy nie.

W takim razie, w ktérym momencie — na podstawie tak krotkiego i nieprecyzyjnego
zapisu — zarzad sp6lki ma przestac sktadac wnioski o ptatnosci? Czy w momencie, kiedy
sam ocenil, ze spotka juz moze podlega¢ upadlosci, czy dopiero w momencie, kiedy sad
zdecyduje o zatwierdzeniu wniosku? Jest to zasadnicze pytanie, bo pobranie nienalez-
nej doptaty do paliwa wiaze sie z konsekwencjami, zwigzanymi ze zwrotem, no a nawet
z kwestig poSwiadczenia nieprawdy we wniosku.

Nie mozemy stanowi¢ prawa, ktore jest prawem od razu skazanym na koniecznosc
interpretowania i na luki w nim obowigzujace. Dlatego niezbedna jest tu opinia Biura
Analiz Sejmowych. A jestem przekonany, ze panstwo z BAS, jesli jest kto§ nawet, nie
sg w stanie tak od razu na to pytanie odpowiedzie¢, bo wykracza ono poza materie tej
ustawy, siega do przepiséw postepowania upadioSciowego. To jest jedna watpliwosc.

I druga watpliwo§é, dotyczy brzmienia zmiany czwartej, podpunktu b, uchylany jest
ust. 5, ktory moéwi o tym, ze oplat skarbowych od wnioskéw od postepowania dotycza-
cego zwrotu akcyzy nie pobiera sie. Wezoraj otrzymaliSmy informacje — podczas dyskusji
tak to wynikalo — ze jest to przepis, ktéry moze by¢ uchylony, poniewaz nie bedzie juz
koniecznoSci poswiadczania faktur. Ale w chwili obecnej jest taka sytuacja, ze to zwol-
nienie powoduje to, ze rolnicy innych optat skarbowych nie placa.

Czy przy uchyleniu tego przepisu nie zajdzie taka sytuacja, ze zwalniamy z jednej
strony z oplat skarbowych od zalgcznikow, ale konieczne bedzie wnoszenie oplaty skar-
bowej od decyzji, wydanej w toku postepowania? Tu takze trzeba siegna¢ do przepisow
ustawy o oplacie skarbowej, do przepisow ustawy, ktéra w tej zmianie poruszana nie
jest, ale ma zasadniczy wplyw na to, czy rolnicy — po uchyleniu tego zapisu — nie beda
ponosi¢ dodatkowych kosztow.

Na te dwa pytania prositbym o odpowiedz. I wniosek formalny o to, zeby ta odpo-
wiedz byla na pi$émie i aby byla odpowiedzig pelna, a nie odpowiedzig udzielong ad hoc,
bez pelnych analiz prawnych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Ja rozumiem, ze pan posel Bogucki zakonczyl swoje wystapienie.

Posel Jacek Bogucki (SP):
Tak.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Chcialabym panu poslowi odpowiedzie¢, ze rozstrzygneliSmy porzadek posiedzenia
i uwagi zostaly zlozone przez pana przewodniczgcego Jurgiela. Zaproponowalam tak
z uwagi na to, ze w glosach panstwa pojawialy sie opinie, iz w czesci sg to dobre rozwia-
zania — wiec by one weszly szybciej w zycie i zeby$my nie wydtuzali drogi legislacyjne;j.

Myséle, ze nastgpilo rozstrzygniecie w drodze glosowania — i przyjecie porzadku dzien-
nego. I nieuprawnione sa, panie posle, pana stowa o famaniu kregostupéw. Bo tutaj nigdy
do czego$ takiego nie dochodzito. Zostal zgloszony wniosek. Zostal on przeglosowany
poprawnie. A zatem chcialabym, zeby pan stowa niesprawiedliwe, kierowane pod adre-
sem prezydium — wycofal.

Chcialabym powiedzieé, ze naprzod dopu§citabym pana ministra do udzielenia odpo-
wiedzi. A jesli pan posel pozwoli, panski wniosek o przerwe przeglosujemy po odpo-
wiedzi pana ministra — tak, zeby postowie, ktorzy zadali pytanie, otrzymali odpowiedz
na zadane pytania.

Posel Jacek Bogucki (SP):
Zgadzam sie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
A przeproszenie?

Posel Jacek Bogucki (SP):
Podtrzymuje swoje zdanie, ze taki sposob procedowania jest lamaniem kolem demokra-
cji. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Ale zyje pan posel.
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

Dziekuje. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo. Ot6z chce zwrdci¢ uwage, ze wezoraj,
w trakcie pierwszego czytania w Sejmie, dyskutowaliSmy na temat tych waznych pro-
bleméw. Ale oczywiscie rozumiem, ze jest jeszcze potrzeba dopowiedzenia i udzielenia
konkretnej odpowiedzi na postawione pytania.

Otoz po pierwsze chee wyjasnié, ze Polska uzyskala notyfikacje dla tego programu,
ktory to program bedzie realizowany do konca grudnia 2013 r. Po drugie chcemy, zeby te
zalozenia, proponowane przez rzad w nowelizacji ustawy, weszly w zycie jak najszybcie;.
Zeby rolnicy w drugim podejsciu — kiedy bedg sktadac¢ wnioski w sierpniu — mogli zlozy¢
te wnioski wedlug nowych zasad.

Te nowe zasady zostaly przeze mnie zreferowane. Dotyczg przede wszystkim kwe-
stii, zwigzanych po pierwsze z mozliwoScig odzyskania akcyzy za biopaliwo stosowane
w produkgcji rolniczej — poniewaz akcyza dla biopaliwa i paliwa rolniczego jest na tej
samej wysokosci. Po drugie chodzi tez o to, aby — odpowiadajac precyzyjnie panu postowi
Boguckiemu - wyjaénic¢ przyczyny uchylenia w art. 6 ust. 5. Uchylenia po to, zeby rolnicy
byli zwolnieni z oplaty skarbowej, kiedy beda sklada¢ wniosek — z fakturg badz z kopig
faktury — jesli chodzi o wyptate akcyzy. A wiec nie ma tutaj zadnych zagrozen, ze beda
jakie§ dodatkowe optaty skarbowe. Chodzilo wiasnie o to, zeby z Ministrem Finansow
uzgodni¢ te nowele. I ona zostala uzgodniona. I to jest to pewne novum.

Po trzecie chce zwréci¢ uwage, ze ten program do konca roku 2013 nie ulegnie zad-
nym zmianom. Natomiast wszystkie propozycje, ktore wczoraj byly przedmiotem dys-
kusji, z pewno§cia pojawig sie wtedy, kiedy bedziemy przygotowywac kolejny program
- na nastepng perspektywe finansowa.

A zatem chcialbym tez — zeby mieé te pewnos¢, ze nasze dzialania sg jak najbardziej
prawidlowe i zgodne z prawem — wyjasni¢ kwestie, dotyczace zmiany trzeciej. A wiec,
ze producentowi rolnemu nie przyshuguje zwrot akcyzy w szczegélnych wypadkach.
I to wynika wprost z przepisow UE - z rozporzadzenia 1857 z 2006 r. Art. 2 pkt 16 brzmi
- cytuje: ,,Przedsiebiorstwa znajdujace sie w trudnej sytuacji oznaczajg przedsiebiorstwa,
uznane za znajdujace sie w trudnej sytuacji w znaczeniu wytycznych Wspdlnoty w spra-
wie pomocy panstwa na: ratowanie i restrukturyzacje przedsiebiorstw znajdujacych sie
w trudnej sytuacji”. I réwniez integralng czeScia do rozporzadzenia sg wytyczne, doty-
czgce pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsiebiorstw,
ktorym nie przystuguje pomoc, zwrot akeyzy. I w definicji, w tych wytycznych, sg wymie-
nione te trzy poszczegélne przypadki, wedle ktorych nalezy postepowaé — bo to tez byto
przedmiotem notyfikacji naszego programu - i te konkretne trzy przypadki zostaly
wymienione w ustawie. One sg w wytycznych.

Jezeli jest konieczno$é, to oczywiscie je zacytuje. Po pierwsze dla celow niniejszych
wytycznych z zasady, niezaleznie od wielko§ci przedsiebiorstwa, jest ono w szczegélnosci
uznane za zagrozone w nastepujacych okolicznosciach. I po pierwsze — ,,W przypadku
spotki z o0.0., jezeli ponad potowa jej zarejestrowanego kapitatu zostala utracona, w tym
ponad 1/4 tego kapitalu w okresie poprzedzajagcych 12 miesiecy”. Punkt b — ,,W przy-
padku spoétki, w ktorej przynajmniej niektorzy cztonkowie sg w sposob nieograniczony
odpowiedzialni za dlugi spotki, jezeli ponad polowa jej kapitalu wedlug sprawozdania
finansowego zostata utracona, w tym ponad 1/4 w okresie poprzedzajacych 12 miesiecy”.
I trzecie -, Niezaleznie od rodzaju spoiki, jezeli spetnia ona kryteria w prawie krajowym
w zakresie podlegania zbiorowej procedurze upadlosciowe;j”.

I to sg konkretne przepisy, ktére odnosza sie do zapiséw, zaproponowanych w projek-
cie ustawy. Nie widzimy tutaj powodow, dla ktorych mielibySmy przediuzaé nasze prace
nad tymze projektem.

Kwestia dotyczaca zlozenia jednego wniosku w gminie, w jednej gminie, cho¢ moga
by¢ przypadki, ze grunty polozone mogg by¢ w kilku gminach. Wyjasniam, ze w oparciu
o obowigzujgce przepisy — art. 5 ust. 1 ustawy o zwrocie akcyzy mowi, ze rolnik sktada
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wniosek do wojta gminy, wlasciwego ze wzgledu na polozenie gruntow. I ta propozy-
cja uzyskata pozytywna ocene Komisji wspolnej rzadu i samorzgdu. Mozna oczywiScie
wyobrazié¢ sobie takg sytuacje, ze ta poprawka moze by¢ zlozona w trakcie drugiego czy-
tania, zeby w jednym miejscu zlozy¢ podanie o wyplate akcyzy — ale musimy oczywiScie
w tym momencie uzyskac zgode Komisji wspélnej rzadu i samorzadu.

I kolejna kwestia, ktora jest wazna. Zwracam tez uwage, ze nasz program odnosi sie
do zwrotu akcyzy, ktéra podlega zwrotowi wtedy, kiedy wykorzystujemy paliwo rolni-
cze do produkcji rolniczej. Wskaznikiem jest 1 hektar uzytkow rolnych. Nie méwimy
o rodzajach dzialalnoSci rolniczej, odnosimy sie tylko i wylgcznie do 1 ha uzytkéw rol-
nych. To oznacza, ze taki program zostal zaakceptowany i notyfikowany przez Komi-
sje Europejska i bedzie obowigzujacym przepisem do konica tego roku. A zatem w tym
wzgledzie tu réwniez nic sie nie zmieni.

Co do kwestii wysokosSci zwrotu akcyzy i limitu na 1 hektar — sprawa oczywiScie jest
dyskutowana. Natomiast mozliwos$ci budzetowe panstwa sg takie, ze dzisiaj jest to 95
groszy od kazdego litra oleju napedowego, ktory jest wykorzystywany do produkc;ji rol-
niczej. Tyle budzet zwraca. Maksymalna stawka, ktéra moze by¢ zwrécona — to jest
1,19 z1. I r6znie sie to uklada w réznych krajach UE. Mowitem o tym takze w trak-
cie wezorajszego posiedzenia. Dla zaspokojenia ciekawosci chciatbym zwradci¢ uwage,
ze w przypadku Czech zwrot jest na poziomie 440 euro do tysigca litrow, Dania — 57
euro do tysiaca litréw, Francja — 72 euro do tysigca litrow, Estonia — 119 euro do tysigca
litrow, Grecja — 390 euro do tysigca litréw, Polska — 231 euro do tysigca litréw. A zatem
jesteémy, mozna powiedzieé, panstwem, ktore jest w §rodku tabeli, jezeli chodzi o zwrot
akcyzy. I ten zwrot wynika z naszych mozliwoSci budzetowych.

Co do zmiany limitu, przypomne, ze dzisiaj jest to 86 litréw do 1 hektara i ta wielko§é
do konca tego roku sie nie zmieni. Nie zmieni. Natomiast, tak jak powiedziatem, eksper-
tyzy sg przygotowane przez instytuty naukowo-badawcze, ktore roznie interpretuja, roz-
nie oceniaja, jaki ten limit powinien by¢. A to z pewnoScig bedzie przedmiotem dyskusji,
kiedy bedziemy tworzy¢ zreby nowego programu na nastepng perspektywe finansowa.
Pani przewodniczaca, to z mojej strony tyle. Dziekuje za uwage.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
A zatem na wszystkie pytania padly odpowiedzi. Poprositabym jeszcze — zostal ztozony
wniosek formalny — czy pan posel Bogucki podtrzymuj swéj wniosek?

Posel Jacek Bogucki (SP):
Pani przewodniczgca, zrozumiatem, ze oplat skarbowych zadnych nie bedzie od rozpa-
trywania tych wnioskow...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze?

Posel Jacek Bogucki (SP):
...mimo skreglenia tego zapisu. Natomiast pan minister nie wyjasnil w zaden sposob...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Ale panie posle, ja sie pana pytatam nie o to, czy jest pan zadowolony z tej odpowiedzi,
tylko pytalam sie, czy pan sw6j wniosek podtrzymuje.

Posel Jacek Bogucki (SP):
Pani przewodniczaca, uzasadniam swoje stanowisko.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Ale czy podtrzymuje pan wniosek o przerwe? Bo teraz poddam pod glosowanie.

Posel Jacek Bogucki (SP):
Podtrzymuje wniosek...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo.
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Posel Jacek Bogucki (SP):
...1 uzasadniam swoje stanowisko.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

A zatem kto z pan i panéw postéw jest za tym, aby oglosi¢ przerwe w posiedzeniu Komi-
sji? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymat od glosu?

A pana ministra poprosze na chwileczke do stotu prezydialnego. Moge pana ministra
poprosic?

Poprosze o wynik.

Nie byto glosow wstrzymujacych sie?

I poprosze o wynik.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
17 glosow za, 27 przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo. Na pytania... zaraz, chwile... Poprosze o minute.

Mam nadzieje, ze jeszcze chwila i ten punkt skonczymy. Panstwa, go§ci na nastepne
posiedzenie, poprosimy o rozgoszczenie sie w tej sali, a my kontynuujemy.

Bedziemy rozpatrywac projekt ustawy artykutamii zmianami. A zatem czy sa uwagi,
wnioski do tytutu ustawy? Nie stysze. Tytul ustawy zostal przyjety.

Artykut 1, zmiana pierwsza. Czy sg uwagi panstwa postéw do zmiany pierwszej? Czy
jest sprzeciw? Nie ma. A zatem zmiane pierwszg przyjeliSmy.

Zmiana druga. Czy sg uwagi panstwa poslow? Nie stysze. Czy jest sprzeciw? Nie sty-
sze. Zmiane drugg przyjeliSmy.

Zmiana trzecia. Biuro Legislacyjne poprosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo. Mamy pytanie do zmiany trzeciej. Mianowi-
cie tu jest propozycja dodania art. 3a, w ktorym jest mowa o tym, ze zwrot podatku nie
przystuguje producentowi rolnemu. I w pkt 1 -, bedgcemu spétka z 0.0.”, jak rozumiem.
Dalej w pkt 2 jest mowa o spolce — czyli chodzi o wszelkie spoiki, jak rozumiem. Czyli
z 0.0., ale rOwniez, pytanie, czy o akcyjng? Chociaz o akcyjnej chyba nie mozemy méwic,
bo tam sg akcjonariusze, a nie cztonkowie. Wiec jest pytanie, czy nie nalezaloby dopre-
cyzowac tego pkt 2?

I teraz pkt 3 — ,,bez wzgledu na forme spotki, jezeli istniejg podstawy do ogloszenia
upadtosci”. Niejako nie wynika z literalnego brzmienia tego pkt 3, ze chodzi o spotki.
Wiec jezeli chodzi o spélki, tez by trzeba bylo chyba napisac: ,,bedacego spotka czy beda-
cemu spotka, bez wzgledu na forme spoiki, jezeli istniejg podstawy do ogloszenia upadto-
Sci” — jezeli ma to dotyczyc tylko spotek, bo to nie wynika wprost z tego przepisu. Tak,
ze prositbym o wyjaénienie.

I druga rzecz. W pkt 3 jest mowa ,,jezeli istniejg podstawy do ogloszenia upadiosci”.
Pytanie, jak w praktyce ten przepis bedzie wykonywany, poniewaz do wniosku nie jest dota-
czana informacja o przestankach, uzasadniajacych ogloszenie upadlosci. Wiec ta informacja
we wniosku nie jest zamieszczana. Pytanie, jak ten przepis rozumieé. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Ja mam jeszcze pytanie do pana posta Ajchlera, poza tym pytaniem do Biura Legisla-
cyjnego. Czy poprawka, przediozona przez pana wraz z grupg postéw, dotyczy zmiany
trzeciej w art. 1? Czy pan posel mogltby potwierdzi¢? Tak?

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Potwierdzam, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Potwierdza. Bo to byl temat; prosze to p6zniej uzupetnic.
A wiec mamy tak: uwagi i watpliwoéci Biura Legislacyjnego; poprawka o skreslenie
w art. 1 zmiany trzeciej. I poprosimy o wyja$nienie pana ministra. Najpierw odpowiedzi
na to, co zglosilo BL.
Pan posel Bogucki.
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Posel Jacek Bogucki (SP):
Pani przewodniczaca, chcialbym ustysze¢ odpowiedz BL, a takze pana ministra — bo pan
minister nie odpowiedzial na pytanie, kto bedzie rozstrzygal o podstawach do ogloszenia
upadtosci? Czy mozna uchwali¢ przepis, ktory jest tak nieprecyzyjny?

Ja ttumaczylem, na czym polega oglaszanie upadlosSci. To zarzad spétki ocenia sytu-
acje finansowg i w momencie, kiedy dojdzie do wniosku, ze istniejg podstawy do tego,
aby zlozy¢ wniosek — nie zeby oglosi¢ upadtosé, tylko ztozyé wniosek do sgdu o ogloszenie
upadtosci, sktada taki wniosek. A sad dopiero rozstrzyga o ogltoszeniu upadiosci.

Gdyby w tym przepisie bylo napisane, ze ,jezeli zostanie ogloszona upadlosc”,
to wtedy ten termin jest oczywisty, znany — konkretny moment postanowienia sadu. Ale
w momencie, kiedy jest zapis tak ptynny, ze ,,istnieja podstawy do ogloszenia upadtosci”,
to zawsze bedg spory. I bedzie to wymagalo interpretowania, postepowania sgdowego,
bo gmina bedzie zastanawia¢ sie, czy jesli pdzniej nastgpi ogloszenie upadlosci, to czy
zarzad nie naduzy! prawa, nie zglaszajac informacji o tym, ze podstawy do upadtosci juz
istniejg w momencie skiadania wniosku.

Jest to przepis po prostu tak nieprecyzyjny, ze od razu zmusza do tego, zeby naste-
powaly p6zniej ogromne problemy prawne i ewentualna odpowiedzialno§é cztonkéw
zarzadu za to, ze zlozyli wniosek, mimo ze w ocenie jakich§ organow podstawy do upa-
dloSci istnialy. Po prostu nie mozna uchwalac tego typu prawa, w ktorym definicja nie
jest sformutowana jednoznacznie.

I chciatbym spytac, czy w moim rozumowaniu jest jakis btad? Czy panstwo uwazaja,
ze jest to wystarczajaco doprecyzowane? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Poprosze pana ministra o udzielenie odpowiedzi na te wszystkie watpliwosci.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o kwestie, dotyczaca watpliwosci BL, to oczywiscie te
przepisy doprecyzujemy.

Natomiast, co do drugiej kwestii, jezeli chodzi o sprawe upadio§ci. Organ, tzn.
minister rolnictwa czy urzad gminy, wojt — nie jest upowazniony do oceny, czy spotka
jest w upadloSci, czy nie. Natomiast chodzi o to, ze te kwestie zostang doprecyzowane
w rozporzadzeniu ministra, ktére wynika z art. 6 ust. 6, ze spotka bedzie zobligowana
do zlozenia oS§wiadczenia, ktore bedzie integralng czeScig wniosku, ze jest albo nie jest
w upadlosci. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Biuro Legislacyjne jeszcze. Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani przewodniczaca i panie ministrze. Wydaje mi sie, ze takich informacji w rozporza-
dzeniu nie bedzie mozna wymagac, poniewaz wyraznie przepis art. 6 ust. 2 wymienia
elementy, ktére musi zawiera¢ wniosek. Wiec zawarcie kolejnego elementu we wnio-
sku byltoby po prostu wykroczeniem poza przepis upowazniajacy. Wiec takich danych
we wniosku, wydaje mi sie, wymagac absolutnie nie mozna.

I teraz, jezeli chodzi wlagnie o ten przepis - jezeli istniejg podstawy do ogloszenia
upadtosci - decyzje o ogloszeniu upadtosci podejmuje sad. I co w sytuacji, kiedy panstwo
przyjma, ze istnialy podstawy, a sad nie oglosi upadloSci? Bo taka sytuacja tez moze
zaistnie¢. W panstwa przekonaniu — nie bardzo wiadomo, na jakiej podstawie powzietym
— bedzie istniala podstawa do odmowy przyznania zwrotu, poniewaz istnieja podstawy
ogloszenia upadlosci, ale np. sad nie oglosi upadtosci. Wiec dlatego, tak jak wcze$niej
mowitem, przepis wymaga doprecyzowania. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Panie mecenasie, ja zwracam uwage, ze to nie organ, nie minister ma o tym decydowac
czy ocenia¢. To ma wiedzie¢ spotka. I to jest odpowiedzialnoéé spotki. Koniec, kropka.
Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pan poset Ajchler.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Pani przewodniczgca, no widzi pani. Nie powolaliémy podkomisji, a ze spokojem BL
mogloby te watpliwosci rozpatrzyé. Z tego powodu, ze to nie tylko chodzi o to, o te roz-
nice, ktore podniost pan legislator. Ale takze chodzi o r6znorodnosé¢ spoétek. I dlaczego
w jednej 1/4 — gdyz jest roznica w samym kapitale. Kiedy kapital sie zmniejsza? Rejestr
sadowy mowi to, co mowi. Kapital jest taki, jaki jest wykazany w rejestrze. No, tu jest
szereg prawnych aspektow, ktére powinnisSmy wyjasnic...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie po§le. Ja rozumiem, tylko my jesteSmy w trakcie procedowania. I uwagi, i watpli-
wosci panstwa... No trudno, nie wiedzieliémy, ze az tyle bedzie propozycji...

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Ale mamy uchwali¢ co$ na kolanie? Nie bedac pewnym, czy...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie po§le, nigdy nie uchwalamy na kolanie, tylko uchwalamy na sali posiedzen.
Czy pan minister chce sie jeszcze ustosunkowaé do tej wypowiedzi pana posta
Ajchlera? Czy pan minister chce, czy nie chce?

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Nie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie chce. Dobrze. A zatem z uwagami, watpliwo$ciami mamy propozycje wykreslenia
zmiany trzeciej w art. 1. Poprawka zlozona przez pana posla Ajchlera z grupa postow;
poprawka jest doreczona. Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? Jej tres¢ brzmi, aby skre-
§li¢ zmiane trzecig w art. 1.
Kto jest za skre§leniem, za przyjeciem poprawki pana posta Ajchlera? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Poprosze o wynik.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
Za 14, przeciw 30, 1 wstrzymujacy sie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Za poprawka glosowalo 14 posiow, przeciw 30, jeden glos wstrzymujacy. Poprawka nie
zostala przyjeta.
A zatem kto jest za przyjeciem zmiany 3 w art. 1 wedlug przedlozonego projektu?
Dziekuje. Kto sie wstrzymatl od glosu? Dziekuje. Poprosze o wynik.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Nie bytlo, kto jest przeciw.
Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Bylo, kto jest przeciw.
Glos z sali:
Nie bylo. Nie bylo, kto jest przeciw.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Przepraszam bardzo. Kto jest przeciwny? I poprosze o wynik.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
25 glos6w za, 17 przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
25 glosow za, 17 przeciw, zero gloséw wstrzymujacych sie. Zmiana trzecia zostata przy-
jetaw art. 1.
Zmiana czwarta. Czy sg uwagi panstwa postéw? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany czwartej w art. 1? Nie slysze. Zmiana czwarta zostala przyjeta.
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Artykut 2. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 30 dni od dnia ogloszenia. Czy sg uwagi
panstwa postow? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 2? Nie slysze. Art. 2 zostal przy-
jety jednomyslnie.

Przeglosujemy caloéé projektu ustawy. Kto z pan i panéw postéw jest za tym, aby
w wersji przeglosowanej przyjac¢ projekt zmiany ustawy o zwrocie podatku akcyzowego,
zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkeji rolnej? Kto jest
za jego przyjeciem? Poprosze o glosowanie i o liczenie gltosow. Kto jest przeciwny? Kto
sie wstrzymal od glosu? Kto sie wstrzymat od gltosu? Nie widze. Dziekuje. Konczymy
glosowanie. Poprosze o wynik.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:

28 glosow za, 13 przeciw, 4 wstrzymujace sie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

No, calos¢ projektu przeglosowalisémy. Glosowalo 28 postéw za, 13 przeciw, 4 glosy
wstrzymujace sie. Projekt zostal zaopiniowany pozytywnie przez obradujace wspdlnie
Komisje finansow i rolnictwa.

Mamy jeszcze wybra¢ posla sprawozdawce. Proponuje, aby postem sprawozdawca
tego projektu byl pan poset Wojciech Saluga. Czy sg inne propozycje? Nie slysze. Czy
pan posel wyraza zgode?

Posel Wojciech Satluga (PO):

Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

14

Dziekuje bardzo. W zwiazku z tym, ze przyjeliSmy projekt w wersji przedlozenia rza-
dowego, zalaczona jest opinia Ministra Spraw Zagranicznych — a zatem nie bedzie
potrzebna.

Dziekuje panstwu postom. Zamykam posiedzenie Komisji.

Chciatam przeprosi¢ kolejnych gosci, przybylych na nastepne posiedzenie Komisji —
za przedluzenie tego posiedzenia. Dziekuje bardzo.




