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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 90)

21 lutego 2013 r.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgca pod przewodnictwem postow:
Krzysztofa Jurgiela (PiS), przewodniczgcego Komisji, i Jana Krzysztofa
Ardanowskiego (PiS), zastepcy przewodniczgacego Komisji, zrealizowata
nastepujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie projektu dezyderatu do Ministra Rolnictwa i Rozwoju

Wsi w sprawie zmian warunkéw finansowania rolnictwa ekologicznego

w ramach dzialania ,,Program Rolno-srodowiskowy” objetych Programem
Rozwoju Obszaréw Wiejskich;

— informacja ministréw: Spraw Zagranicznych oraz Rolnictwa i Rozwoju Wsi
na temat stanu negocjacji Wieloletnich Ram Finansowych na lata 2014 — 2020;

— informacja ministrow: Rozwoju Regionalnego oraz Rolnictwa i Rozwoju Wsi
o stanie prac nad projektem rozporzadzenia COM (2011) 615, w tym nad:

— Wspélnymi Ramami Strategicznymi,

— umowa partnerska miedzy Polska a UE,

— kontraktami wojewodzkimi;

— informacja ministréw: Rozwoju Regionalnego oraz Rolnictwa i Rozwoju
Wsi na temat sposobu ujecia zagadnien zwigzanych z rozwojem rolnictwa
i obszaréw wiejskich:

— we Wspolnych Ramach Strategicznych,

— w umowie partnerskiej miedzy Polska a UE,

— w krajowym programie reform do 2020 r.;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udziat wzieli: Piotr Serafin sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych,
Krystyna Gurbiel podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Pawet Ortowski
podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego, Piotr Zuber dyrektor Departamentu
Koordynacji Polityki Strukturalnej MRR, Waldemar Guba zastepca dyrektora Departamentu Unii
Europejskiej i Wspotpracy Miedzynarodowej MRiRW, Marcin Kwasowski zastepca dyrektora Departa-
mentu Unii Europejskiej MSZ, Elzbieta Milewska zastepca dyrektora Departamentu Polityki Regio-
nalnej i Rolnictwa Ministerstwa Finanséow, Marcin Zielinski naczelnik wydziatu w Departamencie
Unii Europejskiej i Wspotpracy Miedzynarodowej MRiRW, Piotr Bialy naczelnik wydzialu w Depar-
tamencie Polityki Regionalnej i Rolnictwa MF, Wactaw Kucharek naczelnik wydzialu w MF, Agata
Koba specjalista w Departamencie Strategii i Analiz Ministerstwa Gospodarki, Andrzej Chalasie-
wicz ekspert Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan, Edyta Kozdron specjalista
w Europejskim Funduszu Rozwoju Wsi Polskiej, Beata Grzejszczyk referendarz w MRiRW, Magda-
lena Bednarska starszy referent w Krajowej Radzie Izb Rolniczych, Elzbieta Jaworska kierownik
Biura Federacji Zwigzkéw Pracodawcow-Dzierzaweoéw i Wiascicieli Rolnych, Jacek Staciwa czlonek
Zarzadu ZP-DiWR oraz Ryszard Zarucki konsultant niezalezny.
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W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Karpinska-Brzost i Agnieszka
Jasinska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Karol Krajewski - staly doradca

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dzien dobry panstwu. Rozpoczynamy posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Witam przybylych gosci. Stwierdzam kworum oraz przyjecie protokolow z posie-
dzen Komisji nr 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86 wobec niewniesienia do nich zastrzezen.
W zwigzku z wezorajszym posiedzeniem Komisji prezydium Komisji proponuje rozsze-
rzenie porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia o punkt: rozpatrzenie projektu dezyde-
ratu do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie zmian warunkow finansowania
rolnictwa ekologicznego w ramach dziatania ,,Program Rolno-Srodowiskowy” objetych
Programem Rozwoju Obszaréow Wiejskich. Pozostale punkty — informacja ministrow:
Spraw Zagranicznych, Finanséw i Rolnictwa na temat Wieloletnich Ram Finansowych,
stanie prac nad budzetem; informacja ministrow: Rozwoju Regionalnego oraz Rolnictwa
i Rozwoju Wsi o stanie prac nad projektem rozporzadzenia COM 615, w tym w szcze-
g6lnosci nad Wspolnymi Ramami Strategicznymi, umowsg partnerska i kontraktami
wojewodzkimi; informacja ministrow Rozwoju Regionalnego oraz Rolnictwa i Rozwoju
Wsi na temat sposobu ujecia zagadnien zwigzanych z rozwojem rolnictwa i obszaréw
wiejskich we Wspolnych Ramach Strategicznych, w umowie partnerskiej miedzy Polska
a UE, w krajowym programie reform do 2020 r. Wprowadzamy jeszcze sprawy rozne,
moze kto§ bedzie na koncu chciat o co§ zapytac¢ pana ministra. Czy sg uwagi do zapro-
ponowanego porzadku? Jesli nie ma, to stwierdzam, ze porzadek zostal przyjety.

Pierwszy punkt — dezyderat. Jego tres¢ uzgodniliSmy w prezydium. Czy sg jakies§
wnioski, uwagi? Pan Dunin zglosil jedng poprawke, ale ten projekt uwazamy juz za wer-
sje uzgodniong. Jesli nie ma pytan i nie ma sprzeciwu, uwazam, ze dezyderat w sprawie
rozporzadzenia dotyczacego rolnictwa ekologicznego zostal przyjety.

Przechodzimy do punktéw drugiego, trzeciego, czwartego. To sa punkty ze sobg sie
taczace: pierwszy to informacja na temat wynegocjowanego budzetu na Wsp6lng Poli-
tyke Rolng i nastepnie sprawa rozporzadzenia COM 615, projektu z pakietu polityki
spoéjnosci, no i skrotowa informacja o tym, bo, jak rozumiem, rozpoczynamy prace nad
tymi dokumentami; Komisja chce w poszczegdlnych fazach zapoznawac sie ze sposobem
ujecia szczegélnie zagadnien zwigzanych z rozwojem rolnictwa i obszarow wiejskich. Jak
styszeliSmy z komunikatu pana premiera, pana ministra, resort rolnictwa liczy na to,
ze w ramach polityki spgjnosci Unii Europejskiej w ramach $rodkéw, ktore zostaly juz
wstepnie Polsce przyznane, wiele dziatan bedzie realizowanych na obszarach wiejskich,
konkretnie w zwigzku z propozycja przeniesienia do 25% Srodkéw z PROW - tutaj jesz-
cze decyzja przed rzadem i parlamentem - ze to ma by¢ uzupelnione ewentualnie dzia-
taniami z polityki spdjnosci, a przez to nalezy rozumie¢ w zapisach zwigzanych z umowg
partnerska, no i Wsp6lnymi Ramami Strategicznymi, ale tez kontraktami wojewodz-
kimi. Prositbym pana ministra Serafina o zrelacjonowanie wynikow negocjacji na temat
budzetu w obszarze rolnictwa i polityki sp6jnosci, w miare nie za dlugo, bo tym wszyst-
kim sie interesujemy, wiec tylko te najwazniejsze sprawy. I nastepnie, rozporzadzenie
COM 615 z tymi elementami, o ktorych moéwiliSmy; po pierwsze, stan prac, po drugie,
jak rolnictwo i rozwdj obszaréw wiejskich sa widziane w tych dokumentach opracowa-
nych na podstawie COM 615. Bardzo prosze pana Serafina.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Piotr Serafin:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Tylko prosba: dzisiaj blisko przysuwamy mikrofony, bo jest to duza sala i trzeba gltosno
moéwié. Takie mamy warunki.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:

Ja nawet moge krzyczec, ale mam nadzieje, ze nie bedzie powodu. Panie przewodniczacy,
Wysoka Komisjo, mysle, ze rzeczywiScie taki sposéb procedowania, ze najpierw pokazu-
jemy kontekst calego budzetu UE, a p6zniej przechodzimy do zagadnien sektorowych,
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jest wlasciwy. Postaramy sie z panig minister i panem ministrem udzieli¢ réwniez odpo-
wiedzi na wszelkie pytania, ktore sie w tej dyskusji pojawia.

Negocjacje, ktore zostaly zakonczone 7-8 lutego, mozna powiedziec, ze zaczely sie
w roku 2008. Rok 2008, rok 2009 to jest czas, kiedy trwaly prace nad tzw. przegladem
budzetu europejskiego; to jest czas, kiedy Europa dopiero wchodzita w kryzys i w tym
kontekécie, w kontekécie prac nad przegladem budzetu europejskiego pojawialy sie
rozne, niezwykle Smiale, ale niekoniecznie zbiezne z polskim interesem, pomysty. Jesli
moéwimy o polityce spdjnoSci — pomyst, ktory byt popularny, musze przyznac, nawet
w samej Komisji Europejskiej, to byl pomyst rozmontowania tej polityki i zastgpienia
jej funduszami sektorowymi. W ramach WPR pomysl, ktéry byl niezwykle popularny
takze w samej KE, to renacjonalizacja doplat bezposrednich. Innymi stowy, ogélne
zasady, na ktorych opiera sie konstrukcja samego budzetu europejskiego i poszczegolne
polityki, byly zagrozone. Mysle, ze to jest lekcja takze na przyszlo§é: pamietajmy o tym,
ze zasady, ktore determinujg ksztalt polityki rolnej i polityki sp6jnosci, nie sg nam dane
raz na zawsze, ze o zasady i ksztalt budzetu europejskiego musimy troszezy¢ sie od dzi-
siaj po to, zebySmy nie byli zaskoczeni za pare lat, kiedy pojawia sie nowe propozycje.
Tak wygladal ten poczatek procesu.

Mysle, ze niezwykle istotna z polskiego punktu widzenia i takze z punktu widzenia
wynikow tych negocjacji dla Polski byta decyzja premiera, by zabiega¢ o stanowisko
komisarza ds. budzetu dla Polaka, dla osoby, ktéra pochodzi z naszej czesci Europy,
ma §wiadomo§¢ znaczenia polityk finansowych prowadzonych przez budzet europejski
dla rozwoju i modernizacji. Niezwykle istotne bylo réwniez to, ze w roku 2011 Polska
miala prezydencje, gdyz to, co bylo propozycjag KE, moglo zosta¢ uznane za podstawe
do negocjacji. Znowu to nie bylo gwarantowane. Gdyby nie Polska w roku 2011 pelnita
prezydencje w UE, ale np. Wielka Brytania, Holandia, Szwecja czy jeden z krajow plat-
nik6w netto, to propozycja Komisji nie stataby sie nawet podstawa do negocjacji. To byto
realne ryzyko.

Pé6zniej, jeSli méwimy o samym przebiegu proceséw negocjacyjnych, najpowazniejsze
ryzyko, ktore pojawilo sie w roku 2012, to bylo ryzyko wprowadzenia zasady, o ktorej
zresztg moéwiliSmy przedwczoraj na posiedzeniu plenarnym, zasady, wedle ktorej nikt
nie powinien dostaé¢ wiecej, niz dostal w latach 2007-2013. To byt pomyst obecny w prze-
strzeni negocjacyjnej, pomysl, o ktérym takze Wysoka Izba byla informowana i z ktérym
rzad Polski zmagat sie co najmniej pare miesiecy, do czasu propozycji prezydencji cypryj-
skiej w pazdzierniku, ktora odsunetla to zagrozenie od Polski.

Mysle, ze kluczowe z punktu widzenia strategii negocjacyjnej, poza wspoélpracg z kra-
jami przyjaciolmi polityki spdjnosci, byl takze kontekst wyborczy we Francji i wspot-
praca z nowg administracjg francuska, z prezydentem Hollande’em. Do jesieni 2012 r.
realnym scenariuszem negocjacyjnym byly glebokie ciecia w polityce spojnosci i zupel-
nie realna byla perspektywa sytuacji, w ktorej Francja jest jednym z krajow postuluja-
cych ciecia budzetu europejskiego réwnie glebokie, jak Wielka Brytania. Ciecia budzetu
europejskiego, ktore chronilyby I filar platnoSci bezposrednich dla rolnikow w krajach
Europy Zachodniej, a skoncentrowane bylyby na polityce spdjnosci, na rozwoju obsza-
row wiejskich. Od pazdziernika, od wizyty pana prezydenta Hollande’a w Warszawie
my$my mogli reka w reke z Francuzami zabiegac o jak najwieksze budzety dla obu poli-
tyk, dla WPR i dla polityki spdjnoéci. To ryzyko, ktore bylo realne, takze dzieki wybor-
com we Francji, udato sie usungc.

W listopadzie 2012 r. na posiedzeniu Rady Europejskiej, ktéra po raz pierwszy
na serio zajela sie negocjacjami budzetowymi, poza tym, ze uzgodniono, iz glebsze cie-
cia sg niestety niezbedne po to, by porozumienie mogto by¢ osiagniete, szefowie panstw
i rzadow uznali, ze te glebsze ciecia nie moga dotyczy¢ ani polityki spojnosci, ani WPR.
To byt wynik naszej pracy jako lidera grupy przyjaciét polityki spdjnosci i naszej wspol-
pracy z Republikg Francuska, jesli moéwimy o polityce rolnej. Ale od listopada mieliSmy
Swiadomos¢, ze ta zasada, wedle ktorej nie nastepujg w tych politykach dalsze ciecia,
nie jest z naszego punktu widzenia wystarczajaca i bezpieczna, ze musimy zabiegaé
zarowno o to, by w polityce rolnej pojawito sie wiecej srodkow, jak i by w polityce spoj-
nosci pojawito sie wiecej srodkow. Powdd byt oczywisty: kraje, ktore dysponujg rabatami,
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nie wykazywaly w trakcie listopadowej Rady Europejskiej sklonnosci do ustepstw. Bylo
w zwigzku z tym jasne, ze zwlaszcza ci, ktorzy sg rowniez ptatnikami netto do budzetu
europejskiego, ktorzy znacznie wiecej do niego wnoszg, niz otrzymuja w postaci kopert
narodowych, beda oczekiwali rekompensat itzw. prezentéw po stronie wydatkow
budzetu europejskiego. Najwieksze zagrozenie, jesli idzie o prezenty, wigzalo sie oczy-
wiScie z polityka obszarow wiejskich, z rozwojem wsi. WiedzieliSmy w zwiagzku z tym,
ze po to, by uniknaé glebszych cie¢ w Srodkach dla Polski, musimy sprawic, by w lutym
podczas tej Rady Europejskiej, ktora bedzie finalizowaé negocjacje, byly dodatkowe
srodki na rozwoj obszaréw wiejskich i na polityke spojnosci. Jak panstwo przeanalizujg
wyniki tych negocjacji, w lutym takie dodatkowe Srodki na obie polityki zostaly wygo-
spodarowane.

Przygotowania do lutowej Rady Europejskiej byly skoncentrowane przede wszystkim
na tym, o czym mowilem, na wygenerowaniu przestrzeni na dodatkowe $rodki na roz-
woj wsi dla calej Europy i na dodatkowe $rodki dla polityki spgjnoSci dla catej Europy.
Roéwnoczeénie Polska byla tym krajem, ktory odgrywajac w tych negocjacjach role sta-
bilizujaca, wspoélpracowal z przewodniczgcym Van Rompuy’em i z przewodniczacym KE
po to, by porozumienie w ogéle moglo dojs¢ do skutku. Miejmy Swiadomosc, ze w tym czy
innym kraju perspektywa braku budzetu europejskiego jest korzystniejsza niz budzet
europejski. I mySmy czuli to przez caly okres negocjacji, ze nie wszystkim moze zalezeé
w réwnym stopniu na porozumieniu budzetowym. Musze jednak powiedzie¢ obiektyw-
nie, patrzac na wyniki tych negocjacji: jezeli jakis kraj ma doplacaé gigantyczne $rodki
do budzetu europejskiego po to, by w takim kraju jak Polska moglo by¢ wiecej na WPR
1 wiecej na polityke spojnosci niz byto w latach 2007-2013, to nie zawsze jest gotow ttu-
maczy¢ sie z tego wobec swoich podatnikéw i moze mie¢ naturalng sktonnosé do tego,
by unika¢ porozumienia budzetowego. Bytlo w zwigzku z tym naszym celem we wsp61-
pracy ze wspéolnotowymi instytucjami, we wspoélpracy z krajami przyjaciélmi spdjnoSci
stworzy¢ warunki, ktore umozliwilyby zawarcie porozumienia. I temu byl poswiecony
rowniez pierwszy dzien Rady Europejskiej, dzien, w ktérym premier Tusk spotykal sie
zarowno z przewodniczacym Van Rompuy’em, dwukrotnie , a takze z przewodniczacym
Komisji. Zorganizowali§my spotkanie 15 premieréw krajow przyjaciol polityki spojno-
Sci i na tym spotkaniu réwniez uzgodniliSmy, ze wspélnie bedziemy zabiegali o wieksze
§rodki na rozwdj wsi, wieksze §rodki na polityke spojnosci. I spotkanie z prezydentem
Hollande’em w czwartek, w dniu, w ktérym szczyt nie mogt sie zaczaé, i moment rozpo-
czecia tego szczytu byt odsuwany z uwagi na niestety diagnoze przewodniczacego Rady
Europejskiej, ze wciaz realne jest fiasko, a Van Rompuy nie chcial rozpoczynaé negocjacji
nie majgc pewnosci, ze uda sie ostatecznie wypracowac porozumienie.

Poza kwestig wysoko§ci §rodkow, z punktu widzenia Polski, i wiemy to wszyscy,
istotne sg takze zasady wykorzystywania Srodkéw. Ta sprawa byla przedmiotem negocja-
cji w listopadzie. W listopadzie udalo sie w sposob znaczgcy poprawic¢ niezwykle istotne
z punktu widzenia beneficjentéw polityki sp6jnoSci i Srodkéw na rozwdj obszaréw wiej-
skich reguly wspotfinansowania projektow europejskich. Luty to byl moment, kiedy
nasze sily, sily krajow-przyjaciot spojnosci — ale musze to powiedzie¢ otwarcie: Polska
odgrywala tu pierwszoplanowa role — byly skoncentrowane na kwestii kwalifikowalnosci
VAT, na utrzymaniu regul kwalifikowalnosci VAT, ktore, jak panstwo wiedza, sprawiaja,
ze w budzetach beneficjentow w Polsce, przede wszystkim samorzadow terytorialnych
zostanie siedem miliardéw euro.

Negocjacje w samej Radzie Europejskiej po uzgodnieniu punktéw wyjSciowych
wysokoSci budzetu zar6wno w zobowigzaniach jak i platno§ciach skoncentrowane byly
na dwoch rzeczach. Po pierwsze rabaty. Kwestie rabatowe zostaly ostatecznie rozwig-
zane, czy porozumienie w sprawie rabatow zostalo ostatecznie osiggniete dopiero okoto
godziny siddmej rano w piatek. Przez pol nocy kraje, ktore korzystaja z rabatow, odrzu-
caly kolejne propozycje przedkladane przez przewodniczacego Van Rompuy’a.

Kolejnym elementem tej dyskusji, poza rabatami, byta kwestia prezentéw. Nie
wszystkie kraje, tak jak Polska, korzystaja na ogdlnych zasadach, na ktérych skonstru-
owany jest budzet. Przypomne: w polityce spéjnosci ta ogblna zasada, na ktorej skon-
struowana jest polityka spdjnosci, sprawia, ze Polska uzyska wiecej w latach 2014-2020
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niz w latach 2007-2013. Nie jest to nawet sytuacja, ktora wystepuje w innych krajach
naszego regionu. To nie jest taka sytuacja. W wiekszoSci krajow naszego regionu w poli-
tyce spojnosci bedzie nie wiecej tylko mniej. I to mniej liczone w dowolny sposob: na jed-
nego mieszkanca, mozemy sobie dzieli¢ takze uzywajac innych parametrow. Po prostu,
gdy idzie o polityke spdjnosci, w wiekszosci krajow, takze naszego regionu, srodkow
w latach 2014-2020 bedzie mniej, nie wiece;j.

Gdy idzie o polityke rolng, zadaniem, ktore chcieliSmy zrealizowac przez ostatnie mie-
sigce, bylo, z jednej strony, sprawi¢, by ciecia doptat bezposrednich, ktore byly oczywiste,
dotykaly w mniejszym stopniu, badZ w ogéle nie dotykaly krajow, ktére majg ptatnosci
bezposrednie ponizej sredniej unijnej. Ten cel, powiedzialbym, zostal osiggniety tylko
czgstkowo. Na pewno jest tak, ze po roku 2013 platnosci bezposrednie w Polsce w prze-
liczeniu na hektar w euro z budzetu UE beda rosly. A sg kraje, w ktorych w przeliczeniu
na hektar po roku 2013 beda one spadaé. Sg to oczywiScie te kraje, w ktorych ten wyj-
§ciowy poziom platnosci jest powyzej sredniej europejskiej. Najwieksze przyrosty plat-
nosci bezpoérednich na hektar nastapig w tych krajach, gdzie byly najnizsze do tej pory,
czyli w krajach baltyckich. Jak panstwo wiedzg, np. na Lotwie, stawka hektarowa jest
ponizej 100 euro. Stawka bedzie rosta, osiagajgc w roku 2020 poziom 175 euro na hektar.
W Polsce ten poziom platno§ci hektarowej w roku 2020 z budzetu europejskiego bedzie
wynosil (méwie o I filarze, nie odnosze sie jeszcze do kwestii mozliwoSci przesuwania
srodkow) 218 euro. Wiec to byl jeden cel, jesli idzie o polityke rolna.

Drugi cel: zapewni¢ maksimum elastycznoSci w przesuwaniu §rodkéw pomiedzy
I aIl filarem, tak bySmy tutaj w Warszawie na Wiejskiej czy w sali posiedzen rzadu
mogli podejmowac sami decyzje o tym, w jakim stopniu érodki z WPR trafig do II filaru,
w jakim stopniu bedg wykorzystywane w ramach I filaru, w jakim stopniu - i to rowniez
jest w naszej dyspozycji — polityka spéjnosci bedzie stuzyla finansowaniu celow rozwo-
jowych na obszarach wiejskich i w jakim stopniu budzet panstwa bedzie zaangazowany
we wspélfinansowanie chociazby projektow w ramach II filaru WPR. I te elastycznoSci,
o ktore nam chodzilo, mamy. Méwit o tym przedwczoraj pan minister Kalemba. Te ela-
stycznosci pozwolg nam w duzym stopniu samodzielnie ksztaltowa¢ strumien transfe-
row srodkow na obszary wiejskie, charakter tego strumienia. Przesuwaniu moze podle-
gac z II filaru w cenach staltych 2,5 mld euro, w cenach biezgcych 2.600 mln euro. Mysle,
ze sie nie pomylitem, chociaz nie mam przed sobg tabel. I to moze stluzy¢ podniesieniu
tej stawki hektarowej, o ile taki wybor bedzie mial miejsce.

Podsumujmy moze, bo méwilem o procesie, mowilem nieco o tych elementach doty-
czacych substancji. Podsumujmy: pierwszy raz w historii UE bedziemy mieli budzet nie
wiekszy tylko mniejszy. To zrozumiale, Europa jest dzisiaj w kryzysie. W roku 2005 byli-
$my w Europie wzrostu gospodarczego, dzisiaj jesteSmy w Europie recesyjnej. W roku
2005 bylismy w Europie poziomow zadluzenia publicznego, ktére byly pod kontrola,
dzisiaj dtug publiczny w wielu panstwach cztonkowskich, takze w tych najmocniejszych
gospodarkach europejskich, wymknatl sie spod kontroli. To jest powdd, ze po raz pierw-
szy w historii UE budzety nie beda rosna¢, tylko bedg male¢. W najwiekszym stopniu
oszczednosci te dotkng WPR. Czterdziesci miliardéw euro mniej bedzie na WPR w calej
UE w latach 2014-2020. I w tym kontekScie pamietajmy o tym, ze budzet WPR dla Pol-
ski nie maleje, ale roénie. Polityka spdjno§ci w Europie bedzie ubozsza o 30 mld euro,
bedzie mniej o 30 mld euro na finansowanie polityki spjnosci we wszystkich panstwach
UE. W tym kontekscie Polska jest jednym z nielicznych krajow, w ktorych na polityke
spojnosci, i to pomimo tego, ze staliSmy sie przez te ostatnie siedem lat zamozniejsi,
bedzie wiecej, nie bedzie mniej. I to sg te podstawowe fakty, o ktorych warto pamietac,
dyskutujgc na temat kazdej polityki, i polityki spojnosci, i polityki rolne;j.

Moim zadaniem bylo zaprezentowanie panstwu kontekstu, w jakim toczyly sie te
negocjacje. Negocjacje, ktore nie mogg by¢ skoncentrowane na ostatniej nocy. Nie moze
miec takiej strategii negocjacyjnej kraj, ktory jest najwiekszym beneficjentem budzetu
europejskiego, najwiekszym beneficjentem i polityki spdjnoSci, i polityki rozwoju obsza-
row wiejskich. Taki kraj musi do tych negocjacji zabra¢ sie na pare lat naprzéd. Musi
zadbac o to, by zasady ogélne, na ktorych budzet jest konstruowany, byly wilasciwe, byty
z jego punktu widzenia korzystne.
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Mowitem takze o tym, w jakim kontekScie jesteSmy. W Polsce nie u§wiadamiamy sobie
tego, pomimo ze takze do nas dochodzi spowolnienie, ze w wielu panstwach Europy trwa
recesja. W wielu panstwach Europy bezrobocie wzrosto znaczniej bardziej niz w ostat-
nich miesigcach w Polsce. W Hiszpanii bezrobocie posréd mlodych przekracza 50%.
To jest kontekst, w ktérym...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Jesli ktos chee zglosi¢ wniosek formalny, to...

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Panie przewodniczacy, przepraszam.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:
Juz konicze, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Panie posle, chce tylko instrukcje przekaza¢. Przy wniosku formalnym tak sie sklada
rece. Wtedy wiadomo, ze to jest wniosek formalny. Ale na razie pan minister skonczy.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:
To jest kontekst, w ktérym toczyly sie negocjacje budzetu UE na lata 2014-2020. Dzie-
kuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie ma wnioskow formalnych. Przejdziemy do drugiej czeSci... Prosze
bardzo, kazdy moze zabrac glos.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):

Poprosze jednak o glos. Panie przewodniczacy, prosze tego nie traktowac jako wniosku
formalnego, bo nie chce doprowadzaé do glosowan, przeciez to nie ma sensu. Z calym
szacunkiem do panéw ministréw, we wtorek byta bardzo dltuga debata. Patrzac po twa-
rzach postéw, ktérzy siedza w tej chwili w tej sali, to jesli dobrze pamietam, wszyscy byli-
$my na tej debacie, znaczna cze$¢ z nas zabierala tez glos. Zeby uszanowac czas panow
ministrow — powtarzanie tego, co bylo we wtorek, nie ma chyba sensu. Oczekiwaltbym,
zebySmy mieli troche wiecej czasu na wewnetrzng dyskusje i stawianie pytan. Panie
przewodniczacy, jesli to jest mozliwe, to prositbym ewentualnie to uwzgledni¢. Oczywi-
Scie nastepni ministrowie bedg zabiera¢ glos, ale gdyby mogli maksymalnie to skrécic,
bo powtarzanie tego, co byto we wtorek, nie ma chyba sensu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Niekoniecznie to jest prawda. Ja np. im dluzej stucham, tym wiecej rozumiem. Otrzy-
mujemy coraz to nowe informacje, niekoniecznie te same, tak ze... przepraszam za ten
zart. Ale teraz przechodzimy do rozporzadzenia, ktore jest z punktu widzenia polityki
spéjnosci jednym z wazniejszych. To jest rozporzadzenie, ktére opisuje te dokumenty.
I tutaj w pierwszej czeSci resortem wiodgcym jest resort rozwoju regionalnego. O stanie
prac nad tymi dokumentami, sposobie ujecia to péZniej opowie pani minister Gurbiel.
Teraz poprosze pana Zubera; pan minister rozwoju regionalnego wyjechat za granice
i prosil, zeby reprezentowal go pan dyrektor Zuber. Jesli nie ma sprzeciwu cztonkow
Komisji, bo regulamin méwi o udziale wiceministra, to bedziemy to kontynuowali.

Glos z sali:

Jest pan minister.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
To przepraszam. Jest stu szeSciu wiceministréw, nie wszystkich znam. Przepraszam
i prosze o zreferowanie. Tylko blizej siebie mikrofon, tak jak méwitem.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego Pawel Orlowski:
Panie przewodniczacy, zaproponowal pan bardzo dobra formute. Szanowni panstwo,
Wysoka Komisjo, ja oczywiScie w odpowiednim momencie dyskusji takze wlgcze sie
i bede panstwu przekazywal informacje, ale mysle, ze dobrym pomystem jest, zebySmy
poznali ostatnig najSwiezsza wiedze dyrektora Zubera, ktory uczestniczy takze w spo-
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tkaniach, w negocjacjach. Wiec jesli chodzi o przyjecie samych dokumentow legislacji,
to rozpoczniemy od dyrektora Zubera, i nastepnie ja bede uzupelniat, jesli moge prosic.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Bardzo prosze. Tylko rozumiem, ze w §wietle wypowiedzi pana premiera i pana ministra
Kalemby te wytyczne strategiczne, czy raczej umowa partnerska wynika z modyfiko-
wania w czeSci polityki spdjnosci, bo przed negocjacjami byly rézne zatozenia. Bardzo
prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Koordynacji Polityki Strukturalnej MRR Piotr Zuber:

Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o negocjacje rozporzadzen dotyczacych polityki spbjnosci,
prace w Radzie nad calym pakietem tej polityki zakonczyly sie (nie przedstawiam infor-
macji o pracach, dotyczacych WPR i Wspoélnej Polityki Rybackiej, méwie tylko o polityce
spojnosci). Zakonczyly sie, to znaczy, ze Rada przyjela do tej pory 19 tzw. czastkowych
porozumien i teraz w ostatnich miesigcach dokonczyla te prace prezydencja irlandzka.
ZakonczyliSmy dyskusje nad czterema ostatnimi blokami, chodzi o definicje, preambuty
i tak dalej i one zostana, mam nadzieje, bez dyskusji przyjete na poczgtku marca podczas
jednej z kolejnych Rad ds. Ogélnych. Rozpoczely sie jeszcze za prezydencji cypryjskiej
prace w Parlamencie i zostalo przyjete tylko wspélne stanowisko Rady i Parlamentu
w pierwszej czeSci dotyczacej kwestii programowych. Obecnie trwajg tzw. trilogi, czyli
odbywaja sie dyskusje prezydencji, Komisji Europejskiej i Parlamentu na temat tych
obszaréw, nad ktérymi wczeséniej, tak jak powiedzialem, zostaly zakonczone prace
w Radzie. Spodziewamy sie, ze do kofica marca wszystkie trilogi, czyli wszystkie dys-
kusje, ktére sie odbyly w Radzie, zakoncza sie i prezydencja irlandzka przedstawi
wyniki na posiedzeniu Rady. Bedziemy jeszcze raz je dyskutowali i wtedy plan jest taki,
ze w zaleznoSci oczywiScie od stanowiska Parlamentu w sprawie Wieloletniej Perspek-
tywy Finansowej, zakladamy, ze caly pakiet rozporzadzen dotyczacych polityki spbjnosci
moze zostac przyjety najwcze$niej w czerwcu. Skonczy sie po prostu tréjporozumieniem
Parlamentu, Rady i Komisji, a nastepnie dojdzie do zatwierdzenia tych rozporzadzen.

Troche inna jest sytuacja — o czym pewnie bedzie mowita pani minister reprezentu-
jaca ministerstwo rolnictwa - jezeli chodzi o rozporzadzenia dotyczace polityki rolnej
i Wspolnej Polityki Rybackie;j.

Jezeli chodzi o prace krajowe, oddaje gltos panu ministrowi.

Podsekretarz stanu w MRR Pawel Orlowski:

WwW.g.

Jesli chodzi o prace krajowe, czyli przede wszystkim ten glowny dokument o charak-
terze strategicznym, ktéry bedzie nas wigzal z Komisjg Europejskg (ktora okresla sam
charakter programow, ich ksztalt, wysokos$¢ alokacji, cele, jakie realizujemy), czyli
Umowe Partnerstwa, jesteSmy na etapie po przyjeciu 15 stycznia przez Rade Ministréw
zalozen Umowy Partnerstwa. Dokument ten stanowi podstawe do dyskusji, je§li cho-
dzi o zakres wsparcia wszystkich dziatan w zwiazku ze Srodkami unijnymi, oczywiScie
méwimy o funduszach w ramach Wspélnych Ram Strategicznych, a wiec wszystkich
funduszach, co jest duzg zmiang jakoSciowa. Jako Wysoka Komisja, panstwo postowie
wiedza, ze WRS obejmuje wszystkie fundusze: Europejski Fundusz Rozwoju Obszarow
Wiejskich, Europejski Fundusz Morski i Rybacki, oprocz samych funduszy zwiazanych
z polityka sp6jnosci.

OczywiScie, juz opracowujac zalozenia Umowy Partnerstwa procz dokumentéw kra-
jowych, wszystkich dokumentow strategicznych, takze pracujgc nad zalozeniami, brali-
$my pod uwage, wlgczaliémy w ksztalt, zarys zalozenia Umowy Partnerstwa takze ten
stopien zaawansowania rozporzadzen legislacji, ktory jest dostepny w ramach negocjacji.
Po 15 stycznia umozliwito nam to rozpoczecie formalnej pracy takze nad ksztaltem juz
konkretnym programoéw operacyjnych. Na bazie przyjetych zalozen powotaliémy grupy
robocze, ktore sktadajg sie z przedstawicieli resortéw zaangazowanych w prace nad pro-
gramami operacyjnymi i wszelkich partneréw spotecznych, samorzadow, takze eksper-
tow zaangazowanych w te prace, jak rowniez przedstawicieli organizacji pozarzadowych.
Jak wskazywalem, przede wszystkim te dokumenty zostaly uwzglednione przy zaloze-
niach, dokumenty unijne i krajowe, w tym pakiet objety WRS i Strategia Rozwoju Kraju.
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Przed zalozeniami (bo jeszcze te informacje jestem winien panstwu, aby mieli pan-
stwo $wiadomosc, ze to nie sg przygotowania toczone wylacznie w resortach), przed
przyjeciem tych zalozen 15 stycznia, w listopadzie i w grudniu odbyt! sie cykl konferen-
cji regionalnych we wszystkich wojewodztwach, rowniez z udziatem wszystkich partne-
row, aktorow, ktorzy bedg realizowali polityke spojnosci i WPR. Zgodnie z harmonogra-
mem, ktory przyjmujemy, maj i czerwiec bedziemy poSwiecac na szerokie konsultacje
spoleczne, takze na niezbedng ocene z punktu widzenia oddzialywania na §rodowisko.
Zakladamy, ze, zgodnie z harmonogramem, przediozenie Umowy Partnerstwa do akcep-
tacji Rady Ministréw nastgpi w listopadzie br., tak, aby w grudniu 2013 r. méc przedsta-
wi¢ go KE do ostatecznej juz akceptacji. To jest podobny termin, oczywiscie, dotyczy pro-
gramoOw operacyjnych, w tym rowniez regionalnych programow operacyjnych. Jasne tez
jest, ze nie mogliby$my sobie pozwolié¢ na to, zeby przedlozy¢ Radzie Ministréw Umowe
Partnerstwa i w nastepstwie programy operacyjne, ktore nie bylyby juz w duzej mierze
uzgodnione, wynegocjowane z KE. Zakladamy wiec, ze skala ewentualnych modyfikacji
po grudniu bedzie juz niewielka, tak aby moc rozpoczaé (co sie bedzie naktadalo na prace
nad rozporzadzeniami) w poltowie 2014 r. wdrazanie programéw operacyjnych. To tyle
jesli chodzi o programy operacyjne i Umowe Partnerstwa.

Ale wazne sg tez, z punktu widzenia przedmiotu dzialania Komisji, stan prac i, zgod-
nie tez z prosbg Komisji, z porzadkiem posiedzenia, kwestia kontraktéw terytorialnych.
One tez sg nowym mechanizmem, ktory ma umozliwi¢ spdjne, zintegrowane terytorialne
podejscie do polityki rozwojowej w regionie. Jesli chodzi o stan zaawansowania: w listo-
padzie zeszlego roku przedstawiliémy nasze zalozenia resortom i regionom (ktére majg
oczywiscie najwiekszy udzial, je§li chodzi o strone samorzadowsg kontraktu), czyli doku-
ment, ktory wskazywal system programowanych dzialan rozwojowych wlasnie z tym
ukierunkowaniem terytorialnym, oraz zasady funkcjonowania kontraktu terytorialnego.
W tej chwili pracujemy z resortami i regionami odpowiednio nad czeSciami zawartoS§ci
kontraktu, czyli nad mandatem rzgdowym i mandatem samorzadowym. Pierwsze zarysy
informacji z regionéw otrzymujemy. OczywiScie, kluczowa bedzie nasza dokladna roz-
mowa z ministerstwem rolnictwa - jesteSmy w jej trakcie — wlasnie co do tej spdjnej
interwencji w kontekscie obszarow wiejskich, ktore sg jednym z obszaréw strategicz-
nej interwencji wedlug zalozen Umowy Partnerstwa, wedlug Krajowej Strategii Roz-
woju Regionalnego. Oczywiscie, kontrakt umozliwi nam spéjne podejScie do obszarow
wiejskich, przewidzenie w ramach EFRR i Europejskiego Funduszu Spotecznego tych
dziatan, ktére mogg i powinny by¢ realizowane na obszarach wiejskich, w szczegolnosci
na obszarach wiejskich, w ktorych zauwazamy utrudniony dostep do ustug publicznych.

Ale oczywiScie nie tylko w ramach kontraktu terytorialnego i programu operacyj-
nego regionalnego to wsparcie bedzie kierowane, bo takze kazdy program operacyjny
na poziomie krajowym bedzie sie odnosil do aspektu zwigzanego z rozwojem obszaréw
wiejskich. Przykladem moze by¢ program cyfryzacyjny i budowa sieci szerokopasmo-
wych, ktéra co do zasady w duzej mierze bedzie realizowana na obszarach wiejskich.
dJesli chodzi o kontrakt terytorialny, jak powiedzialem, pracujemy w tej chwili odpowied-
nio: region nad mandatem samorzgdowym, my nad mandatem rzadowym w cze§ci og6l-
nej, takiej samej horyzontalnej dla kazdego regionu i w cze$ci szczegbétowej, ktory opisuje
juz doktadnie specyfike regionu, potrzeby, takze o charakterze inwestycyjnym. Mamy
nadzieje (prowadzimy rozmowy z Ministerstwem Finansow), i to bylaby najwieksza
zmiana jako$ciowa, ze oprocz tego polgczenia negocjacji programu operacyjnego regio-
nalnego, udzialu programéw krajowych o charakterze inwestycyjnym wedlug potrzeb
regionalnych, uda sie wlaczy¢ takze §rodki krajowe poza funduszami unijnymi, aby méc
rowniez przewidywac kierowanie srodkow krajowych do regionéw w formule wynego-
cjowanej w ramach kontraktu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pani minister Gurbiel. Od razu prosze, aby przysung¢ mikrofon. Najwazniejsze sprawy:
czy uda sie panu Kalembie wywalczy¢ u pana premiera Tuska te obiecane z polityki
spojnosci. ..
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Krystyna Gurbiel:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Mysle, ze te podstawowe kwe-
stie, ktore sg w dzisiejszym porzadku, zostaly juz poruszone. Ja tylko krotko na tym
etapie, czyli we wstepnej informacji, chciatabym powiedzieé, co juz przedstawit pan mini-
ster, ze w zalozeniach Umowy Partnerstwa to wsparcie dla obszarow wiejskich zostato
bardzo zdecydowanie zapisane i w zwigzku z tym jest to bardzo dobra podstawa do prac
juz na poziomie operacyjnym, stuzacych okresleniu tego, co w poszczegolnych progra-
mach operacyjnych bedzie finansowane. Chcialabym przypomnieé, ze obszary wiejskie
sg jedng z pieciu kategorii obszaréw strategicznej interwencji, czyli zaklada sie, ze bedg
one waznym obszarem wsparcia dla wszystkich pieciu funduszy objetych WRS i te dzia-
lania bedg prowadzone z uwzglednieniem zapiséw strategii zrownowazonego rozwoju
wsi, rolnictwa i rybactwa. Co wiecej, kazdy program operacyjny bedzie wskazywal,
w jaki sposob odnosi sie do rozwoju obszaréw wiejskich. Takie sg zapisy przyjete przez
Rade Ministrow. I na bazie tych zapisoéw teraz tocza sie prace, o ktérych wspomnial pan
minister. JesteSmy w nie zaangazowani. W odniesieniu do czesci programoéw juz zostaly
powolane grupy robocze, ktore pracuja nad poszezegblnymi programami. We wszystkich
grupach juz w tych powolanych i w tych, ktére zostang powotane, bedg przedstawiciele
ministerstwa rolnictwa i bedziemy aktywnie w tych pracach uczestniczy¢, kierujac sie
przede wszystkim strategia, o ktorej wspomniatam.

To, co bedzie dla nas bardzo wazne i nad czym teraz wspélnie pracujemy z kolegami
z MRR, to okre§lenie tych obszarow dziatan, typow dziatan, ktore bedg mogly by¢ finan-
sowane z polityki sp6jnosci w kontekscie tego, co bedzie mogto by¢ finansowane z PROW.
Tak jak méwil pan minister Serafin, na szczycie zostala uzgodniona mozliwos¢ prze-
suwania $rodkow z II filaru z PROW do I filaru w duzym stopniu, bo do 25% mozemy
przesunaé. OczywiScie taka decyzja jeszcze nie zapadla, bo jest za wcze$nie, na razie
jesteémy w fazie uzgodnien politycznych, ale istnieje duze prawdopodobienstwo, ze Pol-
ska zdecyduje sie na skorzystanie z tej mozliwoéci. To, rzecz jasna, bedzie ograniczato
§rodki pozostajgce do dyspozycji w PROW i dlatego w tej chwili trwajg prace analityczne
w ministerstwie. Bedziemy w to wlgczaé tez taki zespot, te grupg roboczg ds. przygo-
towania PROW, ktore beda analizowaly, jakie dzialania wobec tego sg priorytetowe
z punktu widzenia mozliwosci finansowania w PROW, a ktére dzialania czy zadania
lepiej, ze tak powiem, pasujg do polityki spdjnosci i bedg mogly by¢ z niej finansowane.
To bedzie istotny wyznacznik naszych prac w ramach grup roboczych nad programami
operacyjnymi polityki spéjnosci. Tak ze w tej chwili te prace sie tocza. Réwnolegle MRR
przygotowalo material, ktory jest przedmiotem dyskusji. Dzisiaj bylo takie spotkanie,
mowigce o tym, co moze by¢ lepiej finansowane z poziomu krajowego, a co lepiej finan-
sowac z poziomu regionalnego. Bedziemy sie wpasowywac w te prace programowe, ktore
w najblizszych miesigcach bedg sie toczyly rzeczywiscie bardzo intensywnie.

Chciatabym podkresli¢, ze to, o czym moéwil pan minister Ortowski, czyli kontrakt
terytorialny, to jest narzedzie, ktoére, rowniez naszym zdaniem, bedzie nowym narze-
dziem programowania polityki rozwoju, w tym polityki spdjnosci. MRiRW bedzie uczest-
niczy¢ w uzgodnieniach tego mandatu ze strony rzadowej do kontraktéw terytorialnych
i w ten sposob tez bedziemy mie¢ wplyw na to, jakie bedzie ostateczne uzgodnienie
pomiedzy rzagdem a samorzgdami wojewddztw, jesli chodzi o ksztalt regionalnych pro-
gramow operacyjnych.

Moze tyle w tej chwili z mojej strony, zeby nie przedtuzaé, panie przewodniczacy.
OczywiScie bedziemy sie starali odpowiedzie¢ na wszystkie pytania, ktére panie i pano-
wie postowie mogg do nas skierowaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

WwW.g.

Dziekuje bardzo za zwiezle przedstawienie informacji. Przyjmujemy tak: najpierw glos
zabierze pani Kloc jako go$¢ z Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalne;j,
potem posel Babalski, poset Olejniczak, poset Ajchler, posel Bogucki, posel Kowalczyk,
pan posel Sawicki, tak? — nie, posel Ardanowski. Ja tez na razie sie nie zapisuje, jak
bedzie trzeba, to sie zapisze. Kto jeszcze? Czy sg chetni? Siedem os6b sie zgtosito. Do pie-
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ciu minut bym prosil, zeby panéw ministrow nie meczy¢ za dtugo. Pytania i konkluzje.
Bardzo prosze, pani poset Kloc.

Posel Izabela Kloc (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, panstwo ministrowie, szanowni panstwo. Musze przyznac, ze pan
minister Serafin bardzo dobrze pelni role rzecznika rzadu i ttumaczy, jak tylko moze,
ze to rzeczywiScie jest wiecej, chociaz doskonale sobie zdajemy sprawe, ze jest po prostu
mniej. Co do szczegotéw. Probowatam juz sie dopytywac przedwcezoraj na posiedzeniu
Sejmu pana ministra o te sprawe, mianowicie o to, ile w koficu dostali$my pieniedzy.
Mowi sie o 500 miliardach. Co znaczy ta kwota? W jaki sposob zostata wyliczona? Pan
minister taskawie odpowiedzial na moje pytanie odnosnie do 46. punktu konkluzji,
ze ten punkt nie dotyczy Polski. W takim razie mam konkretne pytanie: kogo on doty-
czy? Kogo dotyczy 46. punkt konkluzji? Gdzie to jest zapisane? Ja tego nie widze. Prosze
mi w takim razie poda¢ dokument, gdzie to jest zapisane, ze on dotyczy Rumunii?

Druga rzecz. Chcialabym zapytaé, w ktorym poddziale znajdujg sie §rodki dotyczace
instrumentu t.gczac Europe? Z konkluzji wynika, ze jest to dzial 1A, ale wiemy, ze tam
z funduszu spéjnoéci ma by¢ 10 mld euro rowniez na ten instrument przeznaczone.
Gdzie te 10 mld jest zapisane? Czy w tym poddziale 1A, czy wiasnie w polityce spdjno-
Sci, czyli 1B.? Bo to nam wtedy wskaze, czy na polityke spdjnoSci rzeczywiscie srodki tak
drastycznie zostaly obciete, jak to pan minister méwi, w stosunku do 2007-2013. Gdyby
dodaé do 325 mld 29 mld t.gczac Europe, to otrzymamy 354 mld, a w 2007-2013 mieli-
$my 347 mld na polityke spdjnosci. Cheiatabym to po prostu wyjasnié, czy rzeczywiScie
jest az tak bardzo mniej.

Jeszcze jedno pytanie o taki szczegol w piSmie pani minister rozwoju regionalnego,
ktore jest datowane 20 lutego 2013 r. Moze pan dyrektor Zuber zechce wyja$nic, co ozna-
cza sformutowanie w pierwszym podpunkcie dotyczacym poziomu cappingu, gdzie jest
zapisane, ze ,zostal utrzymany na poziomie 2,35% PKB, co oznacza, ze podstawowa alo-
kacja dla Polski pozostata na niezmienionym poziomie okofo 72,7 mld euro”. Co to zna-
czy? Niezmieniony poziom w stosunku do czego? Tego nie bardzo jestem w stanie zro-
zumie¢.

No irzeczywiScie, tu jedynie moge sie zgodzi¢ z panem ministrem Serafinem,
ze zasady nie sg dane raz na zawsze, ale o te zasady trzeba umieé¢ walczy¢. I na pewno nie
jest walkg mowienie wlasnie ptatnikom netto, ze tak, wam sie nalezy, wam sie rowniez
nalezg $rodki w ramach polityki spdjnosci, bo ona powinna dotyczyé¢ wszystkich regio-
néw UE, tak jak to sie stalo teraz. Mamy tego efekty, mamy regiony przejsciowe, ktore
konsumujg 31 mld euro. Probowalam to przedstawi¢ na posiedzeniu Sejmu, ze to byly
srodki, ktore powinna byla otrzyma¢ w wiekszoéci Polska. Stracilismy 30-40 mld euro
w tej perspektywie finansowe;j. I to jest fakt. To jest fakt, do ktorego panstwo nie chea
sie przyznac. Czy to polityki sektorowe... Przeciez oni bedg straszy¢. To bylo oczywiste,
ze negocjacje polegaja m.in. na takim straszeniu slabszych krajow. Ale wyScie nic nie
zrobili, zeby temu strachowi sie przeciwstawic. Jezeli sie nie przeciwstawiliscie, to mamy
dzisiaj takie efekty, ze mamy mniej niz na lata 2007-2013. I duzo, duzo mniej, niz nam
sie rzeczywiscie nalezato. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Babalski.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panowie ministrowie. Mam kilka szczegélowych
pytan. Przede wszystkim do pana ministra Serafina. Panie ministrze, bardzo prosze
- bo wydaje mi sie, ze juz precyzyjnie mozna na to pytanie odpowiedzie¢ — jakg rzeczy-
wiScie kwote netto Polska otrzyma w perspektywie 2007-2013, bo to juz chyba mamy
policzone i wielkiej skali bledu chyba nie bedzie. I prosze tez odpowiedzie¢ na pytanie,
bo tu mozemy mowié o szacunkach —jaka kwota netto przypadnie Polsce w perspektywie
2014-2020, bo mniej wiecej wiemy, jakg skladke bedziemy wnosié, a wiedzieliSmy, jaka
sktadke wnosiliSmy w perspektywie, ktora sie konczy. To jest pierwsza sprawa.

Panie ministrze, prosze sie odnies¢ do tego, co teraz powiem. Nie twierdze, ze to jest
prawdziwe, ale znam wypowiedzi ekonomistéw zupelnie obojetnych politycznie, tak
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to okresle. I oni podajg takie oto przyklady: w Polsce na osobe przypadnie z tego nowego
budzetu w nowej perspektywie okolo 15 tys. euro, w Chorwacji 18 tys. euro, na Litwie 17
tys. euro, w Portugalii 20 tys. euro, w Czechach 21 tys. euro, na Wegrzech 23 tys. euro,
na Stowacji 27 tys. euro. To jest wskaznik, ktory przede wszystkim interesuje Polaka.

I na koniec pytanie do ministra Orfowskiego. Panie ministrze, jezeli co§ nie jest
do konica ustalone, to ja pana btagam wrecz, tutaj, oficjalnie, w tej Komisji: prosze nie
wypowiada¢ kwot, poniewaz nie wiem, jak wroci¢ do regionu warminsko-mazurskiego.
Nie dlatego, ze jestem w opozycji, bo to nie ma dla mnie zadnego znaczenia w tej chwili.
Czy my dostajemy kare za to, ze jesteSmy najbiedniejsi jako region warminsko-mazur-
ski? Czy dostajemy kare za to, ze mamy najwieksze bezrobocie strukturalne, nie tylko
w Polsce? Pan o tym doskonale wie, jako minister rozwoju regionalnego. Co z tego,
ze pan mowi, ze to nie jest ostateczny szacunek? To juz poszio w eter. Burza sie rozpe-
tata na Warmii i Mazurach. 170 mln euro to jest 700 mln zl. Panie ministrze, panu tego
nie musze mowié, co to znaczy dla regionu warminsko-mazurskiego. Teraz moze bede
zlosliwy i uszezypliwy — czy to jest tez kara, ze pan jest z Pomorza i uwaza, ze z bied-
nymi nie warto sie liczyc¢? I prosze nie odpowiadac, ze jesteScie przeciez jeszcze w puli
pieniedzy na Polske Wschodnia. Teraz tez byliSmy w tej puli. ,,Siédemka” idgca przez
region warminsko-mazurski zatrzymana, ,szesnastka” idaca przez region warminsko-
-mazurski zatrzymana, nie wspomne o tej, ugryze sie w jezyk, obwodnicy Olsztyna. Sty-
szal pan, co sie tam dzieje. To wyzwala ogromne nie tylko niezadowolenie, ale wrecz
agresje, ze przekaz od wtorku, wiasciwie od 9 lutego, ale od wtorku tym bardziej, kiedy
byta ta dtuga debata w Sejmie, jest tak mocno pozytywny, tak mocno pokazujacy sukces
Polski w negocjacjach. I region dostaje informacje, ze 170 mln...

Panie ministrze Serafin, nie wiem, czy to jest takie §mieszne, dla mnie to jest wrecz
zalosne, a pan jest bardzo mocno rozbawiony, szkoda, wie pan. Niech pan przyjedzie
na Warmie nie tylko w czasie od maja do sierpnia czy wrze$nia. Tam trzeba przyjez-
dza¢ troche czesciej, zeby zobaczyc, jak sie tam zyje. Region jest coraz bardziej wyklu-
czany. I to nie jest zadna demagogia. Ja tam zyje 60 lat. W r6znych zawodach, w r6znych
instytucjach pracowatem, majac bezposredni kontakt z polska wsig, z ludZmi z pegeerow,
pozniej z ludzmi po pegeerach i to do dzisiaj trwa. Jesli bedziemy tak dalej traktowani,
to naprawde ten podziat na Polske A, B, C, D i jeszcze nastepne litery bedzie sie tylko
poglebial. Chyba ze dzisiaj pan minister Orlowski powie: uspokajam pana, panie posle,
na pewno to sie zmieni. Marszalek nie moja bajka, bo jest z Platformy Obywatelskie;j.
Ale nie ma juz gdzie wlozy¢ rak w tej chwili w wojewodztwie po powrocie ze spotkania
w Bialowiezy i po wstepnych szacunkach, jakie pienigdze zostaly rozdzielone.

Przepraszam za troche podniesiony glos, ale taka jest rzeczywisto$¢. Jesli mnie pytajg
dziennikarze, jak to jest, ze jest wiecej, a my mamy dosta¢ znowu mniej? Oni sie spe-
cjalnie nie interesuja, czy to sg szacunki pana, czy nie. Wlasciwie Parlament Europejski
jeszcze tego nie klepnal, z tego, co wiem, a my juz wstepnie podzieliliSmy na regiony te
pieniadze. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje, panie posle. Bardzo prosze, tonujmy emocje. Dzisiaj mamy uzyska¢ informacje
co do wielkosci érodkow i ewentualnego ich wplywu réwniez na rozwdj naszych regio-
néw. Prosze bardzo, pan poset Olejniczak.

Posel Cezary Olejniczak (SLD):

WwW.g.

Dziekuje. Panie przewodniczacy, panstwo postowie, panstwo ministrowie, szanowni pan-
stwo. Jak tutaj bylo powiedziane, pieniedzy, szczegdlnie na II filar WPR, dla naszego
kraju bedzie mniej. Pafistwo tez moéwili, ze z II filaru bedzie mozna przesuwac Srodki
do I filaru. Jeéli, po pierwsze, mamy mniej o 3,6 mld niz mieliSmy w tej perspektywie,
ktora sie konczy, jesli czesc jeszcze tych Srodkow przesuniemy do I filaru, to w II filarze
per saldo jeszcze mniej zostanie na modernizacje polskiej wsi, na modernizacje przemy-
shu przetworcezego, ktory udalo sie w poprzednich alokacjach w pewien sposéb zmoderni-
zowac. Nie bedzie rent strukturalnych, nie bedzie niskotowarowek, o tym juz we wczo-
rajszej Komisji pani minister nas poinformowata. Tak po prostu nie moze by¢. Bo pan
premier osiggnal sukces w tych negocjacjach kosztem polskiej wsi i polskich rolnikéw.
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I o tym tez trzeba méwic. Ja, jako mieszkaniec polskiej wsi, bede o tym gtosno moéwil,
i to juz zapowiadam tutaj, w tej sali, ze nie ma zgody na sukces Polski kosztem polskich
rolnikow i mieszkancéw polskiej wsi. I my, jako Sojusz Lewicy Demokratycznej — teraz
juz moéwie — na to nie pozwolimy.

Druga rzecz — do MRR. Polska od lat byla jednym z najwiekszych beneficjentow
pomocy dla najubozszych mieszkancéw UE. Tak sie zlozylo, ze potrafiliémy te Srodki
w sposob prawidlowy i duzo ich wykorzystywaé. Dzieki Agencji Rynku Rolnego, ktora
do tego programu byta w latach tuz po naszej akcesji odpowiednio przygotowanai z tych
§rodkow, jako jednemu z nielicznych krajéw, ktore wstapily do UE w 2004 r. i pdzniej,
udalo nam sie korzysta¢. Panstwo w swoich materiatach pisza, ze tych srodkow bedzie
wiecej. Chcialbym sie dowiedzie¢, ile dokladnie w tej nowej perspektywie, czyli w latach
2014-2020 moze splyna¢ pieniedzy na pomoc dla najubozszych mieszkancéw UE, czytaj:
dla najubozszych mieszkancéow w Polsce. Banki zywnoSci, Polski Czerwony Krzyz, Polski
Komitet Pomocy Spolecznej i CARITAS naprawde przekazywaly te zywno§¢ najuboz-
szym mieszkancom, to bylo widoczne i ona faktycznie trafiata do najubozszych. Jesli
teraz panstwo nie wiedza, jaka precyzyjnie bedzie wielko§¢ tych §rodkéw, to prosze, zeby
o tym tez pamietac, zeby nie zaprzepasci¢ tego, co bylo. Widze, ze tu jest napisane dwa
i p6t miliarda, ze jest o0 400 milionow wiecej, niz bylo w propozycji i chciatbym zapytac,
czy to sie da potwierdzi¢? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Pan poset Ajchler.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panstwo ministrowie. Wréce do wezorajszej
debaty i tego, co mialo miejsce na sali. Pan minister Kalemba uporczywie twierdzi,
ze wynegocjowaliSmy pie¢ miliardéow wiecej dla polskiego rolnictwa na I filar. Chcial-
bym, zeby pan rozwial moja watpliwosc. Bo jezeli Polska wynegocjowala pie¢ miliardéw
wiecej, to znaczy, w moim przekonaniu, ze rolnicy dostang wiecej niz do tej pory. No
bo gdzie$ te pieniadze musza pdjsé. Pan wie, gdzie jest odpowiedz, ja réwniez, a jeli sie
myle, to prosze sprostowac. Oto6z, do tej pory bylo tak, ze érodki na I filar szty ze srodkow
unijnych i z budzetu krajowego. Nazbieralo sie tego w starej perspektywie 21 miliar-
dow. Wynegocjowane §rodki, albo inaczej: nie wynegocjowane, tylko przyznane $rodki
Polsce przez UE, to tez 21 miliardow. Nie mowie o tych utamkach, bo byloby to jeszcze
niekorzystniej. Jak wczorajsza debata pokazala, stara perspektywa to 21,7 miliardéw,
nowa perspektywa to 21,1 miliardéw. Czyli w rzeczywistosci jest zdecydowanie nie tak,
jak w przekazywanej przez panstwa informacji. Rolnicy stuchajac dzisiaj wypowiedzi
réznych przedstawicieli wladz, twierdza — no tak, rzeczywiScie, jesli jest pie¢ miliardéw
wiecej na [ filar, to jest bardzo dobrze, to rzad sie spisal. Tylko nikt z was nie dopowiada,
ze przejecie przez UE w nowej perspektywie to sto procent przejmowanych érodkéw
na doplaty powierzchniowe. Do tej pory byl to rozdzial. I ze to co sie stalo, ze dostaliémy
te pie¢ miliard6w, to nie wynikato z waszych negocjacji, tylko z Traktatu, ktory podpisat
Miller, kiedy wstepowalismy do UE. W zwigzku z tym prositbym, aby panstwo...
Wlagénie wezoraj cheialem sie dowiedzieé, jak to wlasciwie jest, czy to zatatwil resort
rolnictwa z Polski, pan minister spraw zagranicznych i premier Tusk, czy wynikato
to z konkretnych zapisow, kiedy wstepowaliSmy do UE. Jest prawda, ze w miedzycza-
sie co$ po drodze sie stalo. Oczywiscie, nie wspominam juz o Nicei. Ale te mechani-
zmy, ktore podpisal premier Leszek Miller, zostaly i tylko to, prosze panstwa, przejeta
do realizacji Komisja Europejska. Bo jak odejmiemy §rodki krajowe z I filaru, te ponad
sze§¢ miliardow, i dodamy te Srodki, ktore panstwo, jak méwiag, zatatwili, to rachunek sie
zgadza: mamy po jednej stronie 21,1 i po drugiej stronie 21,7. Prositbym, zeby te kwestie
wyjasnic. I bardzo prosze — zwracam sie do wszystkich ministrow, szczegélnie do mini-
stra rolnictwa, zeby nie jezdzit po wsi i nie méwil, ze wynegocjowal wiecej, bo za chwile
rolnicy spojrza na przelew, ktory dostang za doptaty z I filaru, i powiedza: co$ sie nam,
panie ministrze, nie zgadza. Tak jak dzisiaj juz méwia, ze dostali za 2012 r.w stosunku
do 2011 zdecydowanie mniej, bo o ponad 10% Srodkéw. Rolnika nie obchodzi modulagja,
rolnik styszy przede wszystkim, ze ma dostac¢ wiecej i porownuje te dwie liczby. A szcze-
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gélnie przemawia do niego przelew, ktory dostaje z banku z Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa. Czyli dla waszej ostrozno$ci proponowalbym, zebyScie z ogta-
szaniem sukcesu, ktorego jeszcze nie ma, bo by¢ moze Parlament Europejski co§ zmieni,
sie wstrzymali.

Reszta kwestii dotyczacych przerzutow srodkéw z funduszu spéjnosci na II filar, uzu-
pelnianie tego wszystkiego i tak dalej, to sg dzisiaj opowiesci. I proponowalbym, dopoki
to sie nie stanie, aby tych argumentow nie uzywac, bo rozczarujecie kolejng grupe osob,
a szczegoblnie na to bardzo sg wrazliwi rolnicy. Prositbym, panie ministrze, aby pan
wyprowadzil mnie z btedu, je§li Zle ten mechanizm dochodzenia do tych pieciu miliar-
dow euro zrozumialem.

Ale najwazniejsza sprawa, o ktorej chciatbym ustyszec, zreszta tylko pan minister
Sawicki mowil w swoim wystapieniu, ze w Europie jest niezbedna radykalna, gleboka
reforma WPR. Z tym sie zgadzam. Oczywiscie, mozemy réznie rozumieé te reforme,
ale uwazam, ze te §rodki, ktore dostajemy, ktére wplywaja do Polski, i nie tylko do Pol-
ski, w catej Europie sa Zle wykorzystywane. Dlaczego mowie: zle? Bo one nie zmieniajg
polskiego rolnictwa, nie zmieniajg np. struktury agrarnej, na czym nam bardzo zalezy.
Konserwuja po prostu obecny stan. Ba, nawet jeszcze rozdrabniajg gospodarstwa przez
réznego rodzaju mozliwosci: Mlody Rolnik w przeszltosci i tak dalej. Nie zastanowiono
sie nad tym, co zrobic¢, aby przyktadowo rolnik nie dzielil gospodarstwa na dwie czesci
i corce i synowi przepisal po to, aby jedno i drugie moglo skorzystac¢ z pomocy Mtodego
Rolnika. Podobna sytuacja ma miejsce, jesli chodzi o renty strukturalne. One tez nie
spelnily tej roli, jakg zaktadano — a poprawic¢ mialy strukture agrarng. Nie do konca tak
sie dzialo, bo zycie pokazywalo, ze rolnik przekazal synowi, a w rzeczywistosci otrzymy-
wal rente strukturalng i dalej zajmowatl sie prowadzeniem gospodarstwa.

Trzeba zwroci¢ uwage na efektywnos¢ wydawania srodkéw w nowej perspektywie.
Dlaczego? Dlatego, ze nastepnej moze juz nie by¢. A jesli bedzie, to nie w takiej wielkosci,
jak obecnie. Ja bym chcial, zeby te §rodki wykorzysta¢ na naprawe naszej gospodarki
i jest to mozliwe. Ale je§li KE bedzie zaleca¢ i trzymac sie tego, aby kazdy nasz hektar
otrzymywal doplate powierzchniowa, to w moim przekonaniu jest to konserwowanie
stanu naszej polityki agrarnej, jaka obecnie istnieje. Nie ma sytuacji, ktéra by temu
zapobiegala. A jesli Srodki sg na co§ kierowane, to powinny by¢ efekty. I tu musimy sie
zastanowi¢, panie ministrze, co strona polska powinna zrobic, aby efektywnie wykorzy-
stywac te Srodki, ktore z trudem wptywajg do naszego kraju. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Prosze o zabranie glosu pana posta Boguckiego.

Posel Jacek Bogucki (SP):

WwW.g.

Panie przewodniczacy, panie ministrze. Po raz kolejny zaré6wno podczas posiedzenia
Sejmu, jak i dzisiaj, uslyszeliémy: 218 euro w roku 2020. Mam pytanie, czy to jest kwota
w cenach roku 2020, czy w cenach roku 2011, a wiec jaka jest podstawa do ustalenia
tej kwoty? Drugie pytanie — ale ile pieniedzy dostang rolnicy za rok 2014, wyplacanych
na przetomie 2014 i 2015 r.? Prositbym tez pana ministra, bo w dyskusjach czesto docho-
dzito do pomylek, o odpowiedz, kiedy Polska osiagnie 100%? Chciatbym poinformowaé
pana ministra, ze Polska wynegocjowala i osiaggnie 100% doplat, ktore zostaly dla nas
ustalone, w roku 2013, a ze ich wyplata przeciaga sie jeszcze na rok 2014, to pan mini-
ster chyba dlatego sie myli, mowiac, ze dopiero w roku 2014 bedzie 100% doptat. Za rok
2013 bedzie juz 100% doptat. I gdyby$émy mogli porownac te kwote 218 euro z obecng
kwotg platnosci. Bo ja w informacjach ministerstwa rolnictwa wyczytatem, ze juz w tej
chwili §rednia platno$é dla polskiego rolnika wynosi 210-215 euro, r6zne padaly kwoty,
oczywiscie uwzgledniajgc ptatnoSci krajowe. Ja postuguje sie dokumentami. Oficjalna
strona ARiMR: Igczna kwota przeznaczona na doplaty bezposrednie w Polsce za rok
2012 wynosi 3.480 mln euro. Trzy i pot miliarda razy siedem, to jest dwadzieScia cztery
i pol. Tyle trzeba, zeby utrzymac poziom roku 2012 w cenach roku 2012. Czy tyle udato
sie wynegocjowac? Bo pamietajmy, ja rozumiem, ze w tej kwocie 3.480 mln mieszczg sie
takze platnosci krajowe, uzupelniajace, dodatkowe. Ale, zgodnie z wynegocjowanymi
warunkami, tego typu mozliwoSci juz w nastepnej perspektywie nie bedzie. Prositbym
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tez, zeby ministerstwa nie liczyly podwdjnie pieniedzy. Bo méwicie o tym, ze istnieje
mozliwoS¢ przesuwania pomiedzy I i II filarem. Ale to nie sg dodatkowe pienigdze. Jak
przesunie sie do I filaru, to w II bedzie jeszcze mniej, niz zostalo wynegocjowane. A wiec,
nie bedzie dziewieciu i oémiu dziesigtych miliarda, tylko siedem z jakim§ tam utamkiem,
czyli potowa tego, co byto do dyspozycji, troche wiecej niz potowa, niz byto do dyspozycji,
bo, przypomne, to bylto chyba ponad 13 miliardéw w obecnej perspektywie.

Prositbym tez, zeby w konicu ustali¢ z ministrem Kalemba, panie ministrze, wspélne
stanowisko, albo nauczy¢ pana ministra liczy¢ do 218, bo pan minister kilkakrotnie pod-
czas odpowiedzi méwil, ze w roku 2020 poziom platnosci bedzie wynosil miedzy 240
a 245 euro. Wiec rozbiezno$¢ zasadnicza. Prositbym, zeby te Srednie tez byly liczone
w cenach stalych, ale dla poprzedniej i obecnej perspektywy. No po prostu te rachunki
przez was wykonywane sg czystg manipulacja, statystyka, liczbami, celowym czy nie-
celowym myleniem kwot. A juz zupelnie niedopuszczalne jest porownywanie, o czym
mowil jeden z przedmowcow, ptatnosci z lat 2007-2013 z nowg perspektywa, ze wzgledu
na to, ze w roku 2007 to bylo 40% naleznej nam ptatnosci, w 2008 — 50%, w 2009 — 60%,
w 2010 - 70%, w 2011 - 80%, w 2012 — 90%, w 2013 — dopiero 100%, czyli z tego by wyni-
kala érednia typowo matematyczna, ze Srednio w poprzedniej perspektywie otrzyma-
liSmy 70% naleznych nam kwot. A wiec juz chocby z tego tytutu te dodatkowe 30%
to jest tylko wyrownanie do tego, co juz, jak powiedzial jeden z przedméwcow, zostato
wczesniej zapisane, i to nam sie nalezalo jak psu zupa, bez koniecznoSci negocjowania
czegokolwiek. Trzeba wiec by bylo probowaé¢ w koncu przekazywacé rzetelne informacje.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Bardzo dziekuje. W tym momencie z prawa przystugujacego cztonkowi rzadu chce sko-
rzystac¢ w tej czeSci dyskusji pan minister Serafin. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:

Glos z sali:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Niestety, bede musial opusci¢ posiedzenie
Komisji i to jest powod, ze chcialem udzieli¢ odpowiedzi juz w tej chwili. Jesli pan poset
Bogucki, apelujac o udzielanie rzetelnych informacji, chciatby zasugerowac, ze do tej pory
informacje byly nierzetelne, to mistrzem nierzetelnych informacji jest, moim zdaniem,
gdy idzie o platnos¢ hektarowa, pan poset Wojciechowski, ktory dezinformuje polskich
rolnik6w, ze na hektar beda mieli ponizej 200 euro z budzetu UE. Tak ze przylaczam
sie do tych apeli: w przestrzeni publicznej powinny by¢ przede wszystkim informacje
rzetelne. Ciesze sie, ze pan posel, jak rozumiem, uznaje fakt, ze w roku 2020 na konto
rolnika na jeden hektar z budzetu UE z I filaru wptynie 218 euro. I pan poset rowniez
uznaje fakt, ze — pyta mnie o rok 2014 - jest to 215 euro na hektar. 218 jest wiecej niz
215 - mowimy o I filarze WPR - i dzieje sie to w czasie, kiedy w krajach takich, jak
Holandia, Belgia, Niemcy, Grecja — moge dalej wymieniaé — ptatno§¢ hektarowa nie
ro$nie tylko spada. I jak pan poset réwniez pamieta, jednym z naszych wspélnych celéw
bylo dazenie...

Bo wczeéniej brali...

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:

Glos z sali:

Od kogo brali? Od pana brali?

Od siebie.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:
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To prosze im tego nie wypominaé. Wiec dzieje sie to w czasie, kiedy platnosé hekta-
rowa spada. Naszym wspolnym celem, mialem nadzieje, sgdzilem, jest to, bySmy dazyli
do wyréwnywania doplat bezpo§rednich w UE. I to wyréwnywanie moze nie jest satys-
fakcjonujagce w stu procentach, ale jest ono wyrazne. Sg kraje, gdzie platnosci hekta-
rowe spadaja i sg kraje, gdzie platnosci hektarowe rosna, mimo ze przecietna europejska
spada. Podawalem to w trakcie debaty plenarnej, powtorze raz jeszcze: w budzecie WPR

WwW.g.
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WwW.g.

I filar na platnosci bezposrednie dla polskich rolnikéw, tak, takze miedzy innymi dlatego,
ze ta stawka rosta w latach 2007-2013, bedzie o 40% wiecej niz w latach 2007-2013, a dla
niemieckich rolnikow bedzie na I filar o 20% mniej. I to jest wyréwnywanie platnosSci
bezposrednich.

Pan minister Kalemba, i mys$le, ze pan poset to rozumie, co ma na mysli, kiedy mowi
240-245. Oczywiscie, ma na my§li mozliwo$§¢ wykorzystania instrumentu, ktory zostat
wynegocjowany, przesuwania 25% Srodkéw z rozwoju wsi. To ma na mysli. I jezeli ten
instrument zostanie wykorzystany, to ptatnosc¢ hektarowa w Polsce bedzie rzeczywiscie
powyzej 240 euro na hektar. To jest, oczywiScie, rzecz do dyskusji, ale z punktu widze-
nia rzadu, premiera jest gotowo§¢ do tego, by to PSL wskazywat na to, w jaki sposob
strumien $rodkéw, ktory trafi na obszary wiejskie, bedzie dzielony. Takze tyle bedzie
na konto: 218. Nie liczmy: ceny stale, biezace. Tyle bedzie na koncie: 218 na hektar.

Pan poset Olejniczak zaczal swojg wypowiedz, mowigc: na polskg wie§ bedzie mnie;j.
Panie poéle, ja jestem pewny, ze na polska wie§ bedzie wiecej. Bedzie mniej na pewno,
i to wiemy, na II filar WPR, ale rozwdj polskiej wsi nie musi by¢ finansowany wylacznie
z II filaru WPR. Rozwdj polskiej wsi jest obecnie i bedzie pewnie w wiekszym stopniu —
o czym $wiadczy dzisiaj wola prezentowana przez oba ministerstwa i potwierdzam takze
wole premiera — bedzie w wiekszym stopniu finansowany ze srodkéw polityki spéjnosci
niz ma to miejsce do tej pory. Wiec wynikiem tych negocjacji bedzie wiecej takze na roz-
waj polskiej wsi, takze jesli nastgpi przesuniecie czesci Srodkow z 11 filaru na I filar WPR.
I prosze uwzglednié fakt, ze przedmiotem negocjacji byly rowniez te elementy elastycz-
nosci, o ktorej méwiliSmy wlasnie po to, by mozna byto w sposob optymalny, kierujac sie
decyzjami podejmowanymi w Warszawie, nie w Brukseli, w Warszawie, takze w Wyso-
kiej Izbie, rozdystrybuowac, podzieli¢ we wlasciwy sposob te Srodki.

O Traktat pytal mnie pan poset Ajchler. Panie posle, tak, Traktat rzeczywiscie pod-
pisal w Atenach pan premier Miller wraz z ministrem Cimoszewiczem. To byt wielki
dzien dla Polski, absolutnie wielki dzien dla Polski, dzien, kiedy takze wbhrew, powiedzmy
to sobie otwarcie, wielu glosom, rowniez politykow, nie wiem czy niektorych nieobec-
nych na tej sali, ktorzy mowili, ze to jest zla decyzja, ze Polska do UE przystepowac nie
powinna. Dzisiaj mozna liczy¢ te euro na hektary wlaénie dzieki temu, ze Polska jest
czescig UE. I to warto przypomniec, bo nic nie jest dane raz na zawsze, takze projekt
integracji europejskiej nie jest dany raz na zawsze. I takze zapisy Traktatu, i trzeba
o niego dbac¢. I takze nie mowimy o traktatach akcesyjnych, to powiedzmy sobie otwar-
cie, ze doplaty bezposrednie tez nie sg dane raz na zawsze. W traktatach akcesyjnych nie
jest zadecydowane, ile bedzie srodkéw na doplaty bezposrednie w roku 2020. W trakta-
tach akcesyjnych nie jest tez zadecydowane to, ile bedzie srodkéw na doptaty bezposred-
nie w roku 2014.

W Europie od wielu, wielu lat widzimy tendencje do ograniczania budzetu WPR.
To jest rzeczywisto§é. Budzet europejski rozpoczynal sie w zasadzie od samej WPR,
dzisiaj widzimy spadki. I to, ze nic nie jest dane raz na zawsze, to ja tez niestety nie
moge zgodzi¢ z tym. Owszem, to fakt, ze wynegocjowany Traktat akcesyjny byl czyn-
nikiem, ktéry utatwial negocjacje. Ale nie jest tak, ze jakiekolwiek kwoty sg gwaran-
towane. I to warto zrozumie¢ takze na przysztos$¢ i wowczas wspomni pan moje slowa.
Za pare lat zadania, by renacjonalizowac¢ doptaty bezposrednie, by doplaty bezpoSrednie
byly wyplacane przez budzety krajowe, podniosg sie z calg silg. One sie podniosg m.in.
dlatego, ze kraje Europy Zachodniej, jesli spojrzymy nawet na Francje, je§li spojrzymy
na Niemcy, zadadzg sobie pytanie: dlaczego my mamy wplacaé, zeby jedno euro trafito
do naszego rolnika, dlaczego mamy wplaca¢ do budzetu europejskiego péttora euro?
Takie pytanie na pewno wszyscy ci, ktorzy obliczaja pozycje netto i pytaja sie o pozycje
netto, beda stawiali takze w Niemczech. Bo to jest zasadne pytanie: dlaczego, skoro chce
daé¢ swojemu rolnikowi jedno euro, musze wptaca¢ do budzetu europejskiego péitora
euro? Wiec prosze o tym pamietac: nic nie jest dane raz na zawsze.

I tutaj tez byly pytania pana posta Babalskiego wlasnie o kwote pozycji netto. Panie
posle... Prosze?
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Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Do mikrofonu prosze mowic.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:

Tak, pie¢ miliardéw... Panie poSle, rzeczywiscie, w szacunkach nie uwzgledniamy tego,
co polski podatnik... My poréwnujemy to, co dostaje Polska, dostajg polscy rolnicy
z budzetu UE w latach 2007-2013, z tym, co dostang polscy rolnicy z budzetu UE... To,
w jaki sposob $rodki krajowe nie bedg mogly trafia¢ bezposrednio na doptaty bezpo-
§rednie z budzetu panstwa, bedzie moglo nastapic... Swoja droga, to tez wynegocjowat
swego czasu pan premier Miller, to potem zaniknelo, kwestia przesuwania §rodkéw z I1
filaru na I, to co bylo wynegocjowane w Kopenhadze w roku 2002. Wiec my w zestawie-
niach nie uwzgledniamy tego, co jest wyplacane z budzetu narodowego, z budzetu krajo-
wego. My, prosze panstwa, prowadziliSmy negocjacje w UE. Negocjacje z Ministerstwem
Finans6w sa jeszcze przed obecnymi na sali, ale zapewniam, ze je§li idzie o te negocjacje,
to bedzie pelna zyczliwosc ze strony pana premiera dla kwestii, o ktorych tutaj mowimy:
elastyczno$¢ w utrzymaniu Srodkow i transferéw na rozwaj wsi.

Poset Babalski pytal o pozycje netto. Panie posle, przez ostatnich pare lat odrzucatem
w tych negocjacjach logike pozycji netto. Zawsze, gdy przychodzili do mnie Brytyjczycy,
Holendrzy, Szwedzi, méwili: to jest zly sposob spogladania na UE, jezeli w taki sposob
widzicie swoje korzysci czy swoje koszty w UE, to zle widzicie UE. I ja to chce powtérzy¢
na tej sali. Jest wiele sposobéw na obliczanie pozycji netto. Ja sam znam 4-5 technik
obliczania pozycji netto. Zawsze jest problem, czy jezeli §rodki trafig na Partnerstwo
Wschodnie, na Ukraine, to jest dobrze dla Polski, czy to jest Zle dla Polski? Ale na pewno
to nie sg $rodki dla Polski. Czy jezeli trafig §rodki na pomoc rozwojowa w krajach Afryki,
gdzie ludzie przymierajg glosem, to to jest dobrze dla Polski, czy to jest Zle dla Polski?
To jest tez jeden z celow, ktory jest finansowany przez budzet europejski. To, co powiem
panu, zeby pana uspokoié, to to, ze transfery do Polski w latach 2014-2020 rosna. Rosna
o ponad cztery miliardy euro. Skladka Polski wzroénie, bo jesteémy krajem zamozniej-
szym. Cieszmy sie z tego. Ja jestem dumny z tego, ze Polska przez ostatnie lata tak
wzrosla i jest zamozniejszym krajem. I tak udzial we wplatach do budzetu UE bedzie
wyzszy po roku 2013, niz byt w roku 2007. Cieszmy sie z tego. Powiem panu tylko tyle:
z uwagi na fakt, ze budzet europejski nie ro$nie, tylko spada, chociaz pani postanka
Kloc to kwestionuje, spada budzet UE, totez i te przyrosty we wplatach, ktore nastapia,
pomimo ze nasz udzial w finansowaniu budzetu europejskiego bedzie wyzszy, ale nasz
udzial w §rodkach z budzetu europejskiego bedzie wyzszy i nasze wplaty wzrosna sto-
sunkowo umiarkowanie. JesteSmy takze i tej perspektywy stosunkowo pewni. Dzisiaj
bylem na posiedzeniu Senatu w sprawie programu Komisji, byl tez komisarz Lewandow-
ski. On rowniez mowi, ze nie moze oczywiScie podawac zadnych danych, ale méwi, ze ci
polscy kalkulatorzy jako$ chyba sobie radzg. Na pewno nie podawat danych dotyczacych
pozycji netto, panie posle.

Ile wypadnie na osobe, pyta sie mnie rowniez pan posel Babalski. Wiecej wypadnie
na osobe niz w latach 2007-2013. W kazdej kategorii jest wiecej, z wyjatkiem rozwoju
wsi I filaru, gdzie wcigz jesteSmy numerem 1 w Europie. Numer 1 w Europie, gdy idzie
o §rodki na rozwoj obszaréow wiejskich. Wiec wypadnie wiecej, panie posle, prawie o 100
euro na glowe w polityce spdjnoSci, a w krajach, ktore pan tutaj przytaczal z nazwy,
bedzie mniej o 200 euro na glowe, o 300 euro na glowe, gdy méwimy o polityce spdjno-
Sci. To znaczy, oczywiscie, ze gdybySmy wszystkie §rodki budzetu europejskiego wzieli
na glowe, nie tylko polityke spgjnosci, to tu tez bedzie wiecej dla Polakéw. Awansujemy
w klasyfikacji z polowy stawki na 10-11 miejsce, w polityce spdjnosci, awansujemy z 11
na 6 miejsce, wedlug naszych szacunkow... Wie pani, zaczynaliSmy od takiego poziomu...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Prosze nie przeszkadzac, pani posel.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:
Wiec w kazdej kategorii jest awans.
I teraz dochodzimy do pytania pani postanki Kloc. Ja juz nie mam sity, pani posetl.
Moze po prostu usigdziemy sobie razem, popatrzymy na szacunki. Raz jeszcze powta-
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rzam, sprawa jest superprosta: jesli mamy te 106 mld euro, bierzemy kurs z dnia, w kto-
rym zakonczyly sie negocjacje, mamy 441 mld zt w cenach 2011 r. W cenach 2011 r., zeby
mozna sie bylo poréwnywac z tym, co bylo w latach 2007-2013, bo to tez sprowadzilismy
do cen 2001 r., zeby nikt nam nie zarzucal manipulacji, zeby byly porownywalne ceny.
I teraz jezeli to, co jest w cenach 2011 r. zamienimy na ceny biezace, sprowadzimy do cen
biezacych, a ceny biezace, to ja mowie tak: ceny biezace to jest to, co wplynie na konto.
Jak to sie robi, to sprowadzanie do cen biezacych? Otéz, to rowniez jest uregulowane
prawem europejskim, to jest uregulowane porozumieniem miedzyinstytucjonalnym.
Jest napisane w porozumieniu miedzyinstytucjonalnym: §rodki z cen 2011 r. przelicza
sie rokrocznie, uwzgledniajac, przyjmuje sie zalozenie, ze inflacja bedzie 2%, i przelicza
sie, 0 2% rokrocznie wzrasta ta koperta, i tyle wplynie na konto. 497 mld euro. Tyle
moge powiedziec. Ale tutaj koledzy majg grafiki, mozemy na to spojrzec.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Panie posle, prosze nie polemizowaé. Prosze sie umowi¢ z panem ministrem.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:

Mozna polemizowac, panie przewodniczacy, ja zachecam do polemiki. Ten zapis dotyczy
polityki sp6jnosci. Przyrost w Polsce, gdy idzie o polityke spdjnosci, te 4 mld euro, to jest
w okolicach 5%, a tam jest 110%, jak pani posel widziala, 110%. Dlatego powiedzialem,
kogo to dotyczy. To dotyczy Rumunii i dotyczy tez Stowacji. Rumunii, ktéra miataby
wzrost znacznie wyzszy, Stowagcji, ktéra by miataby wzrost 111%, o ile mnie pamie¢ nie
myli. I tego to dotyczy. Bo nie ma innych krajow, w ktorych sa wzrosty.

Bylo jeszcze jakie$ pytanie? Aha, pani posel, my sie nikomu nie damy zastraszyc.
Ja sie nawet pani posel nie dam zastraszy¢.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Jeszcze, panie ministrze, trzy krotkie pytania majg pan Babalski i pan Ajchler, i pan
Bogucki. Tylko prosze: bardzo krotko, bo pan minister prosit, zeby mogt wezeéniej wyjsc.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie ministrze, co do jednego jest zgoda: troche
sie uspokoilem. Ale nie po panskiej wypowiedzi generalnie sie uspokoilem, bo szkoda
po prostu nerwow. Co do jednego absolutnie sie z panem zgadzam: wszystko zalezy
od metodologii liczenia. Ma pan calkowitg racje. Zalezy, kto jak policzy i jakg metode
przyjmie. A jeSli chodzi o warto$¢ netto, to wydaje mi sie, ze na calym §wiecie to jest
bardzo proste: od tego co dostales$, odejmij to co wlozysz i masz netto, to co ci zostaje.
Tak mnie kiedy$ uczyli, ze tak netto sie powinno liczy¢. To jest chyba proste. A pan
mowi tu o czterech sposobach. Niech mi pan nie méwi, jakie to sposoby. Ja znam jeden
skuteczny. Prosze mnie poprawic, jesli sie myle, bo nie odpowiedzial mi pan na to pyta-
nie. Dostaliémy 102 mld w konczacej sie perspektywie, zgadza sie, tak? Zaplaciliémy 24.
To prosze da¢ konkretng odpowiedZ na pytanie, ile wplaciliémy, ile zostato netto. Teraz
dostalismy 106...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

To juz we wtorek byto mowione...

Posel Zbigniew Babalski (PiS):

WwW.g.

Nie, pan minister nie odpowiedzial, jaka jest warto$c netto. Ale w porzadku. Ja tego nie
oczekuje. Panie ministrze, oczekuje tylko jednej rzeczy: oby spetnilo sie to, co pan tutaj
moéwi. Przeciez trzeba tez powiedziec jedng rzecz, ze 3,5 mld zi, jesli sie myle, to tez pro-
sze mnie poprawic, w ogoble nie powinniSmy brac pod uwag do konca 2018 r. To sa wirtu-
alne pienigdze, bo Polska nie moze ich uruchomic¢ do 2018 r.4 Jest to tzw. rezerwa, o ile
dobrze pamietam. Ale my to tez oczywiscie liczymy. Jest jakas ekstraskladka 2,5 mld z1,
o ktorych nikt tutaj nie méwi. Czyli na kwote w granicach 6 mld zt w zasadzie w ogoéle
nie powinni$my liczy¢. Bo je§li — pan sam to powiedzial, powiedzial to pan we wtorek
i dzisiaj chyba powtorzyt — po raz pierwszy jest deficyt w UE i wiecej wydajemy, niz
mamy, to podejrzewam, ze w ciggu tych siedmiu lat prawdopodobnie wielcy UE zrobig
wszystko (bo teraz trzeba byto politycznie podej$¢ do tego): no pozaciskajcie troche tego
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pasa, bo przeciez my nie mozemy ciggle i$¢ w deficyt, jesli chodzi o budzet UE. Tyle. Nie
oczekuje odpowiedzi, panie ministrze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Na pewno w wyniku dyskusji juz tych liczb nie zmienimy, tak mi sie wydaje. Ale dysku-
towa¢ mozemy. Pan Ajchler.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Panie ministrze, to ze w perspektywie 2014-2020 dostaniemy na I filar wiecej, to byto
juz wiadome w Kopenhadze.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:

Nie. Jakby byla renacjonalizacja, panie posle...

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Niech pan mi pozwoli skonczy¢. Po perspektywie 2007-2013 i otwarciu nowej 2014-
2020 byto wiadomo, ze $rodki na doplaty powierzchniowe w catosci przejmuje UE, a nie
ma mozliwosci doptaty z wlasnych §rodkéw budzetowych. Wiec gdy zapytalem pana o to,
co wynegocjowaliSmy, pan powiedzial, ze pie¢ miliardéw wiecej. To ja sie pytam, czy te
pie¢ miliardéw wynegocjowaliscie? Czy byto to w zwigzku z tym, ze UE przejmuje w stu
procentach platnosci obszarowe juz wynegocjowane w Kopenhadze? Ten niuans mnie
interesuje, to prosze mi wyttumaczy¢. Albo niech pan powie, ze nie mam racji. Ze wyne-
gocjowaliScie, ze w stu procentach KE przejmuje teraz doplaty w nowej perspektywie
finansowej. Dlatego ta réznica, ktorg w starej perspektywie wyplaciliémy, ponad 6 mld,
jest przeniesiona do tych wynegocjowanych przez panstwa, jak pan méwi, Srodkow. Nie,
panstwo tylko przypomnieli, ze jest takie zobowigzanie zawarte w Kopenhadze, ktore
zobowiazuje UE do przejecia w stu procentach ptatno§ci powierzchniowych. Mnie nie
o to chodzi, czy to bedzie... Inaczej powiem: rolnika nie interesuje, czy to bylo z kra-
jowego budzetu, czy z unijnego, on tylko poréwnuje przelewy. I gdy dostanie przelew,
powie, no tak, rzeczywiScie dostalem wiecej, w zwigzku z tym rzad sie tutaj nie myli.
Dlatego przestrzegalem przed tymi kwestiami, ktére panstwo tak lekko rzucaja: wynego-
cjowaliSmy piec¢ miliardow wiecej na doplaty powierzchniowe. Rolnik natychmiast zrozu-
mie to tak, no skoro jest pie¢ miliardéw na doplaty powierzchniowe, to on dostanie o te
pie¢ miliardow zlotych wiecej w nowej perspektywie finansowej. A to nie jest tak. Dla-
czego o tym méowie? Otoz dlatego, ze juz takie pytania ze strony rolnikéw padaja. I tylko
ten niuans prosze wyttumaczy¢. Czy jest to przeniesienie z traktatu kopenhaskiego, czy
panstwo to zafiksowali w tych negocjacjach, ktore mialty miejsce?

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Panie ministrze, jeszcze dwa pytanka, zeby potem nie przediuzac, jesli mozna. Pan
Bogucki, p6zniej pan Olejniczak. Tylko prosze: nie za dtugo.

Posel Jacek Bogucki (SP):
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Panie przewodniczacy, zeby wyréwnac roéznice pomiedzy tym poziomem finansowania
doptat, ktory istniat w tej konczacej sie perspektywie, a tymi stu procentami, ktére majg
by¢ juz teraz, to na ten cel potrzeba w granicach 6-7 miliardéw, aby tylko utrzymac
obecny poziom doplat, ten z roku 2012 i 2013. Wiec réznica czterech miliardow w catym
budzecie wynegocjowanym przez Polske, po odjeciu 7 mld, jest po prostu ujemna
i po uwzglednieniu utrzymania obecnego poziomu doplat kwoty do dyspozycji Polski
beda mniejsze. Bo jaki stosujecie mechanizm?

Mowicie, ze wiecej jest na polityke spojnosci, wiecej jest na platnosei, tylko w II fila-
rze mniej. Ale jesli z II filaru uzupelnimy ptatnoéci, to bedzie jeszcze mniej w II filarze.
Przesuwamy czes¢ zadan z II filaru do polityki spdjnosci i jesli na te zadania przezna-
czymy, powiedzmy, pie¢ miliardow, to na dotychczasowe zadania finansowane z polityki
spéjnosci bedzie tez mniej pieniedzy. To jest oczywiste. Nie mozna manipulowac¢ liczbami
i statystyka, bo statystyka to jest niby nauka $cisla, ale pozwala na takie manipulacje,
z jakimi mamy tu do czynienia. A jesli chodzi o netto, jak to wyglada w ujeciu: polskie
wplaty plus polskie pienigdze wplywajace do Polski, to kolega juz ttumaczyl. Ale nawet
w kwotach przeznaczonych na realizacje tych samych zadan mniej bedzie na polityke
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spojnosci, jesli zostanie przesunieta znaczna kwota na II filar i mimo wszystko nadal
bedzie mniej w II filarze. Jedynie platnosSci beda per capita wieksze i beda miaty wieksza
kwote do wydania, ale to nie znaczy, ze ich bedzie wiecej, bo nie bedzie uzupelniania
z funduszu krajowego, co jest zakazane. Nie méwmy wiec o liczbach, ktérych po prostu
nie ma. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Jeszcze pan Olejniczak w tej serii. Potem odpowiedzi pana ministra.

Posel Cezary Olejniczak (SLD):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo ministrowie. Pan minister przyznat
i wszyscy w swoich wypowiedziach podkreslali to, ze na II filar bedzie mniej, mozemy
przesunaé §rodki i tak dalej, i tak dalej. W polityce spdjnoSci nie jest do konca okre-
Slone, na co mozna zuzytkowac érodki. I to tez trzeba mie¢ na uwadze. Czy bedzie mozna
na rozwoj bezposrednio wsi, czy tez tylko na infrastrukture, ktéra, szeroko rozumiana,
jest na wsi potrzebna? Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze moze sie okazac, ze z tej polityki
spojnoscei tych srodkow (ja bym chcial, zeby jak najwiecej) na typowe obszary wiejskie,
czyli na male gminy, wieksze gminy i tak dale;j... I zeby to tez wziaé pod rozwage w pla-
nowaniu i wydatkowaniu tych pieniedzy, zeby w latach 2014-2020 rzeczywiscie trafily
one do gmin typowo wiejskich, gdzie nie ma jeszcze kanalizacji, gdzie nie ma wodocig-
gow, albo sa wodociagi azbestowe, a takich gmin w naszym kraju jest o wiele wiecej. Juz
nie chce méwic o oswiacie i tak dalej, bo problemoéw na polskiej wsi, mysle, ze panstwo
wiedzg, naprawde, jest ogrom i tym ludziom znacznie gorzej sie zyje niz na obszarach
bardziej rozwinietych, typowo miejskich. Ale pan, panie ministrze, przyznal: na II filar,
czyli modernizacje gospodarstw rolnych, w skrocie juz mowie, modernizacje polskiego
przemystu przetworczego srodkéw w ciggu tych siedmiu najblizszych lat bedzie o 3,6
mld mniej. Czyli polska wie§ juz nie bedzie sie tak rozwijac. A co za tym idzie i przemyst,
i tak dalej, bo modernizacja gospodarstw rolnych i przemystu to wiadomo: zakup czesci
maszyn i urzadzen rolniczych czy do przemystu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Prosze o odpowiedzi, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Rozumiem, ze pytaniem pana posta Olejniczaka zajma
sie moi koledzy z ministerstwa rolnictwa i rozwoju regionalnego.

Pan posel Bogucki. Panie posle, matematyka nie ktamie. Jak sie zlicza $rodki: I filar,
I filar, polityka spdjnosci w latach 2007-2013, to wychodzi nam 96 mld euro. Jak sie
zlicza érodki: I filar, II filar, polityka spdjnosci w latach 2014-2020, to wychodzi 101,4
mld euro. Znowu wiecej. Wiec mozemy przesuwaé, podsuwac, przemieniaé, ale jesli te
trzy rzeczy zliczymy, wychodzi nam znowu wiecej. To tyle w punkcie zwigzanym z sza-
cunkami.

Troche sie pogubitem w tym, kto jakie zadawal mi pytanie. Pan posel Babalski pytat
chyba o rezerwe wykonania, ze nie mozna liczy¢ rezerwy wykonania, tak?

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pan Babalski nie o to prosil, o ile pamietam.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:
To jest bardzo bledna technika. Bo rezerwa wykonania to sg $rodki, ktore sg zapisane
dla Polski. To sa $rodki, by¢ moze, dla panskiego regionu, o ktérym pan mowit. Jezeli
bedzie skutecznie... Prosze?

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Nie do wziecia do 2018 roku.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:
To sg §rodki dla Polski, §rodki, ktore trafig do regionow, ktore wykaza sie skuteczno-
§cig w wykorzystywaniu polityki spéjnosci. To sa $rodki dla Polski gwarantowane. Wiec,
na przyklad...
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Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Panie ministrze...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Panie posle, naprawde, prosze... I tak sie nie dowiesz; widze, ze...

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:
Rezerwa wykonania ro$nie.

Co do pozycji netto. Panie posle, tak jak méwilem, budzet UE finansuje rézne zada-
nia. Czesc¢ tych zadan jest na terytorium UE, czes¢ poza terytorium UE. To jest chocby
jeden element, ktory trzeba uwzglednié. Ale tak czy siak przyrost skladki — nasze sza-
cunki mowia, ze nasza skladka nie bedzie wyzsza niz okoto 30 mld euro w cenach sta-
tych 2011 r. Jakbyémy to zestawiali z obecnymi sktadkami, to jest, powiedzmy, te 3-4
mld euro wiecej. W kazdym razie wychodzimy na plus, takze i w taki sposob spogladajac
na rzeczywistosc.

Pan posel Ajchler, Traktat. Mysle, ze warto zajrze¢ do Traktatu. Trzeba spojrzec
w Traktat, panie posle. Tam nie ma nic na temat, jakie sa ptatnoSci bezposrednie w roku
2014. Nic nie ma po prostu w Traktacie w tej sprawie.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Nie rozumiemy sie...

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:
Nie, rozumiemy sie, bardzo dobrze sie rozumiemy. Otdz, horyzont negocjacyjny z Kopen-
hagi obejmuje lata do roku 2013. Nie méwi nic na temat roku 2014. A nawet jak méwimy
o roku 2103, to nie ma w traktacie ani stowa o tym, ile na hektar. W traktacie jest tylko
tyle, ile w stosunku do przecietnej unijnej. I informuje pana posta raz jeszecze: po roku
2013 przecietna platno§é hektarowa w UE spada. W Polsce roénie. I niewatpliwie jest
tak, ze to co bedzie po roku 2020, bedzie przedmiotem negocjacji w latach 2017-2018
i moze sie okazac, jezeli nie wykazemy sie refleksem, ze skonczymy np. na renacjonaliza-
cji doplat bezposrednich. I nic nie maja do tego zapisy traktatu akcesyjnego z Kopenhagi.
Traktat akcesyjny dotyczyl okresu do 31 grudnia roku 2013. I tyle. Reszta byla w tej
chwili przedmiotem negocjacji. A co po 20207 To bedziemy ustalac w roku 2017 czy 2018.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Mysle, ze dyskusja na ten temat dopiero sie zaczeta i w najblizszym czasie wielu eks-
pertow zabierze glos i zobaczymy, jak to bedzie wygladalo. My na razie po prostu nie
mamy takiej wiary, ze bedzie lepiej. A mowimy jako Prawo i Sprawiedliwo§é. Jeszcze
posel Ajchler, bardzo prosze.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Panie ministrze. No nie rozumiemy sie do konca. Prosze zaprzeczy¢, ze jesli chodzi
o doptaty... Albo inaczej powiem: czy moze mi pan wskazac kraj, ktéry w nowej per-
spektywie bedzie placit doptaty powierzchniowe do hektara?

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Minister Sawicki podpowiada, ze Wielka Brytania ma placic¢ do hektara, ale nie wiem...

Posel Marek Sawicki (PSL):
Kroélowej chyba.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:

W dalszym ciaggu, panie poSle, jesteSmy w procesie odchodzenia dopiero od tych histo-
rycznych platno§ci. Malo tego, jeszcze utrzyma sie regionalizacja platnosci bezposred-
nich. We Frangcji np. te platnosci beda w dalszym ciggu zr6znicowane regionalnie, tak
jak sg do tej pory. Tak ze to jest proces, on trwa.

Pan posel méwil, zeby wliczaé... My, stowo honoru, do Brukseli jedziemy negocjowac
z UE. Sprawy z ministrem finansow, ile on doplaci na obszary wiejskie czy to II filarem,
czy w jaki$ inny sposob, to sie tutaj zalatwia, a nie w Brukseli.

22 w.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi RoLNicTwa | Rozwoyu Wsi (NR 90)

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Panie ministrze, o tym méwie, ze nie ma takiego kraju, ktory by doptacal do powierzchni
obszarowych z wlasnego budzetu po 2014. Jest taki?

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:
Nie ma.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
No wlasénie. No iteraz UE w zwigzku z tym przejela te sto procent platnosci, ktére
my do tej pory wyplacaliémy, takze z krajowego, w swoj budzet. I jak pan doda te liczby,
ktore my$my wyplacili do tych 15 miliardéw, ktore wyplacita UE, rachunek sie zgadza.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Tak jest.
Panie ministrze, dziekujemy.
Mamy jeszcze pytania do pani Gurbiel i pana ministra rozwoju regionalnego. Pan
Ardanowski, panowie Dolata i Polak. Bardzo prosze.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni go§cie. Od trzech dni niczym innym
sie nie zajmuje, jak tylko analizowaniem i dyskutowaniem na temat wynikéw negocja-
c¢ji budzetu UE i mam coraz wiekszg trudno§¢, zeby ustali¢ wreszcie co$§ statego, nie
gwalcgc przy okazji zasad inteligencji logicznego myslenia i zasad arytmetyki. Wiasciwie
postugujemy sie réoznymi danymi, a wnioski kazdy wyciaga takie, jakie sg mu wygodne.
Mam jeszcze problem rowniez dlatego, ze bardzo szanuje pana ministra Serafina i panig
minister Gurbiel, wierze, ze s osobami kompetentnymi...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
I pana ministra rozwoju regionalnego.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
... irola jakg odgrywaja, czyli takich troche propagandzistéw, ktérzy muszag udowad-
nia¢ pewne rzeczy trudne do udowodnienia, pewnie i dla nich jest doé¢ niezreczna. Pro-
blem polega na tym, ze wla§ciwie wynik negocjacji to jedno, a to, jaki bedzie ostateczny
ksztalt srodkéw z budzetu UE na lata 2014-2020, jest caly czas niepewne, poniewaz
jeszcze czeka debata w Parlamencie Europejskim. Te niepewno$¢ podsyca réowniez fakt,
ze, z jednej strony, premier twierdzi, ze to co wynegocjowal, jest najlepsze z mozliwych,
bardzo mocno takze o tym méwi pan Serafin, ze trzeba tego bronic jak niepodleglosci,
rowniez szef partii koalicyjnej pan Piechocinski apeluje do europostéw, zeby bez dys-
kus;ji glosowali za przyjeciem tego, co zostalo ustalone. Dla odmiany europostowie PO
z panem premierem Buzkiem méwiag, ze jest to zte wynegocjowanie i trzeba wiele rzeczy
zmieni¢ w Parlamencie Europejskim. Wiec ja sie zaczynam gubi¢ w tym, czy rzeczywiscie
juz mozemy méwic z pelnym przekonaniem o kwotach, o ktorych tutaj dyskutujemy.
Pan minister Serafin z wrodzonym sobie wdziekiem zaczal opowiadaé¢ generalnie
o kryzysie w UE, o problemach bezrobotnych w Hiszpanii, roéwniez méwigc o tym,
ze to wcale nie jest takie oczywiste, ze jedne kraje w UE doptacaja, a inne sg biorcami,
beneficjentami netto. Przypomne, ze ci, ktérzy sa ptatnikami, skorzystali na rozszerze-
niu UE o nowe kraje na wiele innych sposobow — przyktad gospodarki niemieckiej — wiec
tego typu argument jest troche niepowazny. Owszem, sg kraje, ktore korzystajag w inny
sposob, ale sg platnikami do budzetu UE, sg kraje, ktore stracily na swoich gospodar-
kach bardzo duzo, ale w czeSci jest to rekompensowane transferami netto do tych krajow.
Pan minister Serafin méwil o bardzo trudnych negocjacjach, o tym, jak te rézne racje
sie ucieraly, jaka to byla droga przez meke, chozdienije po mukam, ze przypomne w ory-
ginale, rowniez ze uzyto tajnej broni, jakg jest komisarz Lewandowski, ktory specjalnie
pare lat temu poszed! do KE, zeby teraz pilnowac polskich intereséw. Prositbym, zeby
tego argumentu nie uzywac, poniewaz on moze sie rykoszetem odbi¢ bardzo mocno
przeciwko Polsce. Oprocz tego chce przypomnie¢ wypowiedz pana komisarza Lewandow-
skiego z 3 grudnia 2011 r. w Lublinie, ze brat udzial w tych nieco durnych klipach, ale
to byla kampania wyborcza, wiec tego powaznie nie ma co traktowac, tych 300 miliar-
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dow, ktore wtedy byly w tych durnych klipach, jak okreslit, wymieniane. Wiec powoty-
wanie sie tu na komisarza jest troche pewnego rodzaju naduzyciem.

Chcialbym, zeby ustali¢ pewne rzeczy rowniez na przyszlg dyskusje w sposob staly
ijednoznaczny. Jezeli poréwnujemy jakie§ okresy zwigzane z platno§ciami, to mozemy
si¢ postugiwac wylacznie cenami statymi. To, ile bedzie wynosita ptatnos¢ w 2019 czy
2020 r., to mysle, ze i komisarz Lewandowski nie wie, moze na razie Duch Swiety sie
tego domysla. Te pieniadze, uwzgledniajac inflacje, ktéra jest odwzorowywana w cenach
biezacych, to jest, okreslajg site nabywczg danych kwot, w zwigzku z tym do poréwnan
mozna uzywac tylko cen stalych i w takich nalezy rowniez te debate czy te dyskusje
prowadzic. Zdaje sobie sprawe, ze to co bedg mieli — jak minister Serafin mowil — ludzie
na kontach, jezeli bedzie inflacja (inaczej byloby w przypadku deflacji), bedzie kwotowo
wiecej niz to co w cenach stalych, tylko ze sita nabywcza tych przysztych, wirtualnych
jak na razie, pieniedzy bedzie wynosila tyle tych wiekszych kwot, jak ceny, od ktérych
wychodzimy, czy jak kwoty, od ktérych wychodzimy. W zwigzku z tym prosze, zeby
poréwnywaé w cenach stalych, a nie robi¢ naduzycia w dokumencie ministra rolnictwa,
w ktorym sie podaje szacunki cen biezacych po to tylko, by wykazaé rzeczywisty sukces
odniesiony w Brukseli. Wiem, ze przez najblizsze miesigce bedzie przechodzit taki walec
propagandy, ktory bedzie mial spoleczenstwu co$ tam uzasadnié, to bedzie sie rozgry-
walo na réznych plaszczyznach, réwniez w mediach. Juz np. w bardzo popularnym stu-
chowisku dla rolnikow ,,W Jezioranach” na pytanie dziadka Jablonskiego: — Jak to tam,
wnuczku, bylo w tych negocjacjach w Brukseli? Wnuczek odpowiada: — Bardzo dobrze,
dziadku. — No, ale mniej wynegocjowali. — Ale rzad dotozy, dziadku. No wiec to wszystko
juz ruszylo i pewnie w najblizszych miesiacach bedziemy widzieli wiecej tego typu dzia-
tan i kwiatkow.

To co réwniez nie powinno budzié réznicy miedzy nami, to jest to, ze mozna porow-
nywac w I filarze calg kwote I filaru z lat 2007-2013, nie kontrybucje, nie udziat unijny,
tylko calg kwote I filaru (i to byto wielokrotnie uzasadniane, dlaczego) z tym, co zostalo
wynegocjowane. Porownywanie czeSciowej alokacji ze strony UE, ktéra wtedy zostata
wymuszona na Polsce w postaci zwiekszenia z budzetu krajowego, jest po prostu nad-
uzyciem. Tak nie wolno postepowac.

Wydatki I filaru w okresie 2007-2013 wynoszg 21.747 mln z1, czyli 15.311 mln z UE
1 6.435 mln z budzetu krajowego, to sg dane oficjalne, co do ktérych nie ma zadnych
watpliwosci. W zwigzku z tym budzet I filaru, sumujac to wszystko, wynosi 21.747
mln, a to co zostalo wynegocjowane, to jest 21.100 mln. Czyli budzet I filaru wynego-
cjowany jest mniejszy niz ten, ktory byl w poprzedniej perspektywie. A nie zmienita
sie powierzchnia gruntéw, ktére bedg uwzgledniane przy rozliczeniu na hektary. Wiec
rowniez prosze, by porownywac budzet, a nie tylko cze§é tego budzetu, bo wtedy docho-
dzimy do jakich§ absurdow.

I teraz druga czesc dzisiejszej dyskusji. Abstrahujac juz od wynikéw negocjacji (bo tak
jak méwie, w I filarze jest to minimalnie mniej w cenach stalych, okoto3%, a w II filarze
jest to ubytek znaczny, kilkudziesiecioprocentowy, co rowniez przedstawiciele rzadu pod-
nosza), teraz to wszystko ma by¢ uzupetniane srodkami krajowymi i srodkami w ramach
funduszy wchodzacych w sktad polityki spéjnosci. Przyjmuje za dobrg monete deklaracje
rzadu i ministra Kalemby, ze zostalo uzgodnione politycznie, ze §rodki, ktore zostana
przesuniete z II filaru w wysokos$ci Y4 tych Srodkéw, czyli 2.450 mln z1, tj. 25% od 9.800
mln zlI, ktore zostaly wynegocjowane w cenach stalych (jeszcze raz to powtarzam, ze te
kwoty przesuniete z II filaru, by podnie$¢ doptaty bezposrednie, by one jednak rosty
w jaki$ spos6b moze nieistotny, ale widzialny w nastepnej perspektywie), ze te Srodki
zostang uzupelnione z budzetu krajowego. Oby tak byto. Oby tak byto. Biorgc pod uwage
dziurawy budzet, jego zadluzenie, r6znego rodzaju kombinacje ksiegowe, ktérych doko-
nuje minister finanséw, poszukiwanie nowych §rodkéw, ktérego przyktadéw mozemy
wiele poda¢, chocby radary, boje sie, ze w kolejnych budzetach tych pieniedzy na uzupet-
nienie przesunietych z II do I filaru §rodkéw moze po prostu nie by¢. Ale to jest kwestia
odpowiedzialnej polityki za rozwoj obszarow wiejskich w nastepnych latach.

Drugim zrédtem finansowania przeobrazen na polskiej wsi majg by¢ fundusze wcho-
dzace w sktad polityki spdjnosci, czyli Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, Euro-
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pejski Fundusz Spoteczny i niewielki Fundusz Spgjnosci. To jest dobra informacja. To jest
to, o co m.in. PiS zabiega od wielu lat, zeby w ramach polityki spéjnosci dofinansowac
przede wszystkim infrastrukture na obszarach wiejskich. Uwazaliémy zresztg w 2007 r.,
ze oprocz w pelnej wysokoSci srodkow na II filar WPR powinny by¢ dodatkowo jeszcze
srodki z polityki sp6jnosci. Przypomne serdeczne spory z 6wczesng panig minister Gra-
zyng Gesicka, w ktorych zresztg bratl udzial obecny doradca pana prezydenta Andrzej
Chalasiewicz. Przypomne ekspertyzy wykonywane przez Instytut Rozwoju Wsi i Rolnic-
twa, ktore wskazywaly jednoznacznie, ze trzeba z polityki spojnosci uzupetniaé Srodki
na przebudowe wsi polskiej i europejskiej. Przypomne, méwit o tym poprzedni komisarz
Spidla, ktéry byt w Polsce, pan Zuber m.in. brat udziat w tym spotkaniu. Wiec ciesze sie,
ze rzad idzie w tym kierunku i z polityki spojnoSci beda dofinansowane obszary wiejskie.
Tylko to mialy by¢ pewne §rodki dodatkowe, ponad II filar WPR, a tu sie okazuje, ze te
brakujace miliardy bedziemy probowali w jakis sposéb kompensowa¢ Srodkami z polityki
spojnosci. Dobre i to, chociaz jest to mniej, niz nalezalo sie spodziewac.

Chciatbym, by moze rowniez przedstawiciele Ministerstwa Rozwoju Regionalnego
rozwiali moje watpliwoSci i wskazali (to pytanie zadawalem wczoraj w Komisji przed-
stawicielom ministerstwa rolnictwa, odpowiedz byla cokolwiek wymijajaca, rozumiem,
ze pewne rzeczy jeszcze nie zostaly przesadzone), na jakim etapie przygotowywa-
nia strategicznych dokumentéw dotyczacych wydatkow w ramach polityki spdjnoSci
nastgpi przesuniecie zadan z obszarow wiejskich, poniewaz ,,nie ma takich mozliwoSci,
ze nastapi przesuniecie Srodkow z polityki spojnosci do II filaru”, jak powiedzial (trak-
tuje to jako przejezyczenie) pan minister Kalemba w dlugiej debacie w Sejmie. Ale trak-
tuje to wylacznie jako pewien skrot myslowy. Mozemy rozmawiaé jedynie o tym, zeby
czes¢ zadan z obszaréw wiejskich, zadan nie tylko infrastrukturalnych, bo co do infra-
struktury rozumiem, ze jest w pewnym sensie zgoda (w jakim zakresie, to sie okaze,
ile bedzie na drogi, wodociagi, kanalizacje, szerokopasmowy Internet; tu przypomne
ze na Internet zostaly zarezerwowane érodki juz w perspektywie 2007-2013 i nie zostaly
wykorzystane; moze po latach bedzie pewna refleksja w MRR). Ale w II filarze WPR
sg rowniez Srodki adresowane do gospodarstw. To jest modernizacja gospodarstw, to jest
tworzenie pozarolniczych miejsc pracy, to sa rowniez $rodki adresowane do gospodarstw
wprost na podtrzymanie produkcji rolniczej, takie jak ONW, jak programy rolno-srodo-
wiskowe i tak dalej, i tak dalej.

Powoli konkludujac: chciatbym wiedzie¢ — po to rowniez by nasza Komisja, ktorej
wyjatkowo na sercu lezy rozwdj obszarow wiejskich i to, by nie zostaly potraktowane
po macoszemu rowniez przy rozdziale srodkéw - na jakim etapie, kiedy te zadania
z obszarow wiejskich zostang precyzyjnie juz ulokowane, zaadresowane do dokumen-
tow programowych polityki spéjnosci. Urzedy marszalkowskie, a raczej samorzady woje-
wodztw sg na koncowym etapie przygotowywania strategii rozwoju regionalnego. Tam
zadan dla obszaréw wiejskich nie ma. Oni nawet jeszcze o tym nie wiedzg, ze te zada-
nia beda musieli uwzglednic. Podzielili to, co im sie wydawalo, ze bedzie do podzielenia
na zadania i priorytety, ktore dla samorzadéw wojewddztw wydajg sie wazne. I teraz
okazuje sie, ze decyzja rzadu, bo tak to interpretuje, beda musieli catkowicie przereda-
gowac przygotowane strategie rozwoju po to, by uwzgledni¢ w nich te zadania, ktére z II
filaru WPR maja przej$¢ m.in. do dokumentow, jakimi bedzie kontrakt terytorialny. Czy
to bedzie sie odbywalo na etapie przygotowywania dokumentéw w urzedach marszat-
kowskich? Czy przy uzgadnianiu kontraktu terytorialnego, méwigc wprost, kontrakt
zostanie zablokowany na poziomie rzgdu przez ministra rozwoju regionalnego czy Kan-
celarie Prezesa Rady Ministrow, jezeli nie bedzie zawieral elementow, o ktérych tutaj
mowimy, przeniesionych z II filaru WPR? To sg pytania kluczowe, zasadnicze dla kon-
strukeji sSrodkéw na obszary wiejskie i przekonania rowniez mnie, ale sgdze, ze nie tylko,
ze w tym zamieszaniu i pewnego rodzaju kuglowaniu §rodkami wie§ polska nie zosta-
nie pozbawiona §rodkéw na rozwdj, przynajmniej na poziomie, ktéry mieliémy w latach
2007-2013. Oczywiscie, jest wiele dziatan szczegblowych, wiele rozwiazan szczegétowych
— w jaki sposob np. bedzie uwzgledniony rozwdj kierowany przez spoltecznosci lokalne
w tym wszystkim? Ale co do tego mysle, ze wielokrotnie nasza Komisja bedzie jeszcze
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zabierala glos i bedzie dyskutowala. Na razie méwimy o sprawach zasadniczych, czyli
o wielkosci srodkow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Jeszcze zostalo dwoch moéwcow. Przypomne, ze z sali mozemy korzysta¢ do godziny
15.45. Pana Dolate i pana Polaka bardzo bym prosil, zeby jednak krécej sie wypowiadali,
do pieciu minut maksymalnie. Pan Dolata, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, oczywiScie, bedzie znacznie krocej nawet niz
pie¢ minut. W tej dyskusji padaja bardzo wazne pytania, niestety, nie uzyskujemy na nie
rownie powaznych odpowiedzi. Raczej styszymy taka wersje propagandowa, ktora zostata
zaprezentowana w szerokiej formie we wtorek podczas dyskusji plenarnej. Zdziwienie
na pewno budzi to, ze przedstawiciele rzadu, szczegélnie pan minister Serafin, kazg nam
sie cieszy¢ z tego, ze kilka euro odjeto holenderskim i belgijskim rolnikom, a polskim
kilka euro dodano. Ale to ciagle oznacza brak rownowagi. I mysle, ze wiekszo$c¢ polskich
rolnikow chciataby mieé, znaczy, wszyscy polscy rolnicy chcieliby mie¢ te doplaty, ktore
sa w Belgii, Holandii, Francji czy w Danii, a nie te, ktére sg u nas. Chcialbym zadaé
pytanie zwigzane z wypowiedzig pana ministra Kalemby, bo pan przewodniczacy Arda-
nowski tutaj stwierdzil tak jednoznacznie, ze to byta pomytka, jakis lapsus. Pewnie tak,
ale wolalbym sie upewnic i uzyskaé¢ autorytatywng wypowiedz przedstawiciela rzadu,
czy rzeczywiScie jest mozliwe, aby przesung¢ srodki z II filaru do I filaru, a do II filaru
dolozy¢ -1 tutaj pan minister Kalemba nawet wymienit kwote: ponad 10 mld euro z fun-
duszu spdjnosci i z naszego budzetu. Czy jest to mozliwe na gruncie prawnym, czy jest
to niemozliwe?

Co do ogodlnego bilansu, pan minister Serafin podnosit bardzo mocno, ze bedziemy
otrzymywali ogromne pienigdze i ze oczywiScie netto Polska bedzie beneficjentem.
A jauwazam, ze Polska wcale nie bedzie beneficjentem, tylko bedzie ptatnikiem netto.
Zadawalem te pytania na sali plenarnej, nie uzyskalem odpowiedzi, wiec je powtorze.
Ot6z chciatbym sie dowiedzied, ile sposrod srodkow, ktore Polska otrzymata w perspekty-
wie 2007-2013, zasililo polskg gospodarke, a jaka czes¢ tych srodkow wrocita do panstw
»starej” UE, czyli do firm, ktore w tych panstwach funkcjonuja, a w Polsce wykonywaly
np., czy braly udzial w budowie drog i innych obiektow? To jest pierwsze pytanie. Dru-
gie, to pytanie o skale transferu zyskow firm obcych, ktore dziataja w Polsce. Wiem,
ze jest to ogromna skala, ale chcialbym pozna¢ kwote: ile tych srodkow wytransferowano
z Polski wlasnie w ten sposob, ze zawyza sie koszty dziatania tych firm, nie wykazuje
sie dochoddéw i te koszty sg nastepnie odprowadzane do firm matek gdzie§ we Frangji,
Hiszpanii, w Niemczech? Dotyczy to bankoéw, ale nie tylko, rowniez towarzystw finanso-
wych, réznych firm, ktére w Polsce wykupily polskie przedsiebiorstwa i teraz transferuja
te zyski. I to per saldo powoduje, ze, tak naprawde, na obecno$ci w UE nie korzystamy,
tylko jesteSmy drenowani przez panstwa ,,starej” UE.

Do tego nalezaloby jeszcze dodaé koszty przyjecia przez rzad Platformy pakietu kli-
matycznego. Chciatbym dowiedziec sie, ile bedzie nas kosztowac realizacja tego pakietu.
Wydaje mi sie, biorac na wyczucie, ze jak podliczymy te wszystkie kwoty, to jesteSmy
platnikiem netto do budzetu UE i nie bedziemy z tytulu przynaleznosci do UE i otrzy-
mania czesci tego budzetu na lata 2014-2020... Tak ze prosze o bardzo precyzyjne odpo-
wiedzi, jakie to sg kwoty. Jeli nie dzisiaj, to poprosze o odpowiedzi na piSmie. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Pan poset Polak.

Posel Piotr Polak (PiS):
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panowie ministrowie. Na poczatek odniose sie
do wypowiedzi pana ministra Serafina, ktéry zachwalal na wzér pana premiera zna-
komitg wspélprace z panem prezydentem Hollande’em podczas negocjacji w sprawie
zabezpieczenia zadowalajacych kwot na wspolne polityki rolne wzajemnie w jednym
i drugim panstwie. Mowitem juz o tym wcze$niej we wtorek. Niestety, my wsparliémy
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pana prezydenta Hollande’a skutecznie, bo tyle ile Francuzi chcieli, prawie 40 mld euro
na polityke rolna, tyle wynegocjowali, a my wynegocjowaliSmy o sze§¢ miliardow mniej
i wszelkie te kombinacje, powiem to bezpo§rednio, ktoére sg zwigzane z elastycznoécia,
przesuwaniem, przenoszeniem nic nie pomoga, bo sze$¢ miliardéw euro wynegocjowali-
$my de facto mniej. To jedna sprawa.

Chcialbym sie rowniez odnie$¢ do wypowiedzi pana ministra Serafina, ktory w spo-
sob calkowicie, moim zdaniem, bezpodstawny naduzyl, absolutnie naduzyt swojej wypo-
wiedzi, oskarzajac pana europosta Wojciechowskiego o to, ze jest mistrzem kombinacji
i ktamstwa, odnoszac sie do tego, co zostalo w Brukseli wynegocjowane. Powiem cal-
kowicie odwrotnie - ze, owszem, jest mistrzem pan posel Wojciechowski, ale w trosce
o zabieganie o wyréwnanie doptat bezpoSrednich przynajmniej do éredniego poziomu
w UE wlasnie dla polskich rolnikow. I tego, ile zrobit w tej sprawie, zaden z politykow
negocjujacych, zaden z europosiow nie zrobil, ile pan poset Wojciechowski, bedac wice-
przewodniczacym Komisji Rolnictwa Parlamentu Europejskiego. Wspomne chociazby
slynng poprawke nr 500, ktéra pozwalata mie¢ nadzieje, ze doplaty dla wszystkich rol-
nikéw w UE, nie tylko polskich, bedg wyréwnane do poziomu $redniej europejskiej. Nie-
stety, podczas gtosowania tylko postowie Partii Konserwatystow, ugrupowania, w ktorym
sg poslowie PiS, zaglosowali za tg poprawka. Zaglosowali rowniez europoslowie polscy,
ale czy europostowie badZ panowie ministrowie zrobili co$, zeby przekonaé europostéw
z Partii Ludowej, zeby poparli te poprawke? Nie. Nikt z europosiow, kolegow europarla-
mentarzystow polskich w tej partii tej poprawki nie popart. Wielka szkoda, bo by¢ moze,
nie mieliby$my powodéw, zeby dzisiaj na temat nieréwnych doptat rozmawiaé

I kolejna sprawa...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Panie po§le, nie bedzie czasu na odpowiedzi.

Posel Piotr Polak (PiS):

Juz koncze. Chciatbym poprosi¢ o wyjasnienie, poniewaz w zapisach, ktore sa podobno
w negocjacjach, jest zapis mowigcy o tym, ze 20% Srodkéw na nowg perspektywe ma byc
przeznaczone na walke ze zmianami klimatycznymi, w tym takze przejScie na gospo-
darke niskoweglowg. Czy to prawda? Czy mamy wynegocjowany jaki§ bonus dla Polski?
Wiadomo, nasza gospodarka jest oparta na weglu i gdyby 20% §rodkéw miato i$¢ z poli-
tyki sp6jnosci na walke ze zmianami klimatycznymi, to byloby absolutnie dla Polski
niekorzystne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze pana ministra rozwoju regionalnego o krétkie odpowiedzi. Sale
mamy tylko do godziny szesnastej. Najpdzniej za piec szesnasta musimy skonczy¢. Bar-
dzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRR Pawel Orlowski:

WwW.g.

Tak jest, panie przewodniczacy. Panie i panowie postowie, postaram sie szybko odpo-
wiedzie¢, chociaz pojawily sie cztery pytania, ale dosy¢ szczegotowe. Pani poset Kloc
pytata o pismo MRR skierowane do pana przewodniczacego, odnoszace sie do poziomu
cappingu, wiec wyjasniam. Informacja, ze podstawowa alokacja dla Polski zostala na nie-
zmienionym poziomie, oznacza: niezmienionym wobec propozycji przewodniczgcego Van
Rompuy’a, a wiemy przeciez, ze w trakcie negocjacji padaly duzo gorsze z punktu widze-
nia alokacji dla Polski propozycje, to jest mniejszy poziom procentowy PKB, co powodo-
waloby zmniejszenie alokacji dla Polski.

Jesli chodzi o sformulowanie: podstawowa alokacja. Podstawowa, poniewaz jak pan-
stwo wiedzg (co przedstawial takze minister Serafin), poziom alokacji dla Polski to 72,9
mld euro, ale sam podstawowy poziom to 72,7 mld euro. To, co dodatkowo zostato usta-
lone w trakcie negocjacji, to mniej wiecej 200 mln euro, ktore jest skierowane w sposob
dedykowany na obszar wsparcia mtodych oséb na rynku pracy. Stad te sformutowania,
ktore znalazly sie w piSmie.

Jesli chodzi o pytania pana posta Babalskiego, mieliémy juz troche okazji rozmawiaé
tutaj indywidualnie. Powiem tak: rozumiem pewne emocje, wiec nie bede juz specjalnie
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komentowal tego watku bogactwa i Pomorza, powiem tylko, ze Pomorze nie jest naj-
bogatszym regionem w Polsce. Ale odnoszac sie do pytan pana posta. Zeby méc rzetel-
nie i odpowiedzialnie programowac, marszatkowie muszg dysponowaé tymi pierwszymi
szacunkami dotyczgcymi warto$ci programow regionalnych. Nie da sie zaprogramowac,
okresli¢ dziatan, priorytetow w programie, jesli nie znamy tych pierwszych kwot. Mar-
szalkowie oczekiwali na takg informacje i ja to rozumiem, takie bylo nasze zobowigza-
nie, ze na konwencie te pierwsze kwoty przedstawimy. Moge powiedzie¢ z catkowita
pewnoscig i dobitnoScig, ze wszystkie 16 programow regionalnych w Polsce — przede
wszystkim 15, bo Mazowsze nie jest liczone wedlug metodologii berlinskiej — bedzie
mialo kwoty wyzsze w ramach swoich programoéw regionalnych, co wynika takze (ten
watek poruszal rowniez minister Serafin)... Na dzisiaj w dyskusji publicznej poréwnuje
sie alokacje na 2007-2013 w cenach biezacych, a odnosi sie do perspektywy, co zostato
zaznaczone takze na konwencie, do cen statych 2011 r., jesli chodzi o 2014-2020.

Poza tym rozmawialiSmy i dzisiaj rozmawiamy o pierwszej czesSci, tej gtéwnej, budzetu
programu regionalnego liczonego wedlug metodologii berlinskiej, dlatego, ze ona jest
spojna z podejSciem w ogole do polityki spdjnosci, takg metodologie przyjmuje réwniez
KE dla wyliczenia alokacji dla kraju cztonkowskiego, w tym Polski. I nie powoduje ona
takich rozpietoéci, jak przyjeta metodologia, takze dla tego okresu programowania...

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Panie ministrze, mam wielka prosbe: blizej mikrofon. W tej sali jest niesamowity poglos,
pan mowi ciekawe rzeczy, wiec prosze: blizej mikrofon.

Podsekretarz stanu w MRR Pawel Orlowski:
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Tak wiec, ta metodologia powoduje, ze rozpietosci sa odpowiednio mniejsze niz w tej per-
spektywie finansowej, gdzie po informacji o algorytmie w tej perspektywie 11 regionéw
uznawalo sie, mozna powiedzie¢, za poszkodowane. Metodologia berlifiska trafniej takze
opisuje, przyjmujac za jeden z glownych wskaznikow populacje, co zrozumiate — dlatego
tez duze wojewodztwa majg oczywiScie odniesiony do tego program — ale bierze pod
uwage takze wskaznik bezrobocia i r6znice w PKB regionu wzgledem §redniej unijne;j.

Ale najwazniejsze — o czym trzeba powiedziec, co ma takze zwigzek z naszg dyskusjg
w kontekscie terenéw rolniczych, szczegblnie w wypadku Warmii i Mazur - ze dopiero
przystepujemy do dyskusji z regionami, juz indywidualnych z kazdym regionem, na temat
podziatu érodkéw z kolejnej czesci budzetu na regionalne programy operacyjne, péttora
miliarda euro, wlasnie na obszary tzw. strategicznej interwencji, na obszary wymagajace
szczegolnego wsparcia. Takimi zreszta obszarami, co trzeba chyba wskazaé, sa m.in.
obszary wiejskie. I na bazie tez pomystu, idei, wizji, potrzeb wskazanych przez region te
srodki bedg dzielone. Jestem przekonany, ze w wypadku Warmii i Mazur, przy dobrym
personalnym podejSciu, te réznice pomiedzy regionami beda sie z pewnoScig splaszczac,
a Warmia i Mazury beda takze beneficjentem §rodkow z rezerwy programowej tego
polttora miliarda euro. Nie wspominam juz o, takze dyskutowanej, krajowej rezerwie
wykonania, ktorag mozemy dzisiaj wstepnie oceni¢ na 4,5 mld euro i ktéra, po ocenie
efektywnosci regionalnych programéw operacyjnych, bedzie dzielona na rzecz polskich
regionéw. I dopiero te wszystkie wnioski, te wszystkie skladowe, pozwalajg rzetelnie
oceni¢ wysoko$¢ programu regionalnego ostatecznie. Jeszcze raz chce powiedziec, ze te
srodki dla kazdego regionu beda wieksze niz w tej alokacji.

I jeszcze ostatnie stowo, dotyczace obszaréw strategicznej interwencji — chee potwier-
dzi¢, ze to sg obszary tak wskazane w Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego, jak
i z tego takze dokumentu strategicznego wynikajace, jesli chodzi o wsparcie w ramach
programoéw regionalnych. Jednym z takich obszaréw sg tereny wiejskie, stad tez jest
to bardzo dobre pole do skoordynowanego wsparcia obszarow wiejskich w ramach poli-
tyki spéjnoéci, oczywiScie, pod katem rozwojowym. Ale mozemy patrze¢ na to szeroko.
Jak wskazywaliémy, WRS dotyczg wszystkich funduszy, takze Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, wiec np. wsparcie zwig-
zane z przekwalifikowaniem, pozyskaniem nowych kwalifikacji i kompetencji na rynku
pracy, np. przez rolnikow, wsparcie inwestycji infrastrukturalnych na obszarach wiej-
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skich czy finansowanie dzialalno$ci w ujeciu przedsiebiorczoSci i finansowaniu §rodkow
rozwojowych, takze mogg by¢ finansowane z polityki spjnosci.

A dzisiaj jesteSmy na etapie dyskusji z ministerstwem rolnictwa. Nie ma obawy, a tez
i potrzeb zmian w strategii wojewdodztwa dlatego, ze to jest temat horyzontalny, ktory
dotyczy wszystkich programoéw operacyjnych i tez bedziemy zapewniaé koordynacje
wsparcia obszaréow wiejskich w ramach programow regionalnych w uzgodnieniu oczy-
wiscie z ministerstwem rolnictwa w tych terminach, o ktorych méwilem w pierwsze;j
wypowiedzi. One znajda swoje odniesienie w kontraktach terytorialnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Pani minister Gurbiel, prosze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krystyna Gurbiel:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, ja tylko chcialabym zglosi¢ dwie uwagi, czy dwa
komentarze do tego, o czym mowil pan przewodniczacy Ardanowski. Powiem szczerze
- nie zgadzam sie z tezg, ze podawanie cen biezgcych jest naduzyciem. Wazne jest, zeby
informowa¢é, czy méwimy o cenach biezacych, czy o cenach statych. Te pieniadze, czy
to z polityki spdjnosci, czy z polityki rolnej, beda ptynely do Polski w odpowiednich latach
i nastepnie do beneficjentéw w takich kwotach, ktore beda wynikaty z tego, co nazy-
wamy cenami biezagcymi. Wiec my§le, ze jest uprawnione korzystanie z tego wskaznika,
czy z tego miernika, tylko musi by¢ jasno zaznaczone, o ktorym mierniku méwimy.

I druga uwaga, dotyczaca zarzutu pana przewodniczacego Ardanowskiego, ze postu-
gujemy sie tym, co rzad wynegocjowal z UE, je§li chodzi o WPR, w szczegdlnosci I filar,
a jak gdyby zapominamy w tej prezentacji o tym, ze w aktualnej perspektywie I filar
uzyskuje tez doplaty z budzetu krajowego. Jednak mysle, ze warto rozmawiac z jednej
strony o tym, co Polska jako kraj dostanie z UE. To beda te przelewy, ktore beda wyni-
katly z negocjacji na forum unijnym.

Druga sprawg jest, oczywiscie, to, co dostanie beneficjent. Bo beneficjent dostanie,
jesli chodzi o I filar w najblizszej perspektywie, przelewy, ze tak powiem, pochodzace
z UE, a obecnie dostaje je rowniez z budzetu krajowego. I oczywiscie to jest brane pod
uwage przez ministra rolnictwa i bedzie brane pod uwage przy rekomendowaniu Radzie
Ministréw w decyzji dotyczacej tych przesunieé.

Ale jesli chcemy patrze¢ na calo$¢ érodkéow publicznych, kierowanych na WPR,
to trzeba tez bra¢ pod uwage wspoétfinansowanie krajowe do PROW, bo wtedy bedziemy
moéwili wlaénie o catoSci. I jedng z tych waznych rzeczy, na ktore bedziemy zwracac
uwage, bedzie to, o czym dzisiaj byla mowa, zwiekszenie wspélfinansowania krajowego
do PROW 2014-2020. W zwigzku z tym mysle, ze warto mowic, z jednej strony, o tym,
ile Polska dostanie z UE, a z drugiej, o tym, ile p6jdzie do beneficjentow. A nie mieszac,
ze tak powiem, dwoch réznych perspektyw. To takie dwie uwagi.

Odpowiedz, taka mozliwie praktyczna, na to, o co pytal pan posel Ardanowski:
kiedy wtasciwie bedzie wiadomo, na co i w jakich kwotach pdjda $rodki na rozwdj czy
na obszary wiejskie w ramach polityki spojnosci? Z tego, co mowiliémy tutaj, to bedzie
okre§lane w najblizszych miesigcach. To bedzie, po pierwsze, zapisane w programach
operacyjnych na do§¢ duzym stopniu ogélnosci, ale postaramy sie, zeby to bylo na tyle
konkretne, zeby juz bylo jasne, na jakie cele, jakie obszary, jakie tematy, jakiego typu
dzialania bedg te $rodki kierowane na obszary wiejskie w poszczegblnych programach.
No i p6zniej w szczegotowych opisach priorytetow bedzie to juz znacznie bardziej szcze-
gélowo. I znowu w tym procesie tworzenia programow bedzie nam zalezalo na tym, zeby
w poszczegélnych schematach, warunkach konkursow, kryteriach oceny byly zawarte
takie zapisy, ktore sprawia, ze podmioty z obszarow wiejskich bedg mogly po te pienigdze
skutecznie siegna¢. To tyle z mojej strony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

WwW.g.

Dziekuje bardzo. Wiasnie na to czekamy. Kiedy juz beda opracowane programy opera-
cyjne, bedzie mozna okregli¢ przyblizong sume na polityke wiejska. A ta jest celem dziala-
nia naszej Komisji. Dziekujemy, bedziemy jeszcze chcieli na te tematy rozmawiac, bo dzi-
siaj jest dopiero poczatek. Dziekuje wszystkim panstwu. Zamykam posiedzenie Komisji.
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