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Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgca pod przewodnictwem posta
Krzysztofa Jurgiela (PiS), przewodniczgacego Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o organi-
zacji rynku rybnego (druk nr 1171);

— sprawy rozne.

W posiedzeniu udzial wzieli: Kazimierz Plocke sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wraz ze wspélpracownikami, Jacek Werner radca ministra w Departamencie Polityki Regionalnej
i Rolnictwa Ministerstwa Finansow, Krzysztof Przedpelski starszy specjalista w Krajowej Radzie Izb
Rolniczych, Grzegorz Lukaszewicz dyrektor Zrzeszenia Rybakéw Morskich-Organizacji Producen-
tow we Wladystawowie oraz dr inz. Karol Krajewski staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Karpinska-Brzost, Magdalena
Kowalska i Danuta Winiarczyk - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Dariusz
Dabkowski i Ida Reykowska - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Witam
panie i panow postéw. Stwierdzam kworum.

W porzadku dziennym dzisiejszego posiedzenia mamy pierwsze czytanie rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o organizacji rynku rybnego. I ewentualnie drugi
punkt — sprawy rozne. Czy sa uwagi do porzadku obrad? Nie stysze. Uwazam, ze porza-
dek dzienny zostal przyjety. Czyli mamy drugi punkt — sprawy réozne.

Projekt ten zostal skierowany przez panig marszalek w dniu 13 marca do naszej
Komisji do pierwszego czytania — zaznaczajac, zeby Komisja przedstawila sprawozdanie
w terminie do 5 kwietnia, poniewaz jest to projekt wykonujgcy prawo Unii Europej-
skiej. Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Czy na sali znajdujg sie osoby
wykonujace zawodowo dziatalno§¢ lobbingowa? Jesli tak, to prosze o przedstawienie sie
i poinformowanie, jakg instytucje reprezentuja. Nie widze.

Prosze przedstawiciela Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pana ministra Kazimierza
Plocke, 0 uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy z druku nr 1171. Prosze o podanie tych
gléwnych zmian, ale tez o informacje, czy jest taka konieczno§¢ szybkiego uchwalenia.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Ot6z chce zwrdci¢ uwage,
ze w ostatnim czasie dokonano wielu zmian - i to na poziomie europejskim — w przepi-
sach unijnych. Zatem istnieje pilna potrzeba zmian w ustawie o rynku rybnym. Przypo-
mne, ze to najwazniejsza ustawa, ktora reguluje funkcjonowanie calego naszego sektora
— poczawszy od sektora rybackiego, poprzez nauke i przetworstwo.

W naszych zatozeniach dokonano siedmiu istotnych zmian, ktore nalezy wprowadzié
do projektu ustawy. A wiec po pierwsze to jest uproszczenie procedur skladania wnio-
skow o wpis do rejestru przedsiebiorcow, skupujacych produkty rybne oraz wniosku
0 uznanie organizacji producentéw, organizacji miedzybranzowych oraz ich zwigzkow.
I w tym przypadku przedsiebiorca — zamiast dotgczania do wniosku odpisu z Krajowego
Rejestru Sagdowego lub zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarczej
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Glos z sali:

- bedzie podawal numer w rejestrze. I to dotyczy takze organizacji producentéw, ktora
bedzie dolgczata do wniosku numer z KRS. I to jest ta pierwsza istotna zmiana, ktora
upraszcza nam calg procedure. A wiec nie trzeba bedzie sktadac, ze tak powiem, zbed-
nych dokumentéw — bedziemy sie postugiwaé tylko i wylgcznie numerem w rejestrze.

Po drugie, wprowadzona zostanie zmiana do wzoru formularzy — dokumentow sprze-
dazy i deklaracji przyjecia - tak, aby formularze spetnialy wymagania, wynikajace z roz-
porzadzenia 1224 z 2009 r.

Trzecia zmiana dotyczy doprecyzowania przepisu z art. 22 ustawy, ktérego celem jest
ustalenie sposobu obliczania rocznego obrotu finansowego produktami rybotowstwa,
po przekroczeniu ktorego przedsiebiorca jest zobowigzany do sktadania dokumentow
sprzedazy i przyjecia wersji elektronicznej.

Po czwarte, doprecyzowany zostanie przepis w art. 23 ustawy poprzez okre§lenie
liczby ryb ewidencjonowanych w sztukach - to dotyczy lososia — powyzej ktorej pierw-
sza sprzedaz musi by¢ zrealizowana w centrum pierwszej sprzedazy ryb. Przypomne,
ze to dotyczy lodzi bezpokladowych. I w tym przypadku — do 5 sztuk lososia — nie
ma potrzeby wprowadzania tychze ryb poprzez lokalne centrum. I to takze dotyczy
do 300 kg dorsza.

Po piate, organizacja producentéw ryb bedzie mogta wnioskowa¢ o wyplate zaliczki
z tytutu naleznej rekompensaty — za opracowania programoéw operacyjnych w zwiazku
z wprowadzeniem przepisu, upowazniajgcego do wnioskowania o wyplate zaliczki.
Wprowadzona zostala zmiana terminu skladania wniosku o przyznanie pomocy finan-
sowej z tytulu opracowania programu operacyjnego.

Na zdrowie.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

Przepraszam. To po marynarsku kichngtem.

Tutaj chcialbym dodaé, ze do 15 marca kazdego roku organizacje producentéw maja
obowiazek zlozy¢ wniosek, dotyczacy zatwierdzenia programu operacyjnego. W ciggu
21 dni po zatwierdzeniu programu operacyjnego istnieje mozliwo$c¢ wyplacenia zaliczki,
ktora bedzie zroznicowana. W zaleznosci od wielkosci grupy i innych parametréow bedzie
wynosila od kilku do kilkudziesieciu tysiecy z1.

Szosta zmiana dotyczy wprowadzenia przepisu, zobowigzujgcego podmioty do zwrotu
nienaleznej pomocy finansowej. To wynika nam wprost z przepisow UE i z przepiséw
krajowych.

I wreszcie zmiana siddma. Dotyczy wprowadzenia zmiany do ustawy o organizacji
rynku rybnego z upowaznieniem ministra rolnictwa i rozwoju wsi do wydania rozpo-
rzadzen w sprawie:

- wzorow formularzy,

— dokumentéw sprzedazy,

- deklaracji przejecia,

— wysokoSci oraz sposobow wnoszenia oplaty, pobieranej za wydanie formularzy,
dokumentow sprzedazy, deklaracji przejecia,

— w sprawie wysokosSci kar pienieznych za naruszenie przepiséw o organizacji rynku
rybnego.

A wiec jest to rozporzadzenie, ktore jest czeScig integralng naszego projektu.

A zatem tez chce stwierdzic, ze projekt rzagdowy jest zgodny z przepisami UE i wnosze
do Wysokiej Komisji o zyczliwe przyjecie tegoz projektu, ktory to projekt jest oczekiwany
przez $rodowisko. Projekt porzadkuje caly nasz rynek rybny i pozwala nam na dalsze
dzialania - tak, aby mozna bylo budowaé¢ dobre podstawy dla lepszej ekonomii calego
sektora rybnego w Polsce. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje. Przechodzimy do dyskusji i pytan. Czy kto§ chciatby zabrac glos? Pan poset
Babalski. Bardzo prosze.
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Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Zanim zabralbym glos, to chcialem zapytaé, panie przewodniczacy, czy na sali sg osoby
zwiazane z branza.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Czy sa przedstawiciele stowarzyszen?

Dyrektor Zrzeszenia Rybakow Morskich - Organizacji Producentow we Wiladystawowie
Grzegorz Lukaszewicz:
Jestem.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Jesli pan bedzie chcial, to zglosi sie pan i zabierze glos.
Moze pan sie przedstawi — bo tam pan pewnie jest w tym wykazie.

Dyrektor Zrzeszenia Rybakow Morskich — OP Grzegorz Lukaszewicz:
Grzegorz tukaszewicz, Zrzeszenie Rybakéow Morskich — Organizacja Producentéw
z Wiadystawowa.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Ja bym odstgpil moze te kolejnosc, bo wolatbym postuchac¢ tez branzy, a dopiero ewen-
tualnie zada¢ - by¢ moze - kilka pytan. Dobrze?

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Bardzo prosze. Czy pan chcialby zabraé glos w tej sprawie?

Dyrektor Zrzeszenia Rybakow Morskich — OP Grzegorz Lukaszewicz:
Generalnie - nie. Te kwestie, ktore poruszyt pan minister Plocke, porzadkujg pewne
rzeczy w branzy, a przede wszystkim wyplacang pomoc za przygotowanie programu
operacyjnego. Bo do tej pory, praktycznie od siedmiu lat, nie mieliSmy mozliwosci sko-
rzystania z zaliczek z tytulu przygotowania programu operacyjnego i jego wdrozenia.
Tak, ze tutaj nie mamy zadnych uwag i oczekujemy, ze Wysoka Komisja przyjmie to bez
uwag. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje. Czy teraz pan by chciat zabra¢ glos?

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Tak. Oczywiscie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Prosze.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Pytanie jest takie — czy oprocz przedstawiciela, ktory sie przedstawil, inne organizacje
byly zapraszane na dzisiejsze posiedzenie Komisji?

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Zostaly zaproszone chyba 22 organizacje. Zaraz. Okolto 20. Te wszystkie, ktore braly
udzial w opiniowaniu. Zaraz...

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
20 organizacji, panie posle, zostalo zaproszonych.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Dobrze. Widze, ze zainteresowanie jest ,,przeogromne”. Dlaczego o to pytam? Przepra-
szam, panie ministrze — albo pan tak dokladnie spacyfikowat to wszystko, czy ewentual-
nie wszystko jest tak piekne... Zaraz, zaraz, panie ministrze, jeszcze nie koncze pytania.
Czy wszystko jest tak piekne, ze rzeczywiScie wszyscy sie z tym wszystkim zgadzajg?
Panie ministrze, ja przypominam sobie naszg dyskusje w 2008 r. Pan przeciez uczest-
niczyl w tej dyskusji i przypominam sobie, jak wiele kontrowersji byto wokot ustawy,
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ktora wtedy byla tworzona. Pamietam réwniez takg sytuacje, oczywiscie, jesli dobrze
pamietam, to ostatnie konsultacje z organizacjami, dotyczacymi rybactwa — w tym
wypadku morskiego, no tak to nazwijmy — mialy miejsce bodajze w lutym 2008 r.
I od tamtej pory do grudnia, kiedy zaczeliSmy procedowac nad ta ustawa, skonczyly sie
jakiekolwiek konsultacje i dyskusje. Pamietam réwniez ogromne pretensje i niezado-
wolenie, dotyczace tzw. podmiotéw niezrzeszonych, panie ministrze — gdy pokazywali,
w jaki sposob sg traktowani. I dzisiaj jest sytuacja, wydaje mi sie, bardzo podobna.

Jesli sie nie myle, to jest pigta lub szosta nowelizacja tej ustawy. Panie ministrze,
czy moze przyszed! czas, zeby po prostu sprobowaé — uwzgledniajac rézne glosy, ktore
sie pojawiajg po drodze — w ogdle zaczgé pracowaé nad jednolitym tekstem ustawy? Nad
jednolitg ustawa, ktora mogtaby wyregulowac te wszystkie problemy, ktére w miedzy-
czasie sie zrodzity?

Przechodze troche do pytan. Niektore bedg czysto techniczne, niektore bardziej takie,
powiedzmy, dla mnie klopotliwe — bo nie do konica pewne rzeczy rozumiem. Techniczne
to takie: dlaczego nastepuje zmiana - czy to jest zwigzane z dyrektywa, czy to jest zwig-
zane z przepisami Unii, czy to moze nasze inicjatywy — dotyczaca zmiany osiggnietego
wyniku finansowego z 400 tys. na 200 tys. euro? Z czego to wynika? Z mniejszych polo-
wow? Czy z jakich§ zobowigzan finansowych? Bo za bardzo tego nie rozumiem. Chcial-
bym otrzymac na to odpowiedz. Bo kwota jest, praktycznie rzecz biorac, zmniejszona,
ito w sposob dosc radykalny. Méwie o zmianie osiagnietego rocznego obrotu finanso-
wego z 400 tys. na 200 tys. i przesylanie zawiadomienia tg formg elektroniczng. To jest
jedna rzecz.

Panie ministrze, chcialem zapytac pana, czy ustawa wprost nakazuje wszystkim pod-
miotom pozbycie sie — oczywiScie, to jest zte wyrazenie, ale uzywam go celowo — pozbycie
sie ryby z polowu przez lokalne centra pierwszej sprzedazy? Jeéli tak, to czy ustawa
rowniez wprost méwi o obowigzku pobierania optat od producentéw niezrzeszonych?
Jak pan dokladnie wie, od kilograma to sie tak waha od kilku groszy do kilkunastu czy
kilkudziesieciu groszy. Czy to jest proceder, ktory jest zgodny z prawem, czy tez by¢ moze
lokalne centra w taki sposob narzucajg przymus na armator6w niezrzeszonych?

Jaka jest liczba armatoréw niezrzeszonych w stosunku do armatoréw zrzeszonych?
Czy obce jednostki, wplywajace do polskich portéw, maja obowiazek zgodnie z polskim
prawem — mowie o obcych jednostkach, plywajacych pod banderami krajow UE - czy tez
maja obowigzek zostawiania ryb w lokalnych punktach pierwszej sprzedazy? Jezeli nie,
to czy ewentualnie jest mozliwoé¢ uregulowania tego prawem?

I ostatnia — wlasciwie nie ostatnia — kwestia. Zmiana terminu sktadania wnioskow.
Byl termin do 31 stycznia, jesli dobrze pamietam, a w tej chwili méwimy o 15 marca.
Dzisiaj mamy 20 marca. Jak sie ma nowelizacja tej ustawy do sytuacji w roku 2013? Czy
ten obowigzek, ktory dotyczyl daty 31 stycznia, dotyczy roku 2013 — czyli do 31 stycznia
te wnioski trzeba bylo sktadac¢? Czy to juz jest nowy termin, ktéry powinien obligowac
producentow?

Jaka jest kwota, panie ministrze, zaliczek na rok 2013? Zaliczek, o ktorych sie tutaj
mowi; zaliczek, ktore beda wyplacane. Jaka to jest kwota i ewentualnie od czego wyso-
kosc¢ tych zaliczek bedzie zalezala?

Chciatbym zapyta¢ rowniez o lokalne centra. Ile jest lokalnych centrow pierwszej
sprzedazy ryb w Polsce? Czy taki wymoég lokalnych punktéw pierwszej sprzedazy jest
tez realizowany w krajach UE? Czy tylko u nas?

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

To moze pdézniej bedzie jeszcze troche pytan.
Posel Zbigniew Babalski (PiS):

Tak? To dobrze, pozbieram jeszcze. Dobrze.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dobrze. Lepiej mniej — to bedzie doktadniej. Prosze, panie ministrze.
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Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Dziekuje za ten zestaw pytan, ktore
wyglosil pan poset Babalski. Ot6z chce wyjasnic, ze co roku odbywamy cykliczne spo-
tkania z przedstawicielami §rodowiska we wszystkich portach i przystaniach morskich
- to po pierwsze. Po drugie odbywamy spotkania z polskimi przetwoércami w réznych
miejscach. I to sg rowniez spotkania cykliczne, a wiec mamy wiedze i wiemy, jakie
sg problemy, ktore sg do rozstrzygniecia w catym sektorze.

Dlatego tez tenze projekt, ktory dzisiaj procedujemy, jest znany przetwoércom ryb
i Srodowisku. Byl takze przedmiotem wielu spotkan w regionach. Dlatego tez szerokie
konsultacje, ktore prowadzimy, rowniez powoduja, ze by¢ moze to zainteresowanie tema-
tem na posiedzeniach Komisji jest mniejsze. Natomiast jest duze zainteresowanie wtedy,
kiedy rozmawiamy bezpoS§rednio, juz na miejscu — w portach czy przystaniach morskich.

Chce zwrocic uwage, ze rzeczywiscie w roku 2008, kiedy procedowaliSmy projekt
ustawy o rynku rybnym, spér dotyczyl przede wszystkim miejsc, gdzie bedg prowadzone
wyladunki ryb. I pierwotnie wyznaczono, ze beda to miejsca, gdzie sg porty i lokalne
centra pierwszej sprzedazy. Przypomne, ze ich bylo wtedy bodajze 5. Natomiast byly tez
pytania, co z pozostalymi portami — ktérych jest 11 w przypadku tzw. portow dorszo-
wych? I wéwcezas zdecydowano i wlgczono do ustawy poprawke, ktora méwila, ze w tych
portach, gdzie nie ma lokalnych centréw pierwszej sprzedazy, w drodze rozporzadzenia
minister bedzie moglt wyznaczy¢ inne miejsca w tymze porcie do dokonania wytadunkéow.

Ten przepis zostal zakwestionowany przez prezydenta i rozpatrzony przez Trybunat
Konstytucyjny, ktory nakazal zmienié te przepisy. Poniewaz upowaznienie do wydania
tego rozporzadzenia powinno wynikaé z ustawy, a nie da¢, ze tak powiem, przywilej
takiego dzialania ministrowi rolnictwa, wlasciwemu do spraw rybolowstwa. Ten przepis
zostal w Senacie poprawiony. I w tej chwili uzgodniono, ze zmieniamy ten przepis w ten
sposob, ze ustalamy godziny funkcjonowania lokalnych centrow pierwszej sprzedazy.
To takze oznacza, ze na polskim wybrzezu — zgodnie z ustawg — docelowo moze powstac
11 lokalnych centréw pierwszej sprzedazy. Dzisiaj ich jest 8.

Przypomne jeszcze raz dla porzadku, gdzie te centra sg. Pierwsze to jest lokalne cen-
trum pierwszej sprzedazy ryb w Helu, Wiadystawowie, Darlowie, Ustce, Kolobrzegu —
i tu rowniez jest jeszcze nowe centrum, prowadzone przez Organizacje Rybakow L.odzio-
wych w Kotobrzegu — w Krynicy Morskiej i ostatnie w Gdansku, ktore jest prowadzone
przez Organizacje Rybakow Y.odziowych spoétka z o.0. z Gdanska. Czyli jest 8 lokalnych
centrow pierwszej sprzedazy.

Lokalne centra pierwszej sprzedazy zostaly powolane po to, zeby dokonaé pierwsze;j
sprzedazy ryb chronionych — w tym przypadku dotyczy to dorsza i lososia. Zatem tez
chce zwroci¢ uwage, ze lokalne centra pierwszej sprzedazy sg prowadzone przez orga-
nizacje rybakow, organizacje producentéw. A wiec idzie o to, zeby rynek rybny zostal
uksztaltowany przez samych zainteresowanych - przez rybakoéw, a takze przez prze-
tworcow. I miejscem, gdzie mogg spotkac sie interesy i rybakéw, i przetworeow — to jest
lokalne centrum pierwszej sprzedazy ryb w odniesieniu do ryb chronionych. Odno$nie
ryb pelagicznych nie ma takiego wymogu.

ZdecydowaliSémy sie na takie rozstrzygniecia, poniewaz uznano — po do§wiadcze-
niach roku 2007, gdzie mamy obowigzek pilnowania wykorzystania narodowej kwoty
potowowej w odniesieniu do poszczegélnych gatunkéw — zeby po pierwsze maksymalnie
te kwote wykorzystaé. A po drugie — zeby nie dokonywa¢ przekroczen w polawianiu. Dla-
tego poprzez lokalne centra i poprzez centrum monitoringu w Gdyni mamy mozliwosé
kontrolowania polowow — i rok 2012 w tym wzgledzie wyglada dla polskiego sektora
rybackiego zdecydowanie lepiej, niz to bylo kilka lat temu. W przypadku ryb pelagicz-
nych wykorzystanie jest, rzec mozna, na poziomie prawie 100%. W odniesieniu do dorsza
—70%. No i - co bardzo budujace — to w przypadku polowéw ltososia rowniez ten wskaz-
nik jest prawie na poziomie ponad chyba 68%.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):

Ale limity zostaly zmniejszone.
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Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Limity zostaly zmniejszone...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Panie posle, prosze poczekac na udzielenie gltosu. Potem sprawozdanie, ktére zostanie
napisane, bedzie nieczytelne.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
...zostaly zmniejszone zgodnie z decyzja Rady Ministrow panstw czlonkowskich UE
i przy rekomendacji Komisji Europejskiej, sporzadzonej na podstawie danych ICS (MIQ—
dzynarodowa KomlsJa Rybotowstwa Morza Battyckiego) — czyli tego, mozna
powiedzie¢, najwazniejszego organu naukowo-badawczego, ktory rekomenduje Komisji
Europejskiej okreslone decyzje. I to jest ta kwestia, ktéra na dzisiaj obowigzuje.

Chce tez zwroci¢ uwage, ze nasze propozycje — ktore zostaly zaproponowane do ustawy
o rynku rybnym — wynikaja, tak jak powiedzialem, z dotychczasowych praktyk. Bo rze-
czywiscie trudno sobie wyobrazi¢, zeby 16dz, ktéra nie ma pokladu, mogta zlowic¢ 300 kg
tososia — a wiemy, ze przeciez tosos$ jest w sztukach mierzony — wiec idziemy w kierunku
normalizacji tej sytuacji. I to tez jest efekt naszych rozmow ze Srodowiskiem i rybakow,
i przetworcow, zeby w tym wzgledzie — w przypadku lodzi bezpoktadowych; tych przy-
brzeznych, malenkich — rowniez przygotowaé dobre rozwigzania prawne, ktore utatwia
zycie, a nie utrudnig. To jest ta kwestia.

Poza tym chce tez zwréci¢ uwage, ze lokalne centra pierwszej sprzedazy ryb sg pro-
wadzone przez organizacje rybakow. I na dzisiaj, jezeli dokonczymy procedowanie tej
ustawy w parlamencie, to méwimy tu o dwoch, ze tak powiem, optatach. Pierwsza to jest
oplata za tzw. przewazenie. To jest oplata, ktorg ustalajg przedstawiciele organizacji pro-
ducentow ryb, ktorzy zarzadzajg lokalnym centrum. Oplata ta wynosi od kilku groszy
do nawet 20 groszy. Czyli to jest tzw. ustuga, ktérg wykonuje lokalne centrum na rzecz
rybakéw. Oplata moze by¢ zmieniana - i z tego, co wiem, wynika, ze w Helu tego typu
rozstrzygniecie zostalo przygotowane. Na poczatku byla zréznicowana optata dla czlon-
koéw zrzeszenia i dla nie-czlonkéw. Ale w wyniku analizy te kwestie zostaly rozstrzy-
gniete pozytywnie. Tak, ze oplata jest jednakowa dla wszystkich.

I po drugie. Optata, ktora bedzie wynikata z ustawy — a dokladnie i §ci§le mowigc
- z rozporzadzenia, to oplata na poziomie okoto 40 groszy za tzw. dokument pierwszej
sprzedazy. Ten dokument jest drukiem Scislego zarachowania i w zwigzku z tym on pod-
lega optacie. I ta optata wynika wprost z przepisoéw unijnych. Dlatego my tez musimy
to w tym momencie wprowadzic.

Jezeli chodzi o liczbe organizacji zrzeszonych i nie zrzeszonych — to jezeli ja to dobrze
skojarzylem, to w tej chwili w przetworstwie mamy okoto dwustu chyba czterdziestu
firm zarejestrowanych, ktore zajmuja sie dzialalnoScig przetworcza. Wielkosc¢ czy wolu-
men produkcji to pewnie okolo — o ile dobrze pamietam — 500 tys. ton. Z tego 90% ryby
pochodzi z importu. Reszta pochodzi od polskich rybakéw. Choé chcieliby§Smy, zeby ten
wskaznik byl jeszcze wyzszy, zeby polscy rybacy jeszcze Sci§lej wspolpracowali z prze-
tworcami poprzez lokalne centra pierwszej sprzedazy ryb.

Ale tez wiemy, ze nie wszyscy rybacy sg zrzeszeni — zebySmy tutaj mieli jasno$c.
Mamy w tej chwili zarejestrowane 792 jednostki w rejestrze, ale nie wszyscy rybacy
sg zrzeszeni w organizacjach. To jest pewng staboScig catego systemu — dlatego, ze kiedy
bedziemy méwi¢ o Wspdlnej Polityce Rybackiej po 2013 r., chociazby w zakresie przeka-
zywalnych kwot polowowych, to tu pewnie bedzie oczywiScie problem. Dlatego, ze prze-
kazywalne kwoty mozna przekazaé organizacjom uznanym. Natomiast w przypadku,
kiedy nie wszyscy bedg zorganizowani, to beda klopoty.

Na dzisiaj mamy system polegajacy na tym, ze sie przyznaje indywidualne kwoty
poszczegolnym armatorom. Co tez moze skutkowacé — i skutkowato w przeszloéci — tym,
ze nie wszyscy wylawiali w 100% przyznane limity, wynikajace ze specjalnych zezwo-
len potowowych. To oznaczalo takze, ze wielu armatoréw z réznych powodow — kiedy
remontowali czy modernizowali statki, badZ byly choroby - to oczywiscie nie potawiato
ryb. Ale specjalne zezwolenie bylo przeznaczone dla konkretnej osoby — i oczywiscie nie
zawsze kwoty byly wylawiane w 100%. Chcemy te sytuacje tez bardzo dokladnie prze-
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analizowac¢ i stworzy¢ mechanizmy, ktore pozwolg na to, zeby maksymalnie wykorzystac
kwoty i je maksymalnie przetworzy¢.

Polskie przetworstwo to najbardziej dynamicznie rozwijajaca sie dziedzina gospodarki
narodowej. Przypomne, ze zatrudnia okoto 30 tys. ludzi i przynosi okoto 0,6% Produktu
Krajowego Brutto, co w przeliczeniu na zlotowki daje nam okolo 7 mld z1. Jeden zatrud-
niony w sektorze przetworstwa daje okoto 240 tys. zI w przeliczeniu na PKB. W calej
gospodarce jest to ponad 60 tys. zl. To znaczy, ze w przetworstwie ten wskaznik jest
czterokrotnie wyzszy, niz w calej gospodarce. Oznacza to w praktyce, ze ten sektor jest
bardzo dynamicznym sektorem, najbardziej zorganizowanym, najbardziej nowoczesnym
- no i najbardziej konkurencyjnym, mozna powiedzie¢, nawet na europejskim rynku.
Dlatego przetworstwo tez bedzie potrzebowalo pewnie wsparcia w nowej perspektywie,
choé¢ nie ukrywam, ze KE nie podziela zdania wszystkich krajéow cztonkowskich. Ale
negocjacje w tym wzgledzie jeszcze trwaja.

Jezeli istniejg lokalne centra pierwszej sprzedazy ryb, to w zakresie...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pani posel, prosze o spokd;j.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
...w zakresie pierwszej sprzedazy wszystkie jednostki — czy to krajowe, czy zagraniczne
panstw czlonkowskich — majg obowigzek te operacje przeprowadzi¢ w lokalnym centrum
pierwszej sprzedazy ryb. A wiec nie ma tutaj takiej sytuacji, ze lokalne centra sg tylko
i wylgcznie dla polskich armatorow-rybakéw, ale one sg dla wszystkich, takze dla obcych
bander rybackich - zwlaszcza panstw czlonkowskich. A wiec ten obowigzek jest w tym
momencie dla wszystkich.

To, co juz wezeéniej zostalo wypowiedziane — kwestia zaliczek. Dziekuje panu Luka-
szewiczowi za ten glos, bo rzeczywiScie chcemy dobrze ten proces uproscic i wesprzeé
organizacje producentow zaliczkami. I jesli chodzi o wnioski, to one zostaly juz zlozone
i programy operacyjne sg zatwierdzane — a wiec wydaje sie, ze tutaj ta sprawa powinna
by¢ tez dobrze rozstrzygnieta. I tak, jak powiedzialem, wysoko§é zaliczek bedzie zrézni-
cowana, ale to tez beda dodatkowe pienigdze na dziatalnosc statutowg poszczegélnych
organizacji. Chcemy ten projekt takze bardzo szybko przeprowadzic, zeby mozna bylo
w sposob ustawowy zabezpieczy¢ naszych rybakow.

Ostatnia uwaga — to do pani poset — chce zwroécic tutaj uwage, ze dyskutujemy o waz-
nym sektorze. Dyskutujemy, poniewaz on jest istotny — dlatego, ze cala nasza cywilizacja
zostala zbudowana w oparciu o rybe i rybaka.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Ja wspieram, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
I warto o tym pamieta¢. Wspiera¢ mozna.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pani posel, prosze sie przedstawic.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Ale bardzo dziekuje za...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pani poset Niedziela.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
I chodzi o to, zeby poprzez nasze wspélne dzialania promocyjne zwiekszac spozycie ryb
w Polsce — ktore, niestety, w ostatnim roku spadto o pét kilograma na jednego miesz-
kanca; z uwagi na to, ze Polacy coraz mniej jedzg pangi. Dlatego mamy tutaj ten wynik
nieco gorszy niz w latach poprzednich. Natomiast idzie o to, zeby naprawde stworzy¢
rynek. I tutaj jest tez bardzo duzy nacisk — ktory kladziemy w Departamencie Rybotow-
stwa i wspélnie z organizacjami — na zbudowanie rynku ryby $wiezej w Polsce.
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Kiedy rozmawiamy ze §rodowiskiem, to wielu wraca do czaséw, kiedy funkcjonowaty
centrale rybne - jako sie¢ sprzedazy ryb w Polsce. Chcemy poprzez nasze organizacje,
poprzez programy operacyjne, takze poprzez pieniadze, ktére beda do dyspozycji — stwo-
rzy¢ mozliwoéci powstania rynku ryby Swiezej. A takze my§limy o tym, zeby rowniez
stworzy¢ rynek ryb czy przetworéw rybnych z tych gatunkow ryb, ktore sg hodowane
na §rodladziu. To jest zadanie, ktére z pewnoscig w latach nastepnych bedzie kontynu-
owane — i dlatego jest nam potrzebne konkretne narzedzie. Narzedzie w postaci i zmie-
nionej ustawy, i rozporzadzen.

Jeszcze bym poprosil, jezeli pan przewodniczacy pozwoli, pana dyrektora Wrone,
ktéry sie odniesie do tych terminéw, o ktérych pan poset wspomnial. Chodzi o tego 15
marca. Jak to sie ma do roku 2013 w kontekscie zlozonych wnioskéw przez poszczegblne
organizacje producentow co do zatwierdzenia programoéw operacyjnych.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Rybolowstwa MRiRW Janusz Wrona:

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo. Terminy
zostaly wydtuzone po to, aby da¢ po prostu wiecej czasu organizacjom producen-
tow na przygotowanie programow operacyjnych. Jezeli chodzi o zabezpieczenie kwot
potrzebnych na te programy operacyjne, to Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa na 2013 r. zabezpieczyta 197 tys. zt. To powinna by¢ kwota zupelnie wystarcza-
jaca, poniewaz w 2012 r. wyplacona kwota wahala sie w granicach 150 tys. zt. Tak wiec
zadnej organizacji, ktora bedzie miala zatwierdzony program operacyjny, nie powinno
zabrakna¢ pieniedzy.

Na dzien dzisiejszy mamy 12 organizacji uznanych, przy czym dwie organizacje dzia-
lajg na §rodladziu — tam obowigzujg nieco inne prawa. Pozostale organizacje sg organi-
zacjami rybakéw morskich. Kwoty wypadajace na poszczegélne programy operacyjne
wynikaja z iloSci jednostek posiadanych przez dang organizacje producentow. Jest to 500
euro na jedng jednostke.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
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Dziekuje bardzo. Pozwole sobie przeczyta¢ tutaj fragmenty pisma, ktore skierowane
zostalo przez armatorow kutréw, niezrzeszonych w organizacjach producentéw ryb.
I bede prosil, zeby pan minister ewentualnie na ten temat sie dzisiaj wypowiedzial.
Bo to dotyczy tego artykutu 23, ktory byl tak dyskutowany - przypomne — przy uchwa-
laniu pierwotnej ustawy. Pozwole sobie zacytowac.

sJesteSmy jedynym panstwem, lezacym nad Baltykiem w UE, w ktérym ograni-
cza sie pierwszg sprzedaz gatunkow szczegolnie chronionych, jakim jest dorsz i tosos,
do centrum pierwszej sprzedazy — mimo iz rozporzadzenie Rady 1224/2009 z 20 listo-
pada 2009 r. oraz 404/2011 z 8 kwietnia 2011 r., ustanawiajace wspdlny system kontroli
w celu zapewnienia przestrzegania przepiséw Wspodlnej Polityki Rybotéwstwa, wymienia
i okresla co najmniej dwa takie podmioty: a wiec centra pierwszej sprzedazy i zarejestro-
wanych odbiorcow. Zaden akt prawny KE nie mowi o potrzebie takiego ograniczenia
swobody dzialalnoéci gospodarczej do tych centrow pierwszej sprzedazy ryb.

Do momentu wej$cia w zycie ustawy o organizacji rynku rybnego armatorzy niezrze-
szeni w organizacjach producenckich - okoto 2/3 floty — sprzedawali swoje potowy zareje-
strowanym odbiorcom bez udziatu tych organizacji. Armatorzy, zrzeszeni za poSrednic-
twem organizacji, sprzedawali tylko cze$c¢ swoich polowow przez organizacje, poniewaz
obligowat ich do tego regulamin organizacji.

Z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wynika, iz takie ograniczenie dzialalnosci
gospodarczej nie moze by¢ prowadzone, ale w ustawie muszg by¢ zawarte wszystkie
regulacje dotyczace podmiotéw, ktorych dotyczy takie ograniczenie. Natomiast obec-
nie mamy sytuacje, gdzie zaden akt prawny nie méwi, jakie ustugi maja by¢ wykony-
wane przez organizacje producentéw ryb na rzecz osob niezrzeszonych w organizacjach,
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a ustawg zobowigzanych do wprowadzenia do obrotu — tu w nawiasie: ,rejestracja ryb”
— za posrednictwem tych podmiotéw gospodarczych. Panuje dobrowolnos¢. Kazda orga-
nizacja wystawia faktury i dowolnie wycenia swoje ustugi.

Proponowanie armatorowi jechania z rybg do innego centrum, bo jest taniej, podnosi
koszta armatora, m.in. paliwo, co obniza zysk polowowy. Niepokojacy jest rowniez fakt,
ze taki zapis po czasie zobliguje ministra do wydania rozporzadzenia w mys$l rozporza-
dzenia WE 104/2000 art. 7 ust. 1 lit. 2. A reprezentatywnos¢ danych organizacji produ-
centow ryb bedzie wynikiem ustawowego obowigzku wprowadzania ryb na rynek przez
te organizacje. Wiec ustawa zmusi armatorow niezrzeszonych do ponoszenia kosztéw
organizacji, a tym samym doprowadzi, iz organizacje te bedg mogly pochwali¢ sie swojg
reprezentatywnoscig co do wprowadzenia do obrotu ryb — mimo iz nie bedzie to dobro-
wolny wybor armatora, na jaki zasluguje obywatel panstwa demokratycznego, tylko
wymuszony ustawa.

Ustawa mowi o pierwszej sprzedazy, czyli o przeniesieniu wlasnosci przez posrednika
jakim jest LCPRS” - czyli to centrum. I tutaj jest prosba, aby ,okresli¢ w ustawie kon-
kretnie, czy te lokalne centra majg skupowaé¢ od armatoréw dorsza, tososia — czy tylko
wykonywa¢ dodatkowe ustugi, np. wazenie, A jesli tak - to jakie. I ustali¢ nalezy finanso-
wanie tych ustug, bo w tym temacie od 14 listopada 2011 r. panuje wolna amerykanka”.

Prositbym pana ministra o zajecie stanowiska odno$nie do tej prosby i tego pytania.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

Chce zwroci¢ uwage, ze przepisy ustawy traktujg wszystkich armatorow jednakowo —
niezaleznie od tego, czy jest zrzeszony w organizacji producentéw, czy tez nie jest. To,
po pierwsze.

Po drugie, chce zwroci¢ uwage, ze dzialalno$é potowowa w Polsce — nie tylko w Polsce,
w catej UE —jest dzialalnoScia koncesjonowana. To panstwo otrzymuje — panstwo polskie
otrzymuje kwoty polowowe —i panstwo poprzez swoj system prawny dokonuje podziatéw
tychze kwot. W Polsce przyjeliSmy model taki, ktéry obowigzuje dzisiaj — ze sg to kwoty
przyznawane indywidualnie.

I, po drugie, tez chce zwrdéci¢ uwage, ze zdecydowaliSmy sie na takie rozwigzanie,
by w odniesieniu do gatunkéw ryb chronionych - a wiec tososia i dorsza — zeby te dwa
gatunki byly wprowadzane na rynek do obrotu przez lokalne centra pierwszej sprze-
dazy. Tu chodzilo przede wszystkim o to, zeby uzyskac¢ kontrole nad calym procesem
— po pierwsze nad wykorzystaniem kwot potowowych i wprowadzaniem ich do obrotu.

Zwracam tez uwage, ze, tak naprawde — i to jeszcze raz powtorze — lokalne centra
pierwszej sprzedazy sg zarzgdzane przez organizacje producentéw. A wiec przez samych
rybakéw. Chodzi o to, zeby stworzyé normalne mechanizmy rynkowej dziatalnosci — bez
ingerencji administracji. Po to, zeby rybacy, ktérzy majg rybe — a wiec towar strategiczny,
ktory przyznaje panstwo w ramach specjalnych zezwolen potowowych — w porozumieniu
z przetworcami wynegocjowali dla siebie jak najlepsza cene. Na ten temat jest caly czas,
ze tak powiem, dyskusja.

Chce tez zwroci¢ uwage, ze lokalne centra pierwszej sprzedazy ryb funkcjonujg w ten
sposob, ze nie zmuszamy, nie przymuszamy rybakow do tego, zeby ryby pelagiczne row-
niez wprowadzac na rynek poprzez lokalne centra pierwszej sprzedazy. Tu jest dowol-
no$¢. A wiec to nie jest tak, ze rybacy sg pozbawieni jakiejkolwiek decyzyjnoSci, ze musza
tylko i wylgcznie sprzedawac poprzez lokalne centrum.

A wiec chce zwrdci¢ uwage, ze te argumenty pewnie z punktu widzenia armato-
row niezrzeszonych sg wazne. Natomiast z punktu widzenia intereséw panstwa sg nie
do zaakceptowania. Musi by¢ pewna linia dziatalnosci zgodna z prawem w zakresie kon-
troli i nadzoru. Zwracam tez uwage, ze ryby, ktére sg wprowadzane do obrotu przez
lokalne centrum pierwszej sprzedazy, w centrum powinny podlega¢ wazeniu, sortowa-
niu, fadowaniu. I to sg te czynnosci, ktére musza byé przeprowadzone w lokalnym cen-
trum. Centrum ma wprowadzi¢ te rybe do obrotu.

Jak te mechanizmy zostang zastosowane, to nie chcemy tego regulowaé¢ administra-
cyjnie. To juz sg kwestie rynkowe. I na tej zasadzie to powinno funkcjonowac. I art. 23
przeciez akurat zmierza w tym kierunku, aby rozwiaza¢ trudne problemy niektérych
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niezrzeszonych armatoréow todziowych, ktorzy majg todzie bezpokladowe. To zostato
tutaj bardzo mocno podkreslane.

Roéwniez zwracam uwage, ze w nowej perspektywie finansowej, w ramach nowego
europejskiego funduszu morskiego i rybackiego, flota przybrzezna ma uzyskac status
tego segmentu floty, gdzie majg by¢ zabezpieczone wieksze Srodki finansowe na - i tutaj
bedzie pewnie caly katalog réznych spraw. Jaka to bedzie pomoc, na jakich zasadach
i warunkach moze byé¢ udzielana w zakresie prowadzenia dziatalnosci potowowe;.
I to w zasadzie tyle z tych moich refleks;ji.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Tak, ale mam kroétkie pytanie. Czy istnieje mozliwo§¢ prawna — zgodnie z prawem UE —
zeby oprocz tych centréw pierwszej sprzedazy byto to pojecie ,,zarejestrowani odbiorcy”?
Czy to by bylo zgodne z prawem? Ja rozumiem, ze rzad ma taka polityke, ale czy to jest
mozliwe prawnie?
Zaraz panu udziele glosu.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Gdyby mozna bylo, panie przewodniczacy, odnos$nie do opisu — to chetnie bym sie jeszcze
z nim zapoznal. A o dalsze skomentowanie poprosze pana dyrektora Wrone. Tak?

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Prosze sobie przeczytac.
To jeszcze posel Babalski i potem pan chcial jeszcze zabra¢ glos, tak? Bardzo prosze,
najpierw pan posel.

Zastepca dyrektora Departamentu Rybolowstwa MRiRW Janusz Wrona:
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Moge, panie przewodniczacy?

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Pan minister czyta, wiec dajmy teraz moze czas, zeby pan dyrektor odpowiedzial. Bo sie
pan minister potem zgubi.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
To prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Rybolowstwa MRiRW Janusz Wrona:
Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo. Lokalne centra juz jaki§ czas funkcjonujg.
I co sie okazalo? Okazalo sie, ze gatunki ryb, ktére nie muszg by¢ wprowadzane przez
te centra, sg wprowadzane przez te centra. Méwie tu o rybach pelagicznych. Co to zna-
czy? To znaczy, ze rozwigzanie jest korzystne dla rybakéw — skoro nawet w przypadkach,
w ktorych nie zmuszamy rybakéw do oddawania ryb przez centra, oni jednak z tego
korzystaja.

Prosze zwréci¢ uwage, ze dotychczas skup ryb nastepowatl przez podmioty upowaz-
nione do tego skupu. I wlasciwie tylko i wylacznie z takim podmiotem rybak mégt uzgod-
ni¢ swojg transakcje. W tej chwili wlasciwie moze sprzedac ryby kazdemu podmiotowi,
poniewaz lokalne centrum jest upowaznione do skupu. I w zwigzku z tym, jezeli rybak
wskaze swojego partnera, z ktorym chce dalej kooperowac — oczywiscie pod warunkiem
wprowadzenia tych ryb przez centrum — moze zaadresowac dokladnie odbiorce, ktorym
jest zainteresowany. Uwazamy, ze stworzenie lokalnych centrow ulatwilo cale postepo-
wanie z rybami, a nie utrudnito — a jednoczesnie dato pelng kontrole nad tym procesem.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Prosze o krotka odpowiedz — czy jest mozliwe z punktu widzenia prawa, zeby byly dwa
rodzaje sprzedazy, czyli poprzez te centra pierwszej sprzedazy i bezposrednio. Czy jest
to prawnie mozliwe?

Zastepca dyrektora Departamentu Rybolowstwa MRiRW Janusz Wrona:
Nie ma prawnie takiej mozliwosci, jezeli chodzi o gatunki chronione - czyli o dorsza
i ososia. Dziekuje.

12 S.S.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
To wynika z prawa unijnego, tak? Pan Babalski.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):

Panie ministrze, méwi pan o kwestiach rynkowych. No jaka to jest kwestia rynkowa,
jezeli lokalne centra, praktycznie rzecz biorac, sa monopolista. Przyzna pan chyba racje
co najmniej pod jednym wzgledem. Pewna czynno$c¢ jest po prostu dublowana. Kazdy
armator, zanim wejdzie do portu, to musi elektronicznie podawaé, jeéli sie nie myle —
a jeSli sie myle, to prosze mnie sprostowac — ile posiada ryb. On musi to po prostu podaé
do centrum monitoringu, ktére sie chyba miesci w Gdyni. W zwigzku z tym, po pierw-
sze, podaje te informacje. A po drugie, praktycznie rzecz biorac, koszty sa dublowane.
Bo wprowadza sie rybe przez centrum i tam ponownie — czesto ci sami ludzie, ktorzy
sa na tym kutrze — noszg skrzynie z rybami, wykonuja te prace, a centrum po prostu
kasuje pienigdze. No to jaki to jest rynek, panie ministrze? No zaden — praktycznie rzecz
biorgc. A méwi pan o pieciu sztukach.

Sam pan wie, ze armatorzy niezrzeszeni praktycznie rzecz biorac... Ja nie mieszkam
na pélnocy, ale troche tam znam ludzi i mam z nimi kontakty - szczegélnie jesli chodzi
o te bliskg tu péinoc i Battyk w okolicach Gdyni i Helu. I tam troche ludzi znam, ktorzy
tym rzemiostem sie parajg z dziada-pradziada. I méwia, ze po prostu monopol lokalnych
centrow polega na tym, ze praktycznie rzecz biorgc nie ma wolnoéci — praktycznie zad-
nej wolnoéci gospodarczej. Ich kontrole — mam znajomego, ktory to prowadzi i méwi:
ja wyplywam 6 razy, w tym jestem 5 razy kontrolowany. Wiec nie ma mozliwosci, ze kto-
kolwiek moze oszukac. To, po pierwsze.

Panie ministrze, jest jeszcze jedna rzecz. Pan sie tak odnosi — jesli mozna — tak sie pan
odnosi do 2007 r. A jakie sg fakty? Prosze tez mnie sprostowac, jesli sie myle. Ja to powta-
rzam za rybakami, ktorzy mi o tym mowig. Na 800 jednostek, ktore mieliSmy, przelo-
wienia spowodowaly 72 czy 73 jednostki. No wiec nie mozemy moéwié, ze wszystkich
w czambul trzeba po prostu wali¢, bo narobili szkody w polskim ryboléwstwie, bo zrobili
wolng amerykanke. Karaé tych, ktorzy rzeczywiscie na to zastugujg — ale nie wszyst-
kich. No bo trzeba zrobi¢ — przepraszam za wyrazenie, akurat jestem z regionu Warmii
i Mazur - trzeba zrobié¢... PGR-y juz byly, panie ministrze. No po prostu byly juz. Zte
do$wiadczenia mamy z tego tytutu.

Lokalne centra prawdopodobnie monopolizujg rynek. I to, co pan mowi - to ja sie
tez w gruncie rzeczy z panem zgadzam. Ale nie mozna nie zauwazy¢ glosu duzej czesci
- chyba nawet wiekszej czeSci — tych niezrzeszonych. Ja czasami stysze, jak oni mowia;
a bo z nami nikt nie chce rozmawia¢, bo méwig — nie jesteScie zrzeszeni, jesteScie rozpro-
szeni, to jak z wami rozmawiac. No przeciez kazdego macie zarejestrowanego. Kazdego
macie zarejestrowanego. Indywidualny dostaje limity. Wiecie, gdzie kto jest. Ja mysle,
ze tu troche trzeba wiecej dobrej woli. Ja rozumiem tez polityke panstwa — ale wiecej
dobrej woli, jesli chodzi o te wolnos¢ rynkowa, panie ministrze.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Nie mozna wszystkim nie ufaé, ze wszyscy sa ztodziejami.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Ale historia uczy, ze zawsze mniejszo§é zrzeszonych rzadzita wiekszo-
Scig niezrzeszonych.
Pan tiukaszewicz. Bardzo prosze.

Dyrektor Zrzeszenia Rybakow Morskich — OP Grzegorz Lukaszewicz:
Dziekuje, panie przewodniczacy, za glos. Panie poSle, tak troche ad vocem. Akurat repre-
zentuje organizacje producentow z péinocnej Polski, na ktorg sie pan powolywal i zrze-
szamy blisko w tym obszarze...

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Ja sie powolalem na rybakéw, a nie na organizacje.
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Dyrektor Zrzeszenia Rybakow Morskich — OP Grzegorz Lukaszewicz:

Dobrze — na rybakéw. Dobrze. To ja panu powiem, ze na tym obszarze, na ktory pan sie
powolywal, 80% rybakow jest zrzeszonych w mojej organizacji. Tak, ze troszke precy-
zyjniejszych danych.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):

Czyli te 20% by sie nie liczyto. Kompletnie.

Dyrektor Zrzeszenia Rybakow Morskich — OP Grzegorz Lukaszewicz:

Chwileczke...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Prosze nie wymieniaé¢ pogladéw. Kolejno udzielam glosu.

Dyrektor Zrzeszenia Rybakow Morskich — OP Grzegorz Lukaszewicz:

Prosze pozwoli¢ mi wyjaéni¢. RzeczywiScie, armatorzy, ktérzy sa niezadowoleni z tego,
ze sg organizacje producenckie, bardzo chetnie korzystajg z innych profitow, ktére pro-
ponuje im organizacja producentow.

Whniosek kolektywny, ktory zlozyliSmy w zeszlym roku, zrzeszal 92% wszystkich
rybakow, ktorzy dziatali na tym obszarze. W tym roku - 98% rybakow. Wszystkich —
zrzeszonych i niezrzeszonych. Rybacy niezrzeszeni majg takie same prawa, jak zrzeszeni
- a nie majg obowigzkéw wobec organizacji.

Nasza organizacja w tej chwili buduje dwa nastepne lokalne centra pierwszej sprze-
dazy. I nie jest to inicjatywa ani pana ministra, ani Wysokiej Komisji, tylko samych ryba-
kow. W tej chwili z tego obszaru, o ktérym pan méwi — ja nawet przewiduje, o rybakach
z ktérego portu pan méwi — to w ostatnich trzech miesigcach 30 czy 40 armatoréw zlo-
zyto akces do organizacji. Tak, ze my niczego im nie narzucamy.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):

No nie, no. Moge, panie przewodniczacy?

Dyrektor Zrzeszenia Rybakow Morskich — OP Grzegorz Lukaszewicz:

Ale prosze mi pozwoli¢ skonczy¢.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Niech pan dyrektor skonczy i pdzniej pan.

Dyrektor Zrzeszenia Rybakow Morskich — OP Grzegorz Lukaszewicz:
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Ja tylko chcialbym dopowiedzie¢. Tu powiedzial pan Wrona o jednej rzeczy. Dziwnym
trafem moéwimy o dwoch gatunkach, ktore sg w tej chwili tzw. gatunkami chronio-
nymi albo wymagaja szczegélnego nadzoru. Chodzi o dorsze i o fososie. Rzeczywiscie,
sg to gatunki, ktérych kondycja jest taka, ze trzeba prowadzi¢ $cisly nadzor nad tapa-
niem i wprowadzaniem ich do obrotu.

Ale jezeli popatrzymy na ryby pelagiczne, panie posle, to dzieki organizacji produ-
cenckiej zmienila sie cena szprota z 2010 r., ktéra wtedy oscylowata wokot 40 groszy
za kg. Dzieki dzialalnoSci organizacji producentéow w tej chwili my ptacimy za kg ryby,
tzw. peenki, czyli paszowej — 1,09 zt rybakowi. To prosze mi nie méwic, ze te podmioty
wprowadzajg monopol.

Bo na czym polega gléwne dzialanie organizacji producentéw? Nie na monopolizo-
waniu i wyreczaniu administracji w kontroli. Na kompensacji sprzedazy. Do tej pory
sprzedaz ryb wygladala w ten sposéb, panie posle, ze przyplywal armator do portu
i obdzwanial kupcow, handlarzy, przetworcow. I byta licytacja. I ta licytacja tak sie odby-
wala, ze za dorsza dostawal od 3,50 zt do 4,20 zl. Przed S§wietami — kiedy wydawaloby
sie, ze jest to najlepszy okres zakupu ryb - ryba zgnita. Np. w Kotobrzegu zgnit dorsz,
bo przetworcy i kupcy nie chcieli placi¢ wiecej niz 3,50 zt. My poprzez dzialania rynkowe,
poprzez wycofanie z wlasnych §rodkow, poprzez zamrazanie, ktorego koszty tez pono-
simy — utrzymali$my te cene dla rybaka w wysokoSci 5 zt. I nie patrzylisémy, czy to jest
czlonek, czy nie czlonek. Kazdy, ktory przyszed! do portu i zadeklarowal che¢ oddania
swojego polowu — nawet w Wigilie 24 grudnia — zaplacono mu za te rybe i ja odebrano.

S.S.
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Tak, ze prosze spojrzec na to calosciowo. Bo w tej chwili my funkcjonujemy na takich
zasadach, ze gdzie§ dostrzegamy, ze to jest monopol. Ale tutaj jest jeszcze tyzka dziegciu
troszeczke do tego calego obrazu. Poniewaz brakuje nam jakby dwoch dokumentow.
Wykonania art. 64 — nie ma rozporzadzenia o karach do tej ustawy. To jest jedna rzecz,
ktéra nam bardzo przeszkadza. Mysle, ze tez potrzebna jest jeszcze dyskusja nad two-
rzeniem calego rynku rybnego. Czy 10 organizacji producentéw jest nam potrzebnych?
My uwazamy, ze nie.

JesteSmy najwiekszg i najstarszg organizacjg producentéw. Praktycznie dzialamy
na prawie stowarzyszenia od 1947 r. Wczesniej zrzeszaliSmy rybakow, ktérzy nie byli
uspolecznieni — w formie spéldzielni czy tez zakladéw panstwowych — w poprzednim
porzadku prawnym.

Tu sa dla nas istotne dwie rzeczy — np. to, co pan minister powiedzial o centrum
w Pleniewie. Uwazamy, ze to centrum dziala niezgodnie z prawem. Poniewaz nawet
zostala zlamana ustawa, ze powinno to by¢ wyszczegolnione miejsce. A to jest po prostu
zaklad prywatny, w ktorym organizacja kolobrzeska todziowa, ktora nie ma ani jednej
jednostki na terenie Zatoki Gdanskiej, po prostu sie zarejestrowata; dala im pieczatke.
[ uwazamy, ze to wymagaloby kontroli i doprecyzowania przepisow w tym zakresie.
Poniewaz jezeli wprowadzamy centra pierwszej sprzedazy, to one muszg funkcjonowaé
w jasno okreS§lonym porzadku prawnym. A nie — przy braku regulacji — tylko na mocy
rzucanych hasel.

Inng sprawa, zwigzang z lokalnymi centrami pierwszej sprzedazy, jest to, ze w tych
centrach mamy pelng przejrzystosé. Przy przewazaniu —to, o czym pan méwil — bierzemy
na siebie odpowiedzialno§¢, panie po§le. Za to, ze wprowadzamy te rybe do obrotu, za te
kilogramy — i nie ma tutaj dualizmu. To, ze armator zglasza dwie godziny przed wej-
§ciem do portu, ze ma...

Posel Zbigniew Babalski (PiS):

Nie bierze odpowiedzialnosci za to?

Dyrektor Zrzeszenia Rybakow Morskich — OP Grzegorz Lukaszewicz:

My? OczywiScie.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):

Nie, armator.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Panie posle. Prosze nie dyskutowac.

Dyrektor Zrzeszenia Rybakow Morskich — OP Grzegorz Lukaszewicz:

Panie posle, bierze odpowiedzialno§é, ale...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Zaraz udziele glosu.

Dyrektor Zrzeszenia Rybakow Morskich — OP Grzegorz Lukaszewicz:

...ale my, jako organizacja producentow, tez bierzemy odpowiedzialnosc.

Jeszcze tylko ostatnie stowo. Szanowna Komisjo i panie ministrze. RzeczywiScie,
przetworstwo rybne mamy w tej chwili najlepsze na §wiecie. Nie mozemy sie niczego
wstydzic. Statki — duzym nakladem §rodkéw krajowych, wspdlnotowych i wlasnych —
zostaly zmodernizowane do bardzo przyzwoitego poziomu. Wprowadzamy Sciste przepisy
weterynaryjne, Scisle przepisy sanitarne na tych wszystkich statkach. Juz na statkach
nie ma tadowni, nie ma drewnianych skrzynek. Ta ryba jest przechowywana w bardzo
dobrych warunkach. Jedynym stabym punktem jest granica woda - lad.

Infrastrukture portowg przez ostatnie 20 lat zaprzepasciliSmy. Nie ma mozliwosci.
Generalnie, jakby powiatowi lekarze weterynarii chcieli, to w tych wszystkich innych
miejscach, gdzie nie ma centréw, mogliby zabroni¢ wyladunku tych ryb. I to centra
ponoszg ogromne koszty. Panie posle, sam koszt nadzoru weterynaryjnego — rocznie,
na centrum, dla jednego gatunku - to jest 28 tys. zl. Kto ma to ponosi¢? Armator? Ten
na 6dce? Dziekuje bardzo.
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Posel Zbigniew Babalski (PiS):

Jedno zdanie, panie przewodniczacy. Szanowny kolego. A wiec powiem panu na jednym
przykladzie — nie podam nazwiska, na jednym przykladzie - ze koszt przewazenia, ktore
wykonuje lokalne centrum dla tego armatora, wynosi w roku — dla niego jednego — 16
tys. z1. Co pan na to? To sg tez koszty, ktore sg dublowane, praktycznie rzecz biorac.
Wiec nie przepychajmy sie tutaj, co jest lepsze.

Tylko domagam sie wrecz jednej rzeczy w imieniu tych armatoréow niezrzeszonych.
Oni sie zrzesza prawdopodobnie, bo nie wytrzymajg po prostu na rynku. Nie wytrzymajg
- bo zmusicie ich do tego. Ja sie na dzisiaj domagam, panie ministrze i panie przewod-
niczacy, jednej rzeczy — rownego traktowania. Réwnego traktowania. Bo to sg tez pod-
mioty, ktore dzialajg na polskim rynku - i tak, jak pan powiedzial, majg bardzo dobra
tradycje i bardzo dobrze wykonujg swoje obowigzki. A kontrole, ktére sg na nich nakla-
dane, pokazuja, ze nie tamig prawa, jakie zostalo ustanowione.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie dyrektorze, to nie jest zasadniczy temat — dzisiaj jest nim ustawa.

Dyskutowaé na te tematy mozna tutaj sporo. Ale do trzech spraw prosze sie odniesc,
panie ministrze. Sprawa Pleniewa — bo tutaj pan dyrektor wyrazilt jasne stanowisko,
ze tam jest tamane prawo. To tym sie trzeba zaja¢. Druga sprawa — to powiatowi lekarze
weterynarii. Czy oni we wla$ciwy sposob realizujg zadania? I czy rzad uwaza, ze powinna
by¢ jedna organizacja producentow, jak jest w innych zawodach? No i ewentualnie inne
sprawy, o ktorych mowil pan posel Babalski. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Ot6z chciatem zwroci¢ uwage, ze budowanie rynku ryb-
nego to nie jest akt jednorazowy. Budowanie rynku rybnego to jest proces, to sg lata.
My dopiero mamy kilkanaScie miesiecy do§wiadczen, jezeli chodzi o budowanie rynku
rybnego. I dobrze, ze jest ten glos pana Liukaszewicza, przedstawiciela organizacji pro-
ducentéw i zrzeszenia rybakow z Wladystawowa — bo rzeczywiScie to jest organizacja
najwieksza nad polskim Baltykiem, z najwiekszymi do§wiadczeniami. I podejmuje probe
— wspblnie z przetworcami — budowania rynku rybnego. Mnie sie wydaje, ze jest jeszcze
wiele spraw, ktore beda wymagaly doprecyzowania — pewnie i prawa. Dlatego ta nowe-
lizacja, nad ktora dzisiaj dyskutujemy, wiasnie idzie w tym kierunku.

Pytanie, ktore stawiacie panstwo — czy musi by¢ 12 organizacji producentéw, w tym
dwie na §rodladziu. Owszem. Rynek zweryfikuje — czy 12, a moze 8, a moze 20. Nikt nie
jest w stanie dzisiaj tego zadekretowaé. Ale wiemy jedno, ze organizacje producentéow
majg mozliwoSci Iaczenia sie w zwigzki i majg mozliwosc tgczenia sie w zwigzki miedzy-
branzowe. Co to oznacza? Oznacza to, ze organizacja producentow ryb baltyckich bedzie
miala mozliwo$¢ polaczenia sie z organizacjg na Srodladziu. By¢ moze jeszcze z jakas
inng organizacja. Zatem to sg elementy, ktore wynikajg — i moga wynikaé w przyszlo§ci
-z potrzeb rynkowych. Dlatego te zapisy w tej ustawie sie znalazly.

Co do lokalnego centrum pierwszej sprzedazy, to ono tutaj w zadnym punkcie tej
nowelizacji nie jest wymienione. Ta kwestia zostala uregulowana w ustawie z 2008 r.
Malo tego, trzeba tez wiedzieé troche i cofnaé sie do przeszlosci. Lokalne centra pierw-
szej sprzedazy ryb zostaly wybudowane ze §rodkéw przedakcesyjnych. Przedakcesyj-
nych. I po przystapieniu Polski do UE rzeczywiScie byly tez ogromne problemy, kto
ma sie tym centrum zajaé. Nie byto takiej dobrej sytuacji, jak mamy dzisiaj, ze wszystkie
centra zostaly przekazane w rece organizacji producentéw. To byl pierwszy problem.
Po drugie, byl problem §rodkéw, ktore otrzymata Polska na wybudowanie tychze cen-
trow, ich prawidlowego rozliczenia. I oczywiscie okres 5 lat istnienia i funkcjonowania.
Ten minimalny okres, ktory jest wymagany przepisami unijnymi, gdzie z tymi centrami
nie mozna bylo nic zrobi¢. Natomiast dzisiaj ta sytuacja sie zmienia.

Jeszcze raz chee zwrdcic¢ uwage, ze obecna praktyka i przepisy pokazuja, iz zaden arma-
tor nie jest dyskryminowany wobec prawa. Zaden. I jeszcze raz mocno chce zwrdci¢ uwage,
ze kazdy armator, bedac czlonkiem organizacji, ma mozliwo§é wplywania na decyzje.
Oplata za korzystanie z centrum w zakresie prostych czynnosci jest ustalana kolegialnie.

S.S.
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Moéwit o tym pan Lukaszewicz. To nie jest tak, ze to musi by¢ 20 groszy; moze to by¢ kwota
zupelnie inna, ktéra bedzie wynikala z okre§lonych, dalszych kosztow.

Kazdy, kto chce uczestniczyé w budowaniu rynku rybnego, rowniez musi ponosié¢
koszty. To nie jest tak, ze to wszystko bedzie fundowal budzet panstwa czy budzet Unii.
I to jest na dzisiaj trudne. I ja to rozumiem. Bo to jest jak gdyby przewarto§ciowanie.
To jest nowa sytuacja. Nowa sytuacja, ktora wymaga takze od nas innego podejscia
w zakresie budowania rynku i zwiekszania konkurencyjnoSci. Dlatego te sprawy, moim
zdaniem, idg w dobrym kierunku. Bedziemy dalej chcieli poprawiac nasze relacje z sek-
torem — po to, zeby rowniez maksymalnie wykorzystac¢ ten majatek, ktéry mamy nad
polskim Baltykiem.

I gdybySmy zrozumieli idee, ktora polega na tym — zostala zasygnalizowana przez jed-
nego z kolegéw — lokalne centrum ma przede wszystkim stymulowa¢ dostawy surowca
do przemystu. Wielokrotnie bywalo w przesztosci tak, ze kiedy byl okres na szprota,
to szprot zostal wylowiono w ciggu bardzo krétkiego czasu, a nie byto mozliwoSci przero-
bowych, zeby calg mase przerobic. I wiele surowca stracono bezpowrotnie. Poprzez zbudo-
wanie sieci lokalnych centréw pierwszej sprzedazy mamy szanse na zbudowanie inwestycji
dla przechowania tej ryby i sukcesywnego sprzedawania surowca dla przemystu.

Dlatego tak wazne jest to porozumienie miedzy przetwoércami a rybakami czy orga-
nizacjami producentéw — zeby zgromadzié w czasie, kiedy sg przystowiowe zniwa rybne,
te iloé¢ ryby; zeby ja mozna bylo zamrozi¢, wstepnie przetworzy¢ i pdzniej w ciggu roku
dostarczaé do przemystu. To jest réwniez bardzo istotne i wazne dla przemystu, bo prze-
tworcy muszg takze planowac¢ swojg produkcje, zatrudnienie. I chodzi o to, zeby ten
proces mozna byto zaplanowaé¢ w sposob optymalny. W innym wypadku bedziemy mieli
caly czas problemy.

Co do kontroli, to ten argument caly czas sie powtarza. Ja chce zwrdci¢ uwage,
ze prawie do roku 2012 bylo tak, ze 100% wytadunku w lokalnych centrach byto pod
nadzorem inspektora rybolowstwa morskiego. Na dzisiaj takiej sytuacji nie ma. Nie jest
tak, ze 100% wyladunku musi sie odby¢ w obecnoSci inspektora. A wiec widac, ze tutaj
rowniez administracja i inspektoraty zaczynaja funkcjonowaé w nowych warunkach —
i wobec nowych przepiséw prawa.

Co do ostatniego centrum, ktére powstalo w Gdansku - jezeli jest koniecznosc,
to oczywiscie chetnie takg kontrole wySlemy do tego centrum, zeby zobaczy¢, jak zostato
zorganizowane.

Natomiast chcialbym tez zwroécié uwage, ze wspoélpraca z powiatowymi lekarzami
uklada sie coraz lepiej. Odbywamy wspodlne spotkania razem z przetwércami, podczas
ktorych sg dyskutowane wszystkie kwestie, dotyczace nadzoru weterynaryjnego — jezeli
chodzi o przetworstwo czy tez rybolowstwo. Zatem wszyscy na dzisiaj tego nowego podej-
Scia sie uczymy. Tego nowego budowania rynku.

Dlatego prositbym o wyhamowanie emocji. Dlatego, ze idzie o to, zeby stworzy¢ jak
najlepsze warunki dla rozwoju sektora — i tego polowowego, a takze przetworczego —
w kontekscie tych instrumentow, ktére sg zaproponowane w ustawie. Jesli taka bedzie
droga to oczywiscie jestem spokojny o przyszlo$é polskiego sektora.

Zreszta sami panstwo stwierdzicie, ze ostatnie lata to czas ciezkiej pracy. Pracy, ktora
przynosi okre§lone rezultaty. Jedynym problemem, ktéry dzisiaj mamy, to sg nieroz-
strzygniete kwestie kar z 2007 r. Natomiast co do pozostatych kwestii...

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Trybunatl sie tym zajmie.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
...dotyczacych realizacji programu operacyjnego i zadan finansowanych z tego programu,
to przebiegajg bardzo dobrze i w zasadzie nie mamy zadnych negatywnych sygnaléw
ze strony beneficjentow. Zatem to oznacza, ze wspoélnie mozemy zdzialac jeszcze wiece;j.
Dlatego, panie przewodniczacy, prosze Wysokg Komisje o dalsze procedowanie tego
projektu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Panie ministrze, emocji tutaj nie ma z naszej strony, po prostu sa watpliwosci.
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Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

Pan poset Babalski jest strasznie zemocjonowany.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

To znaczy, ze zalezy mu na dobru polskiego rynku rybnego.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):

Wiadomo, ze mi zalezy na tym tak, jak panu, panie ministrze. Bo, jak pan wie, moze nie
tyle specjalizuje sie, ile raczej blizej jest mi do ryb stodkowodnych — bo mamy na Warmii
i Mazurach sporo tego — ale to nie znaczy, ze tym tez sie nie interesuje.

Panie przewodniczacy, jesli pan pozwoli — zeby rzeczywiscie nie bylo emocji. Panie
ministrze, czy nie uwaza pan, ze nasuwa sie taka pointa czy tez taki wniosek - istotny nie
tylko w tej chwili, ale i na przysztos¢. Jezeli podchodzimy do nowelizacji jakiejkolwiek
ustawy, ktora dziata kilka lat — pan powiedzial tu, ze kilkana$cie miesiecy, no powiedzmy:
kilka lat - to czy nie warto by bylo podda¢ analizie to, jak ona dzialata? Jakie sg uwagi?
Przedstawic¢ to cztonkom Komisji. Nie byloby moze wtedy takich emocji.

Taka analiza, sam pan przyzna, jest potrzebna. Bo ustawa dziala juz kilka lat i troche
tej zadry gdzie§ tam jeszcze jest. Wiec nie mozna uwazac, ze wszystko jest w porzadku
i ustawa dziata pieknie. No, nie dziala pieknie, poniewaz sa do tego jeszcze uwagi. I taka
analiza, przedstawiona cztonkom Komisji — z uwagami wszystkich organizacji, zrze-
szonych i niezrzeszonych — pomoze nam prawdopodobnie w tej dyskusji. Ja to gtéwnie
mowie na przyszlo§é — bo to nie jest pierwsza ustawa, ktéra nowelizujemy po 3-4 latach.
Mamy...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):

...nastepng dyskusje, panie ministrze. Nastepng dyskusje, gdzie ustawa dziata dwa lata
i bedziemy po prostu znowu nowelizacje przeprowadzac.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje, panie posle.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):

No dobrze.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

18

Prosze wpisa¢ ewentualnie do planu pracy na drugie polrocze ocene realizacji ustawy
o rynku rybnym. W drugim pélroczu, jesli ewentualnie Komisja wyrazi zgode, to takiej
oceny by$my dokonali.

Czy sa wnioski? Jeéli nie ma wnioskow, to uwazam, ze pierwsze czytanie zostalo
zakonczone. Poniewaz nie bylo wniosku o odrzucenie projektu, nie bylo rowniez wniosku
o przeprowadzenie wystuchania publicznego — przechodzimy do procedowania.

Tytul ustawy. Czy sg uwagi? Nie widze.

Artykut 1, zmiana pierwsza.

Proponuje, zebySmy procedowali w ten sposob, ze jesli sg pytania — to bardzo prosze.
Biuro Legislacyjne przez podniesienie reki bedzie zglaszalo swoje ewentualne uwagi.
I jeéli nie bedzie sprzeciwu, to przyjmujemy.

Zmiana pierwsza. Sg pytania i wnioski? Nie widze sprzeciwu. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana druga. Nie widze uwag i wnioskéw. Uwazam, ze zmiana zostala przyjeta.

Zmiana trzecia. Nie widze uwag i wnioskow. Uwazam, ze zostala przyjeta.

Zmiana czwarta. Nie widze uwag i wnioskow. Uwazam, ze zostala przyjeta.

Zmiana pigta. Nie widze uwag i wnioskow. Uwazam, ze zostala przyjeta.

Zmiana szosta. Nie widze uwag i wnioskow. Uwazam, ze zostala przyjeta.

Zmiana siodma. Nie widze uwag i wnioskéw. Uwazam, ze zostala przyjeta.

Zmiana 6sma. Nie widze uwag i wnioskéw. Uwazam, ze zostala przyjeta.

Zmiana dziewigta. Nie widze uwag i wnioskéw. Uwazam, ze zostala przyjeta.

Zmiana dziesiata. Nie widze uwag i wnioskéw. Ustalam, ze zostala przyjeta.

Zmiana jedenasta. Nie widze uwag i wnioskow. Uwazam, ze zostala przyjeta.
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Zmiana dwunasta. Nie widze uwag i wnioskow. Uwazam, ze zostala przyjeta.
Zmiana trzynasta. Nie widze uwag i wnioskow. Uwazam, ze zostala przyjeta.
Zmiana czternasta. Nie widze uwag i wnioskéw. Uwazam, ze zostala przyjeta.
Zmiana pietnasta. Nie widze uwag i wnioskow. Uwazam, ze zostala przyjeta.
Zmiana szesnasta...

Legislator Dariusz Dabkowski:
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Bardzo prosze. Pan mecenas.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Uwaga — oczywiscie, w naszej ocenie — legislacyjna. Zwrd6écie panstwo uwage, ze to jest
przepis, ktory zwigzany jest z sankcjami administracyjnymi, ktore uregulowane sa w art.
63 i tam jest nastepujaca tresc: ,wystawia dokument sprzedazy lub deklaracje przejecia
z naruszeniem art. 62 do art. 64, art. 661 art. 67 rozporzadzenia 1224”. I teraz bardzo pro-
sze tutaj o analize ze strony rzadowej i o ewentualne odniesienie sie do tej uwagi: czy nie
nalezaloby tutaj, zamiast spdjnika ,,i”, zastosowaé wyraz ,,lub” — czyli alternatywe Iaczna.
Mianowicie zwréécie panstwo uwage, ze naruszenie moze dotyczy¢ art. 62 do art. 64,
art. 661 art. 67. W zwigzku z tym tu chyba wyraz ,,lub” bytby precyzyjniejszy. Bo prosze
zwroci¢ uwage, ze chodzi o wystawienie dokumentu sprzedazy lub deklaracji przejecia.
Wiec trzeba to odpowiednio skorelowac, w naszej ocenie. I jezeli Wysoka Komisja i pan
minister uznatby, ze faktycznie Biuro Legislacyjne ma tu racje, to oczywiscie - w ramach
upowaznienia Wysokiej Komisji — Biuro w sprawozdaniu dokona wlaSciwej zmiany.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Tak, dziekujemy za te uwage. Przyjmujemy ja.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Komisja tez wyraza zgode, tak jak zostato to doprecyzowane.
Zmiana siedemnasta. Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Tutaj jest dosy¢ prosty blad. On bynajmniej nie wynika z jakichs$ kwestii merytorycznych.

Prosze zwrdci¢ uwage, szanowni panstwo, ze tutaj uzyte odpowiednio w konkretnych
artykutach wyrazy ,karta sprzedazy” zastepuje sie wyrazami ,,dokument sprzedazy”.
I wszystko jest prawidlowo. Z tym, ze prosze zwroci¢ uwage, iz opis tej zmiany jest naste-
pujacy: ,,w réznym przypadku wyrazy karta sprzedazy”. Otoz tak nieszczesliwie sie zlo-
zylo, ze w art. 21 oprécz przypadku jest takze liczba — chodzi o liczbe mnoga. Innymi
stowy, zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, ten przepis po prostu powinien by¢
w spos6b odmienny sformulowany, mianowicie: ,,w r6znej liczbie i przypadku wyrazy
karta sprzedazy zastepuje sie uzytymi w odpowiedniej liczbie i przypadku wyrazami
dokument sprzedazy”. I to jest tylko taka korekta wylacznie redakcyjna.

I tutaj juz tylko tytutem porzadku - po ,,dokument sprzedazy” jest kropka. Tu jest
btad drukarski. Biuro Legislacyjne usunie to juz w sprawozdaniu, bo tutaj kropki nie
powinno by¢. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Tak. Przyjmujemy uwage Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Komisja tez wyraza zgode na poprawienie tych wyrazéw. Uwazam, ze zmiana siedemna-
sta z tymi zmianami, jakie zaproponowal pan mecenas, jest przyjeta.

S.S. 19
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Artykul 2 dotyczy postepowan w sprawie przyznania pomocy finansowej z tytutu
przygotowania programu operacyjnego za 2012 r. Czy sg jakie§ uwagi, pytania? Nie
widze. Uwazam, ze art. 2 zostal przyjety.

Artykut 3. Czy sg pytania? Nie widze. Zostal przyjety.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Trzeci, trzeci, momencik...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Przepraszam. Pan mecenas.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Najmocniej przepraszam. Troche za p6zno reke podniostem.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Dariusz Dabkowski:

To tez norma dla Biura Legislacyjnego jest jasna. Natomiast wydaje sie, ze nalezaloby
ja doprecyzowac od strony takiej redakcyjno-legislacyjnej. Prosze zwréci¢ uwage — tu jest
mowa o tym, ze ,,do postepowan w sprawach naruszenia przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy art. 63 ust. 1 pkt 5” — i to jest prawda, bo chodzi o ten przepis, zwig-
zany z sankcjami administracyjnymi. Tylko tyle, ze chodzi o ustawe wymieniong w art.
1-czyli o ustawe o organizacji rynku rybnego, a nie o te ustawe, ktorg zmieniamy tamtg
ustawe. Mam nadzieje, ze tutaj jest to jasne.

Ta nasza ustawa, prosze zwroci¢ uwage, ma tylko 5 artykutéw. A my odsylamy do art.
63 ust. 1 pkt 5 — prawda, ale ustawy wymienionej w art. 1. To jest tylko takie doprecy-
zowanie legislacyjne.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Tak.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Ale druga kwestia - to juz jest bardziej kwestia stosowania tego przepisu. I tutaj tez jest postu-
lat Biura Legislacyjnego pewnej korekty tresci tego przepisu. Mianowicie: ,,Do postepowan
w sprawach naruszen” - czyli liczba mnoga — ,, art. 63 ust. 1 pkt 5 ustawy wymienionej w art.
1, ktore nastgpily przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotych-
czasowe”. Czyli Biuro Legislacyjne zalecaloby doprecyzowanie od strony redakcyjnej — zeby
po prostu bylo wiadomo, o co chodzi. Chodzi w tym przepisie o to, zeby do naruszen art. 63
ust. 1 pkt 5, ktére nastapily przed dniem w zycie tej ustawy, stosowac przepisy dotychczasowe
- a nie te przepisy, ktore wynikng ze zmiany, ktorg panstwo uchwalicie.

Innymi stowy, w naszej ocenie, jest to zmiana redakcyjna. I tez tutaj — oczywiscie,
majgc na uwadze zdanie Wysokiej Komisji i zdanie pana ministra — prosilibySmy ewen-
tualnie o upowaznienie Biura Legislacyjnego do naniesienia tego na tekst sprawozdania.
I ja moze jeszcze, tak tytulem podsumowania, przeczytam catosc tego art. 3 po korek-
cie legislacyjnej, ktory by brzmiatl w sposéb nastepujacy: ,,Do postepowan w sprawach
naruszen art. 63 ust. 1 pkt 5 ustawy wymienionej w art. 1, ktore nastgpily przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe”. W naszej ocenie,
istota, tresc, sie nie zmienia. Poprawiamy tylko brzmienie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Myéle, ze rzad nie chcial celowo takiego przepisu, zeby nikt nie wiedzial, o co chodzi,
tak? Bo tak powiedzial pan mecenas.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Dziekujemy za rozjasnienie i przyjmujemy poprawke. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje. Komisja tez przyjmuje te propozycje? Nie widze sprzeciwu. A wiec art. 3
w wersji przedstawione] przez pana mecenasa zostal przyjety.
Artykut 4. Bardzo prosze.

20 S.S.
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Legislator Dariusz Dabkowski:

Tutaj juz ostatni raz, panie przewodniczacy, Biuro Legislacyjne sie odzywa. Mianowicie
prosze zwroci¢ uwage, ze w zmianie siedemnastej w art. 1 tam odpowiednio nastapita
zamiana wyrazow ,karta sprzedazy” na ,,dokument sprzedazy”. I wszystko jest w tamtej
zmianie OK., natomiast problem wynika z upowaznienia, ktore znajduje sie w art. 20
ustawy zmienianej. Mianowicie w tym art. 20 ustawy zmienianej jest upowaznienie dla
pana ministra, aby okreslit wzor karty sprzedazy. I teraz, za pomoca tego zabiegu legi-
slacyjnego, nastepuje zastgpienie dwoch wyrazow ,karta sprzedazy” dwoma wyrazami
- ,dokument sprzedazy”.

I teraz Biuro Legislacyjne ma istotng watpliwo$¢. Mianowicie, zgodnie z § 32 ust. 2
»Zasad techniki prawodawczej”, jest tak: , Jezeli zmienia sie tre§é przepisu upowaznia-
jacego do wydania aktu wykonawczego” — a ten art. 20 jest wlasnie tym upowaznieniem
do wydania aktu wykonawczego — ,,w ten sposob, ze zmienia sie rodzaj aktu wykonaw-
czego” — itu jest istota rzeczy - ,,albo zakres prac, przekazanych do uregulowania”.
Na pierwszy rzut oka wida¢, ze ta korekta ma taki charakter czysto redakcyjny, czyli
jest to zamiana karty sprzedazy na dokument sprzedazy. Niemniej jednak moze by¢ tez
ta korekta odbierana w zakresie zmiany merytorycznej tego upowaznienia.

I teraz, jezeli ustawodawca zmienia upowaznienie do wydania rozporzadzenia, to,
zgodnie z ,,Zasadami techniki prawodawczej”, , przyjmuje sie, ze taki akt wykonawczy
traci moc obowiazujacg z dniem wejscia w zycie ustawy, zmieniajgcej treSé przepisu upo-
wazniajgcego”. I teraz zalecenie Biura Legislacyjnego jest takie. Aby unikna¢ poten-
cjalnych watpliwoSci z tym zwigzanych — bo panstwo pdzniej bedziecie prawdopodobnie
musieli pisa¢ opinie prawne w tym zakresie — zeby unikna¢ tych watpliwosci, nalezy
tutaj doprecyzowac w art. 4. Mianowicie tak, ze , Przepisy wykonawcze, wydane na pod-
stawie art. 201 art. 47 ust. 4 ustawy wymienionej w art. 1 zachowujg moc do dnia wejscia
w zycie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 20 i art. 47 ust. 4 ustawy
wymienionej w art. 1” — tu przecinek - ,w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie
dtuzej jednak niz przez 6 miesiecy od dnia wejscia jej w zycie”.

Innymi slowy - o co chodzi? Chodzi o to, zeby nie byto watpliwosci, ze zmiana tre-
Sci tego upowaznienia powoduje fakt, iz traci moc obowigzujaca ten akt wykonawczy.
Zeby unikng¢ takich watpliwosci, w ocenie Biura Legislacyjnego, nalezy po prostu tutaj
wprost uzupelni¢ odestanie rowniez do art. 20 - tak, jak tutaj panstwo uczynili$cie
w przypadku art. 47 ust. 4.

Bardzo prosze tutaj ewentualnie o upowaznienie Biura Legislacyjnego do doprecy-
zowania tego odeslania — o jego rozszerzenie art. 20. OczywiScie, po wystuchaniu opinii
pana ministra, bo ona ma tutaj niezwykle istotny charakter, gdyz sprawa dotyczy tresci
aktu wykonawczego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje. Panie ministrze, prosze zajac¢ stanowisko.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, po analizie przyjmujemy propozycje Biura Legislacyj-
nego - jako bardziej czytelna. Tak, ze dziekuje za zgloszenie tej uwagi.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Z tymi propozycjami Biura Legislacyjnego art. 4 zostal przyjety.

Artykut 5. ,Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia”. Czy
sg inne propozycje? Nie widze.

Przechodzimy do glosowania nad caloscig projektu ustawy. Kto jest za przyjeciem
sprawozdania w tej formie, jakg dzisiaj tu ustaliliSmy — prosze o podniesienie reki. Kto
jest przeciw? Nie widze. Prawo i Sprawiedliwo$c sie wstrzymuje — bo, po pierwsze, tempo
pracy, a po drugie, to chcemy szczegolowo jeszcze z ustawg popracowaé. Poprawki zglo-
simy w drugim czytaniu.

Posel Artur Dunin (PO):

I kto sie wstrzymal.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dlatego méwie, ze my sie wstrzymujemy. I prosze o podniesienie reki — kto sie wstrzymuje?

Glos z sali:
Ty, co robisz?

Posel Piotr Walkowski (PSL):
Nie, nie, ja nie glosuje. Chcialem zabrac glos.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Ale w trakcie glosowania nie mozna. Prosze poda¢ wyniki.

Posel Piotr Walkowski (PSL):
Panie przewodniczacy, ja...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Jeszcze chwile, przepraszam, wyniki podamy. Przepraszam.

Posel Piotr Walkowski (PSL):
Dobrze.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
9 glosow ,,za”, zero — ,przeciw”, 4 wstrzymujacych sie. Sprawozdanie zostalo przyjete.
Posta sprawozdawce... Prosze.

Posel Artur Dunin (PO):
Zaproponowalbym panstwu Jacka Kozaczynskiego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Czy pan wyraza zgode? Czy sg inne kandydatury? Nie widze. Jesli tak, to kandydatura
zostala przyjeta. I termin dla UKIE dajemy do 27 marca. Wtedy moze na nastepnym
posiedzeniu Sejmu ustawa moze by¢ w drugim czytaniu.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Piotr Walkowski (PSL):
Drogi panie przewodniczacy, mam takg proSbe. Ja traktuje pana jako ojca tej Komisji.
Niech pan sie nie utozsamia z jednym klubem i nie wypowiada tego stanowiska. Mam
takg prosbe.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Zabrate$§ glos, no faktycznie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Ale, panie posle, w trakcie glosowania jestem jednym z wielu postéw, tak, ze mam prawo
zabrac glos. Przepraszam, to wymaga... To nie jest tak, ze ja...
I teraz mamy sprawy rozne. Jest taka prosba, zeby w trybie tego artykulu na jutro
przygotowano informacje, dlaczego nie ma tej ustawy o uboju rytualnym.

Glos z sali:
Jest zgloszenie, panie przewodniczacy.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Mam jeszcze formalny wniosek o powolanie podkomisji, o ktérej méwiliSmy na ostatnim
posiedzeniu Komisji rolnictwa — czyli tej dotyczacej sprzedazy bezposredniej. Nie tylko
MOL-i (dzialalno$¢ marginalna, ograniczona, lokalna) ale w ogole spraw, dotyczacych
mozliwoéci udostepnienia dla rolnikéw mozliwoSci sprzedazy bezposredniej produktéw
czesciowo przetworzonych. Tak, ze bardzo prosze — gdyby nam sie udato na tym posie-
dzeniu powolaé te podkomisje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Jesli bedzie zgoda prezydium, to prosze dzisiaj zglaszaé tutaj kandydatury.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Dobra.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Jesli pan posel nie ma nic przeciw, to mozemy jutro ewentualnie powolaé —jesli zdazymy
przygotowac sklad. Iluosobowy sktad pani proponuje?

Posel Dorota Niedziela (PO):
Mysle, ze 8-10 osob na pewno.
Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziewiecioosobowa, bo jest zawsze...

Posel Dorota Niedziela (PO):
Dziewiecioosobowa, OK.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
...3-2-1-1-1, tak?

Posel Dorota Niedziela (PO):
Pan poset Ardanowski sie zglaszal...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Ale to nie dzisiaj.

Posel Dorota Niedziela (PO):
OK. Dobrze.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Kandydatow kazdy klub podaje. Jutro ewentualnie bySmy podkomisje na posiedzeniu
powolali.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Swietnie. Swietnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Zamykam posiedzenie Komisji.




