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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 96)

20 marca 2013 .

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgca pod przewodnictwem posta
Krzysztofa Jurgiela (PiS), przewodniczgcego Komisiji, rozpatrzyta:

— informacje o stanie prac nad rozporzadzeniami Parlamentu Europejskiego
i Rady w zakresie wspolnej organizacji rynkéw produktéw rolnych: COM
(2011) 626; COM (2011) 629;

— informacje Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o kierunku zmian w pro-
jektowanym rozporzadzeniu w sprawie szczegétowych warunkéw przy-
znawania pomocy finansowej wstepnie uznanej grupie producentéw owo-
cow i warzyw oraz wykazu kwalifikowanych kosztéw inwestycji ujetych

w zatwierdzonym planie dochodzenia do uznania.

W posiedzeniu udziat wzieli: Krystyna Gurbiel podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi wraz ze wspoélpracownikami, Piotr Bialy naczelnik wydzialu w Departamencie Polityki
Regionalnej i Rolnictwa Ministerstwa Finanséw wraz ze wspoélpracownikami, Andrzej Gross prezes
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wraz ze wspélpracownikami, Katarzyna Szczepa-
niak dyrektor Biura Zarzadu Krajowej Rady Izb Rolniczych, Jolanta Kazimierska prezes zarzadu
Stowarzyszenia ,,Unia Owocéw”, Witold Boguta prezes Krajowego Zwiazku Grup Producentéw Owo-
cow i Warzyw wraz ze wspolpracownikami, Lech Kuropatwinski przewodniczacy Zwigzku Zawodo-
wego Rolnictwa ,,Samoobrona”, Hanna Galicz czlonek Rady Krajowej NSZZ Rolnikéw Indywidual-
nych ,,Solidarno$c¢”, Barbara Jaworska kierownik Biura Zarzadu Federacji Zwigzkéw Pracodawcow-
-Dzierzawcow i WiaScicieli Rolnych, Piotr Szymanski czlonek Zwigzku Sadownikéw Rzeczypospolitej
Polskiej oraz staly doradca Komisji dr inz. Karol Krajewski.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Karpinska-Brzost, Magdalena
Kowalska, Danuta Winiarczyk - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Rozpoczynamy posiedzenie. Otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Witam panie i pan6éw postéw oraz przedstawicieli ministerstwa.

Porzadek dzienny: informacja o stanie prac nad rozporzadzeniami Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady w zakresie wspélnej organizacji rynkow produktéw rolnych; informacja
ministra rolnictwa i rozwoju wsi o kierunku zmian w projektowanym rozporzadzeniu
w sprawie szczegbélowych warunkow przyznawania pomocy finansowej wstepnie uznanej
grupie producentéw owocow i warzyw oraz wykazu kwalifikowanych kosztow inwestycji
ujetych w zatwierdzonym planie dochodzenia do uznania.

Bardzo prosze przedstawiciela resortu o przedstawienie tych dwéch punktow.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Krystyna Gurbiel:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Jesli chodzi o wyniki posie-
dzenia Rady do spraw rolnictwa i ryboléwstwa, to zakonczylo sie ono wczoraj w nocy.
Tak, ze przedstawie tylko wstepng informacje na temat uzgodnien w zakresie projektu
rozporzadzenia o jednolitej i wspélnej organizacji rynkéw — w ramach reformy Wspélnej
Polityki Rolne;.

Chcialam przypomnieé, ze to posiedzenie Rady stuzylo uzyskaniu porozumienia
w kwestiach, ktore prezydencja wskazala, jako wymagajace jeszcze rozstrzygniecia.
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Byly one wskazywane tez przez poszczegélne kraje czlonkowskie, w tym Polske. Wyniki,
wypracowane na posiedzeniu Rady, bedg stuzyly do rozpoczecia tzw. trilogow, a wiec
negocjacji w trojkacie: Rada, reprezentowana przez prezydencje, Komisja i Parlament
Europejski. Tak, ze to jest dopiero pierwszy etap uzgodnien. Ostateczne uzgodnienia
zapadng w wyniku trilogow.

Co zostalo ustalone na ostatnim posiedzeniu Rady? Zaczynajac od kwot cukrowych
— uzgodniono, ze obowigzywanie kwot ma zostaé¢ przedtuzone do roku gospodarczego
2016/2017. Jest to przedtuzenie rezimu kwotowego o 2 lata gospodarcze — w porowna-
niu z propozycja Komisji Europejskiej. Przy czym zostalo podkres§lone w uzgodnieniach
na posiedzeniu Rady, ze ta propozycja stanowi kompromis pomiedzy silng grupg zwolen-
nikéw — w tym Polski — utrzymania systemu do roku 2020, a jego przeciwnikami, ktorzy
chcieli likwidacji kwot juz w roku 2015. Przy czym nalezy pamietaé, ze PE proponuje
przedluzenie kwotowania w sektorze cukru do roku 2020 — a wiec ta kwestia bedzie
przedmiotem dyskusji w ramach trilogéw, o ktérych wspomniatam. Jaki bedzie wynik
ostateczny, tego w tej chwili nie wiemy.

Kolejng kwestig, omawiang na posiedzeniu Rady, byta kwestia cen referencyjnych.
Polska postulowala podniesienie tych cen. Zostalo uzgodnione przygotowanie formalnej,
pisemnej deklaracji dziesieciu panstw cztonkowskich — w tym Polski — dotyczacej postu-
latu podniesienia cen referencyjnych. Mozna sadzié, iz bedzie to roéwniez przedmiotem
dyskusji podczas trilogow.

Pozostate elementy podejscia ogélnego byly juz uzgodnione przed posiedzeniem Rady
— jeéli chodzi o rozporzadzenie o rynkach. Przypomne najwazniejsze kwestie zwigzane
z tymi uzgodnieniami. Zostalo ustalone - réwniez na podstawie propozycji Polskich — aby
wylacznie Rada, a nie Komisja, miala kompetencje dotyczace dodatkowych zagadnien,
co do ktorych Komisja w swojej propozycji chciatla mie¢ prawo podejmowania decyzji.
Sa to m.in. kwestie cen referencyjnych i interwencyjnych, doptat do prywatnego przecho-
wywania oraz ograniczenia iloSciowe w ramach programoéw ,,Mleko w szkole” i ,,Owoce
w szkole”. Oznacza to, ze panstwa czlonkowskie bedg mialy glos decyzyjny w ramach
Rady w tych kwestiach — whrew wstepnej propozycji Komisji.

Jesli chodzi o normy handlowe, to w stosunku do wyj$ciowej propozycji Komisji
z projektu rozporzadzenia zostalo wykreslone pojecie ogolnej normy handlowej. Przy
tym najbardziej kontrowersyjne w trakcie negocjacji byly dwie kwestie: przyznanie KE
uprawnien do rozszerzania w drodze aktéw delegowanych norm handlowych na wszyst-
kie sektory i produkty rolne oraz obowigzkowe oznakowanie miejsca produkeji lub
pochodzenia. Zostalo uzgodnione, ze uprawnienia delegowane Komisji zostang ograni-
czone do przyjmowania norm handlowych dla tych sektoréw i produktow, ktore dotych-
czas sg takimi normami objete. Chodzi o oliwe, owoce, warzywa, przetworzone owoce,
banany, zywe rosliny, jaja, mieso drobiowe, ttuszcze do smarowania i chmiel. Decyzje
dotyczace pozostatych produktow i sektorow nie bedg podejmowane w drodze uprawnien
delegowanych, aktow delegowanych KE w odniesieniu do norm.

Jesli chodzi o oznakowanie miejsca produkcji lub pochodzenia, zaproponowano
zachowanie stanu obecnego, tzn. pozostawienie uprawnienia delegowanego do okre-
§lania miejsca pochodzenia lub produkgcji — jednakze z wylaczeniem miesa drobiowego
oraz tluszczow do smarowania. Te rozwigzania sg co do zasady zgodne ze stanowiskiem
Polski, ktora opowiadala sie w szczegoélnosci za wylaczeniem sektora mleka z obowigzku
oznakowania miejsca produkcji lub pochodzenia. I to zostato zachowane.

Jesli chodzi o implementacje pakietu mlecznego, to zmiany w stosunku do projektu,
przedlozonego przez Komisje — ktore zostaly zaproponowane przez Rade — polegaja
na wlgczeniu do rozporzadzenia o jednolitej wspolnej organizacji rynku przepiséw
rozporzadzenia Parlamentu i Rady w sprawie zmiany dotychczasowego rozporzadze-
nia dotyczacego sektora mleka i przetworé6w mlecznych, czyli tzw. pakietu mlecznego.
To podejscie w zakresie wlgczenia pakietu mlecznego do projektu rozporzadzenia o jed-
nolitej wspodlnej organizacji rynkow, co do zasady realizuje stanowisko Polski, ktéra opo-
wiadala sie za niewprowadzaniem zmian merytorycznych w rozwigzaniach, ktore juz
zostaly wynegocjowane w pakiecie mlecznym.
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Jeszcze jedna istotna kwestia — proceduralna, ale dla nas wazna. Zdecydowano o prze-
niesieniu czesci przepisow z aktéow delegowanych — a wiec aktow wydawanych przez KE
—do rozporzadzenia. Dotyczy do np. przepisow w zakresie klasyfikacji tusz zwierzecych
oraz §rodkéw wsparcia pszczelarstwa.

Wprowadzono pewne zmiany w zakresie podzialu kompetencji KE na uprawnienia
delegowane i wykonawcze. Rdznice pomiedzy aktami delegowanymi i wykonawczymi
w duzym stopniu dotyczg tego, jaki jest udzial przedstawicieli panstw cztonkowskich
w procedurze. Te zmiany wzmacniajg pozycje panstw czlonkowskich w podejmowaniu
pewnych decyzji — takich bardziej operacyjnych, ale bardzo czesto o powaznym znacze-
niu dla producentéw rolnych. To tez jest zgodne z naszym podejSciem.

Ostatnia sprawa to uznawanie organizacji producentéw, ich zrzeszen i organizacji
miedzybranzowych. W poréwnaniu do wyjSciowej propozycji KE zostal zmieniony cha-
rakter uznawania tych organizacji, zrzeszen — z obowigzkowego na dobrowolny. Jest
to czeSciowo zgodne ze stanowiskiem Polski, ktéra opowiadala sie za dobrowolnym
uznawaniem organizacji miedzybranzowych — zwracajgc uwage, ze wiekszym proble-
mem jest brak wsparcia finansowego.

Poza rozporzadzeniem, o ktorym dzisiaj méwimy, chcialabym wspomnieé, ze klu-
czowy postulat Polski, czyli mozliwo§é stosowania systemu SAPS do 2020 r. — zostal
przyjety. Dzisiaj o tym nie méwimy, ale chcialam wykorzystac te okazje, bo cieszymy sie,
ze udalo sie to ustalic.

OczywiScie przedstawimy Wysokiej Komisji sprawozdanie, takie jak zawsze, z posie-
dzenia Rady - ale poniewaz koledzy dopiero teraz wracajg z Brukseli, wiec zrobimy
to w najblizszym mozliwym terminie.

Czy pan przewodniczacy sobie zyczy, zeby jednocze$nie omowié drugi punkt? Dobrze.

Jesli chodzi o punkt drugi, to chcialabym przypomnie¢, ze chodzi o zmiany w roz-
porzadzeniu w sprawie szczegbélowych warunkow przyznawania pomocy finansowej
wstepnie uznanej grupie producentéw owocoéw i warzyw oraz wykazu kwalifikowanych
kosztéow inwestycji, ujetych w zatwierdzonym planie dochodzenia do uznania takiej
grupy. Przy czym, potrzeba dokonania zmian w dotychczasowych regulacjach wynika
z tego, ze audyty Komisji — ktore byly prowadzone w odniesieniu do wsparcia dla grup
producentow — stwierdzily, iz podejscie stosowane w Polsce jest zbyt liberalne. To znaczy
audyty wskazaly, ze Polska powinna wzmoc nacisk na to, zeby grupy producentéw wyko-
rzystywaly uzyskane wsparcie — czy tez, zeby wykorzystywaly inwestycje, ktore przy
uzyciu tego wsparcia zostaly zrealizowane - §cisle do tych celow, na ktére to wsparcie
zostalo przeznaczone.

W zwigzku z tym zostal przygotowany projekt rozporzadzenia ministra rolnictwa
i rozwoju wsi, ktory zaostrza dotychczasowe regulacje. Ten projekt rozporzadzenia byt
oczywiScie przedmiotem konsultacji spotecznych. Otrzymaliémy opinie, ktére odnosily
sie krytycznie do proponowanych zmian. Te opinie — na tyle, na ile bylo to mozliwe —
zostaly w aktualnym projekcie uwzglednione.

Moze poprosze panig dyrektor, zeby powiedziala bardziej szczegblowo, jakie sg klu-
czowe elementy zmian, ktore zamierzamy wprowadzi¢ w wyniku uwag Komisji Euro-
pejskiej?

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Prosze bardzo, pani dyrektor Kasperowicz.

Dyrektor Departamentu Rynkéw Rolnych MRiRW Bogumila Kasperowicz:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. W zasadzie chodzi o podsta-
wowy element, ktory budzit nie tyle kontrowersje, co koniecznos¢ uzgodnienia. Chcieli-
$§my wspoélnie z przedstawicielami grup producentow owocoéw i warzyw uzgodnié prze-
pisy w taki sposob, zeby nasze wymogi, ktore postawimy w tym rozporzadzeniu, jak naj-
mniej dotknety grupy, a jednocze$nie zadowalaty stuzby kontrolne KE i Europejskiego
Trybunalu Obrachunkowego. Na temat tego rozporzadzenia odbyto sie — potwierdza
to koledzy, przedstawiciele grup producentéw owocow i warzyw — szereg spotkan. MySle,
ze to, co jest w ostatecznej wersji zaproponowane — mam nadzieje, ze jeszcze bedzie kon-
sultowane — okaze sie do przyjecia przez grupy producentéw i organizacje producentow.
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Wiemy o tym, ze podstawowa zasada brzmi: kazda grupa, a potem organizacja — przy
czym grupa najpierw — musi organizowac swoj plan dochodzenia do uznania. Musi reali-
zowac te inwestycje, ktore sg przydatne i proporcjonalne do produkcji, ktérg cztonkowie
grupy osiagaja. Poniewaz wczesniej Sejm przyjal w tej czesci zmiany do ustawy o orga-
nizacji rynku owocow i warzyw, kazda grupa ma mozliwo§¢é — w odpowiednim termi-
nie oczywiscie — modyfikowania swoich planéw dochodzenia do uznania. Chodzi o to,
ze jezeli grupa zawigzala sie do produkgcji jednej grupy owocow czy warzyw, to w trakcie
swojego funkcjonowania — w piecioletniego okresie dochodzenia do uznania — moze roz-
szerzy¢ swoje funkcjonowanie o inng grupe. Rozszerzy¢ tak, zeby te inwestycje, ktore
bedzie realizowala, byly wykorzystywane w szerszym zakresie.

Natomiast nie mozemy sie zgodzi¢ — absolutnie nie bedzie na to zgody - zeby
np. powierzchnie magazynowe, ktore zostaly wybudowane, byly wykorzystywane poza
sektorem owocow i warzyw. To jest po prostu niemozliwe i narazaloby Polske na ptace-
nie wysokich kar.

Doszlismy do wniosku, ze kazda grupa czy organizacja — bo ona potem musi zacho-
wac piecioletni czas wykorzystywania inwestycji ruchomych i dziesiecioletni czas niezby-
wania budynkow, budowli i gruntéw — musi tego przestrzega¢. DoszliSmy do wniosku,
wychodzac naprzeciw przedstawicielom grupy i organizacji, ze kazda z nich moze wyko-
rzystywaé infrastrukture — ktora zostata zrealizowana z dofinansowaniem z budzetu
krajowego i unijnego — do przygotowania do sprzedazy oraz wprowadzenia do obrotu
$wiezych owocow i warzyw z grupy produktéw, dla ktorej ta organizacja zostala uznana.
Takze dla produktéw zakupionych przez organizacje producentéw od swoich cztonkow
oraz od innych producentéw. Warunek jest jeden — musi to byc ten sam produkt.

Druga rzecz, ktora najbardziej interesuje grupy, jesli chodzi o skale waznoéci tego
problemu — mysle, ze tu tez wyszliSmy naprzeciw oczekiwaniom - to sankcje dla grup.
PrzyjeliSmy sankcje, ktore sg wprowadzane. Zgodnie z przepisami Unii Europejskiej
sg one — bo majg by¢ — dotkliwe, proporcjonalne i takie, ktore odstrasza grupy produ-
centow owocow i warzyw od wykorzystywania niezgodnie z przeznaczeniem swoich
inwestycji. Wprowadziliémy takie sankcje — jest to w informacji szeroko opisane — stop-
niowe, ze tak powiem. Sankcje sg zalezne od czasu, kiedy przekroczenie przepisow miato
miejsce i od wielkoSci naruszenia przepisow. Myéle, ze pogodziliSmy interesy wynikajace
z przepisow UE — a mianowicie takie, zeby kazde euro bylo racjonalnie i wiasciwie wyko-
rzystane — jak i mozliwo§¢ funkcjonowania i inwestowania naszych grup.

Chciatabym panstwa poinformowa¢ i jednocze$nie powiedzie¢ o pewnym zabezpie-
czeniu, jakim sg przejsciowe przepisy w projekcie rozporzadzenia. Przepisy te stanowia,
ze to prawo nie bedzie dotyczylo grup, ktore zostaly zawigzane przed wejSciem w zycie
rozporzgdzenia 302. Rozporzadzenia, ktore definitywnie zmienito sposéb funkcjonowa-
nia, a przede wszystkim ilo$¢ Srodkow, ktore Polska i inne kraje moga przekazaé gru-
pom. Czyli to rozporzadzenie nie bedzie dzialato wstecz — bo takie obawy ze strony grup
i organizacji tez byly przekazywane.

Mysle, ze to jest wszystko. Sektor jest o tym poinformowany. Mysle, ze jezeli bedzie
jeszcze okazja, to bedziemy nadal na ten temat dyskutowaé. ChcieliSmy zabezpieczy¢
interesy Polski i UE oraz wyj$¢ naprzeciw oczekiwaniom Komisji i stuzb kontrolnych.
Mysle, ze w tej sytuacji, to rozporzadzenie nie bedzie ani zaskoczeniem, ani jednocze-
$nie nie bedzie powodowalo powstawania podejrzenia o niewlaSciwe, nieproporcjonalne
i nieracjonalne wykorzystywanie §rodkéw przeznaczonych na wsparcie dla grup produ-
centow owocow i warzyw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Prosze bardzo. Przechodzimy do dyskusji. Czy kto$ chcial zadaé¢ pytanie? Ja chciatbym
uzyskaé¢ wiecej informacji, jesli mozna, o cenach referencyjnych i interwencyjnych.
Na czym polegaja te aktualizacje, jakie sg propozycje?
Druga sprawa. Jakie jest jednoznaczne stanowisko Polski, jak ono jest wyrazane
w sprawie terminéw, je§li chodzi o rynek mleka — bo wiemy, ze w 2015 r. kwotowanie sie
koniczy. I cukru. Czy Polska jest zdecydowanie przeciw, czy tez jest w trakcie negocjacji

6 S.S.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi RoLNicTwa | RozwoJu Wsi (NR 96)

i raczej ustgpi? Czy jakie$ panstwa nas w tej kwestii popieraja? Jesli chodzi o pakiet
mleczny - czy mozna prosic o kilka szczegotowych danych, na czym to wigczenie polega?
Na razie nie slysze innych pytan. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krystyna Gurbiel:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Prosze panig dyrektor o przed-
stawienie tych informacji.

Dyrektor departamentu MRiRW Bogumila Kasperowicz:

Bardzo dziekuje. Jesli chodzi o ceny referencyjne, to gléwny nasz postulat polegatl
na tym, zeby je urealni¢. W rozmowach bilateralnych z poszczegdélnymi panstwami
o tym rozmawialiSmy. Wiemy i panstwo wiecie — zresztg pan przewodniczacy tez wie-
lokrotnie na to zwracal uwage — ze np. cena interwencyjna na zboze, wynoszaca 101
euro, nie odzwierciedla w tej chwili zadnych realiéw, ktore mamy aktualnie w rolnictwie.
Koszty produkcji wzrastajg — niezaleznie od kraju czlonkowskiego — bo taka jest sytuacja
na §wiecie. A zatem, utrzymywanie nierealnych cen na interwencje jest — zdaniem Pol-
ski, zdaniem ministerstwa — po prostu checig wprowadzenia mechanizmu, ktory bedzie
z punktu widzenia realiéw gospodarczych instrumentem martwym. Nikt nie bedzie
sprzedawal na zapasy interwencyjne zb6z, dajmy na to, po 400 zI —jezeli ta cena na wol-
nym rynku wynosi okoto 1000 zt.

Takze dotyczy to ceny referencyjnej na cukier, ktora tez jest nierealna i nieaktualna.
My postulowali$my zmiane - jak pani minister wspomniala, sg tez inne kraje cztonkow-
skie, ktore o to zabiegaja — i mysle, ze podpisanie wspélnej deklaracji 10 panstw czlon-
kowskich spowoduje to, ze w trakcie trilogéw bedzie to poddane szerszej dyskusji. Chodzi
nam o to, zeby instrumenty, ktore sg wdrazane w ramach reformy wspdlnej organizacji
rynkéw rolnych, byly instrumentami aktywnymi. Nie chcemy, zeby bylo to na zasadzie,
ze sg one wpisane do przepis6w prawa, a nie sg w ogole wykorzystywane.

Jesli chodzi o sektor cukrowy, to wielokrotnie na ten temat na posiedzeniach Komi-
sji Rolnictwa i Rozwoju Wsi rozmawialiémy. Caly sektor cukrowy w Polsce — zaréwno
producenci cukru, jak i plantatorzy burakéw cukrowych — opowiada sie za dalszym
funkcjonowaniem kwotowania w tej dziedzinie. Sg tez inne kraje, ktore sie tego doma-
gaja. Moge sie tylko domyslac, dlaczego jest taka kompromisowa propozycja — zeby
weczesniej, niz Polska sie o to ubiega, zakonczyc¢ kwotowanie. Dlatego, ze w trakcie dys-
kusji na posiedzeniu grupy roboczej Rady, jak rowniez na posiedzeniu grupy roboczej
do spraw kwestii horyzontalnych, padaly stwierdzenia, ze sg kraje cztonkowskie, ktore
w ramach reformy z 2006 r. same zdecydowaly o zakonczeniu produkgcji. Decyzje o tym,
ze w zamian za wysokie rekompensaty zakoncza produkcje cukru w swoim kraju. Byly
takie glosy, padaly propozycje polegajace na tym, zeby wroci¢ do reformy z 2006 r. Byly
tez wnioski o to, zeby dokona¢ nowego podzialu. My oprécz tego, ze prosimy o wydtuze-
nie i przy tym sie upieramy, to jeszcze proponujemy, zeby zwiekszy¢ kwoty dla kazdego
kraju czlonkowskiego do poziomu zuzycia - tyle, ile jest potrzebne.

11-12 marca, jeSli dobrze pamietam, zostalo przyjete przez Parlament Europejski,
ze rok 2020 jest tym rokiem, ktory byltby najlepszy do dokonania w calej UE restruktu-
ryzacji tego sektora. To po pierwsze. A po drugie, chodzi o to, zeby oprzec sie wahaniom
cen na cukier, ktore w tej chwili majg miejsce. Na rynkach §wiatowych cukier wykorzy-
stywany jest w duzej czeSci na bioetanol i te wahniecia cen sg dla calego sektora na $wie-
cie —1i dla tych, ktorzy zuzywaja cukier do swojej dalszej produkcji — po prostu niedobre
i zle wplywajg na efektywnoSé przedsiebiorstw.

Jesli chodzi o wdrazanie postanowien pakietu mlecznego, to pojawilo sie ono wtedy,
kiedy byl przeglad WPR - kiedy zapadia decyzja, ze kwotowanie produkcji mleka skon-
czy sie w 2015 r. KE zaproponowala szereg dzialan, ktére miatyby poméc w utrzymaniu
rownowagi po zlikwidowaniu kwot. Jest to tzw. miekkie ladowanie. Na razie powstat
pierwszy raport. Do tego KE zostala zobowiazana — zeby przekazaé raport o tym, jak
bedzie wygladal sektor mleczarski po zlikwidowaniu kwot mlecznych. Panstwo wiecie,
ze my nadal stoimy na stanowisku, iz kwotowanie ma duze znaczenie dla stabilizacji
rynku - zaréwno dla tych, ktorzy to mleko przetwarzaja, jak rowniez dla dostawcow
mleka, czyli producentéw rolnych. Zobaczymy, jak to sie skonczy.
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Pakiet mleczny sprowadza sie do tego, ze Polsce jest potrzebny — nie chce powiedzied,
ze duzo daje — dlatego ze my mamy, jako jedyny chyba kraj w UE, specyficzng strukture
sektora mleczarskiego, polegajaca na tym, ze w 80% jest on zorganizowany w formie
spoldzielczej. Propozycja podpisywania umoéw czy negocjacji umoéw u nas funkcjonuje
od dawna i dla nas nie jest niczym nowym.

Propozycja kompromisowa, o ktoérej pani minister méwita, polega tylko i wylacznie
na takim technicznym zagraniu. Chodzi o to, zeby ten pakiet — ktory w tej chwili funk-
cjonuje oddzielnie — zostal wlgczony do bazowego rozporzadzenia Parlamentu i Rady.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Jeszcze moze jedno pytanie — poniewaz dzisiaj nie ma za duzo chetnych, bo jest debata
na sali —jesli chodzi o doprecyzowanie przepisow, dotyczacych srodkow zarzgdzania kry-
zysowego. Jakie érodki sg tam przewidziane? Czy nastepuje zmiana w stosunku do pro-
pozycji Komisji, czy nie?

Dyrektor departamentu MRiRW Bogumila Kasperowicz:

Na ten temat jeszcze sie w tej chwili nie dyskutuje, dlatego ze dyskusja merytoryczna
jest trudna. Niedawno zostata zakonczona dyskusja i zostalo osiggniete porozumienie
odnosnie do ram finansowych. W ramach kryzysu sa to §rodki finansowe. Do momentu,
kiedy nie bedzie dyskusji i ostatecznej propozycji, trudno moéwié o tym, w jakiej wysoko-
Sci to bedg Srodki. W kazdym razie to, co byto w tej chwili — pamietacie panstwo ptasig
grype, escherichia coli, to wszystko dzialo sie na takich zasadach — nie chce powiedziec,
ze w sprawach przypadkowych, ale wymuszonych. Dlatego tez srodki sg zarezerwowane
i jest taki przepis, ktory bedzie wykorzystywany wtedy, kiedy — odpukac — co$ niedobrego
na rynkach sie wydarzy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jakie$ inne pytania? Jesli nie ma, to dziekuje panstwu.
Zamykam posiedzenie Komisji.




