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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 106)

9 maja 2013 .

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgca pod przewodnictwem postéw:
Krzysztofa Jurgiela (PiS), przewodniczgcego Komisji, i Jana Krzysztofa
Ardanowskiego (PiS), zastepcy przewodniczacego Komisiji, rozpatrzyta:

— informacje Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na temat decyzji Komisji
Europejskiej w sprawie zwrotu 79,9 min euro z funduszy na rozwéj obsza-
row wiejskich za niewystarczajace kontrole wnioskéw z lat 2004-2006

w ramach dziatania ,,Wspieranie gospodarstw niskotowarowych”,

— informacje Ministréw: Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Finanséw o podat-
kach w rolnictwie i planowanych zmianach, w tym:

— podatku VAT,

— podatku dochodowego,

— mozliwosci zwigkszenia limitu zwrotu podatku akcyzowego zawartego

w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkciji rolnej,

— zasad kwalifikowalnosci podatku VAT w inwestycjach agroturystycznych,

— informacje Ministréw: Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Zdrowia o ubezpie-
czeniu zdrowotnym rolnikéw,

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Stawomir Neumann sekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia, Kazi-
mierz Plocke sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Krystyna Gurbiel, Zofia
Szalczyk podsekretarze stanu w MRiRW wraz ze wspolpracownikami, Elzbieta Milewska zastepca
dyrektora Departamentu Polityki Regionalnej i Rolnictwa Ministerstwa Finanséw, Maria Kalinowska
zastepca dyrektora Departamentu Podatk6w Dochodowych MF, Jacek Werner radca w Departamencie
Polityki Regionalnej i Rolnictwa MF, Zofia Wyzykowska-Kryczka radca ministra w Departamencie
Wynagrodzen i Ubezpieczen Spotecznych MF, Andrzej Gross prezes Agencji Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa, Jacek Kalbarczyk gtowny specjalista w Departamencie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Najwyzszej Izby Kontroli, Andrzej Halasiewicz ekspert w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Grazyna Makowska naczelnik w Departamencie Rolnictwa Gtéwnego Urzedu Statystycznego,
Agnieszka Tymoszuk starszy specjalista w Departamencie Rachunkow Narodowych GUS, Wiktor
Szmulewicz prezes Krajowej Rady Izb Rolniczych wraz ze wspélpracownikami, Wladystaw Serafin
prezes Krajowego Zwigzku Rolnikow, Kotek i Organizacji Rolniczych, Jerzy Chréscikowski przewod-
niczacy NSZZ Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidarno§é” wraz ze wspotpracownikami, Jacek Staciwa
czlonek Zarzadu, dyrektor Biura Krajowego Zwigzku Rewizyjnego Rolniczych Spoéidzielni Produk-
cyjnych, Waldemar Rolewski wiceprezes Zarzadu Federacji Zwigzkow Pracodawcow-Dzierzawcow
i Wlascicieli Rolnych wraz ze wspolpracownikami, Zdzistaw Wozniak wiceprezes Polskiego Zwigzku
Ogrodniczego, Roman Luchowski prezes Warminsko-Mazurskiej Izby Rolniczej, Gabriel Janowski
przewodniczacy Przymierza dla Polski oraz staly doradca Komisji dr inz. Karol Krajewski.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Karpinska-Brzost, Magdalena
Kowalska, Danuta Winiarczyk - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Porzgdek
dzienny jest nastepujacy: Informacja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na temat decyzji
Komisji Europejskiej w sprawie zwrotu 79,9 mln euro z funduszy na rozwqj obszarow wiej-
skich za niewystarczajace kontrole wnioskéw z lat 2004-2006 w ramach dziatania ,,Wspie-
ranie gospodarstw niskotowarowych”; Informacja Ministrow: Rolnictwa i Rozwoju Wsi
oraz Finansow o podatkach w rolnictwie i planowanych zmianach, w tym podatku VAT,
podatku dochodowego, mozliwosci zwiekszenia limitu zwrotu podatku akcyzowego zawar-
tego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkgji rolnej, zasad kwalifikowal-
nosci podatku VAT w inwestycjach agroturystycznych; Informacja Ministréw: Rolnictwa
i Rozwoju Wsi oraz Zdrowia o ubezpieczeniu zdrowotnym rolnikow.

Tradycyjnie wprowadzimy czwarty punkt — sprawy rézne. Moze bedg jakie$ pytania
do rzadu czy do innych oso6b.

Czy sg inne propozycje lub uwagi? Jesli nie ma uwag, to uznaje, ze porzadek obrad
zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrywania pierwszego punktu — informacja Ministra Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi na temat decyzji Komisji Europejskiej. Bardzo prosze panig minister
Szalczyk o zreferowanie tego tematu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Zofia Szalczyk:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Dzialanie ,Wspieranie
gospodarstw niskotowarowych” w ramach Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2004 —
2006 bylo wdrazane na podstawie rozporzadzenia Rady 1257/1999. Bylo to specjalne
dzialanie, zaadresowane do nowych panstw cztonkowskich.

W tym rozporzadzeniu, w art. 33a (warto go przytoczyé) stwierdzono, ze ,,wsparcie
dla gospodarstw niskotowarowych w trakcie restrukturyzacji sprzyja¢ bedzie osiggnieciu
celow takich, jak: zmniejszanie probleméw okresu przej$ciowego wynikajacych z faktu,
ze sektor rolniczy oraz gospodarka wiejska nowych panstw czlonkowskich wystawione
sa na konkurencje w ramach jednolitego rynku rolnego; ulatwianie i zachecanie gospo-
darstw rolnych do restrukturyzacji tych gospodarstw, ktore nie sg jeszcze zywotnie eko-
nomiczne”. Zatem byl to mechanizm wsparcia, zaadresowany do drobnych gospodarstw
rolnych w celu ztagodzenia ich funkcjonowania w nowej sytuacji jednolitego rynku euro-
pejskiego.

Polska skorzystata z tej mozliwoéci i ujeta takie dzialanie w PROW na lata 2004-
2006. Zostalo ono p6zniej ujete w ustawie z 28 listopada 2003 r. o wspieraniu rozwoju
obszarow wiejskich ze §rodkéw pochodzacych z sekeji gwarancji i orientacji rolnej
oraz zostalo ujete w odpowiednich rozporzadzeniach krajowych. Wnioski o przyznanie
pomocy finansowej byly sktadane do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
w dwoch naborach.

Pierwszy naboér mial miejsce w okresie od 1 lutego do 23 marca 2005 r., a drugi
nabor - od 6 do 16 listopada 2006 r. Lacznie w pierwszym naborze decyzje o przyznaniu
pomocy otrzymato ponad 105 tys. gospodarstw. Po rozliczeniu sie z pierwszej platnosci,
koncowymi beneficjentami programu byto 79,171 tys. gospodarstw niskotowarowych.

Z drugiego naboru decyzje otrzymalo 52 tys. rolnikow, a ptatnosci do konca otrzymy-
walo ponad 43 tys. rolnikéw. Ogotem w ramach tego dziatania pomoc otrzymato w Polsce
ponad 157 tys. beneficjentéw, w tym ponad 122 tys. beneficjentéw otrzymato piec plat-
nosci, a 20% beneficjentéw otrzymato tylko trzy ptatnosci — w wyniku niezrealizowania
tzw. celéw poSrednich.

W lutym 2009 r. odbyla sie misja stuzb audytowych Komisji Europejskiej, ktéra miata
na celu weryfikacje wdrazania tego dzialania. Efektem tej misji audytowej byl najpierw
protokot wstepny, a potem protokoét korygowany — w kazdym razie to ich postepowanie
zakonczylo sie decyzja, opublikowang w dniu 2 maja 2013 r.

Przedstawie teraz kwestie, dotyczace...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
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Podsekretarz stanu w MRiRW Zofia Szalczyk:

...przedstawie teraz kwestie sporne, dotyczgce przedmiotu korekty finansowe;j.

KE zaproponowala korekte finansowa, opierajac sie na trzech grupach zastrzezen
co do stanu wdrazania tego dzialania.

Pierwsza grupa zastrzezen dotyczyla — tak jak to bylo zapisane w protokotach Komisji
- ,malo ambitnych biznesplanéw, zwigzanych z wdrazaniem dzialania”. Komisja zapro-
ponowala tutaj jedenastoprocentowa korekte w zwigzku z tym, ze — zdaniem Komisji
- przynajmniej 50% $rodkéw finansowych nie zostalo wydatkowanych na cele inwesty-
cyjne. Polska w calym okresie postepowania odwolawczego stoi na stanowisku — i nadal
bedzie je podtrzymywac w trakcie odwolywania sie — ze taka interpretacja Komisji nie
ma zadnego uzasadnienia prawnego. Nie ma uzasadnienia, bowiem nigdzie w przepi-
sach unijnych nie jest literalnie wskazane, na co te §rodki majg by¢ przeznaczone a juz
w ogole nie jest tez wskazane, ze minimum 50% $rodkéw ma mie¢ charakter inwesty-
cyjny. A poza tym jest to sprzeczne z ideg wsparcia, bo wsparcie mialo na celu utatwie-
nie funkcjonowania w tym pierwszym okresie przejSciowym a nie miato by¢ wsparciem
inwestycyjnym.

Uwazamy, ze stawianie miernikéw, kryteriow i procedur oceny tych wnioskow — tak, jak
to jest w przypadku np. dzialania ,Modernizacja gospodarstw” czy ,,Inwestycje w gospo-
darstwach rolnych” —i stosowanie takich samych kryteriow dla tego dzialania, jest — zda-
niem Polski — zupelnie nieuprawnione. Poniewaz nie taki byl cel tego dzialania, wiec
odrzucamy w caloéci zarzut Komisji, dotyczacy ,,nieambitnych planow” - tu ich cytuje.

Drugi zarzut, stawiany przez Komisje... Zarzutow bylo wiecej, ale przed wiekszoscig
zarzutow sie obroniliémy. Mowie tylko o tych zarzutach, ktore sie znalazly w decyzji
koncowe;j.

Drugi zarzut dotyczy nieprzeprowadzania w procesie kontroli administracyjnej, przed
przyznaniem pomocy, kontroli krzyzowej z bazg IRZ (System Identyfikacji i Rejestracji
Zwierzat). Komisja stanela bowiem na stanowisku, ze skoro mamy baze IRZ dla potrzeb
identyfikacji i rejestracji zwierzat, to przed przyznaniem pomocy powinni$my sprawdzac
z bazg IRZ prawdziwo§¢ danych, zlozonych we wniosku.

My od samego poczatku takze ten argument obalamy, bowiem baza IRZ byta budo-
wana w Polsce dla zupelnie innych celow. Mianowicie byta budowana dla potrzeb bezpie-
czenstwa zywnosci i dla celow weterynaryjnych i w okresie oceny wnioskow tej kontroli
administracyjnej w latach 2005-2006 baza ta nie mogta stuzy¢ do przeprowadzania takiej
kontroli. To byl drugi zarzut.

Trzeci zarzut dotyczy nieprzeprowadzania kontroli na miejscu tych beneficjentow,
ktorzy korzystaja z pomocy. Rowniez z tym argumentem strona polska sie nie zgadza,
bowiem jesli chodzi o zasady kontroli na miejscu, to nigdzie w ogdlnych przepisach unij-
nych nie jest literalnie wyszczegélnione, jakoby w kazdym mechanizmie pomocowym 5%
wnioskow nalezalo objaé kontrolg. Stoimy na stanowisku, ze 5% wnioskow w ramach
programu, calego programu, powinno by¢ objetych kontrola. A ogélna liczba kontroli,
prowadzonych w ramach tego planu w latach 2004 — 2006 i pdzniej, znacznie przekra-
czala progi, wymagane przez KE.

Dodam, ze w momencie, gdy przyszedl audyt w 2008 r., to juz po pierwszej rozmo-
wie z audytorami wszczeliSmy jednak zmiany w procedurach. WprowadziliSmy zasady,
ze juz do konca okresu wypltat dodatkowo typowaliSmy wnioski do kontroli na miejscu
w ramach tego dzialania i kontrole sie odbywaly. To jest jak gdyby jeden aspekt kontroli
na miejscu.

Jest jeszcze drugi aspekt a mianowicie taki, ze w dokumencie, zatwierdzonym decyzjg
KE w sprawie tego planu, jest w tym dzialaniu wyraznie wskazane, iz pierwsze kontrole
zostang przeprowadzone po trzech latach, czyli po osiagnieciu tzw. celow posrednich.
Takie zalozenie bralo sie stad, ze niskie wsparcie w pierwszych dwoch latach zupetnie nie
stwarzalo warunkow do przeprowadzenia kontroli, bo trudno byloby powiedzie¢, jakie
cele sa w ogéle osiagane. A kontrole na miejscu przeprowadza sie po to, zeby sprawdzac
osigganie celéw. Wiec racjonalnos$c przeprowadzenia tych kontroli pojawila sie dopiero
po uplywie trzech lat — przy ocenie tzw. cel6w posrednich.
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Reasumujgc - tak, jak juz mowitam wczesniej, strona polska na kazdym etapie poste-
powania — nasze sluzby, ministerstwa — stoi niezmiennie na stanowisku innej interpreta-
cji przepis6w prawa unijnego niz zespot audytowy. I to nam daje podstawe do odwotania
sie od tej decyzji do sadu pierwszej instancji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Jak zwykle posel Ajchler zawsze pierwszy, uprzedzit wszystkich. Kto
nastepny jeszcze chcialby zabraé glos? Zaraz bedziemy sie zglaszali. Dobrze. Poset
Ajchler i poset Olejniczak.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Pani minister, oczywiscie informacja pisemna jest bardzo szczegotowa. To dobrze. Ale
chcialem sie zapyta¢, czy strona polska notyfikowala ten program i czy przypadkiem
podczas kontroli ktéry$ z urzednikéw nie zwrocil na to uwagi? Czy pojawily sie m.in.
tego typu zarzuty? To pierwsze pytanie.

Druga sprawa. Ja bym prosil, zeby$émy unikali zrzucania winy, zresztg pani unik-
nela takiej wypowiedzi. Ale bardzo czesto, szczegélnie w wypowiedziach politykow sty-
chaé, ze obecnie rzadzacy staraja sie zrzuci¢ wine na swoich poprzednikow, a najlepiej
- zrzucié jg na wszystkie rzady po to, aby rozmyé¢ odpowiedzialnos¢. Takie wypowiedzi
sg niepotrzebne, bo interes Polski jest tutaj najwazniejszy i przy tego typu sprawach
powinniSmy przede wszystkim zachowac umiar i spokéj. Bo co by nie powiedzie¢, idzie
0 330 mln z1 —1i to jest bardzo istotna sprawa.

Chcialbym sie teraz jeszcze o pare spraw dowiedzie¢, bo rézne informacje na ten
temat padaja. Pierwsze, szczagtkowe informacje o tym, ze Komisja bedzie kwestionowaé
§rodki przyznane gospodarstwom — przede wszystkim za brak efektow, jakie zakladano
przy wprowadzeniu programu - pojawily sie juz w 2009 r. Nie bylo oficjalnej decyzji
- bo decyzja, ze mamy zwrdci¢ pienigdze, zapadla poézniej — lecz po wizytacji pracow-
nikéw KE tutaj, u nas — w kraju, padly pierwsze zarzuty. OczywiScie, decyzja ukazata
sie dopiero niedawno, ale to, ze zostala podjeta, pono¢ bylo juz wiadomo w kwietniu
tego roku, chyba 17 kwietnia minister rolnictwa jaka$ tam drogg dowiedzial sie o tych
wszystkich sprawach.

Moje pytanie jest nastepujace. Oczywiscie, proces odwolawczy bedzie trwal. Wiemy
tez, ze karami zostalo objetych wiele panstw — z Grecjg na czele. Mam pytanie, czy pani
sie orientuje, jakie sg r6znice pomiedzy poszczegdlnymi panstwami? Czy to jest ten sam
aspekt? Czy te same zaniedbania, co ze strony polskiej? Czyli czy pierwszym i podsta-
wowym zarzutem jest brak przeprowadzonych kontroli u 5% gospodarstw, ktore biorg
§rodki? Jakie sg szanse?

Czy nie warto by byto, zeby strona polska zawarta koalicje z tymi krajami po to, zeby
bronié¢ wspélnie naszych interes6w? Bo tutaj wyraznie widac, ze KE r6znymi sposobami
chce od swoich beneficjentow pos$ciagac pienigdze — z uwagi na swoj szczuply budzet.
To tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje, panie poSle. DostarczyliSmy tez decyzje Komisji, w ktorej sg opisane dokladnie
wszystkie panstwa i z jakiego powodu byly karane. Oczywiscie, pani minister odpowie,
tylko chcialbym poinformowac, ze decyzja z dnia 2 maja jest zalgczona do materialow
informacyjnych.
Bardzo prosze, pan poset Olejniczak.

Posel Cezary Olejniczak (SLD):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Pani minister w swojej wypowiedzi
powiedziala, ze po trzech latach od ztozenia wnioskéw — od rozpoczecia funkcjonowania
programu dla gospodarstw niskotowarowych — powinny by¢ przeprowadzane kontrole,
i KE tez o tym moéwila. Czyli kontrola po trzech latach.

Pierwsze wnioski byly skladane w 2005 r., kiedy rzadzit Sojusz Lewicy Demokra-
tycznej. Druga tura wnioskow — w 2006 r., kiedy byla inna koalicja rzadzaca, wtedy
sprawowal wiadze PiS. Trzy lata od 2005 r. — to jest rok 2008 i trzy lata od 2006 r. —
to jest 2009 r. Mam pytanie - jak Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
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przeprowadzala kontrole w zakresie gospodarstw niskotowarowych? Ile gospodarstw
w tym czasie — w 2008 r. i w 2009 r. — bylo skontrolowanych? Bo to sg trzy lata obowia-
zywania programu i rolnicy - tak jak tu jest w sprawozdaniu - cze$¢ rolnikow mogta
po prostu zrezygnowac z tego programu po trzech latach. Mogli zrezygnowac bez zad-
nych konsekwencji, bez zwracania srodkow, ktore przez trzy lata otrzymywali na swoje
konta — rownowartos¢ 1250 euro. Czyli to sg takie kluczowe dane.

Czy panstwo jako instytucja, jako ARIMR - bo cze§é z panstwa tez wtedy pracowata
w tej instytucji, co chece podkresli¢ — czy byliScie dobrze przygotowani do programu? Czy
nie zbagatelizowali§cie w ogdle tego programu?

Jak rozumiem, to wszyscy, jak tu jesteSmy, jesteSmy przekonani co do stusznosci tego
programu i uwazamy, ze dobrze, iz ten program byl wprowadzony w 2005 r. Dobrze,
ze ponad 150 tys. gospodarstw moglo skorzystac¢ z programu. Dotyczyto to glownie
matych gospodarstw, szczegélnie tych polozonych w wojewddztwie lubelskim, podkar-
packim, matopolskim, §wietokrzyskim, 16dzkim - to z tych wojewodztw najwiecej rolni-
kéw mogtlo skorzystaé i skorzystalo z programu.

Wroce jeszcze do roku 2005 i 2006 r. Pani minister wtedy pracowala w ARIMR, wiec
mysle, ze wie, w jakim trybie i jak odbywalo sie przyjmowanie i sktadanie wnioskéw.
Dziekuje, to na razie tyle.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Chroscikowski. Bardzo prosze.

Przewodniczacy NSZZ Rolnikow Indywidualnych ,,Solidarnosé¢” Jerzy Chréscikowski:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Powiem tak w imieniu rolnikéw,
bo reprezentuje zwiazek rolniczej ,,SolidarnoSci”: my nie czujemy sie tu ani troche winni.

Nie czujemy sie winni jakiego§ zaniedbania ze strony rolnikéw — dlatego, ze to dzia-
lanie zostalo wprowadzone zgodnie z wszelkimi prawami i z akredytacjg Unii Europej-
skiej. Jezeli rolnicy wypetniali wszystko to, co nalezalo wypelni¢, to w zwigzku z tym
ja nie widze tu mozliwoSci, zeby bron Boze kto§ nawet powiedzial, ze rolnicy majg zwra-
cac pienigdze. Ci, ktérzy mieli nieprawidtowo wypelniane albo nieprawidlowo zrobione
wnioski, w trakcie programéw na pewno zostali rozliczeni lub sami zrezygnowali, jak
to powiedzial przed chwilg kolega, pan poset.

Natomiast chce zwrdci¢ uwage na jedng rzecz. Polska w 2004 r. dostala 25% ptatno-
Sci z UE. Te érodki z PROW-u byly przyobiecane na wyréwnywanie — na wyréwnywa-
nie i uproszczenie systemow. Rolnicy dostali to na wyrownywanie. I dzisiaj mowienie,
zarzuty, ze polscy rolnicy sg winni - kiedy dostaliSmy tylko 25% Srodkéw z UE na ptatno-
Sci bezpos§rednie — jest niedopuszczalne. Jest rzeczg niedopuszczalng, zeby Komisja UE
probowala jeszcze wmawiaé polskim rolnikom, ze oni co$ nie tak sobie wzieli. Bo brali
tylko 25% $rodkéw z UE - to o tym trzeba mowié.

Po drugie, to nie sg byle jakie gospodarstwa, bo érednie gospodarstwo, ktére moglo
wystapic¢ o pomoc, liczylo okolo 8 hektarow, tak — do 15 ha. Miedzy 8-15 ha, takie podsta-
wowe gospodarstwo. To bylo ratowanie takich gospodarstw. Jezeli dzisiaj kto§ zarzuca,
ze te gospodarstwa nie potrzebowaly pomocy, to po prostu jest to rzeczg nieuczciwg.
A szczegolnie to, co sie wyprawia w mediach, kiedy dzisiaj zarzuca sie polskim rolnikom,
za co brali pienigdze. O tym trzeba méwic. Pienigdze trafily na wyréwnanie konkuren-
cyjnoéci w ramach Unii i na zmiany, ktore trzeba byto w Polsce wykonywac po przejsciu
do innego systemu UE.

A jezeli chodzi o urzednikéw, ktorzy wykonywali czynnosci, to juz mySle, ze trzeba
sie szczegollnie temu przyjrzec. Nie mozna z gory skazywaé urzednikow za to, ze popet-
nili btedy. Jesli byli winni, to trzeba ich rozliczy¢, ale nie od razu skazywaé urzednikow,
ze sg winni, bo to jest uprawiana dzisiaj nieuczciwo$¢é. W imieniu rolnikéw tutaj mowie
wprost: nie oskarzajmy publicznie rolnikow, jak rowniez nie oskarzajmy nadmiernie
urzednikéw. Natomiast zgdam od ministra, zeby tak, jak zapowiedzial, dopelnit tej for-
malnosci i odwotal sie do sadu - i do konca walczy! o te sprawy.

W tej chwili sie mowi, ze Unia nie tyle zada zwrotu, tylko sie mowi, ze nie przeleje
nastepnych §rodkéw, czyli moze sie to odbyc¢ kosztem nastepnych dzialan. A dlaczego dzi-
siaj mowimy, ze nastepne 42 mln euro chce sie zabra¢ w tym roku rolnikom — w ramach
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oszczednosci, w ramach mechanizmu finansowego, ktory UE chce zastosowac? 42 mln
euro! Wczoraj na posiedzeniu Komisji do spraw UE w Senacie rzad powiedzial, ze wyraza
zgode. Komisja powiedziala, ze nie zgadza sie na to. Dzisiaj mowimy, ze chce sie nas,
polskich rolnikéw, pozbawi¢ nastepnych 42 mln euro. I o tym nikt nie méwi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Pan przewodniczacy Sawicki.

Posel Marek Sawicki (PSL):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Trzeba sie przyzwyczaic do jednego, ze —jesli sie
korzysta ze srodkéw unijnych i z unijnych programéw - te srodki podlegaja Scistej kon-
troli, podlegajg audytom. Realizacja dwudziestu trzech dzialan z PROW-u 2007-2013,
wczesniej — z Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich 2004-2006, byla i jest wykonywana
przez ludzi i, silg rzeczy, zawsze pojawig sie jakie$ bledy i uchybienia.

Poniewaz jesteSmy czlonkami Unii od 2004 r., prositbym ministerstwo rolnictwa,
zeby naszej Komisji przedstawilo informacje, ile w tym czasie zaplaciliémy juz kar i ile
mieliémy réznych zwrotow jako Polska oraz, ile zaplacily pozostate panstwa. ZebySmy
mieli takie pelne zestawienie.

Dlatego, ze kiedy zwracaliSmy pienigdze za system ewidencji dzialek, to nie bylo
awantury politycznej. Ten zwrot, o ile dobrze pamietam, zakonczy! sie w ubieglym roku,
jesli nie w tym jeszcze. Przeszlo to po cichutku — kwota znacznie wieksza niz ta, ktora
jest nalozona za gospodarstwa niskotowarowe.

Kiedy mielismy sytuacje wygranego procesu przed Trybunalem za niestusznie nato-
zone przez Komisje Europejska kary za nadmierne zapasy przy wchodzeniu do UE tez
cicho, bez rozglosu ta sprawa zostala zrealizowana. Polska przed Trybunalem proces
wygrala.

Dzi§ mamy program gospodarstw niskotowarowych. Program, ktéry byt — przypo-
minam - jednym z waznych elementéw negocjacji akcesyjnych i przygotowania polskiej
wsi do czlonkostwa w UE. A takze przekonania wsi, ze wstgpi¢ warto. Program bardzo
prosty, jego ramy zostaly ustalone juz w roku 2002 podczas negocjacji. P6Zniej odpowied-
nimi przepisami zostalo to uregulowane i w 2005 r. akredytowane przez KE.

To urzednicy KE zatwierdzili prostote tego programu, ktory dawat §rodki gospodar-
stwom malym - tu w przedziale miedzy 2 a 4 ESU. Takich gospodarstw wedlug GUS
bylo w Polsce ponad 300 tys. i to byl jeden z najskuteczniejszych programéw w ramach
PROW, bo zwrdccie panstwo uwage, ze skorzystalo z niego ponad 60% uprawnionych
beneficjentow.

Kiedy nas straszono w roku 2002, ze — wzorem Hiszpanéw, Grekow — Polska nie
wykorzysta §rodkéw unijnych, my takze w tym programie pokazaliémy, iz potrafimy
to przeprowadzi¢ administracyjnie, takze przy dobrym zaangazowaniu samorzgdow —
i samorzadéw zawodowych i samorzadu terytorialnego, i doradztwa rolniczego. Rzecza
niedopuszczalng jest, zeby audyt w roku 2009 — i to byla caly czas linia obrony, i mysle,
ze przed Trybunalem jest ona do wygrania — rzecza niedopuszczalng jest, zeby audytorzy
w roku 2009 stawiali zarzuty rolnikom i agencji o warunki nieakredytowane wczesniej,
w roku 2005.

Nie bylo zadnego wymogu co do kontroli krzyzowej, ktora nie mogta byé przepro-
wadzona, bo i system rejestracji zwierzat i system ewidencji dzialek do takiej kontroli
krzyzowej nie byt dostosowany. Do dzi$§ dla éredniorocznego obrotu stada nie jest gotowy,
bo do niczego innego nie jest potrzebny. Nie trzeba go bylo tworzyc, nie bylo takiego
obowigzku, by go tworzy¢ dla tego jednego dziatania, czyli dla ,,Wspierania gospodarstw
niskotowarowych”.

Nie bylo zadnego obowigzku, zeby rolnik wykazywal sie wykorzystaniem na cele
inwestycyjne co najmniej potlowy uzyskanych srodkow. Dlatego, ze nie kto inny, jak KE
- zatwierdzajac trzynascie celow posrednich — wyrazila zgode na to, ze wystarczy, zeby
rolnik zrealizowal jeden z nich. A jednym z nich bylo, to oémieszane dzisiaj w mediach,
szkolenie. Szkolenie, ktére mialo przygotowac rolnika do wypetniania standardéw, nalo-
zonych na rolnictwo w ramach Wspoélnej Polityki Rolnej. To szkolenie nie bylo kosztem
po stronie rolnika, bo rolnik uczestniczyl w nim bezplatnie.
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A te marne 5 tys. zt na rok, ktore otrzymywat — przy zywotnosci gospodarstwa, ktore
mialo przychody rzedu 10-20 tys. zt rocznie — w sumie razem biorac nie wystarczaty
na utrzymanie rodziny i czesto na ponoszenie oplat, zwigzanych z tym gospodarstwem.
Wiec byl to program przej$ciowy, ktéry mial nie tyle odtworzy¢ czy zbudowaé zywotnosc
gospodarstwa, ale podtrzymac i przygotowaé to gospodarstwo do nastepnych etapow
restrukturyzacyjnych.

Gdyby nie bylo takiego prostego programu, to — w mojej ocenie — co najmniej o potowe
wnioskéw mielibyémy mniej w dziataniu ,,Modernizacja gospodarstw rolnych”. Bo przy
tych zalozeniach wymogu 50% $rodkow wiasnych wielu rolnikéw, kiedy uslyszalo o per-
spektywie skorzystania ze wsparcia 100-150 tys. a w programie modernizacji mozna byto
skorzystaé do 300 tys., to dla nich kwota 50, 100 czy 150 tys., wygenerowana z gospo-
darstwa, byta kwotg niewyobrazalng. Nie mozna bylo w ciggu pieciu lat odktadaé po te
5 tys. zl, zeby na koniec zakupic¢ za 12,5 tys. co§ do gospodarstwa.

Jak moze audytor zarzucac rolnikowi, ktory kupil uzywany ciagnik i jakis plug,
ze nie spelnit celu ostatecznego podniesienia wartoSci, restrukturyzacji wtasnego gospo-
darstwa? No, przeciez ciagnik nie jest mierzalny w tych ESU. Plug nie jest mierzalny
w tych ESU, bo sg mierzalne zwierzeta, sg mierzalne uprawy. I to prawda, ale przeciez
tam w jednym z trzynastu celow byt zakup maszyn i urzagdzen. Tam byl zakup zwierzat,
ale nie tylko tych rejestrowanych w agencji — trzody, bydla, a pdzniej koni, to sg takze
kroliki, to sg takze kaczki, to sg takze kury. Tego nawet audytujacy nie jest w stanie
sprawdzi¢, czy ten rolnik mial dwa lata wczes$niej kury, czy nie mial kur dwa lata wcze-
$niej. Po to byl stworzony prosty program, zeby nauczy¢ polskich rolnikow (szczegolnie
tych z matych gospodarstw), ze — tak, warto w ramach WPR przebudowywac polskie
rolnictwo.

To jest jeden z najbardziej niesprawiedliwych audytow, jakie byly prowadzone i jedno
z najbardziej niesprawiedliwych postepowan, wytoczonych Polsce.

Jednak tez trzeba jasno przekaza¢ opinii publicznej, ze nie ma panstwa w UE,
na ktore nie bylyby nakladane kary — i tam, gdzie kary sa sluszne, trzeba sie do tego
przyznac i zaplacic. Ale tam, gdzie kary sa niestuszne, trzeba do konica walczyé — i ja wie-
rze, ze ministerstwo akurat w tej sprawie przed Trybunalem ostatecznie wygra. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Telus.

Posel Robert Telus (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo. Nie zawsze sie zgadzam z panem przewod-
niczacym Sawickim...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Prosze méwic¢ do mikrofonu.

Posel Robert Telus (PiS):

...nie zawsze sie zgadzam z panem przewodniczacym Sawickim, ale w tej chwili, po tej
wypowiedzi, w stu procentach popieram wypowiedz, ze my jako Polska musimy walczy¢
o zniesienie tej kary. Program dla niskotowarowych gospodarstw byt dobrym progra-
mem, potrzebnym rolnikom. Rolnicy z niego skorzystali. Wywigzali sie ze wszystkich
warunkow, ktorych wtedy wymagata UE. MyS§le, ze tutaj w tej chwili potrzebna jest
nasza mocna, wspolna obrona przed tg kara.

Dziwi mnie — a moze nawet juz mnie nie dziwi — zachowanie premiera Tuska, ktory
od razu, jak zwykle to do tej pory robil, prébowal zrzuci¢ wine na swoich poprzednikow.
Szesc lat rzadzi ta koalicja, Platforma Obywatelska i PSL, a zawsze przy takich sytu-
acjach premier prébuje opinie publiczna oklamywac i zrzuca¢ wine na poprzednikéw.
To jest sprawa, ktéra martwi, ale musimy sie do tego przyzwyczaic.

Panie przewodniczacy, martwi mnie réwniez inna sytuacja, inna wypowiedz — wczo-
rajsza wypowiedZ ministra Kalemby. Minister méwil, ze to nie tylko 80 mln euro, ale
ze — jako Polska - zaptacimy kary, ze jest taka mozliwos¢, ze zaptacimy kary — prawie
miliard euro. To jest bardzo niepokojgce. Jeszcze mnie bardzo niepokoi, ze minister
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powiedzial to takim tonem, ze to nie jest duza kwota. To jest bardzo duza kwota, miliard
euro, ktory musieliby§my zwrdécic. Prositbym o odpowiedzZ na ten temat: co to sa za kary,
co to sg za niedociggniecia, gdzie tutaj zawiniliémy jako Polska? I gdzie tutaj zawinit
rzad, ze sg takie niepokojgce informacje, iz takie duze kary bedziemy musieli jako Polska
ponies¢, takie duze zwroty. Bo miliard euro to jest naprawde bardzo duzo. Prositbym
o doktadng informacje na ten temat.

Druga sprawa. Prositbym tez o dokladng informacje, zebySmy jg jako Komisja otrzy-
mali o tej sprawie, o ktorej mowit senator Chroscikowski. Sprawa modulacji, nastepnej
modulacji, nastepnego zabierania pieniedzy polskiemu rolnikowi. Bo ta sprawa przecho-
dzi jako$ tak bokiem, cicho.

Ja bym prosil, jezeli pan przewodniczacy pozwoli, w imieniu Komisji — zeby$my
dostali konkretng informacje i zebySmy mogli na ten temat konkretnie porozmawiac:
co to jest za modulacja, czego dotyczy i dlaczego my, jako Polska, sie nie bronimy. Bo jezeli
tu chodzi o te 90%, to my przeciez jeszcze 90% nie osiagnelisémy. Tak, ze my, jako Polska,
powinniSmy sie broni¢ przed kazdg modulacja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Wczoraj ten temat rozpatrywaliSmy — sprawa budzetu na 2013 r.
Ja bym prosil panig minister, zgodnie z regulaminem...

Pani minister, prositbym, zeby zgodnie z regulaminem dzisiaj o 15.00 dopowiedzie¢
na temat budzetu na 2013 r. Zostalo zadane pytanie: jak przebiegaja negocjacje i czy
rzeczywiscie te Srodki bedg ograniczone.

I ten temat, o ktérym moéwil pan minister Sawicki i pan Telus - informacja na temat
decyzji Komisji i prowadzonych postepowan w celu wylaczenia z finansowania UE
Wspbélnej Polityki Rolnej w latach 2004-2013. To bySmy na nastepnym posiedzeniu
Sejmu zglosili i rozpatrzyli taki punkt. Chyba ze jest sprzeciw kogo§ z Komisji? Nie
widze. To przyjmujemy to.

Pan poset Dorn.

Posel Ludwik Dorn (SP) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Prosze, panie posle, méwié blizej mikrofonu, je§li mozna.

Posel Ludwik Dorn (SP) - spoza skladu Komisji:
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Tak, tak. Nalezy wyrazi¢ satysfakcje, ze material pisemny ostatecznie konczy te do§é
zenujgce zabiegi, dotyczace tego, w czyim okresie mialy miejsce ewentualne uchybienia,
ktorych — zdaniem pani minister i pana posta ministra Sawickiego — nie bylo a Komisja
twierdzi, ze byly. No, obted, prawda? Miejmy to juz odhaczone i ta zabawa we wrzucanie
goracego kartofla w cudze majtki niech sie wreszcie skonczy.

Natomiast ja mam dwa konkretne pytania. Po pierwsze — no, juz jesteSmy po organie
pojednawczym. Pozostaje tylko odwolanie do sadu pierwszej instancji, ktéry jest orga-
nem pomocniczym Europejskiego Trybunalu SprawiedliwoSci a p6zniej ewentualnie
odwotanie do ETS-u. Nie podzielam tutaj optymizmu pana posta Sawickiego, ze to moze
zdarzy¢ sie w ciggu po6t roku. Jezeli chodzi o sad pierwszej instancji — tak, jak to spraw-
dzalem - to trwa to 2 do 2,5 roku. A jak dochodzi ETS, to jeszcze dluzej.

Natomiast moje pytanie jest nastepujace: o przebieg postepowania przed conciliation
body, przed organem pojednawczym. Innymi stowy, czy w wyniku tego postepowania KE
zredukowala korekte finansowg, zwang potocznie i stusznie karg? Innymi slowy - czy
na poczatku bylo wiecej niz te 79,9 mln euro, a na konicu byto mniej?

Jakie byly rekomendacje organu pojednawczego? Przy czym to ma znaczenie dla
ewentualnych szans procesowych przed sgdem pierwszej instancji, bo niejednokrotnie —
tez zbadatem te sprawe — KE nie przychyla sie do rekomendacji organu pojednawczego,
zlozonego z niezaleznych ekspertow, powolanych w wyniku specjalnego trybu nominacji.

Czy organ pojednawczy w catosci badz w czeSci uznal te argumentacje, ktorg pani
minister i pan posel minister Sawicki tutaj prezentuja? No, bo jezeli uznatl, to moze
jakie$ szanse tutaj sa.
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Tylko jedna uwaga — pan minister Sawicki stwierdzal, ze jak mogg audytorzy co$
zarzucaé rolnikowi. Audytorzy niczego nie zarzucajg rolnikowi. Audytorzy zarzucajg
ARiMR. Stucham?

Posel Robert Telus (PiS):

Niektére media zarzucaja to rolnikom.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Panie posle, prosze...

Posel Ludwik Dorn (SP) - spoza skladu Komisji:

Glos z sali:

Trzymajmy sie tego, co jest. Audytuje sie nie rolnikow, ale platnika, certyfikowanego
platnika czyli ARiMR.

Tu mam pytanie drugie. Nie wiem, czy jest na sali przedstawicielka badz przedstawi-
ciel Ministerstwa Finansow? Nie slysze, zeby byl, co mnie dziwi.

Jest, akurat siedzi za panem postem.

Posel Ludwik Dorn (SP) - spoza skladu Komisji:

Jest? Jest. Aha. To bardzo dobrze z tego wzgledu, ze jak wiadomo z ustawy i z zycia,
ARiMR ma dwoéch nadzorcéw: ministra rolnictwa oraz ministra finansé6w — w zakresie
wydatkowania §rodkéw publicznych oraz srodkéw europejskich. Pytanie, czy w tej spra-
wie — na jakimkolwiek etapie, chocby wyciggania wnioskéw — minister finansow uznat,
ze istnieje powdd, by zaczaé sie wywiagzywac ze swoich obowigzkow nadzorczych, czy tez
go to nie interesowalo? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Wojciechowski.

Posel do Parlamentu Europejskiego Janusz Wojciechowski:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Z uwagg i z satysfakcjg uslyszalem glos pana
posla ministra Sawickiego. W zasadzie w pelni sie zgadzam z tym, co pan minister
powiedzial. Potwierdza to rowniez moje rozeznanie tej sprawy. Informacje, ktére uzyska-
tem z KE, w pelni potwierdzajg te teze, ze zarzuty Komisji sa w duzej mierze naciggane,
niesprawiedliwe wobec Polski — i trzeba z nimi walczy¢.

W tej sytuacji moje pytanie jest nastepujace: dlaczego trzymaliScie tego trupa w sza-
fie cztery lata, az sam z niej wypadi? Bo gdybySmy wczesniej wiedzieli o tym — gdybym
ja wiedzial jako posel do Parlamentu Europejskiego, ze polski rzad ma taki problem
od czterech lat — to mialem dziesigtki mozliwosci, by wyglosié¢ doktadnie to samo wysta-
pienie pana ministra Sawickiego na posiedzeniu Komisji Rolnictwa PE. Czyli tam, gdzie
KE jest cicha i pokornego serca — i musi stuchaé uprzejmie tego typu zarzutéw wobec
niej. Nie twierdze, ze ta interwencja by tutaj z calg pewnoScig odmienita sprawe, ale by¢
moze byly szanse na to, zeby powalczy¢ weze$niej — wtedy, kiedy sprawa byla na etapie
Komisji.

Szkoda, ze ta sprawa byla trzymana w takiej jakiej§ dziwnej tajemnicy. Albo zostata
zbagatelizowana ( a 80 mln euro bagatelizowaé¢ nie wolno) albo rzad nie mial ochoty
podzieli¢ niedobrg wiadomoscig, bo wolal przekazywaé tylko dobre wiadomos§ci. Moim
zdaniem, to jest problem. O to mozna i trzeba mieé pretensje i zarzut do rzadu, ktory
wie od 2009 r. W lutym 2009 r. byl ten audyt, mozna bylo od razu kwestionowaé jego
metode i plyngce z niego wnioski.

Szkoda, ten czas zostal stracony. A dzi$ jestesmy w takiej sytuacji, ze zostat juz tylko
Trybunat z niewiadomym wynikiem. Choé trzeba sie, oczywiscie, skoncentrowac na bar-
dzo dobrym napisaniu skargi i walce o te pienigdze.

Podzielam glosy kolegow w drugiej sprawie. Dzisiaj styszymy o kolejnych 42 min
euro, ktore majg by¢ zabrane polskiej wsi. Zdumiewa mnie taka uleglo$é polskiego rzadu
i przyjmowanie tego wrecz dyktatu, ze musimy dzisiaj oddac¢ 42 mln euro. Niech oddaja
ci, ktérzy majg od nas duzo wiecej, ktorzy nie sg dyskryminowani, bo polscy rolnicy
sg dyskryminowani w doplatach bezpo§rednich. Przy kazdej okazji trzeba o tym mowié
i nie zgadzac sie na takie postepowanie.
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Zresztg to rozporzadzenie, na ktore zgadza sie rzad polski, najprawdopodobniej
bedzie odrzucone przez PE. Kolejny raz okaze sie, ze PE bardziej zabiega o polskich
rolnikéw niz polski rzad. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Jacek Bogucki.

Posel Jacek Bogucki (SP):
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Panie przewodniczacy, panstwo ministrowie, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo. Trzeba
w koncu wyjasnic¢ jednoznacznie, co KE nam zarzuca. Jakiego rodzaju sg to zarzuty
i jakiego okresu rzeczywiScie dotycza? Bo skandaliczna jest pierwsza reakcja na decyzje,
dotyczaca zwrotu prawie 80 mln euro - co daje w przeliczeniu na zlotéwki ponad 300
mln z1, a to jest 1/3 miliarda. To juz jest kwota powazna.

Co nam zarzuca KE? Przede wszystkim zarzuca (i polowa z tej kary to jest efekt
zarzutu, dotyczacego faktu), ze beneficjenci nie wydatkowali co najmniej 50% otrzy-
manych §rodkow na rozw(j gospodarstwa. Strona polska caly czas podnosi, ze takiego
wymogu po prostu nigdy wobec beneficjentow ani Polska nie postawita, ani KE wobec
Polski nie postawita nigdy takiego wymogu. Wiec tutaj pole do obrony jest jednoznaczne.

Bardziej skomplikowana jest druga cze$é tej kary, bo ona dotyczy braku weryfikacji.
Braku weryfikacji na etapie przyjmowania wnioskéw, potem na etapie kontroli w pierw-
szych latach, ale takze w nastepnych latach, po trzech latach i w czwartym i pigtym
roku. Tutaj na pewno trzeba sprawdzi¢, dlaczego takiej weryfikacji nie bylo. Czy zarzuty
KE sg prawdziwe i kto ewentualnie zawinil, doprowadzajac do takiej sytuacji.

Ale trzeba takze pamietaé, ze tutaj w zadnym stopniu nie mozna obcigza¢ brakiem
kontroli rolnika, nie mozna obcigzac jakgkolwiek odpowiedzialnoScia. A wiec zar6wno
pierwsza i druga cze§é w zadnym stopniu nie moze dotyczy¢ winy rolnikéw. Jesli juz szu-
kac jakiejkolwiek winy, to jest ona po stronie tych, ktérzy mieli obowigzek przygotowac
wlasciwe dokumenty (a przypomne, ze dokumenty dotyczgce tej pomocy byly przygoto-
wywane na poczatku 2005 r.) i tych, ktorzy mieli ewentualnie obowiazek odpowiednio
kontrolowac¢ w nastepnych pieciu latach.

No, skandaliczne bylo zachowanie sie premiera, bo on postawit teze, wskazat od razu
winnego i w ten sposob dalsza dyskusja juz sprowadza sie tylko do obrony, do wzajem-
nych przepychanek. To jest to, o czym mowil tutaj kolega, to jest ten sposob dziala-
nia. Najpierw wskaza¢ winnego, bez ponoszenia jakiejkolwiek odpowiedzialnoSci za te
slowa. ,,Za¢wierkac” gdzies tam na Twitterze —i to ma by¢ premier powaznego panstwa
w Europie? To ma by¢ premier powaznego panstwa w Europie, premier, ktory ,,cwierka”
podajac fakty, ktore — delikatnie méwiac — mijajg sie z prawdg?

No i co najgorsze, w to wlacza sie minister rolnictwa, ktéry w zadnym stopniu
nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci za tamte niedociggniecia. Ja moge sie przyznac,
bo przez 2,5 miesigca bytem sekretarzem stanu w ministerstwie rolnictwa, wiec moge sie
przyznac, ze za te 2,5 miesigca mogtbym ponosié¢ jakgkolwiek odpowiedzialno§é, gdyby
ta odpowiedzialno$¢ byla zrzucona na Polske. Ale jesli minister rolnictwa takze wskazuje
winnego w taki sposob, w jaki wskazywal premier, to jest to zachowanie skandaliczne
na poczatku jakiegokolwiek procesu wyjasniania.

A z drugiej strony ministerstwo rolnictwa miato od 2009 r. cztery lata na to, aby win-
nych jednak poszukac¢, aby winnych znalez¢, aby do konica wyjasnié te sytuacje. Czy wina
lezata po polskiej stronie? Czy bronimy sie jednoznacznie w ten sposob, ze polska strona
nie zawinita w zadnym stopniu, bo obowigzujace przepisy europejskie nie zobowigzywaly
nas do zadnego z tych pieciu wymienionych w tym dokumencie dziatan? Na to pytanie
chciatbym pozna¢ odpowiedz.

Jesli chodzi o pierwszg czesc, to z tej informacji pisemnej widze jednoznacznie, ze Pol-
ska tu nie zawinita. Czy w przypadku drugiej czesci byto prowadzone jakiekolwiek poste-
powanie wyjasniajgce przez te cztery lata ijakie sg jego efekty? No, bo od tego bedzie
zalezala dalsza linia obrony.

Natomiast — niezaleznie od tego, czy byly uchybienia po polskiej stronie, czy nie
— strona polska nie powinna zachowac sie w taki sposob. Bo teraz jakiekolwiek apele
ministerstwa rolnictwa, jakiekolwiek dziatania europarlamentarzystow bedg sp6znione,
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bo do KE dotarta informacja: premier wskazal winnych a wiec uznal wine strony pol-
skiej. Z tego powodu zachowanie premiera bylo skandaliczne, bo bylo to w sumie przy-
znanie sie do winy.

A konczac przypomne, ze wskazywanie przez premiera na poprzednika - jako win-
nego zaniedban — no, jest Smieszne, bo poprzednim premierem przed premierem Donal-
dem Tuskiem byt Donald Tusk. To byla poprzednia kadencja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani poset Niedziela.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Panie przewodniczacy, panowie ministrowie, Wysoka Komisjo. Chcialam tylko o jedno
zapytac strone ministerialng. Jak wiemy, spotkanie dwustronne odbyto sie 10 listopada
2009 r., a spotkanie organu pojednawczego — 21 listopada 2011 r. Mam pytanie: skoro
mamy takie powazne watpliwosci co do jakosci wykonania audytu, to jak motywowala
i jak tlumaczyla strona europejska ten rodzaj przedstawionego audytu? Jak odpowiadata
na nasze zarzuty, dotyczace jakoby nieodpowiedniego audytu i zawierania nieodpowied-
nich elementéw w audycie?

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Polak.

Posel Piotr Polak (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, zaproszeni goScie...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Prosze méwié do mikrofonu.

Posel Piotr Polak (PiS):

Tak, tak. Dwa slowa na temat samego programu. Uwazam, ze byl to program bardzo
dobry i skuteczny. Osobiscie znam rolnikow z mojej miejscowoSci, ktorzy z tego pro-
gramu skutecznie skorzystali. P6Zniej skutecznie korzystali z kolejnych programow,
ktore tutaj byly wspominane — chociazby z programéw modernizacyjnych. Program
wsparcia gospodarstw niskotowarowych skutecznie ich wspart i im pomogt.

Teraz kwestie, o ktorych tutaj dzisiaj mowimy - i tych 80 mln euro. Zgadzam sie tez
z panem ministrem Sawickim, ze audyt z roku 2009 byl niesprawiedliwy, w sposob nie-
rzetelny weryfikujacy to, co zostalo wynegocjowane — chociazby w traktacie akcesyjnym,
w zapisach z roku 2004 i w ramach programu do roku 2013.

Niemniej zastanawiajg mnie dwie rzeczy a w zasadzie — kilka. Po pierwsze — dzialania
i wypowiedzi pana premiera Tuska, ktére w sposob jednoznaczny na poczatku wskazy-
waly winnych. Jak gdyby nie bylo to wziecie winy na siebie, nie bylo to uderzenie sie
we wlasng pier§, tylko w cudza — i skrytykowanie swoich poprzednikéw. Dwa — brak
stosownych dzialan pana premiera, wtasnie od roku 2009 do 2 maja 2013 r. Szanowni
panstwo, dobrze jest uderzac sie w czyjes piersi, tylko — dlaczego pan premier nie uderza
sie w swoje?

W zwigzku z tym pytam: czy sprawa, ktora byla wiadoma - jak czytamy tutaj, byta
wyjasniana wielokrotnie przedstawicielom Komisji na piSmie, czy w ramach spotkan
dwustronnych, czy nawet w ramach postepowania pojednawczego — byla wcze$niej
znana panu premierowi? Czy temat stawal na Radzie Ministrow? A jesli stawal, to jakie
dziatania byly podejmowane przez pana premiera w tej kwestii?

Mielismy — pamietamy wszyscy chwalenie sie tg sprawg — polska prezydencje. Czy
chociazby w ramach polskiej prezydencji stawal temat wsparcia gospodarstw niskotowa-
rowych? Czy byl oceniany ten program, ktory byl wlasnie w trakcie realizacji? Czy pan
premier osobiScie te sprawy poruszal? Czy po prostu tylko urzednicy ministerstwa rol-
nictwa — czy chociazby pan minister rolnictwa — czynnie sie wypowiadali na ten temat?
7 calym szacunkiem dla panéw urzednikow czy dla pana ministra, ale jesli osobiscie pre-
mier rzgdu by ten temat poruszyt i lobbowat, brzydkie stowo, w interesie Polski, zeby tej
kary w przyszloSci nie bylo, zeby temat zostal jednoznacznie wyjasniony po mysli Polski,
to sadze, ze skuteczno§é bylaby o wiele, wiele wieksza. A byé moze by tej kary nie bylo.
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To pytanie, ktore sie rowniez przewijalo wezeéniej — dlaczego nie wykorzystano pol-
skich eurodeputowanych w procesie wyjasniania, ubiegania sie o to, zeby tej kary nie
bylo? Przykre slowa tutaj ustyszeliSmy z ust pana europosta Wojciechowskiego, ze cztery
lata temat ,,chodzil”, ze tak powiem kolokwialnie, a nikt z polskich europostow — mysle,
ze nie tylko w swoim imieniu pan europosel sie wypowiadatl — nikt z polskich europostéw
na ten temat nic nie wiedzial. Nie bylo chociazby zadnej prosby czy spotkania z euro-
postami, zeby ten temat rowniez miat wsparcie ze strony polskich eurodeputowanych.

Mysle, ze to najwazniejsze pytania.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo.

Posel Piotr Polak (PiS):

Jeszcze ostatnie pytanie, panie przewodniczacy. Chcialem zapytac, czy w nowej per-
spektywie, w nowym rozdaniu, ktére jeszcze nie jest sfinalizowane a juz zostalo przez
strone polska, przez polski rzad okreslane mianem wielkiego sukcesu (tu mysle o wyne-
gocjowanych, a jeszcze nie zatwierdzonych kwotach), czy program gospodarstw niskoto-
warowych jest rowniez przewidywany do realizacji? Bo taka jest specyfika polskiej wsi,
ze gospodarstw niskotowarowych jest jeszcze duzo. Chociaz rzeczywiScie jest ich coraz
mniej, postepuje konsolidacja i zwiekszanie sie obszaréw gospodarstw wiejskich, ale jed-
nak gospodarstw niskotowarowych na dzien dzisiejszy jest jeszcze w Polsce bardzo duzo.

To byl skuteczny program, jeszcze raz podkresle — i dobrze by byto, zeby byl jeszcze
stosowany rowniez w nowej perspektywie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Walkowski, prezes Izby Rolniczej w Poznaniu.

Posel Piotr Walkowski (PSL):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Tak sie przystuchuje dyskusji od godziny i tro-
che mi to przypomina taka prace, o ktérej rolnicy méwig: miécenie stomy. Byly kwestie
dotyczace wyjasnien, ktore wcze$niej byly podawane, jak réwniez wyjasnien przedsta-
wionych przez panig minister a sprawa sprowadza sie do tego, ze wszyscy powinniSmy
w tej chwili wesprzeé¢ dzialania ministerstwa, azeby ostatecznie unikng¢ wyplacania
pobranych §rodkéw.

A my tu krazymy po réznych tematach. Méwimy, ze nie bedziemy nikogo oskarzaé
a w dalszej czeSci wypowiedzi oskarzamy. Przerzucamy sie stowami miedzy soba, robimy
takg wewnetrzna wojenke. Jest to zupelnie niepotrzebne. Potrzebny jest przede wszyst-
kim spokéj i wsparcie dla naszych stuzb, ktore w tej chwili w KE beda staraly sie roz-
wigzac problem - z korzyscig dla naszego budzetu i z korzyScig dla naszego rolnictwa.

Dlatego tez mam taka serdeczng prosbe, zebySmy jako Komisja dali wsparcie mini-
strowi do dziatan w kwestiach, dotyczacych rozwigzania tej sprawy. I tak, jak tutaj byto
powiedziane — z uwagi na to, ze mogg toczy¢ sie jeszcze postepowania wyjasniajace, zwig-
zane roOwniez z innymi dzialaniami - to tez mys§le, ze powinniémy jako Komisja mieé
informacje. Powinni§my spokojnie sie zapozna¢ z informacjg i r6wniez tutaj wspierac
nasze ministerstwo w dzialaniach, tak zeby ostatecznie jak najmniej srodkow finanso-
wych ubylo nam z tych wszystkich rozdan.

Chociaz zdaje sobie sprawe, patrzac na inne kraje (takze kraje starej UE, ktore maja
wicksze do$wiadczenie, wiecej dziatan wdrazaly), ze rowniez im zarzucane sg bledy.
Roéwniez oni ptacg kary. No i musimy sobie rowniez zdawac sprawe z tego, ze budzet UE
na rok 2013 czyli obecny, jest lekko deficytowy. Nie ma po stronie dochodéw tyle érod-
kéw, ile trzeba wydaé. W zwiazku z tym KE bedzie naciggala pewne kwestie, zeby jak
najwiecej Srodkow wrocilo do puli, zeby bylo na wydatki, ktore zostaly zaprogramowane
a na ktoére nie ma w tej chwili §rodkéw finansowych w budzecie Unii. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
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Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panstwo ministrowie, szanowni goscie. To,
ze w rozliczeniach finansowych miedzy KE a krajami cztonkowskimi dochodzi do réz-
nego rodzaju konfliktow, napie¢ i sporéw, jest znane od poczatku istnienia UE. Wszyscy,
ktorzy maja wiedze na temat funkcjonowania programéw finansowanych z budzetu UE
wiedza, ze nie tylko nowe kraje — takie jak Polska, ale i stare kraje UE placg czesto
kary. Jest to jak gdyby wkalkulowane w proces réznych dziatan, podejmowanych przez
poszczegoblne kraje; jest to pewne ryzyko, ze moze sie czasami zdarzy¢, iz KE bedzie
chciala zwrotu Srodkéw.

W Polsce i w wielu innych krajach obowigzuje dogmat o tym, ze nie wolno oddac
nawet jednego euro, poniewaz jest to bliskie zdradzie i musimy uczyni¢ wszystko w spo-
sob tak precyzyjny, zeby nikt nie byl w stanie sie do niczego przyczepic. Ja bytbym bar-
dzo chetny, zeby to bylo tak zrealizowane, ale prosze zauwazyc¢, ze bardzo czesto takie
zalozenie prowadzi do paralizu decyzyjnego. Czesto prowadzi do nadmiernej rozbudowy
struktur biurokratycznych i systeméw kontroli ze strachu przed tym, ze moze sie oka-
zac, iz co$ trzeba bedzie oddawac.

Takiego problemu nie majg Hiszpanie, Wtosi, ktorzy wielokrotnie oddawali rézne
pieniadze, czesto znacznie wieksze niz te, o ktérych tutaj mowimy, chociaz tej kwoty juz
nie mozna bagatelizowac. Czesto jest taka sytuacja, ze wola polityczna i pewne potrzeby,
by szybko uruchamiaé poszczegélne dzialania — poniewaz one stuzg jakiemu$ celowi
politycznemu - sg realizowane w ten sposob, ze agencje platnicze wrecz sg przymuszane
do szybkiego wprowadzenia tych dziatan, bo to ma przyniesc jakis efekt. Czesto ci urzed-
nicy, ktorych potem sie krytykuje, zwracajg uwage na pewien poSpiech, na pewne niedo-
pracowanie dzialan — no, ale c6z robié, czesto te decyzje zapadaja.

Tutaj dyskutujemy na temat wsparcia dla gospodarstw niskotowarowych. Przypo-
mne, ze KE przyjeta Plan Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2004-2006, przyjeta go
we wrzesniu 2005 r., akceptujac polska decyzje, ze chcemy wesprzec male gospodarstwa
w Polsce. Pamietam dyskusje z tego okresu, kierowatem wtedy izbami rolniczymi w Pol-
sce. KE nie byla zachwycona tym dzialaniem uwazajac, ze Polska wla$ciwie wspiera rol-
nik6w w sposob socjalny, ze jest to wsparcie socjalne dla gospodarstw i ze nie nalezaloby
tego dziatania realizowaé. To byla zresztg opinia rowniez wielu ekonomistéw w Polsce,
ze jest to trwonienie pieniedzy na ukryta pomoc socjalna.

Ciesze sie, ze Polska zdecydowala sie jednak na to, by tym malym gospodarstwom
zaoferowac niewielkg pomoc, ale jednak pomoc. Realng pomoc w postaci transferéw
przez trzy lub piec lat, po spelnieniu pewnych warunkow w okresie trzyletnim.

Wydaje mi sie, ze powinni§my bronié¢ koncepcji wsparcia dla malych gospodarstw,
a nie a priori zakladaé, ze wsparcie ma dotyczy¢ tylko gospodarstw duzych, towarowych
— tych, ktore majg byc przyszioScig polskiego rolnictwa. Wiasnie Polska — ze wzgledu
na swojg strukture agrarng, na strukture gospodarstw rolnych, ktora jest pewnego
rodzaju konsekwencjg zmian historycznych, jakie zachodzily w Polsce, czesto zmian
jeszcze z okresu zaboréw — powinna na forum UE twardo walczy¢ o to, aby rowniez tym
gospodarstwom umozliwi¢ przetrwanie.

Takie bylo zalozenie tego dzialania w Planie Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Mialo
to by¢ wsparcie dochodow tych gospodarstw w poczatkowym okresie po wejsciu do UE
po to, by utrzymaé¢ potencjal, aby moze w niewielkim stopniu wzmocni¢ potencjal
tych mniejszych gospodarstw. Rowniez po to, by te gospodarstwa, ktore zdecyduja sie
na modernizacje, byly do tego przygotowane w kolejnych latach.

Plan Rozwoju Obszarow Wiejskich byl planem czesciowym, niepelnowymiarowym
w sensie okresu programowania. Te gospodarstwa miaty dotrwaé do 2007 r., do Pro-
gramu Rozwoju Obszaréw Wiejskich po to, by méc korzystac¢ z wiekszej pomocy, ktora
bedzie realizowana juz w pelnym, 7-letnim okresie programowania. Takie byto zalozenie
6wczesnego planu.

Oczywiscie, rolnik deklarowal pewne dzialania (uméwmy sie, niezbyt skompliko-
wane), ale deklarowal, ze co§ w gospodarstwie zrobi. Co§ dokupi, co$ poprawi, prze-
szkoli sie, wejdzie do grupy producenckiej. Moze zajmie sie przestawianiem gospodar-
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stwa na metody ekologiczne. Wymienione jest to enumeratywnie, czym sie rolnik miat
wykazaé¢ w tym okresie a przede wszystkim — w biznesplanie.

Ale zwr6émy uwage na jeszcze jedna kwestie. Biorac pod uwage niewielkie kwoty,
jakie dotyczyly poszczegdlnych gospodarstw, to jezeli bySmy chcieli to dzialanie wtedy
(ale, niestety, chyba i obecnie) w sposob wyjatkowo szczelny zaprogramowac i kontrolo-
wac, to koszty obstugi administracyjnej tego dziatania bylyby wysokie. Koszty kontroli
krzyzowych, koszty zbudowania specjalnego systemu do kontroli niewielkich ilosci zwie-
rzat w gospodarstwach moze w ogole podwazylyby sens tego dzialania, poniewaz koszty
obstugi bylyby niewsp6imiernie wieksze i kto§ rowniez wtedy by kwestionowal te koszty.
Dlatego taki byl ten biznesplan, ktory w tej chwili KE kwestionuje jako malo ambitny
- no, takie bylo jego zalozenie.

Kontrole. KE wyrazila zgode na to, ze kontrole beda sie odbywaly po trzech latach
— po to, by upewnic sie, czy rolnik wykonat to, do czego zobowigzal sie w biznesplanie.
Po trzech latach. Nigdzie nie byly zapisane kontrole czgstkowe na miejscu w okresie
tych trzech lat, bo one nie byly w stanie niczego stwierdzi¢. Dopiero po trzech latach
(to mogto by¢ ostatniego dnia trzeciego roku) rolnik moégt wykonac zobowigzania, ktore
deklarowal w biznesplanie. W zwigzku z tym, c6z by te kontrole czastkowe przyniosty
w okresie trzech lat, kiedy rolnik miat doj$c¢ do zalozen z biznesplanu?

Roéwniez jakie§ kuriozalne jest stwierdzenie, ze w kazdym realizowanym dziataniu —
czy z programu na lata 2004 — 2006, czy z PROW-u - trzeba kontrolowa¢ co najmniej 5%
kazdego dziatania. A gdziez to jest zapisane? Poziom kontroli ma wynosi¢ 5%, a w przy-
padkach krytycznych, w przypadkach pewnych niebezpieczenstw, ma by¢ zwiekszony.
Natomiast nie w kazdym dzialaniu, tylko w ogdlnej populacji beneficjentow rolnych,
ktoérzy z tego korzystajg. W zwigzku z tym, prosze panstwa, ja nie widze jakiej$ wielkiej
winy, wielkich btedow, ktore popelnity kolejne ekipy, realizujgc zar6wno przyjmowa-
nie, weryfikowanie, podpisywanie umoéw, jak rowniez rozliczanie po trzech latach tych
gospodarstw.

W zwiazku z tym - o co ta cata wojna? Ta cala wojna polega na tym, ze pan premier —
nie pytajac wlasnego ministra, nie uzyskujac informacji od wlasnego ministra (a mysle,
ze kazdy minister, fgcznie z obecnym, bytby w stanie mu wytlumaczyc¢ te ztozonosé), wali
sie bardzo mocno w polskie piersi, méwigc: tak, na pewno zawiniliémy, jedynie trzeba
poprosi¢ KE, zeby kara byta moze nie tak dokuczliwa...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Panie Krajewski, prosze nie rozmawiac.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

...poprosic, zeby moze te kare troszke zmniejszyc...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Prosze nie rozmawiac.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
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...a jednoczes$nie szuka, przepraszam, przyslowiowego kija, by uderzy¢ w obecng opozy-
cje, w poprzednikow, méwigc w domysle — to Prawo i Sprawiedliwo§é oczywiscie zawi-
nilo, poniewaz kto§ musi by¢ winien tej sytuacji. Strzelil jak kulg w plot, bo to moze
w najmniejszym stopniu dotyczylo naszego okresu. Ale - czy w ogdle w ten sposob pre-
mier rzadu, premier panstwa moze méwic? Nie analizujgc sytuacji, nie majgc wiedzy
merytorycznej na ten temat, od razu zaktada wine Polski.

Czarno widze ewentualne inne starania Polski w sporach z KE, bo przy takim zato-
zeniu a priori — ,tak, jesteSmy na pewno winni, a z KE mozna rozmawiaé, przepraszam,
tylko na kolanach” - to rowniez jakiekolwiek inne starania stojg pod duzym znakiem
zapytania. A problemoéw rozliczeniowych - tak, jak powiedzialem na poczatku - bytlo,
jest i bedzie sporo w kazdym kolejnym okresie finansowym.

Pozycja ministra rolnictwa jest stosunkowo slaba w tym sporze z KE. Jest to spér
rzadu panstwa i minister musi by¢ wsparty przez ministra spraw zagranicznych, przez
premiera — po to, by w ogéle mie¢ szanse wywalczenia w KE polskich postulatéw. Prosze
panstwa, w zwigzku z tym wydaje mi sie, ze to nie jest sprawa blaha, ale ja nie widze
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wielkich btedéw w realizacji tego programu — tym bardziej, ze to wszystko bylo realizo-
wane w uzgodnieniu z KE. Komisja p6zniej, po czasie — moze chcgc ostabié nasze pozycje
negocjacyjne na lata 2014-2020? — moze zakwestionowa¢ w ogodle sens wspierania gospo-
darstw niskotowarowych w UE.

A przeciez chcieliby$my, by to dzialanie pozostalo w nastepnym okresie programo-
wania na lata 2014-2020. Zapewne zmodyfikowane, by nie bylo wyplacanych niewiel-
kich kwot przez kolejne lata, moze nalezatoby to skumulowaé w postaci jednej wyplaty?
Na ten temat rozmawialiSmy juz tutaj wielokrotnie. Moze chodzi o to, by oslabi¢ pozy-
cje negocjacyjng Polski, by wybi¢ z glowy polskim wladzom mySl o tym, by to dziala-
nie — nawet przy zalozeniu jego modyfikacji — bylo powtérzone w latach 2014-2020?
W zwigzku z tym musimy widzie¢ te wszystkie sytuacje w jakim§ szerszym kontek§cie
a nie tylko tu bic sie w piersi — tam, gdzie nie bylo wielkiej winy Polski.

Mnie, prosze panstwa, bardziej martwi to, ze — skoro bylo o tym wiadomo weczeéniej,
skoro od kilku lat toczy! sie nieskuteczny proces pojednawczy — nie zostaly wykorzystane
te mozliwoéci, o ktérych tu mowit pan europosel, cztonek PE. Czyli nie zostalo wykorzy-
stane nasze przedstawicielstwo w Brukseli, nasi parlamentarzysci, ktérzy na poziomie
PE starajg sie dziala¢ ponad podzialami politycznymi. Ich wplyw —i w Komisji Rolnictwa
PE, tudziez w kontaktach bilateralnych — mogt by¢ wykorzystany, by ta kara nie zostata
naliczona. W tej chwili bedzie wielki problem, by przed trybunalami to odkreci¢, ale
niewatpliwie trzeba.

Chcialbym réwniez dotaczy¢ sie do pytania (to juz jest ostatnie zdanie), do pytania,
ktore zglosit jeden z postow, z prosba o wyjaénienie sprawy na nastepnym posiedzeniu
Sejmu. Mianowicie wczoraj w czasie konferencji prasowej pan minister Kalemba raczyt
wspomnie¢ o tym, ze toczg sie procesy windykacyjne wobec Polski. Procesy dotyczace,
jak rozumiem, bo minister sie na ten temat wypowiadal, spraw zwigzanych z WPR, cho-
dzi o kwote 1 mld euro. Nie slyszalem o tego typu windykacjach, o tego typu sporach.
W zwiazku z tym chciatbym poszerzy¢ swojg wiedze i bede bardzo panig minister i pana
ministra prosil o to, aby przedstawi¢ na nastepnym posiedzeniu Sejmu takg informacje.
Poniewaz albo jest to jakie§ niedoinformowanie ministra, jakie§ przeklamanie ze strony
ministra Kalemby albo, rzeczywiScie, sprawa jest powazna. Powazniejsza niz kwota,
dotyczaca gospodarstw niskotowarowych, o ktorej rozmawiamy w tej chwili.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Borkowski.

Posel Krzysztof Borkowski (PSL):

Panie przewodniczacy, pani minister, szanowni panstwo. Chce zwroci¢ uwage na pare
rzeczy. Mianowicie tu juz przedméwcy o tym moéwili, ale nie ulega watpliwosci, ze KE
przyjeta PROW i ten PROW zaakceptowata. W zwigzku z tym, moim zdaniem, jezeli sie
to wszystko dzisiaj doskonale przeanalizuje i popatrzy sie w dokumenty, to mysle, ze jest
to dyskredytowanie (najdelikatniej moéwiac) polskich rolnikow, podwazanie wiarygod-
nosci polskiego rzadu a takze wiarygodno§ci ministerstwa. I to nie tylko tych rzadow.
Bo my teraz mozemy sie boksowac, ze dzisiaj to jest rzad Platformy i PSL, ale to jest
tak, jak gdyby udalo sie wrzuci¢ nam taki troche goracy kamyczek. Wszyscy chcag odbié
ten kamyczek, ale to nic nie daje, bo na dzien dzisiejszy powinni§my wszystko zrobic,
by i pokaza¢, i udowodnié, ze KE nie ma racji. A na dzien dzisiejszy jest to tylko troche
szukanie dziury w calym.

Niedawno probowano nas przygrillowa¢ (takie brzydkie stowo) i grilluje sie Pol-
ske od dlugiego czasu, bo Polska uzyskala za dobry wynik w eksporcie. Konina, ubdj
halal czy ubdj rytualny, potem znowu rézne programy w telewizji, kilka zakladow albo
zamknietych, albo bedg zamkniete — to wszystko prowadzi do tego, ze najpierw jest dys-
kredytacja polskiej zywnoS$ci. Potem mieszkancom miast chee sie pokazaé, jak zla jest
tutaj zywno§¢ a teraz chce sie pokazag, jaki to niedobry jest polski rzad, jak to minister
rolnictwa nie pilnuje i jak niedobrzy sg polscy rolnicy.

Powiem tak: bylem na réznych spotkaniach pod Warszawa i warszawiacy pytaja sie
tak: no, co znowu ta polska wies, ile pieniedzy wziela i ile zmarnowala. Tak to odbiera
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przecietny warszawiak. By¢ moze, ze o to chodzito KE. Dajmy jednoznacznie odpoér tej
biurokratycznej strukturze europejskie;j.

Tutaj komisja rolnictwa powinna wyrazi¢ opinie, Sejm nawet powinien ja wyra-
zi¢ i wesprze¢ polskiego ministra rolnictwa i polskiego premiera — bez wzgledu na to,
z jakiej on jest opcji. To jest nasz interes narodowy, zeby ich wesprze¢ — zebySmy odbili
te pileczke i pokazali, ze potrafimy sie obronic. To jest dzisiaj najwazniejsze, bo za chwile
bedzie nastepna sprawa, nastepna i nastepna itd. Jezeli sami sie nie obronimy i jako
parlament nie bedziemy moéwili jednym glosem, to znowu nam bedg wrzucaé te gorace
kamyczki i one beda nas mocno parzyé. A my bedziemy sie tutaj wewnatrz zagryzac
i udowadnia¢, czy ten jest winien, czy tamten jest winien.

Mam apel do europosta, bo jest tutaj jeden przedstawiciel PE, zebyScie panowie bez
wzgledu na opcje polityczng dyskutowali tez tam w UE, zebyScie dyskutowali w parla-
mencie i pokazywali, jak jest, i bronili nas. Bo to jest niezmiernie wazne, zebySmy sie nie
przescigali. Patrzylem na informacje w mediach — wystepuje premier i co innego méwi.
Tutaj pan Wojciechowski, z ktérym 1gczg mnie dobre stosunki, méwi co innego, jesz-
cze kto§ co$ innego i jak to ludzie odbierajg naprawde? Pokazmy, ze jesteSmy jednoscig
i bronmy interes6w polskich rolnikéw.

Sadze, ze gdyby nie wplynely te pienigdze, przeznaczone dla polskich rolnikow
na gospodarstwa niskotowarowe, to koszty bylyby o wiele wyzsze. Pienigdze byly bar-
dzo potrzebne ze wzgledu na rozwoj gospodarstw, ale nie tylko. Trzeba uczciwie to sobie
tutaj powiedzieé, ze sa to ludzie bardzo biedni i czesto ratowato ich to finansowo, wrecz
przywracalo che¢ do zycia. O tym trzeba sobie uczciwie tutaj powiedzie¢. Kto nie zna pol-
skiej wsi, szczegolnie tej drobnej wsi, malej wsi, to moze tego nie czuje, ale kto mieszka
na tej wsi, to doskonale wie, ze to przywracalo sens zycia polskim rolnikom z gospo-
darstw niskotowarowych.

Nie dajmy sobie dzi$ wydrzeé¢ tych 80 mln euro, tylko wszyscy walczmy o to, zeby
odbi¢ te piteczke KE i wygra¢ w Trybunale. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Pan poset Wojciechowski jeszcze chcial co$ uzupetnic.

Posel do Parlamentu Europejskiego Janusz Wojciechowski:

Ad vocem. Czuje sie oczywiScie zobligowany do wszelkich staran o dobro polskich rolni-
kéw. Tylko przypomne, ze PE opowiedzial sie za tym, zeby polscy rolnicy w perspektywie
finansowej 2014-2020 dostali 36,3 mld euro. Stalo sie tak po wieloletnich zabiegach,
staraniach — moich, ale takze i innych eurodeputowanych. Poprawki PiS mialy w tym
kluczowy udziat.

Rzad w tym samym czasie wynegocjowal — i uznal to za wielki sukces — kwote 28,6
mld euro, o prawie 8 mld euro nizszg. Ta euforia, ktoéra zostata ogloszona po tych 28 mld,
bardzo utrudnia chocby czesciowe zblizenie sie w naszych negocjacjach do 30 mld. Tyle
moge powiedziec. Nie poczuwam sie w zwigzku z tym do jakichkolwiek zaniedban, jesli
chodzi o walke o pienigdze dla polskiej wsi.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan posel Dorn jeszcze chcial zabra¢ glos. Tylko prosze krétko.

Posel Ludwik Dorn (SP) - spoza skladu Komisji:
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Mam jedno dodatkowe pytanie po tej dyskusji. Ono nawigzuje do dyskomfortu, ktory
ujawnil pan europoset Wojciechowski, ze dlaczego on o tym nie wiedzial wczesniej, skoro
to od 2009 r. wiadomo.

Wysoka Komisjo, prosze panstwa. OczywiScie, mozemy sie tutaj zagrzewac, zeby sobie
nie da¢ wyrwac tych 80 mln euro, ale w tej chwili rezolucje Komisji itd. sg cokolwiek
spoznione, bo rzecz idzie juz do sadu pierwszej instancji, prawda? Natomiast, jak sadze,
nalezy wycigga¢ wnioski na przyszlo§é i uruchamia¢ pewne mozliwosci argumentacji,
takze nacisku politycznego, bo to jest proces merytoryczno-polityczny, uruchamiaé weze-
$niej — nie tak, jak bylo w tym przypadku.

W zwigzku z tym mam do pani minister nastepujace pytanie: jakie postepowania,
ktore moga w efekcie owocowac nalozeniem kar - czy korekt finansowych, jak w nowo-
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mowie mowi KE — zaczely sie toczyc? I jakie sg jeszcze przed drugim etapem postepowa-
nia, ktorym jest zwrocenie sie o rozpatrzenie sprawy przez organ pojednawczy?

Tego rodzaju zabiegi, o jakich wielu mowcow tu méwi, maja najwieksze szanse
na pierwszym etapie postepowania, kiedy Komisja robi audyt, a nastepnie wystosowuje
tzw. opening letter do zainteresowanego rzgdu. Wtedy jest miejsce nie tylko na kontakty
miedzy rzadami, ale na interpelacje, wprowadzanie tych punktéw do posiedzen w Komi-
sji Rolnictwa PE, na rezolucje organow naszego Sejmu itd., itd. Potem jest cokolwiek
za pozno.

Wiec w zwigzku z tym mam pytanie: ile takich postepowan jest juz po opening letter
i mniej wiecej o jakie pienigdze chodzi?

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Panie posle, za dwa tygodnie bedzie temu poSwiecone posiedzenie Komisji.

Posel Ludwik Dorn (SP) - spoza skladu Komisji:

I jeszcze jedno, jezeli mozna co§ sugerowacé, bo ja nie jestem czlonkiem Komisji, ale
jestem poslem, a to sg pienigdze przyznane Polsce. By¢ moze, gdyby zadziala¢ w zgodzie,
bo poza tym nieszczesnym poczatkiem w rodzaju ,,a czyja wina, czyja wina”, to teraz
widze tutaj dosé duza zgodno$é — mianowicie, moze by prezydium sie zastanowito nad
taka zgodng opinig czy dezyderatem, zeby rzad wcze$niej informowal. Aby informowat
europarlamentarzystow, Komisje rolnictwa o takich postepowaniach. Bo je§li bedzie
wezeéniej informowal, to bedzie mozna...

Posel Cezary Olejniczak (SLD):
Reagowac.

Posel Ludwik Dorn (SP) - spoza skladu Komisji:
...uruchamiac akcje. A jak nie bedzie informowal, to bedzie tak, jak teraz czyli ockniemy
sie za p6zno.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan poset Serafin.

Glos z sali:
Pan poset?

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Do kotica zycia bedzie postem.

Prezes Krajowego Zwigzku Rolnikéw, Kélek i Organizacji Rolniczych Wiadystaw
Serafin:
Nie no, jest chyba prawidlowo$¢, znowu bedzie mandat. Ale to nic. Za naduzycie immu-
nitetu. Ale tak samo i policjant powiedzial a prasa — co innego.

Szanowni panstwo, kolezanki i koledzy poslowie. Mysle, ze nalezaloby ustali¢ win-
nego tego zdarzenia tylko po to, zeby potem go okrzykngc autorem wielkiego sukcesu.
Bo dzi$§ wszyscy uciekajg od odpowiedzialnosci a nie ma takiej potrzeby. Byl to jeden
z najlepszych programoéw, skierowanych do polskiej wsi — programéw dla érednich
i malych rolnikéw, szczegdlnie program wczesniejszych emerytur. To byt prawidtowy
tok poprawy struktury agrarnej. MySmy wnioskowali jako zwigzki o przedtuzenie tego
projektu — i wtedy juz nam sygnalizowano, ze nie mozna, bo sg nieprawidtowosci. Dla-
tego zostala przerwana jego realizacja. Od tamtej pory te sygnaly ptynety.

Ale dzisiaj, kiedy zaniechano wszelkiej pomocy poprawiajacej infrastrukture obsza-
rowa, przez najblizszych siedem lat budzetowych — do 2020 r., nie ma instrumentow,
zeby zmniejszyla sie liczba gospodarstw poprzez ich powiekszanie. To znaczy, ze nie
mozemy nie dostrzega¢ w nowym budzecie oprzyrzgdowania pomoca gospodarstw
malych, érednio- i niskotowarowych. Podejrzewam, ze stratedzy UE doszli do wniosku,
iz za bardzo sie umocnili wlasnie rolnicy drobnotowarowi i trzeba teraz zadac ostabiajacy
cios — poprzez zwrot pieniedzy.

Dzisiaj odbywa sie inwestowanie w wielkoobszarowe gospodarstwa, ktore sg kapita-
towo zwigzane z budzetem niemieckim, wloskim, francuskim, holenderskim, hiszpan-
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skim - a nie z naszym. Te dotacje, ktore idg dla polskiego rolnictwa, sg konsumowane
przez banki zachodnie i przez fabrykantow, produkujacych zachodnie maszyny. Wiec
posrednio wszystkie pienigdze wracaja do tamtych obszaréw podatkowych i ptatniczych
a nie zostaja w Polsce. Polska jest tylko konsumentem.

Puentujac, panie przewodniczacy: uwazam, ze trzeba stanaé solidarnie w obronie.
O wynikach kontroli méwilo sie od dawna w Brukseli. Ja stysze o tym juz od kilku lat i,
wedlug mnie, nie jest to zadna niespodzianka. Rzad powinien szuka¢ wsparcia we wszyst-
kich sitach politycznych. Uwazam, ze dzisiaj, kiedy sie w réwnym szeregu stawia odpo-
wiedzialnych, poszczegélne rzady polityczne, to trzeba stanaé solidarnie do sukcesu.
Solidarnie do sukcesu, bo to byl wlasciwy kierunek aktywizacji matych gospodarstw.
Dzisiaj w Polsce powinien to by¢ priorytet, dla spotdzielczosci i dla gospodarstw. Dla-
tego jak obronimy sie przed tg kara, to bedziemy umieli unikngé wielu niekorzystnych
rozwigzan.

Jeszcze na koniec podkresle: w 2004 r. uczyliémy sie Unii i mieliémy prawo popelnic
taki blad. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze zapomniatem o panu posle Baku a tutaj pana zapisalem. Tak,
ze przepraszam i bardzo prosze. Pan poset Bak.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Nie szkodzi.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Na tej sali, gdzie dzisiaj obraduje Komisja
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, istnieje przekonanie, ze pan premier Donald Tusk naduzyt
swojej funkgji i publicznie oczernil, wskazal winnych. Oczernil, bo to dzisiaj mozemy
wprost powiedzie¢. Oczernil, ze to jakie§ tam rzady, ale on z tym nie ma nic wspélnego.
Bylem $wiadkiem, patrzylem na konferencje prasowa i wyraznie bylo to powiedziane:
to sg poprzednie rzady, nie mgj rzad.

Dlatego wnioskuje, panie przewodniczgcy, aby Komisja zajela stanowisko w tej spra-
wie, aby przygotowala dezyderat i wystgpila do premiera Donalda Tuska, zeby w odpo-
wiedzi przedstawil dokladng analize sytuacji i wycofal sie ze swoich stwierdzen, ktore
podatl na konferencji prasowej. To jest mdj zasadniczy wniosek.

Natomiast przystuchujac sie wypowiedzi pana posta Sawickiego, poczgtkowo nie
moglem sie zorientowac, z jakiej pozycji moéwi. Kolega mi powiedzial, ze jako wiceprze-
wodniczacy i jako posel. Bo ja odebralem te wypowiedz jako ttumaczenie sie i thumacze-
nie potrzeby takiego programu. A dzisiaj nie o to chodzi.

Pan posel Sawicki w 2009 r. — i jeszcze przez 2010 r., 2011 r. i w 2012 r. — byl mini-
strem, kiedy byl wykonany audyt. I trzeba bylo wtedy zareagowac i wtedy nam to powie-
dzie¢ w takiej formie: co robi¢. A nie dzisiaj, kiedy w §wiecie okrzyknieto, ze po Grecji
Polska jest na drugim miejscu co do wielkosci §rodkow i juz jest postanowione, iz na Pol-
ske bedg nalozone kary. No, nie w ten sposéb, panie Sawicki, wowczas — ministrze.
Wy zawsze tak robicie, ze wy sie spozniacie. Wy ukrywacie. A teraz przez swoich postow
z koalicji, z PSL, méwicie tak: no, ratujmy, ratujmy.

Owszem, my widzimy, ze jest krzywda rolnikéw. Ale to nie w ten sposob sie robi. Dla-
tego ja pana, wowczas panie ministrze, w trzy lata po audycie wykonanym przez KE, nie
tlumacze. Widze duza wine pana jako 6wczesnego ministra.

Szanowni panstwo, to nie moze by¢ tak, ze my dzisiaj, prosze panstwa, nagle do jed-
nego... Ublizyliscie nam, ublizyliScie opozycji, a dzisiaj bez przeproszenia moéwicie: ratuj-
cie nas, bo my rzadzimy. Tak nie powinno by¢. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Dariusz Bak (PiS):
I prosze, panie przewodniczacy, zeby uwzgledni¢ wniosek o to, zeby Komisja zajela sta-
nowisko.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Panie posle, prosze przygotowac projekt, jesli mozna.
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Posel Dariusz Bak (PiS):

Dobrze, przygotuje go przy pomocy innych postow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Prosze przygotowac projekt i wtedy my rzeczywiScie go rozpatrzymy. Ma pan takie prawo
przygotowac dezyderat, projekt. Ja tez deklaruje wspotprace, jesli pan bedzie chcial.
Bardzo prosze, pan poset Sawicki chcial jeszcze zabrac glos.

Posel Marek Sawicki (PSL):

Pan poset Bgk w niczym mnie nie zaskoczyl. Natomiast dobrze by bylo, panie posle, zeby
pan sie zapoznal z dokumentacjg i z dyskusja z urzednikami KE, na r6znych poziomach,
na temat nalozonej kary.

Chce jeszcze raz podkreslic: nie ma takiej mozliwoSci, takiego sposobu, zeby wszyst-
kie postepowania, jakie dziejg sie przed Komisjg w sprawie kontroli srodkéw wydatkowa-
nych w ramach WPR, byly prowadzone w sposéb publiczny i na posiedzeniach Komisji
rolnictwa, bo naprawde — tych postepowan jest wiele.

Kazdy z projektow, kazdy z programow podlegal audytowi. Przy kazdym sg zawsze
jakie§ mniejsze czy wieksze uwagi. Jedne da sie obroni¢, drugich sie nie da obronic.
W tym wypadku jest dziwny upér audytoréw i argumentacja, ktéra tutaj byla podno-
szona przez wszystkich poslow, odbijala sie od tamtej strony jak groch o Sciane. No
i musi sie to zakonczyé¢ przed Trybunalem. W mojej ocenie argumentacja prawna jest
po stronie polskie;.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Pozwole sobie powiedziec¢ jeszcze pare stéw. RzeczywisScie, chyba tutaj
wypowiedZ pana premiera byla niefortunna i tez uwazam, ze jesli mamy dalej zgodnie
wspolpracowacé w tym obszarze, to jednak pan premier powinien w jaki$ sposob odniesc
sie do tego i powiedzie¢, ze nie miat informacji. Bo przypomne, ze tez nie wiedzial o tym,
iz rura w Polsce bedzie ktadziona i coraz czeSciej te sprawy wystepuja.

Nastepnie apel do pana ministra Kalemby, ktérego nie ma, zeby jednak wypowiadat
sie w sposob bardziej konkretny i zgodny z prawda, bo te wypowiedzi, ktore wczoraj
slyszalem, to — niestety — jest to proba obrony, ale nie tymi argumentami, ktorymi sie
powinno bronic.

Uwazam, ze jesli — jako cztonkowie Komisji — uzyskamy wyjasnienia w sprawie tych
zarzutow, o ktorych mowila pani minister, bo — przypomne - zarzuty sa jasne: czy 50%
otrzymanych §rodkéw zostalo przeznaczonych na rozwdj gospodarstwa i inwestycje?
Poniewaz w administracji pracowatem bardzo dtugo, to rozumiem, ze te dowody sg. Czy
jest jaki§ przepis prawny, ktéry zobowiazuje do wydania tych 50%? Jesli jest, to gdzie§
kto$ musial czego$ nie dopatrzyé, czy moze jaki§ urzednik. Ale w pierwszej kolejnoSci
z tego, co tutaj czytam w wyjasnieniu wynika, ze takiego przepisu nie ma.

Drugi zarzut tez jest jasny, jesli chodzi o System Identyfikacji i Rejestracji Zwie-
rzat. Powstaje pytanie, jakiego systemu wymagaly przepisy? Czy ten system mogt byc
zastosowany? Je§li tak, to kto tutaj konkretnie zawinil przy wlasnie tej weryfikacji
wielko$ci ekonomicznej gospodarstwa? Wszyscy zdajemy sobie sprawe, ze wtedy byly
problemy z tworzeniem systemu. Natomiast trzeba, pani minister, jednoznacznie napi-
sac¢, ze na podstawie takiego i takiego przepisu - jesli mamy, oczywiscie, wspierac te
dzialania.

Trzecia sprawa, o ktorej tutaj pani minister powiedziala: sprawa kontroli czgstko-
wych. Czy o tych pieciu procentach jest gdzie§ napisane, ze one majg by¢? Z pani wypo-
wiedzi wynika, ze nie ma, ale jeszcze trzeba jednoznacznie wskazac na rozporzadzenia
1 przepisy.

Prositbym o bardziej szczegétowe odniesienie sie do tych zarzutow, ktore tutaj pani
opisala — ze wskazaniem przepiséw, poniewaz uwazam, ze jesli to uzasadnienie bedzie
dobre, to my jako Komisja mogliby$my podjaé¢ dezyderat w sprawie obrony rzadu przed
niewlaéciwym dziataniem urzednikéw Brukseli.

Odnosze wrazenie (to jest to, o czym moéwil pan poset Wojciechowski), ze nasz rzad
zaczyna by¢ za bardzo miekki. Moze potrzebna jest pomoc Sejmu, nasz glos polityczny,
zeby jednak odwrocié te niekorzystne tendencje i przyjmowanie rozwigzan, ktére nie
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Glos z sali:

sg dobre dla naszego rolnictwa? Bo przypomne, ze pewnie gdzie$ na poczatku przyszlej
polowy roku beda zapadaty decyzje, dotyczace ksztaltu rozporzadzen legislacyjnych WPR
i tutaj mowi sie od trzech lat o postulatach. Postulaty sa dobre, ale pdzniej sie okazuje,
ze na koncu zapada decyzja i szereg rozwigzan jest dla nas niekorzystnych.

Wreszcie w 2008 r. zostal wykonany audyt czy ewaluacja ex post Planu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ZywnoSciowe;.
Nie ustalaliémy tego dzisiaj, ale chciatbym, zeby na jednym z nastepnych posiedzen pan
dyrektor tez na ten temat zabral glos. No, bo audyt byl wykonany w 2009 r. i tez powi-
nien zawiera¢ sprawe zgodnoSci czy niezgodnoSci z przepisami.

Natomiast chciatbym tez tu postulowaé, zebySmy nie roztrzasali wszystkich spraw
na posiedzeniu Komisji. Jest mozliwo§¢ zorganizowania, na wniosek postow, posiedzenia
zamknietego Komisji. Wtedy mozna oméwic bardziej szczegbélowe informacje, bo roztrza-
sanie na forum publicznym nieprawidlowosci (stusznych czy niestusznych) powoduje,
ze urzednicy czy bialy wywiad KE po prostu wyrabia sobie na podstawie tego stanowi-
sko. Ja, jako poset PiS, nie chcialbym, zeby$my na tym polu toczyli publiczng wojne.

System, ktéry zostal przygotowany w roku 2003, mial swoje wady. Wynikalo to z r6z-
nych sytuacji. Wtedy nie byto to tez takie proste, bo pozyskanie wowczas danych geode-
zyjnych czy ewidencyjnych w tak krotkim czasie nie bylto proste. Chociaz tez uwazam,
ze szereg decyzji podjeto inaczej, bo kazdy ma na ten temat jakby swoje zdanie i dlatego
te kary, o ktorych mowit pan minister Sawicki, 400 mln, wynikaty z 6wczesnych decyzji.
Ale to zostalo zakonczone, zaptacone, do tego nie powinniSmy wracac, choé ta informacja
bedzie dla nas przygotowana i zastanowimy sie jako prezydium, czy to ma by¢ posiedze-
nie zamkniete, czy nie. Bo to nie jest ochrona danych przed opinig publiczna, ale mysle,
ze tez dbanie o interes naszego panstwa. Dziekuje bardzo.

Pani minister, prosze o wypowiedz do godz. 11.30, bo potem mamy p6! godziny
na jeszcze jeden punkt.

Jeszeze dwa.

Podsekretarz stanu w MRiRW Zofia Szalczyk:

Tyle czasu mam?

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Prosze. Tyle czasu pani ma - chyba, ze pani szybciej odpowie. Je§li nie, to prosimy
na piS§mie. Tutaj ustalimy, jakie wazniejsze pytania na piSmie poslowie zadali.

Podsekretarz stanu w MRiRW Zofia Szalczyk:
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Pozwolg panstwo, ze odpowiem tak ogélnie na te bardzo licznie stawiane tutaj kwestie.

Przede wszystkim bardzo pragne podziekowac za te dyskusje, za zgodng opinie
w kwestii wdrazania tego dzialania, za zadeklarowang wspolprace i za te wszystkie
pozytywne wypowiedzi, wskazujgce na dobre efekty tego programu. Przeciez w tej spra-
wie kluczowym jest to, ze cel, dla jakiego $rodki otrzymaliSmy, zostal osiagniety, ze sko-
rzystalo ze wsparcia 160 tys. rolnikow, otrzymujac dotacje w wysokosci 880 mlIn euro.
Bez watpienia te pienigdze pomogly drobnym rolnikom zaistnie¢ w pierwszych latach
czlonkostwa w Unii.

Pragne zdecydowanie podkre§li¢, ze nie ma takiej sytuacji, jak tutaj sugerowano,
ze rolnicy bedg zwracac pomoc. Ta sprawa nie dotyczy beneficjentow, sa to kwestie roz-
liczania catego programu.

Wazna sprawa to jest kwestia stanowiska organu pojednawczego. Ot6z najwazniejszag
konkluzjg organu pojednawczego bylo stwierdzenie, ze nie jest wlasciwy do interpretacji
art. 33a omawianego rozporzadzenia 1257 czyli do tej najwazniejszej kwestii, w oparciu
o ktorg bylo skomponowane wdrazanie dzialania. Organ jakby sie uchylil od zajecia sta-
nowiska. Organ sugerowal KE dalsze analizowanie zasadno$ci przyjecia przez Komisje
tego postulatu, ze 50% Srodkéw ma by¢ przeznaczonych na inwestycje, jak i tez przyjecia
dziesiecioprocentowej kary. W oparciu o takg opinie Komisja miata jakby otwartg droge
do podjecia takiego stanowiska, jakie zajela.
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Rzad polski, ministerstwo rolnictwa nadal stoi na stanowisku, ze nie ma nigdzie
w rozporzadzeniach unijnych literalnie wskazanych rozstrzygnie¢ co do trzech podsta-
wowych zarzutéw — i na tej linii bedziemy opieraé nasze odwolanie do sgdu pierwszej
instancji.

Mowiono tutaj wielokrotnie o kwestii winy. Odniose sie do tego tak: resort rolnictwa
nie uwaza, zeby tu byla przez kogokolwiek ,popelniona” wina. Wiec skoro mamy sta-
nowisko, ze winy nie bylo, wiec nie mozna tutaj probowaé¢ formulowaé¢ wyjasnien, kto
ponosi te wine.

Czy bedzie takie dzialanie w nowej perspektywie finansowej? Tak, bedzie takie dziata-
nie w nowej perspektywie finansowej, adresowane do malych gospodarstw rolnych. Pla-
nujemy tzw. dzialanie , Restrukturyzacja maltych gospodarstw rolnych”, ale oczywiscie
bedzie ono skonstruowane — w zakresie kryteriow przyznawania pomocy — stosownie
do regul nowego okresu programowania.

Na kwestie dotyczace postepowan, jakie sie tocza, wysokoS§ci korekt finansowych
iinnych spraw, zwigzanych z dzisiejszg dyskusja, udzielimy panstwu odpowiedzi
na pi$mie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo.

Mamy teraz jeszcze dwa punkty. Pan minister Neumann do nas przyjedzie. W takim
razie teraz informacja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Ministra Finansow. Tutaj
nie chodzi o szerokie referowanie tych tematéw, tylko o jednoznaczne odpowiedzi, doty-
czace podatku VAT w rolnictwie i tego, co sie planuje; podatku dochodowego — bo byly
zapowiedzi, ze od 2014 r. podatek bedzie wprowadzony. Czy rzad przewiduje mozli-
woS¢ zwiekszenia limitu zwrotu podatku akcyzowego? Takze zasady kwalifikowalnosci
podatku w inwestycjach agroturystycznych. Takie byly prosby postow, zglaszane podczas
sporzadzania planu pracy.

Bardzo prosze - czy resort rolnictwa, czy finansow?

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Ot6z rozpoczniemy wobec tego
od naszych spraw, zwigzanych z sektorem rolnym. Pani dyrektor Szelagowska...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Do mikrofonu prosze mowicé.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

Pani dyrektor Szelagowska dokona wprowadzenia i potem rozpoczniemy dyskusje. Dzie-
kuje bardzo.

Dyrektor Departamentu Finansé6w w MRiRW Aleksandra Szelagowska:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Ot6z, obecnie rolnicy i gospo-
darstwa rolne opodatkowane sg przede wszystkim podatkiem rolnym, ktéry w formie
zmienionej bedzie obowigzywat od 2014 r. To znaczy, nie bedzie brana pod uwage $rednia
cena zyta z trzech kwartalow roku poprzedzajaceg — trzech pierwszych kwartaltow —
tylko z jedenastu kwartalow. W zwiagzku z tym przyblizy to mozliwo§é okreslania przez
rolnikéw mozliwych wydatkéw na podatek dochodowy, natomiast gminom umozliwi
planowanie budzetow. W tej chwili nie jest zmieniana zasada, ze bedzie obowigzywata
stawka podatku 2,5 kwintala zyta z jednego hektara przeliczeniowego. Z tym, ze jezeli
bedzie przyjmowana inna podstawa do naliczania podatku, bedzie mniejsza zmienno§é
naliczania tego podatku.

Jezeli chodzi o podatek od towarow i ustug, to obowigzuje zasada taka, jak dotych-
czas, czyli rolnicy, ktorzy nie korzystajg z zasad ogélnych rozliczania podatku VAT, majg
kwalifikowany ryczalt przy sprzedazy produktéow rolnych. Oczywiscie, ten kwalifiko-
wany ryczalt, ktory jest naliczany przy sprzedazy produktéw rolnych, odzyskujg firmy,
ktore skupujg badz tez przedsiebiorcy, ktorzy bezposrednio odbierajg produkty rolne
od producentéw rolnych i rozliczajg ten ryczalt z urzedem skarbowym. Tak, ze to wtedy
stanowi odliczenie podatku VAT poprzez firmy przetworcze i firmy skupujace.
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W dalszym ciagu beda obowigzywac w roku 2014 te stawki, ktore obowigzujg w roku
2013. Czyli na podstawowe produkty rolne jest to 5% stawka podatku VAT. Na pozo-
state produkty rolne i ustugi, sprzedawane przez rolnikéw — 8%. Natomiast na produkty
nabywane przez producentéw rolnych czyli na paliwo w gléwnej mierze, na materiaty
budowlane - jest to 23%.

Jezeli chodzi o podatek dochodowy od 0séb fizycznych i prawnych, to w dalszym ciggu
w roku 2014 bedzie utrzymany podatek od dzialow specjalnych produkcji rolnej i beda
utrzymane te zwolnienia, ktére obowigzujg czyli sa zwolnione z opodatkowania przy-
chody, ktore nie sg przychodami z dzialalnoéci rolniczej a sg przychodami zewnetrznymi.
A zatem sg to doplaty bezposérednie, stosowane w ramach WPR, dochody uzyskiwane
z tytulu najmu pokoi go$cinnych, czyli tzw. dziatalno§é agroturystyczna do pieciu pokoi.

Roéwniez sg zwolnione z opodatkowania dochody ze sprzedazy produktéw roslinnych
i zwierzecych, pochodzacych z wlasnej uprawy lub hodowli i nie stanowigcych dzialow
specjalnych produkeji rolnych, przerobionych przemystowym sposobem, jezeli przero-
bienie tym sposobem przemystowym polega na kiszeniu tych produktéow roslinnych lub
przetworstwie mleka oraz uboju zwierzat rzeznych i obrébce poubojowej tych zwie-
rzat. Te zwolnienia sg w tej chwili utrzymane w ustawie o podatku od oséb fizycznych
i od 0s6b prawnych.

Jezeli chodzi o zwrot podatku akcyzowego, to podaje dla panstwa informacji,
ze w pierwszym terminie platnosci zwrotu podatku akcyzowego dla rolnikéw w 2013 r.
z kwoty 720 mln zt wydatkowaliSmy juz 475,24 mln zi. Dla przypomnienia — w calym
roku 2012 na zwrot podatku akcyzowego z kwoty zarezerwowanej w ustawie budzetowej
(720 mln z1) wydatkowaliémy 687,95 mln zl. Tak, ze wida¢ wyrazny wzrost zaintere-
sowania rolnikow zwrotem, gdyz jest to ponad 50% zwrotu, dokonanego w pierwszym
okresie rozliczeniowym.

Jezeli chodzi o punkt zawarty w programie, dotyczacy kwalifikowalnosci VAT-
u w inwestycjach agroturystycznych, to niestety, zasada jest prosta: podatek VAT nie
stanowi kosztu kwalifikowalnego w ramach dzialania, z ktérego moga korzystac rolnicy
przy realizacji Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich przy dzialaniu ,, Roznicowanie w kie-
runku dziatalnoéci nierolniczej”. Tutaj jest sprawa jasna, ze rolnicy nie moga, niestety,
tego VAT-u traktowac jako kosztu kwalifikowalnego, czyli rozlicza¢ z pomocy otrzymane;j
z agencji w ramach rozliczenia PROW-u. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Bardzo dziekuje za te informacje. Pani dyrektor przedstawita sprawy, dotyczace podatku

rolnego, VAT-u i problemu akcyzy oraz opodatkowania inwestycji agroturystycznych.
Natomiast problem podatku dochodowego - czy trwaja prace nad ustawa o podatku

dochodowym? Bo wielokrotnie byliémy zaskakiwani informacjami o toczacym sie poste-

powaniu, o przygotowaniach do wprowadzenia podatku, zapowiedzianego przez pana

premiera Tuska juz od 2014 r. Czy na ten temat wypowie sie ministerstwo rolnictwa czy

Ministerstwo Finanséw? Pan minister, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Otz chece powiedzied, ze gospodarzem ustawy jest mini-
ster finansow, natomiast nie ma na dzisiaj, ze tak powiem, projektu zalozen, wiec tego
typu dyskusja jest przedwczesna. Jesli bedg zakonczone prace tego typu, to oczywiscie
ten projekt zalozen bedzie przedstawiony do konsultacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje. W takim razie zwracam sie do gospodarza projektu — do przedstawiciela Mini-
sterstwa Finansow. Jaki jest stan prac, jak wyglada zaawansowanie prac na ustawg
o podatku dochodowym w rolnictwie?

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow
Maria Kalinowska:
Maria Kalinowska, Departament Podatkéw Dochodowych.
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. W dalszym ciagu...
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Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Prosze méwi¢ do mikrofonu.

Zastepca dyrektora departamentu MF Maria Kalinowska:

Przez caly okres czyli od momentu zapowiedzi przez pana premiera, ze zmieni sie sprawa
dotyczaca opodatkowania przychodéw z dzialalnosci rolniczej, trwajg w Ministerstwie
Finansow prace analityczne w tym zakresie. Chodzi o to, zeby wypracowac takie systemy
rozwigzan (majac na wzgledzie wszystkie aspekty tej sprawy), ktore bytyby do zaakcep-
towania przez kazdg ze stron, uczestniczacych w tym przedsiewzieciu, czyli rolnikéw,
ministerstwo rolnictwa i resort finansow.

Tak, jak powiedzial m¢j przedméwea, pan minister rolnictwa, zalozenia nie przyjely
jeszcze ostatecznego ksztaltu, w zwigzku z czym wypowiedz co do rozwigzan jest po pro-
stu przedwczesna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ z ministerstwa? Dobrze.

Prosze panstwa. W zwigzku z tym, ze przedstawiciel ministerstwa, ktory bedzie rela-
cjonowal problem ubezpieczenia zdrowotnego rolnikéw, jest w drodze, otwieram dysku-
sje odnosnie tej czeSci, na temat ktorej przed chwilg wystuchaliSmy informacji. Prosze
bardzo o zadawanie pytan. Panstwo postowie? Pan poset Kowalezyk, prosze bardzo.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Mam pytanie do przedstawicieli Ministerstwa Finan-
sow, dotyczace podatku dochodowego. OczywiScie, zalozen w ostatecznym ksztalcie nie
ma, ale pojawily sie zalozenia w roku ubieglym, w roku 2012. Wiem, ze one teraz chyba
troche sierotg zostaly, ale w tych zalozeniach m.in. przewidywano precyzyjne okreslenie
rodzajow podatkéw do wyboru przez rolnikéw: podatek ryczattowy, podatek liniowy jak
dla przedsiebiorstw, podatek od osob fizycznych. Czyli tak, jak podkreslam — do wyboru
przez rolnika.

Do tego jeszcze dochodzil podatek rolny a wiec podatek dochodowy nie miatl zastapié
podatku rolnego, ale miat by¢ dodatkowym podatkiem. Réwniez w tych zalozeniach poja-
wily sie po stronie przychodow doptaty bezposrednie, a wiec bytyby uwzgledniane w roz-
liczeniu podatku dochodowego. Mowienie wtedy, ze doplaty bezposrednie nie sg opodat-
kowane, nie byloby do konca prawdziwe.

Czy panstwo z Ministerstwa Finansow ustosunkuja sie do otrzymanych w roku ubie-
glym projektow zatozen? Bo tak to nalezy traktowac, to byly projekty zatozen. Czy rze-
czywiscie to sg calkowicie falszywe stwierdzenia, czy jednak takie projekty byly i wyply-
waly z ministerstwa? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje. Kto z panstwa postow chcial zabra¢ gltos? Pan Olejniczak. Prosze bardzo.

Posel Cezary Olejniczak (SLD):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo. Chcialem zapytaé
o zwrot podatku akcyzowego. Panstwo w przygotowanych materiatach podaja, ze w tej
chwili jest to 86 litrow na hektar. Zgodnie z wyliczeniami Instytutu w Putawach to powinno
by¢ w tej chwili co najmniej 112 litréw. Oczekiwania rolnikow sg naprawde duze.

Jezdze czesto na spotkania z rolnikami. W tej chwili sg to szczegdlnie spotkania
z hodowcami bydla mlecznego, poniewaz w mleczarniach odbywaja sie walne zebrania
przedstawicieli. Ten temat jest na pierwszym miejscu. Na pierwszym miejscu, zeby zro-
bi¢ wszystko, aby rzad zapisal w przysziorocznym budzecie, zeby$my zapisali wspdlnie,
aby tych srodkow bylo wiecej. I, aby sprobowaé podnie§é limit.

Wiem, ze byt projekt ustawy — nie udalo sie. Koalicja za tym projektem, ktéry zgto-
sila partia opozycyjna PiS (my rowniez go poparliSmy jako SLD) nie uzyskata wiekszo-
Sci, zeby ten zwrot byl wiekszy. Udalo sie w pewien sposob tylko uprosci¢ procedury,
ze w jednej gminie skiada sie wnioski i to tez juz jest duzy plus. Rolnicy na pewno tatwiej
zlozg wnioski - tak, jak pani dyrektor powiedziala, ze juz w pierwszym okresie byla zto-
zona znaczna ilo§¢ wnioskow. Ta pula, ktora jest przewidziana w budzecie w tym roku,
na pewno praktycznie w 100% bedzie wykorzystana. To jest jedna kwestia.
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Druga kwestia to podatek dochodowy. RzeczywiScie, informacja z exposé pana pre-
miera w 2011 r. wywolala duze zaniepokojenie na polskiej wsi. To jest drugi temat, ktory
jest dyskutowany, tak jak pan minister Kowalczyk wcze$niej powiedzial, ze jesteSmy
o to pytani jako postowie, ktorzy sg aktywni w terenie — o to, co dalej z podatkiem docho-
dowym. Jak rowniez radni gmin wiejskich i wojtowie tez sg zaniepokojeni tym, co bedzie
ewentualnie z rekompensatg, bo to tez jest podstawowe Zrédlo dochodéw samorzadow,
szczegoblnie samorzadow wiejskich.

Mam jeszcze jedno pytanie do Ministerstwa Finanséw odnoénie tzw. podatku kata-
stralnego. Bo w ostatnim czasie na polskiej wsi, w roku 2012, byla przeprowadzana
tzw. inwentaryzacja budowli i budynkow, ktore sg w gospodarstwach. Byly te budynki
i budowle obmierzane przez odpowiednich urzednikéw. Mam pytanie: czy tez sa jakie§
zalozenia w Ministerstwie Finanséw odnoénie ewentualnego wprowadzenia takiego
podatku? Juz kilkakrotnie z méwnicy sejmowej tez wyrazatem te opinie: na polskiej wsi
jest znaczna ilo§¢ budynkow, ktore przez wiele pokolen (i przez obecne, i przez poprzed-
nie pokolenia) byly ciezka pracg budowane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Pan poset Ardanowski.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Wysoka Komisjo, panstwo ministrowie. Mam dwa krétkie pytania.

Zwracali$my uwage na wzrost zainteresowania rolnikow zwrotem akcyzy, zawartej
w paliwie rolniczym. To wynika zapewne z kilku powodéw — z tego, ze praktycznie trak-
cja konna przestala w rolnictwie funkcjonowac i, ze ze wzgledu na wzrost ceny rolnicy
zaczynajg coraz bardziej odczuwac koszty paliwa. Roéwniez problem postepujacego ubo-
stwa na wsi sprawia, ze rolnicy chcg z tego korzystac.

Wedlug informacji, ktére przed chwilg przedstawila pani dyrektor Szelagowska, zain-
teresowanie w pierwszym okresie przekracza 50%. W zwigzku z tym nalezy z prawdopo-
dobienstwem bliskim pewnos§ci domniemywac, ze zabraknie pieniedzy na zwrot akcyzy
w drugim okresie. Czy w zwigzku z tym ministerstwo zamierza wnioskowac o zwiekszenie
puli (czy to z rezerwy, czy tez o zmiany w budzecie) by mie¢ odpowiednig ilo§¢ srodkow
na zaspokojenie oczekiwan rolnikow, wynikajacych z przyjetej ustawy? To jest jedno.

I drugie. Jeszcze raz przypomne, ze pan premier w exposé zapowiedzial w sposob nie
budzacy watpliwosci, iz od 2014 r. bedzie wprowadzony podatek dochodowy w rolnic-
twie, poprzedzony wprowadzeniem obligatoryjnej rachunkowosci rolnej w 2013 r. Chce
miec¢ dokladniejszg informacje, czy zostaly podjete jakiekolwiek dzialania na rzecz wpro-
wadzania obowigzkowej rachunkowosci rolnej? Ja o tym nie styszalem, ale moze jestem
niedoinformowany.

Na jakim etapie uzgodnien i planéw jest wprowadzanie podatku dochodowego? Ponie-
waz rozumiem, ze nie ma zadnego dokumentu, ale —jak pani stwierdzila — prace trwaja.
Czy rzad, minister Finanséw w tym przypadku, zamierza wprowadzi¢ do Sejmu ustawe,
ktora bedzie regulowata problem podatku dochodowego w 2013 r. tak, by funkcjonowata
od 2014 r.? Prosze o precyzyjng odpowiedz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan posel Dembinski.

Czlonek Rady Krajowej NSZZ RI ,,Solidarnos¢” Marian Dembinski:
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Przepraszam bardzo, jesli juz, to jako byly posel. Natomiast jestem przedstawicielem
Zwigzku Zawodowego NSZZ ,Solidarnos¢”.

Prosze szanownej Komisji, chcialbym powiedzie¢ tak: od poczatku tego roku prowa-
dzimy akcje protestacyjng przeciwko zlej polityce rolnej rzadu, w ktorej kwestia podatku
dochodowego jest niezmiernie istotna. Podnosimy dwie kwestie. Kategorycznie nie zga-
dzamy sie na wprowadzanie podatku dochodowego i jesteSmy za tym, azeby wprowadzié
120 litrow paliwa na hektar, ktore objeloby zwolnienie z akcyzy.

Kategorycznie, gdyz to co styszymy (bardzo mi przykro, ze tak po katach, a nie
ma bezposredniego wgladu w to, co za przeproszeniem kombinuje Ministerstwo Finan-
sOwW 1 ministerstwo rolnictwa) do tego skiania. Wiemy o jakich$ prébach wprowadzenia
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podatku dochodowego przez, jak to pan minister Nalewajk proponowal, przez wprowa-
dzenie zeszytéw uproszczonej rachunkowosci. To odnoszac sie do tego chcialbym powie-
dziec, ze to jest jakie§ grube nieporozumienie albo zwykta glupota, bo my, proéci rolnicy,
wiemy, ze ten sposob prowadzenia rachunkowosci przez urzedy skarbowe nie bedzie
traktowany powaznie. Moze mam za malg wiedze na ten temat, ale wszystkie informa-
cje, ze tak powiem, mamy pod stolem — od kogo$, cos$, kto§ z postow, senatorow co§ wie.

Jezeli panstwo zamierzacie co§ wprowadzié, to jeszcze raz kategorycznie sprzeciw,
a po drugi —jezeli juz, to chcielibySmy uczestniczy¢ w etapie wstepnym tworzenia. Ja nie
mowie o spoleczenstwie obywatelskim, bo to jest frazes, szczegolnie w ustach Platformy
Obywatelskiej, ktora w swojej nazwie méwi o spoteczenstwie obywatelskim. Jest obywa-
telska powiedzmy, nie méwi o spoleczenstwie obywatelskim.

Natomiast chcialbym o to prosi¢ — wypadaloby, zebySmy wspélnie usiedli. Jezeli nie,
no, to bedziemy wymuszac takie dzialania akcjami na ulicach. A wcale nam nie jest skoro
do tego. To po pierwsze.

Po drugie - rok w rok, panie ministrze Ardanowski, minister finansow wiecej w budze-
cie przeznaczal na zwrot akcyzy. Tak, nawiazuje do pana wypowiedzi. Przez wiele lat
wracaly pienigdze do budzetu a mogly trafi¢ do rolnikow. Mogly trafi¢ do rolnikéw. Przez
wiele lat prosiliSmy o to, azeby obecna ekipa wprowadzila wiekszy limit badz pelny zwrot
akcyzy. Niestety, to sie nie wydarzyto.

Jezeli w tym roku zabraknie pieniedzy w budzecie, to bedzie gruba chryja. Gruba
chryja - dlatego, ze albo jest niedoszacowanie, albo przeszacowanie. Kto§, kto planuje
budzet, powinien by¢ odpowiedzialnym — tu moze ublize — rachmistrzem. Moze nie mini-
strem, ale rachmistrzem czy ksiegowym. I to tyle.

Natomiast jeszcze w kwestii podatku dochodowego. Chcialbym zwréci¢ rzgdowym
postom uwage na to, ze naszg produkcje cechuje sezonowos$c. Kwestia miesiecznych zali-
czek na poczet podatku dochodowego — jezeli bytby wprowadzony, nie daj Boze — bylaby
rekompensowana zwrotem dopiero w czerwcu, jezeli bytby powdd do zwrotu. Czyli przez
cale miesigce bySmy dofinansowywali budzet panstwa.

Tu sie odniose do pani wypowiedzi (nie zapamietalem pani nazwiska), méwita pani
o kosztach niekwalifikowanych VAT-u w przypadku pomocy unijnej. To jest tez wedlug
mnie skandal. Bo jezeli ja nie moge kwalifikowa¢ zakupow z PROW-u czy z jakichs innych
pomocowych §rodkéw jako wydatek kwalifikowany, to o tyle pomniejsza sie te pomoc rze-
czywista, jakg otrzymuje. A pieniadze tez, w sposob skryty, wracajg do budzetu panstwa.
I to jest nie w porzadku. A samorzady na tym korzystaja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan prezes. Pan prezes zawsze sie sp6znia, ale jeszcze dzisiaj
pozwolimy. Bardzo prosze, pan Szmulewicz.

Prezes Krajowej Rady Izb Rolniczych Wiktor Szmulewicz:

Ja sie nie sp6znitem, ja po prostu jestem. Tylko...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

...ale ze zglaszaniem sie do glosu.

Prezes KRIR Wiktor Szmulewicz:

Aha, ze zglaszaniem. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni postowie, szanowni panstwo. Chciatbym tutaj zabra¢ glos na temat podatku
dochodowego. Uwazam, ze podatek dochodowy rolnicy placg w postaci podatku ryczal-
towego, tzw. podatku rolnego. Wiec ten podatek my placimy, bo caly czas idzie fama,
jakby$my podatku nie ptacili — wiec wyjasniam, ze placimy. W zeszlym roku zaplaciliémy
prawie 1,6 mld zt do budzetu panstwa w skali kraju. Wiec jezeli méwimy, to méwmy
o jakiej$ ewentualnie zmianie podatku, a nie tak, ze trzeba na wsi wprowadzi¢ podatek
dochodowy, bo on dzisiaj jest w formie ryczaltowe;j.

Juz nie chce liczy¢ procentéw, jak to liczg inni, ze jezeli mamy sprzedaz produkcji
rolnej za 100 mld zl, rentowno§é w rolnictwie okolo 5%, to mamy 5 mld zt dochodow
w rolnictwie. Od tego 19% to jest okolo miliarda zl. Tyle powinni§my zaplaci¢ podatku
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dochodowego w skali roku. W 2012 r. zaplaciliémy 1,5 mld zt. Nie méwmy wiec, ze tutaj
akurat podatku nie ma, bo podatek jest.

Jestem przeciwny na dzisiaj wprowadzeniu zmiany podatku dochodowego w rolnic-
twie. Dlaczego jestem w sumie przeciwny? Z tych wzgledow, ze jesteSmy mimo wszystko
na etapie wielkich zmian, ktore sie na wsi dzieja i wprowadzanie dodatkowych obcig-
zen, dodatkowych rzeczy mogloby wplynaé na to, czym sie dzisiaj wszyscy chwalg czyli
na dodatnie saldo w eksporcie.

Te 4 mld euro bierze sie z tego, ze jesteSmy konkurencyjni wobec rolnikow wokot nas,
z innych krajéw. System podatkowy moze to tak zmieni¢, ze bedziemy niekonkurencyjni
lub mniej konkurencyjni. Walka wokot nas trwa i toczy sie na poziomie jakosci i innych
rzeczy — i poméwien. System podatkowy moze by¢ jeszcze dodatkowym, ze tak powiem,
bodzcem, ktéry wyhamuje pozytywny wzrost produkcji rolnej i zachowan na naszych
rynkach produkgji rolnej.

Co do zmian opodatkowania, jesli chodzi o VAT i inne rzeczy, byly zapowiedzi zmniej-
szenia podatku. To rolnictwa rowniez dotyczy. Oczekujemy na to. Szkoda, ze tego w przy-
szlym roku akurat nie bedzie.

Co do akcyzy na paliwo, to chcialbym tez wyrazi¢ przekonanie, ze w gospodarstwach
wielkotowarowych, przy bardzo wysokim dzisiaj zmechanizowaniu i sprzecie, to oni sie
mieszczg w tych 86 litrach. Najbardziej to dotyczy dzisiaj tych gospodarstw, na ktorych
najbardziej nam zalezy, czyli produkcji zwierzecej, mieszanej, moze tak bym to nazwal,
oraz ogrodniczej i innej, gdzie te naklady silty mechanicznej sa na hektar bardzo duze.

Trzeba spowodowaé zmiany. Nie tylko takie, ze wszystkim podnie§é — zal6zmy,
ze na 150 litrow, to mowie jako takie science fiction — ale powinno by¢ dzisiaj zrozni-
cowanie stawek zwrotu akcyzy w zaleznoSci od rodzaju produkeji, jakg sie na tym robi
i rowniez od wielkoSci gospodarstw. Wiec tutaj jest ta kwestia, ze réwno to nie znaczy
sprawiedliwie.

Powinni§my sie nad tym pochyli¢ nawet w ramach budzetéw i tych Srodkéw, ktore
mamy przyznane. Powinny by¢ zmiany. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Izby rolnicze, najsilniejsza organizacja, zawsze ma wplywy.
Panie ministrze, bardzo prosze o odpowiedzZ na te pytania.

Wiceprezes Polskiego Zwigzku Ogrodniczego Zdzislaw Wozniak:

Panie przewodniczacy, jeSli mozna, bo sie nie moge doprosic.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Prosze bardzo. Nie widzialem pana podniesionej reki. Prosze w przyszlosci zglaszaé sie
do stolika, dobrze? Prosze.

Wiceprezes Polskiego Zwigzku Ogrodniczego Zdzislaw Wozniak:
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Zdzistaw Wozniak, Polski Zwigzek Ogrodniczy.

Panie przewodniczacy. My rolnicy-ogrodnicy uwazamy, ze zryczaltowana forma
podatku dochodowego, jakim jest podatek rolny - czy tez gruntowy, jak go nazywaja
— jest najprostszy w obstudze. Najprostszy do Sciagniecia do budzetu panstwa czy tez
do budzetu gmin, samorzadéw.

Natomiast jesli wprowadzenie ewidencji finansowo-ksiegowej — czy to uproszczonej,
czy rozszerzonej — ma nie by¢ fikcja, to beda przeprowadzane kontrole. Azeby przepro-
wadzac kontrole, musi wzrosngc liczba pracownikow urzedéw skarbowych. Zamiast spo-
dziewanych efektow, zwiekszonych wplywow do budzetu, to mogg by¢ obnizone wplywy.
W zwigzku z tym apelujemy, zeby te forme podatku w rolnictwie, jakim jest podatek
gruntowy, podatek rolny — zachowac. To jest jedna sprawa.

A druga sprawa: w rolnictwie tez sie planuje. W zwiazku z tymi zapowiedziami (ja juz
jestem na trzecim posiedzeniu i senackiej Komisji rolnictwa, i tej) i w dalszym ciggu sly-
sze to samo zdanie, ktore jest w materiatach, ze po prostu prowadzone sg prace anali-
tyczne. Wiem, ze zgodnie z uchwalg Rady Ministr6w my w ramach konsultacji spotecz-
nych bedziemy mogli zabiera¢ glos, wiec ja dzisiaj ten glos zabieram apelujac o to, azeby
rzad nie wprowadzal podatku dochodowego w rolnictwie. Dzialy specjalne produkgji rol-
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nej sg tez opodatkowane w formie zryczaltowanej, to jest najprostszy sposob pobierania
tego podatku. To jest jedna sprawa.

Jeszcze odnosnie planowania w rolnictwie, w zwigzku z tym mam pytanie. Znajac
przebieg procesu legislacyjnego moge powiedzieé¢ rolnikom, ze od 2014 r. - to jest to,
o co pan posel Ardanowski zapytal — na pewno podatek dochodowy w rolnictwie nie
bedzie wprowadzony w nowej formie, prawda? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje. Jeszcze pan przewodniczgcy Chroscikowski prosit o glos.

Przewodniczacy NSZZ RI ,,Solidarno$é” Jerzy Chroscikowski:

Nie chcialbym sie powtarzac, ale tylko mam uwage do Ministerstwa Finansow. Dlatego,
ze wielokrotnie w mojej Komisji zwracaliSmy uwage na to, zeby$my jednak mieli troche
wezesniejsze mozliwoS§ci konsultacji, co utatwi potem proces pracy. Zwigzki zawodowe
tez tego oczekuja i tez nie dostaja.

Ale powiem jedno. Tu pan Wiktor Szmulewicz powiedzial cenng rzecz, moéwiac
o tym, ze jesteSmy w okresie zmian strukturalnych. Rowniez w okresie zmiany struk-
tury obszarow, ktéra powoduje, ze ilo§¢é gospodarstw zmienia sie niesamowicie. Jezeli
dzisiaj chcemy wprowadzi¢ podatek dochodowy w szybkim tempie, to chce przypomniec
jednag rzecz: gospodarstwa beda wtedy traktowane jak przedsiebiorstwa. My uwazamy,
ze w Polsce majg by¢ gospodarstwa rodzinne a wprowadzenie gwaltownej zmiany
podatku dochodowego doprowadzi do likwidacji gospodarstw rodzinnych.

To bedzie bankructwo, gdyz gospodarstwo bedzie traktowane jak normalne przedsie-
biorstwo. Dlatego tym bardziej my, rolnicy, uwazamy, ze majg by¢ gospodarstwa rodzinne
i utrzymajmy to jeszcze przez jaki§ okres. Przynajmniej, jak powtarzamy, do wyréwna-
nia konkurencyjnosci w UE. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosimy o zwiezle, ale jasne odpowiedzi.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

Glos z sali:

Dziekuje bardzo. Ot6z odniose sie do tych kwestii, ktore dotyczyly podatku akcyzowego
czy zwrotu akcyzy z tytutu wykorzystywanego oleju napedowego do produkgji rolnicze;j.
Po pierwsze w tej chwili oczekujemy na wytyczne KE — po to, zeby przygotowaé program
na kolejng perspektywe na lata 2014 — 2020.

Dzi§ program funkcjonuje i bedzie funkcjonowal w tej postaci, jaka jest panstwu
znana, do konca grudnia tego roku — wedle tych standardéw, ktore sg zapisane takze
w ustawie budzetowej. A wiec 720 mln z1 to jest kwota do zwrotu. A takze zostal usta-
lony limit 86 litrow do jednego hektara. Te wielkoéci sie nie zmienig. Zmieniona zostala
ustawa o zwrocie akcyzy, ktora rowniez ma uproscic¢ ten proces.

Natomiast tak naprawde chee zwréci¢ uwage, ze wielko§é zwrotu akcyzy bedzie uza-
lezniona od tego, jaka kwota bedzie wpisana do projektu budzetu panstwa na kolejne
lata. Prace planistyczne nad budzetem rozpoczynaja sie, wiec bedziemy mieli okazje
wypowiedzie¢ sie rowniez w tej sprawie — bazujac na dotychczasowych wnioskach
z posiedzen Komisji a takze na ekspertyzach, ktore byly przygotowane przez instytuty
naukowo-badawcze.

Dzi§ mamy zwrot akcyzy do jednego hektara uzytkéw rolnych. Natomiast bylo wiele
uwag i wnioskéw, zeby zwroci¢ uwage na gospodarstwa, ktore prowadza produkcje zwie-
rzeca, gdzie jest wieksze zuzycie paliwa, co jest pewnie jasne. Chcemy doktadnie prze-
analizowac¢, jaki model zostanie przyjety do nowego programu.

Sprawa, ktora dotyczy jeszcze podatku rolnego. To dla kolegi prezesa Szmulewicza
— podatek rolny jest przychodem do budzetéw gmin, pomylka — oczywiScie oraz 2%,
oczywiScie, na rzecz izby rolniczej. Trzeba tez o tym pamietaé. Dwa procent.

Rolnicy to utrzymuja. Ile?

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

Dwa procent.
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Glos z sali:

A powinno by¢ na ,,Solidarno§é”.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

To jest kwestia, ktérg musicie panstwo rozstrzygnac. Natomiast my méwimy o rozwia-
zaniach ustawowych.

Co do spraw zwigzanych z konsultacjami, to oczywiScie bedziemy je prowadzié¢ jak
bedzie dokument, ktory upowazni do konsultacji.

Nie chciatbym tutaj rozpoczynac dyskusji, natomiast panstwo dobrze wiecie, ze dyspo-
nujemy dzisiaj pojeciem dochodu z dziatalnosci rolniczej, ktory jest uzalezniony od wielu
czynnikow. Jest stosowany dla réznych potrzeb. Z tego tytulu mamy jeszeze w tej chwili
cztery kategorie dochodu z dziatalnoSci rolniczej. To jest kwestia, ktora z pewnoscig nam
nie ulatwia zycia i sprawy.

Tez dobrze wiemy, ze rolnicy jako grupa spoleczna (wazna grupa, podatnicy) nie moga
korzystac ze wszystkich przywilejow, wynikajacych z innych ustaw, chociazby w zakresie
pomocy socjalnej. Warto o tym pamietac, kiedy bedziemy prowadzié¢ tego typu dyskusje.

Sprawa ostatnia, ktéra dotyczy podatku katastralnego. Nie ma zadnych prac studial-
nych, studyjnych na ten temat, wiec pytanie na dzisiaj jest przedwczesne. To tyle, panie
przewodniczacy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje, panie ministrze.

Witamy pana ministra Neumanna i panig minister Gurbiel.

Panie ministrze, mamy do pana wlasnie takie pytanie: jak to bedzie z tym systemem
w nastepnych latach, szczegélnie jesli chodzi o odplatnosé za sktadke? Bo juz byly zapo-
wiedzi, ze bedzie to podatek dochodowy, ale widze, ze chyba nie bedzie. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Slawomir Neumann:

Tak jest. MySmy zakladali w ubieglym roku, kiedy przedstawiliémy projekt ustawy, ktora
na kolejny rok przedluzala przejSciowy mechanizm oplacania skladek na ubezpiecze-
nie zdrowotne rolnikéw, ze to bedzie tylko na 2013 r. Zakladaliémy, ze mozna bedzie
w 2014 r. nalicza¢ sktadke zgodnie z jakims$ przyjetym rozwigzaniem w podatku docho-
dowym.

Dzisiaj wiemy, bo Ministerstwo Zdrowia wystapito do innych ministerstw, do Mini-
sterstwa Finansow z pytaniem, czy jest szansa na to, ze podatek dochodowy w rolnic-
twie zostanie wprowadzony w najblizszym czasie — i wiemy, ze te prace trwaja i beda
trwaly. Ministerstwo Zdrowia wystgpito juz do Zespolu Planowania Prac Rzadu o wpi-
sanie do pracy rzadu ustawy, ktora ten mechanizm, ktéry dziatal w 2012 r. i w 2013 r.,
przedluzy na kolejne lata. Nie wiemy jeszcze, na jak dlugo.

Nie chce tu deklarowaé terminu, ale nie chcielibySmy byé w sytuacji, ze co roku
bedziemy przychodzili - takze do panstwa — z ustawg, ktora bedzie na rok przediuzata
te zasady. Wiec prawdopodobnie bedzie to dtuzszy okres, tak aby daé¢ kolegom z innych
ministerstw czas na wypracowanie (razem ze Srodowiskiem, organizujgcym rolnikow)
takze tych zasad podatku dochodowego.

Ministerstwo Zdrowia podejmuje prace legislacyjne nad przedluzeniem dzialania
ustawy tak, zeby rolnicy mogli ubezpieczyc sie i mieli zapewnione bezpieczenstwo zdro-
wotne. Tu deklaruje, ze mySmy te prace rozpoczeli. Mam nadzieje, ze one nie bedg pro-
wadzone pod taka presja czasu, jak w roku ubieglym, ze to na koniec roku bedziemy
zalatwiali.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. To pewnie trzeba wpisac, ze system wchodzi w zycie do czasu, az podatek
dochodowy w Polsce w rolnictwie wejdzie w zycie. Wtedy nie trzeba bedzie przediuzac.

Sekretarz stanu w MZ Slawomir Neumann:
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Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Zatem ten punkt zamykamy. Panu dziekuje, bo my przecho-
dzimy juz do innych spraw.

Sprawy rozne. Jest pani Gurbiel, to pozwolimy sobie w tym punkcie troche zapytaé
na temat umowy partnerstwa i tego, jak pani walczy o obszary wiejskie w umowie part-
nerstwa. Czy te wytyczne, te cele tematyczne, bedg w zwigzku z tym tez w propozycjach
korygowania? Czy te zapisy, ktore dotyczg celow tematycznych, strategicznych wytycz-
nych Wspélnoty - czy one sg wystarczajace? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krystyna Gurbiel:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Toczg sie prace nad progra-
mami operacyjnymi. Nie tyle nad samg umowa partnerstwa, bo tutaj zalozenia zostaly
przyjete i na poziomie miedzyresortowym — w kazdym razie w tej chwili aktywno§é
koncentruje sie na kwestiach programéw operacyjnych. Przedstawiciele Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi uczestniczg w grupach roboczych tych programoéw, nalezacych
do polityki spdjnoSci. Z drugiej strony oczywiScie przedstawiciele Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego i samorzgdow wojewodztw — i samorzgdow terytorialnych innych szczebli
—uczestniczg w pracach nad PROW-em i nad programem rybnym. Tutaj wlaSciwie toczg
sie prace robocze.

Natomiast jezeli chodzi o stan obecny — no, to jesteSmy (to jest to, co jest szczegdl-
nie istotne) jesteSmy w dialogu z MRR na temat linii demarkacyjnej, linii podzialu mie-
dzy PROW-em a programami polityki sp6jnoSci i podzialem miedzy programy krajowe
a programy regionalne. Dzisiaj mam spotkanie z odpowiednimi wiceministrami, w mini-
sterstwie rolnictwa. W te prace wlgcza sie teraz takze Ministerstwo Pracy i Polityki
Spolecznej. Pan minister Kosiniak-Kamysz na jutro zwolal spotkanie z udzialem MRR
i ministerstwa rolnictwa. Spotkanie ma sie koncentrowaé na tym, jak ma wygladac kwe-
stia rozwoju dziatan na rzecz rozwoju kapitatu spotecznego na obszarach wiejskich.

Tak, ze nie ma jeszcze zadnych decyzji, bo jest na to w tej chwili za wezeénie. Nato-
miast staramy sie aktywnie w tych wszystkich pracach uczestniczy¢ i dba¢ o to, aby
problematyka rozwoju obszaréow wiejskich znalazla tam wlasciwe miejsce.

Nie sadze, zeby byla potrzeba zmiany celéw tematycznych, bo tak naprawde to te
przedsiewziecia, ktore sg wazne dla rozwoju obszarow wiejskich, mieszcza sie we wszyst-
kich celach tematycznych. No, tym watpliwym obszarem, najtrudniejszym obszarem,
sg drogi lokalne, jak wszyscy wiemy. No i tutaj, rzeczywiSci, mamy pewien problem.

Natomiast w tych zapisach, ktore sg w tej chwili proponowane przez MRR, jesli chodzi
o polityke spéjnosci — no, to tam jest taki zapis, umozliwiajacy realizacje inwestycji réwniez
na drogach innych niz drogi krajowe, czyli zarowno na drogach wojewodzkich, jak i na dro-
gach lokalnych. Jest to mozliwe pod warunkiem, ze to bylby element takiego szerszego
podejscia, stuzacego zapewnieniu skutecznych szlakéw komunikacyjnych. Ale to jest do§c¢
male otwarcie. To znaczy, ze to moze dotyczyc oczywiScie tylko czesci drog lokalnych —
tych, ktore sg bezpoSrednio powigzane z gtdéwnymi szlakami komunikacyjnymi.

Natomiast drogi naprawde lokalne, wiejskie, bedziemy starali sie (jak zresztg byla juz
mowa o tym na posiedzeniu Komisji) finansowac¢ z PROW-u. Prace czy dyskusje z Komi-
sja na ten temat beda prowadzone. Natomiast ja, méwigc szczerze, nie sadze, zeby byla
mozliwa zmiana tego celu tematycznego — tego celu, dotyczacego sieci transportowych
— w ten sposob, zeby go rozszerzy¢ na drogi lokalne. Bo to by po prostu bylo sprzeczne
z podejSciem, stuzacym koncentracji srodkéw. Tak, ze mysle, ze tutaj MRR na pewno
nie ma takiej intencji.

Z dyskusji z KE, w ktorej uczestniczyli tez przedstawiciele ministerstwa rolnictwa,
wynikalo jasno, ze intencjg Komisji jest, zeby te pienigdze byly przeznaczone (w ramach
tego celu tematycznego) na gléwne sieci transportowe. Obawiam sie, ze to jest nie
do ruszenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
To jeszcze jedno pytanie. Ta strategia rolna byla opracowywana przy zalozeniach finan-
sowych z obecnej perspektywy finansowej czyli 14 mld euro miato by¢ przeznaczonych
na rolnictwo. A wiemy, ze bedzie tylko 7 mld euro. Czy w zwigzku z tym resort przewi-
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duje zmiane wskaznikow, ktore sg w strategii? Czy zmiane tych rezultatow, jakie sg prze-
widziane w tej czeSci monitorowania i oceny strategii? No, bo to w tym momencie, jak
sie zmienily zasady finansowania czyli jest o polowe mniej §rodkow a panstwo jeszcze
chcecie doda¢ dodatkowe zadania, zwigzane z drogami - to, czy strategia bedzie przez
rzad przepracowana? My§le, ze to wymaga tego dzialania.

Bardzo prosze, kto jeszcze chcial zada¢ pytania? Pan Szmulewicz.

Prezes KRIR Wiktor Szmulewicz:

W sprawach réznych chcialem tylko zglosi¢ taki sygnal. Mam dosyé powazny sygnal,
zwlaszcza od producentéw truskawek, ze sg jakie§ ogromne zaklécenia na przejsciu
przez granice sezonowych pracownikéw z Ukrainy. Z tego, co wiem, to producenci pla-
nowali i wysylali zapotrzebowanie na przyjazd kilkunastu czy ilu§ tam oséb a przyjezdza
jedna. PrzejScia jakie$ sa. Uzyskanie wizy jest dosyc¢ trudne. Jeszcze oprocz tego docho-
dzg jakies formy, ze tak powiem, nielegalne — o ktérych wspominaé nie chce - zeby ktoras
z zaplanowanych os6b mogta przekroczy¢ przejScie.

Producenci méwia, ze jeéli ci pracownicy w najblizszych dniach nie beda mogli przy-
jecha¢ do Polski, to problem zbioru truskawek i catej optacalno$ci moze, ze tak powiem,
runaé¢ w zgliszcza. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje. Pan przewodniczgcy Chroscikowski.

Przewodniczacy NSZZ RI ,,Solidarnosé” Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje. Bardzo mnie niepokoi ta sprawa, o ktérej tutaj pani minister wspomniala,
panie przewodniczacy. To jest ten problem, ze do konca nie okresliliSmy, ile tych §rod-
kéw bedzie na PROW. Czy to bedzie 9,8 mld czy to bedzie 7? Ile? Tak naprawde tu pan
przewodniczacy zwrocil uwage na to, czego my sobie nie wyobrazamy jako rolnicy: zeby
do programu PROW-u przy tych érodkach - gdyby zostalo po przeniesieniu na I filar 7
mld, moze koma ile§, to dokladnie dopiero panstwo wylicza — wprowadzié jeszcze drogi.
Przeciez to i tak jest grabiez, ktora zostala dokonana na nas. To jest grabiez.

Prosze zwrécié uwage, ze przy negocjacjach w grudniu mieliSmy wieksze $rodki
na PROW i przy negocjacjach w lutym premier zabral nam prawie 700 mln. Pomniej-
szono nam prawie o 700 mln euro srodki w PROW-ie! A doktadnie méwiac, 500 zabrano
na polityke spdjnosci. I te 500, ktore zabrano na polityke spdjnosci przy negocjacjach,
zeby byl sukces dla Polski — 300 mld - to powinno to wréci¢. I nie dyskutowaé na ten
temat, czy my mamy prawo, czy my nie mamy prawa. Bo zabrano nam te pienigdze przy
negocjacjach.

W zamian premier obiecywal, ze przekaze $rodki na polityke wyrownywania szans
na wsi w ramach polityki spgjnosci. Tego nie mozna nazwa¢ PROW-em, bo to sie nie kwa-
lifikuje na PROW. Tylko to muszg by¢ specjalne dziatania. Dlatego uwazam, ze trzeba
zrobi¢ wszystko, zeby drogi lokalne byly uwzglednione. A w zadnym wypadku nie
wyobrazam sobie, zeby jeszcze przyktadowo z tych 7 mld wzig¢ Srodki na drogi lokalne.

Juz raz zeScie panstwo zrobili zamach na nasze pienigdze. Pamietam te dyskusje
w Senacie, kiedy panstwo powiedzieli wyraznie: zabieramy wam §rodki z odrolnienia.
Okoto 300 mln rocznie byto z funduszu, uzyskiwanych za odrolnienie. Oczywiscie, pan
minister Plocke wtedy powiedzial w Senacie: tak, dostaniecie $rodki rekompensujace
w ramach tak zwane;j... p6zniej nazwano to schetynéwka. Ale zabrano nam 300 i niby
dano nam miliard.

Dzisiaj to jest pytanie o odbierane mozliwosci, ktore byly na drogi lokalne, to jest
okoto 300 mln rocznie zabierano. Bo najtatwiej bylo tak zrobi¢, firmom da¢ mozliwosc,
zeby sobie odrolniali grunty. Nie ponosili zadnych kosztow. Firmy deweloperskie zaro-
bity na tym pienigdze. A my straciliSmy na polskg wie§ rocznie 300 mln. To sg nastepne
zamachy i dlatego uwazam, ze nie wolno w tej chwili z PROW-u przeznaczaé¢ Srodkéw
na drogi lokalne. Trzeba zabezpieczyc te pienigdze z MRR. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan Gabriel Janowski. Pan poset Gabriel Janowski. Na ten temat czy
odno$nie innego tematu?
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Przewodniczacy Przymierza dla Polski Gabriel Janowski:

W sprawach réznych.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Ale my rozmawiamy teraz o polityce spojnosci i o umowie partnerstwa. Je§li pan nie
o tym, to potem bede pana prosit. Pani teraz by odpowiedziala, bo pani Gurbiel tym sie
zajmuje, dlatego pozwoliliSmy sobie dzisiaj bardziej szczegétowo popytaé. A pdzniej pan,
panie posle, po wystapieniu pani Gurbiel i odniesieniu sie do tych spraw, ktére ja poru-
szalem i przewodniczacy Chroscikowski. Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krystyna Gurbiel:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Je§li chodzi o pytanie pana
przewodniczgcego, dotyczace zmiany wskaznikow, to my w tej chwili takich prac nie pro-
wadzimy. Jezeli to sie okaze potrzebne po podjeciu ostatecznych decyzji co do finanso-
wania w ramach wszystkich programow, ktore beda wnosi¢ wkiad w realizacje strategii
rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa czy ryboléwstwa, to wtedy takie prace zostang podjete.
Ale to, oczywiScie, bedzie mialo sens wtedy, kiedy bedzie jasne, ile Srodkéw bedzie mozna
przeznaczy¢ na realizacje strategii.

Teraz przechodzac do $§rodkow, o czym moéwil pan senator Chroscikowski. Otoz
na razie nie wiemy, ile bedzie pieniedzy na PROW, poniewaz kompromis osiagniety
w lutym na szczycie europejskim wymaga zatwierdzenia w stosownej procedurze i ten
proces sie toczy. W zwigzku z tym — po pierwsze — nie wiadomo, jakie bedg ostateczne
alokacje.

Po drugie — nie wiadomo, jakie bedg przepisy, dotyczace przesuwania, elastycznoSci
czyli mozliwoSci przesuwania miedzy Il a I filarem. Jak Wysokiej Komisji wiadomo, tutaj
sg kontrowersje. W zwigzku z tym z jakimikolwiek decyzjami po stronie polskiej musimy
poczekaé, az bedzie wiadomo, jakie sg regulacje unijne w tym zakresie. Wtedy, jak te
regulacje zostang ustalone (nadal jest szansa, ze to bedzie wiadomo do konca czerwca)
to rzad podejmie decyzje o ewentualnym wykorzystaniu mozliwosci przesuniecia §rod-
kéw z PROW-u do I filara. Tak, ze teraz jest za wczeénie, zeby o tych kwotach mowic.
Tym bardziej otwarta jest kwestia poziomu wspélfinansowania z budzetu panstwa dzia-
tan w ramach PROW.

Chcialabym przypomnie¢, ze zgodnie z uzgodnieniami z MRR, o ktérych informowa-
liSmy juz Wysokg Komisje, jest szereg typow przedsiewzie¢, ktére moga by¢ — zgodnie
z aktualnym projektem rozporzadzenia - finansowane z PROW-u. Chodzi o odnawialne
zrodla energii, melioracje, inwestycje wodno-kanalizacyjne, kwestie dostepu do Inter-
netu oraz szkolenia i doradztwo zwigzane z przekwalifikowywaniem sie i podejmowa-
niem dziatalnoSci pozarolniczej przez mieszkancow obszarow wiejskich. Te typy przed-
siewzie¢ majg by¢ finansowane z polityki spdjnosci, wlasnie ze wzgledu na to, ze Srod-
kéw na PROW bedzie mniej niz zakladano to weze$niej. W zwiazku z tym to powoduje,
ze PROW bedzie znacznie bardziej nastawiony na modernizacje rolnictwa.

dJesli chodzi o inwestycje, dotyczace rozwoju obszaréw wiejskich, to one w duzym
stopniu, choé niewylgcznie, bedg finansowane z polityki spdjnosci. Nie ma powodow
sadzi¢, ze to uzgodnienie nie zostanie zrealizowane.

Jesli chodzi o drogi lokalne, to tutaj juz wielokrotnie ta kwestia byla sygnalizowana.
Do tej pory takie drogi nie byly finansowane z PROW-u, ale mozna sadzi¢ na podstawie
wezeéniejszych informacji z KE, ze taka mozliwo$¢ formalna istnieje. Przewidujemy
mozliwo§¢ jej wykorzystania.

Natomiast prace nad PROW-em trwaja. Sg jeszcze w poczatkowym etapie, zwlaszcza
z tych powodow, o ktorych méwitam a mianowicie — braku pewnosci co do ostatecznego
ksztaltu regulacji. Jest grupa robocza, w bardzo szerokim sktadzie, z bardzo szeroka
reprezentacjg wszystkich interesariuszy, ktorzy sa zainteresowani ksztaltem PROW- u.
Jest pelna mozliwo§é wplywania na ksztalt tego programu zgodnie z tym, jak poszcze-
golni czlonkowie tej grupy roboczej (organizacje i instytucje, ktore te osoby reprezentuja)
postrzegaja to, w jaki najlepszy sposob wykorzystaé Srodki na rozwdj obszarow wiejskich.

Jesli chodzi o polityke spdjnosci, to przed chwilg mowitam, ze mysle, iz tutaj pole
manewru w zakresie drog lokalnych miesci sie tylko w obszarze tworzenia komplek-
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sowych projektow, stuzacych rozwigzaniu probleméw transportowych w powigzaniu
z gtéwnymi szlakami komunikacyjnymi. Natomiast poniewaz to jest oczywiScie kompe-
tencja ministra rozwoju regionalnego, to tutaj wlasciwym interlokutorem i osoba, ktéra
najlepiej moze odpowiedzie¢ na te watpliwosci, jest oczywiscie przedstawiciel MRR.

Natomiast tak, jak méwie, wyglada w tej chwili stanowisko KE, oparte na projek-
tach regulacji, dotyczacych polityki spojnoSci. Tak, ze rzeczywiscie drogi lokalne pozo-
stajg jak gdyby najtrudniejszym do rozwigzania obszarem finansowania infrastruktury
na terenach wiejskich. To, co my mozemy robi¢, to przede wszystkim starac sie znalezé
§rodki na to finansowanie w ramach PROW-u - ze wzgledu na to, ze wiekszo§é typow
infrastruktury lokalnej bedzie finansowana z polityki spdjnosci a nie z PROW-u, mimo
ze z PROW-u formalnie byloby to mozliwe.

To chyba tyle moge na ten temat powiedzieé¢. Jesli chodzi o kwestie pracownikow
przejsciowych, to nie jest kompetencja naszego resortu. Jezeli jest z tym problem,
to mozemy oczywiScie zwracié sie do resortu...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
My wystapimy do resortu. Natomiast jezeli chodzi o strategie — o to, o co ja pytatem.
O wskazniki.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krystyna Gurbiel:
Tak, tak. Ja na samym poczatku méwitam...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
O tamtg sprawe wystapimy z pytaniem do resortu pracy.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krystyna Gurbiel:
Moze nie powiedzialam tego wyraznie. Do kwestii wskaznikéw wrocimy, jak bedzie
wiadomo, jakie sa naprawde $rodki na realizacje strategii, bo w tej chwili jeszcze jest
za wezesnie. Ale, oczywiScie, bedziemy to bra¢ pod uwage. Poniewaz to bedg Srodki
bynajmniej nie tylko z WPR, ale réwniez z polityki spojnosci (a miejmy nadzieje, ze tez
jakie§ budzetowe) to w tej chwili trudno jest jeszcze te kwestie analizowaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
ChcielibySmy wtaénie policzy¢, bo tam strategia przewiduje dziatania z réznych pro-
gramow, zeby potem zrobi¢ zbiorcze zestawienie i zobaczy¢, ile pieniedzy tak naprawde
bedzie przeznaczonych na wies. Dziekuje za ten punkt.
Pan Gabriel Janowski. Bardzo prosze.

Przewodniczacy Przymierza dla Polski Gabriel Janowski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Kilka dni temu pan minister skarbu pod-
jal decyzje o wstrzymaniu prywatyzacji Krajowej Spotki Cukrowej. Przypomne, ze byta
to pierwsza tego rodzaju prywatyzacja plantatorsko-pracownicza w okresie przemian
nowoustrojowych.

W opinii zainteresowanych a wiec pracownikow, plantatorow stala sie bardzo, bardzo
zla rzecz. Jest to bardzo, bardzo niedobra decyzja, ktéra podwaza zaufanie do tego typu
procesow, jak mowie, do jedynej prywatyzacji plantatorsko-pracownicze;j.

W zwigzku z tym, ze Komisja wspierala tutaj dzialania procesu prywatyzacji plan-
tatorsko-pracowniczej, wiec zwracam sie w imieniu zainteresowanych a wiec pracow-
nikow, plantatorow, by pan przewodniczacy zwrdcil sie do ministra skarbu o zlozenie
stosownego wyjasnienia, co leglo u podstaw tej, jak powiadam, niedobrej decyzji.

Takze wnosze o to, szanowny panie przewodniczacy, by ta kwestia byla przedmiotem
mozliwie najblizszego posiedzenia Komisji.

Chce powiedzieé, ze dostalem dziesigtki telefonéw i maili od ludzi niekoniecznie zwig-
zanych bezposrednio z prywatyzacja, ale zatroskanych losem tej spo6tki. Dlatego bar-
dzo prosze, by pan przewodniczacy, ktory jak i cala Komisja okazywal przychylnosc tej
sprawie, niejako postawil tutaj kropke nad i swoim kategorycznym zadaniem z prosba
o wyjasnienie tej kwestii. Bardzo dziekuje.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze sekretariat o wystgpienie o informacje o stanie prywatyzacji.
Prezydium zadecyduje zgodnie z regulaminem, czy to bedzie przedmiotem obrad. Nato-
miast o informacje wystgpimy i ona bedzie w dyspozycji Komisji.

Chciatbym zadaé jeszcze jedno pytanie korzystajac z okazji, ze pani minister tutaj
przyszla: sprawa funduszu za niezaplacone produkty rolne. Bo tam te prace trwaly juz
od dwoch lat i pan minister Kalemba w ramach swojego exposé co§ obiecywal. Na czym
polega problem? Jakie sg trudno§ci? Jaki jest stan prac? Bardzo prosze, je§li pani moze
odpowiedziec.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krystyna Gurbiel:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, je§li mozna, poprosze o odpowiedz panig dyrek-
tor Szelagowska, dobrze?

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu w MRiRW Aleksandra Szelggowska:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. W sprawie zalozen do ustawy,
dotyczacej funduszu umozliwiajacego wyplate rolnikom naleznoéci za sprzedane pro-
dukty rolne w przypadku trudnosci z jej otrzymaniem z jednostek przetworstwa badz
jednostek skupujacych, zostal przygotowany projekt zalozen. Jednakze nie moze byc
dalej procedowany, poniewaz nie mamy zgody na wlgczenie tego projektu do prac legi-
slacyjnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Zagadal mnie posel Dunin. Przepraszam. Czyli kiedy bedzie ustawa?

Dyrektor departamentu w MRiRW Aleksandra Szelaggowska:
Projekt zalozen jest przygotowany. Natomiast nie mamy zgody na procedowanie. Czyli
nie ma...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Na finansowanie, tak?

Dyrektor departamentu w MRiRW Aleksandra Szelggowska:
Nie. Na procedowanie. Czyli nie ma projektu w wykazie pracy rzadu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
No, jasne.

Dyrektor departamentu w MRiRW Aleksandra Szelagowska:
Dopoéki projekt do tego wykazu prac rzadu nie zostanie wlgczony, to nie mozemy go
procedowaé. Formalnie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Bo w programie — tym rannym, ktérego ciggle stucham od 5.00 do 6.00 — wlasnie powie-
dziano, ze minister finanséw nie chce przeznaczy¢ pieniedzy. Ale pani nie musi tego
mowic.

Dobrze. Czy sg jeszcze jakie$ inne pytania ze strony zaproszonych panéw? Jesli nie,
to zamykam posiedzenie Komisji.

Do godz. 15.00 prosze resort rolnictwa o przedstawienie finansowania w roku 2013
w zwigzku z tym rozporzgdzeniem — ono wczoraj bylo. Tak, za rok 2013. Tak. Dobrze,
dziekuje.




