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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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28 sierpnia 2013 r.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgca pod przewodnictwem posta
Krzysztofa Jurgiela (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie uchwaty Senatu RP w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o rybactwie srédladowym (druk nr 1622);

— informacja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na temat rocznego sprawoz-
dania z postepu prac dotyczacych wdrazania PROW przekazanego do KE
zgodnie z art. 82 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20
wrzesnia 2005 r.;

— informacja Ministra Srodowiska o zasadach funkcjonowania parkéw krajo-
brazowych — zadania i mozliwosci realizacji;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udziat wzigli: Kazimierz Plocke sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wraz ze wspoélpracownikami, Janusz Zaleski podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska,
Glowny Konserwator Przyrody, Janusz Wrona zastepca dyrektora w Departamencie Rybotowstwa
w MRiRW, Magdalena Nowicka zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
w MRiRW, Katarzyna Pawlikowska zastepca dyrektora Departamentu Platnosci Bezposrednich
w MRiRW, Helena Kaminska zastepca dyrektora Departamentu Ochrony Przyrody w Generalnej
Dyrekeji Ochrony Srodowiska, Anna Jobda naczelnik wydzialu w Departamencie Platnosci Bezpo-
§rednich w MRiRW, Andrzej Kulon naczelnik wydzialu w Departamencie Zasobow Wodnych w MS,
Tomasz Kiedrynski naczelnik wydziatu w Krajowym Zarzadzie Gospodarki Wodnej, Wiktor Gacpar-
ski glowny specjalista w Departamencie Polityki Regionalnej i Rolnictwa w MF, Monika Banaszek
starszy specjalista w MF, Katarzyna Papinska doradca techniczny w Departamencie Srodowiska
w Najwyzszej Izbie Kontroli, Malgorzata Romatowska starszy specjalista w Biurze Krajowej Rady
Izb Rolniczych, Bohdan Szymanski przedstawiciel Polskiego Klubu Ekologicznego, Lech Kuropa-
twinski przewodniczacy Zwigzku Zawodowego Rolnikéw ,,Samoobrona”, Hanna Galicz z Rady Kra-
jowej NSZZ RI ,,Solidarnosé¢”, Mirostaw Purzycki prezes Polskiego Zwigzku Wedkarskiego — Torun
oraz Przemystaw Mielcarski koordynator w Biurze Zarzadu Gléwnego Zwiazku Wedkarskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Jasinska, Magdalena Kowalska
i Danuta Winiarczyk - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Dariusz Dabkowski
i Ida Reykowska - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Witam
przybylych gosci. Stwierdzam kworum. Porzadek dzienny jest nastepujacy: rozpatrze-
nie uchwaly Senatu RP w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rybactwie §rodladowym;
informacja ministra rolnictwa temat rocznego sprawozdania z postgpu prac dotyczacych
wdrazania PROW; trzeci — informacja Ministra Srodowiska o zasadach funkcjonowania
parkow krajobrazowych - zadania i mozliwosci realizacji; i czwarty — sprawy roézne. Czy
sa uwagi do porzadku obrad? Jesli nie, to uwazam, ze porzadek zostal przyjety.
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Senat w uchwale z 9 sierpnia proponuje dwie poprawki do ustawy o zmianie ustawy
o rybactwie §rédladowym. Poprawka pierwsza. Prosze pana ministra o stanowisko
i krotkie omowienie poprawki.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke:
Poprawka pierwsza dotyczy doprecyzowania warunkéw umowy, ktéra ma by¢ zawarta
pomiedzy regionalnym zarzgdem gospodarki wodnej a uzytkownikiem obwodu rybac-
kiego na 10 lat. Doprecyzowuje ona wszystkie warunki, ktore sg zawarte w ustawie,
w zwigzku z tym rzad pozytywnie opiniuje zgloszona przez Senat poprawke. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Rzad ,,za”. Czy kto$ chcial zabrac glos? Nie. Kto jest za przyjeciem poprawki? (11) Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Nie widze. Poprawka zostala przyjeta jednomysinie.
Poprawka druga. Panie ministrze, bardzo prosze. Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Pozytywne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje. Czy sg jakie$ wnioski, pytania? Pan mecenas, prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Biuro Legislacyjne nie bralo udziatu w pracach senac-
kich. Chcieliby$émy ewentualnie prosic strone rzgdowag jako uczestnika tych prac o dodat-
kowe wyja$nienie. Bo istotne dla normy wynikajacej z tej ustawy jest to, czy to bedzie
bardziej korzystne, czy tez mniej korzystne. Enigmatyczne uzasadnienie Senatu nie
pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, czy proponowana poprawka ma wlasnie ten pozy-
tywny wydzwiek w zakresie regulacji art. 2. W naszej ocenie, w tym przepisie zostata
zastosowana zupelnie inna mechanika. I z naszej analizy, oczywiScie, stricte legislacyjnej,
niezwigzanej z meritum sprawy, wynika, ze to niekoniecznie moze odnie§¢ skutek, ktory
jest wskazywany w uzasadnieniu, to znaczy, ze zminimalizuje, o ile to bedzie mozliwe,
negatywne skutki dotychczasowej regulacji. Tu by$my prosili ewentualnie o jaki§ komen-
tarz, wyjasnienie, czy faktycznie od strony merytorycznej ta poprawka bedzie w sensie
pozytywnym zmieniata norme prawng uchwalong przez Sejm. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, odpowiadam na pytanie Biura, czy
ten przepis bedzie bardziej korzystny dla dzierzawcéw obwodéw rybackich. Generalnie
chodzilo o to, ze nie wszyscy dzierzawcy ,,zalapig sie” na ten polroczny okres po wejsciu
w zycie ustawy, dlatego przedtuzamy go z 30 do 60 dni, ale tylko na okres przejSciowy.
A wiec chodzi o to, zeby wszystkich beneficjentow, albo wszystkich dzierzaweéw objac
regulacjami ustawy. I to sie stanie faktem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Tu wazne, panie przewodniczacy, doprecyzowanie. Bo norma uchwalona przez Sejm
mowi o okresie dtuzszym niz 30 dni -1 to jest ta istotna roznica — od dnia uptywu okresu,
na jaki zostala zawarta umowa, a w przypadku propozycji Senatu jest inny mechanizm
zastosowany: w terminie nie dltuzszym niz 60 dni - to jest faktycznie zmiana liczby
- od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy. To znaczy, ten termin 60 dni jest liczony
od dnia wej$cia w zycie ustawy, natomiast termin trzydziestodniowy uchwalony przez
Sejm byt liczony od dnia uplywu okresu, na ktéry zostala zawarta umowa i w tej kate-
gorii chcielibyémy dokonaé¢ ewentualnej analizy zasadno$ci tej poprawki Senatu. Jak
mowilem, nie dysponujemy pelng informacja, to raz, a dwa, nie znamy uwarunkowan
merytorycznych, ktore przy§wiecaly takiej a nie innej redakcji przepisu.
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Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Prositbym pana dyrektora Wrone o wyjasnienie watpliwosci zgloszonych przez Biuro.
Dziekuje.

Zastepca dyrektora w Departamencie Rybolé6wstwa MRiRW Janusz Wrona:
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Ta zmiana
jest korzystniejsza dla rybackich uzytkownikow wod, poniewaz, jak panstwo doskonale
wiedza, poprzednie zapisy, czyli te, ktore chcieliémy powtorzy¢ w tej chwili nowelizowa-
nej ustawie, budzily szereg watpliwosci i nie dochodzilo do przedluzania takich umoéw.
Ten zapis jest duzo jaéniejszy i poprawny pod wzgledem prawnym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pan poset sprawozdaweca.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Nie zawsze podzielam zdanie rzadu, panie przewodniczacy, ale w tym wypadku zdecy-
dowanie podzielam takie zdanie. Jest to tez po konsultacjach ze §rodowiskiem rybactwa
srodladowego i proponuje, wrecz wnioskuje, zeby przyjac¢ réwniez te druga poprawke
i w calosci przekazac uchwate do dyskusji na sali sejmowej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto jest za przyjeciem poprawki? (12) Dziekuje bardzo. Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Nie widze. Poprawka przyjeta jednomy§lnie — 12 gloséw ,,za”.
Proponuje pana Zbigniewa Babalskiego na sprawozdawce. Czy wyraza pan zgode?

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Czy sg inni kandydaci? Nie widze. Stwierdzam, ze pan poset Zbigniew Babalski jest spra-
wozdawca Komisji. Informuje, ze dysponujemy juz opinig Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych co do zgodnosci poprawek z prawem Unii Europejskiej. Konczymy ten punkt.
Przechodzimy do nastepnego punktu - informacja ministra rolnictwa na temat
rocznego sprawozdania z postepu prac dotyczacych wdrazania PROW, przekazanego
do Komisji Europejskiej zgodnie z art. 82 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005
z 20 wrzeénia 2005 r. Wszyscy panstwo otrzymali sprawozdanie. Bardzo prosze o krotka
informacje.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, przedktadam informacje z realiza-
¢ji Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 opracowanej na podsta-
wie przepisow rozporzadzenia Rady Europejskiej nr 1698 z 2005 r. w sprawie wsparcia
PROW przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Ten
raport sktadamy do 30 czerwca kazdego roku. Sprawozdanie z realizacji PROW zostalo
zatwierdzone przez czlonkéw Komitetu Monitorujgcego, nastepnie przekazane do Komi-
sji Europejskiej za pomoca systemu informatycznego. To sprawozdanie, ktére jest prze-
kazywane do Komisji Europejskiej zawiera informacje dotyczace po pierwsze zmian
warunkow ogélnych majgcych wplyw na realizacje programu, po drugie postepow reali-
zacji programu na podstawie wskaznikow, produktow i rezultatéw, po trzecie finansowej
realizacji programu, po czwarte dzialalnosci w zakresie biezacej oceny, po piate podje-
tych dziatan przez instytucje zarzadzajacg oraz Komitet Monitorujacy w celu zapewnie-
nia jakoSci i skutecznosci realizacji programu, po szoste deklaracji dotyczacej zgodnoSci
ze wspolnotowymi politykami w kontekScie wsparcia.

Stan realizacji PROW na lata 2007-2013 wedtug danych na 31 grudnia 2012 r. Ogo-
tem w ramach PROW zlozono 5.417.457 wnioskéw, z tego w Osi 1 - 225.402 wnioski,
w Osi 2 -5.073.168 wnioskow, w Osi 3 — 72.379 wnioskow, w Osi 4 Leader — 44.575
wnioskéw, w Pomocy Technicznej — 1933 wnioski. Do 31 grudnia 2012 r. zatwierdzono
do realizacji na podstawie zawartych umow lub wydanych decyzji 5.066.677 operacji,
z czego w ramach Osi 1 - 168.911 operacji, w Osi 2 — 4.842.920 operacji, w Osi 3 — 33.637
operacji, w Osi 4 Leader — 19.455 operacji, w Pomocy technicznej — 1754 operacje. Lacz-
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nie zostaly zawarte kontrakty wartosci 85% §srodkéw PROW. Do konca 2012 r. zreali-
zowano platno§ci w kwocie 41,2 mld z1, co stanowi ponad 57% budzetu PROW na lata
2007-2013. W rozbiciu na poszczegélne osie sytuacja przedstawia sie nastepujaco: w Osi
1 jest to 19.5 mld zt - dla ciekawoSci podaje, ze w samym roku 2012 wydatkowaliSmy
ponad 5 mld zt; w Osi 2 - 13,7 mld z1, w roku 2012 — 2,7 mld zt; w Osi 3 - 6,7 mld z1,
w roku 2012 - 3 mld zt; w Osi 4 — 924,1 mln zl, w roku 2012 9 — 528,8 mln z1; w Pomocy
technicznej — 408 mln, w roku 2012 - 239,5 mln z1.

Chcialbym jeszcze podzieli¢ sie paroma informacjami dotyczacymi efektéw realiza-
¢ji PROW na 31 grudnia 2012 r. Po pierwsze przeprowadzono blisko 6 tys. szkolen dla
rolnikéw...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
To wszystko mamy w tym komunikacie.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Dziekuje. Skonczylem, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Ale jak pan uwaza... Ale czytac to wszystko... Dziekuje. Jest to raport, ktéry corocznie jest
przekazywany, dlatego Komisja postanowila tym sie zajaé¢. Czyli rozumiem, ze nie ma zagro-
zenia wykorzystania Srodk6w w tym okresie. Czy sg jakie§ pytania? Pan Kowalczyk.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, oczywiScie, patrzac na ogélne liczby
dotyczace sprawozdania z PROW 2007-2013, wyglada to calkiem niezle, ale ja, pewnie
z uporem z uporem maniaka, caly czas mam watpliwoSci i obawy co do jednej osi, to jest
Osi 4, szczegblnie wdrazania lokalnych strategii rozwoju. Stopien wykorzystania érod-
kéw finansowych na koniec 2012 r. wynosi 23%. Tak naprawde zostajg dwa ostatnie
lata, poniewaz system wnioskow i system platnoéci jest niezwykle rozdrobniony, w efek-
cie wystapily spore op6znienia. Jesli chodzi o system rozpatrywania wnioskéw i system
realizowania platnoSci, rowniez na przyktadzie woj. mazowieckiego widac, jak niezwykle
jest zaawansowana biurokracja, ktéra dla wniosku o poziomie 10-20 tys. zt jest taka
jak dla wniosku na kilka milionéw zlotych. Stad moje obawy co do realizacji dziatania
wdrazanie lokalnych strategii rozwoju, od ktorych rowniez w efekcie zalezy wykorzysta-
nie §rodkéw na funkcjonowanie lokalnych grup dzialania, poniewaz érodki finansowe
na lokalne grupy iich funkcjonowanie zalezg bezposrednio od wykorzystania srodkéw
na wdrazanie lokalnych strategii rozwoju. I jesli srodki sa wykorzystywane na funkcjo-
nowanie, to czy nie bedzie obawy, ze na koniec okresu programowania lokalne grupy
dzialania bedg musialy zwracac $rodki finansowe na swoje funkcjonowanie ze wzgledu
na to, ze nie zdolajg zrealizowa¢ platnosci na lokalne strategie rozwoju.

Czy w ministerstwo dostrzega ten problem? Czy zamierza upraszczaé procedury
pozyskiwania §rodkow, szczegdlnie dotyczace malych projektow, bo tutaj sg zglaszane
ciagle watpliwosci i zastrzezenia beneficjentow — w ostatnim okresie wrecz zaostrzono
rygory tej procedury, szczegblnie jesli chodzi o mate projekty. To takie moje pytanie,
bo reszta, mysle, jest... Pomijam juz system jakoSci, ale tu ewentualnie realokacji mozna
bedzie dokonaé. Z Osi 4 jednak realokacji dokonac sie nie da i czy tutaj nie ma jakiego$§
zagrozenia? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Poset Ardanowski.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, panie ministrze. To dobrze, ze program jest
realizowany, byloby Zle, gdyby byly z tym problemy, biorgc pod uwage ogromne potrzeby
na obszarach wiejskich. Chce zwréci¢ uwage na to, ze generalnie pomoc unijna, ktorej
nie bagatelizuje i uwazam jg za jeden z elementow polityki wobec obszaréw wiejskich
w Polsce, jest zdecydowanie przeszacowana. Czesto stysze w takim politycznym zacie-
trzewieniu twierdzenie, jakie to wielkie zmiany na obszarach wiejskich w Polsce przy-
niosly Srodki unijne i wydaje sie, ze bez tych srodkéw polska wies praktycznie by nie byta
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w stanie istnie¢. Przy okazji kolejnych wydarzen na obszarach wiejskich, chocby serii
dozynek, ktore sie w tej chwili odbywaja, pod niebiosa jest wychwalany wptyw srodkow
unijnych na modernizacje polskiej wsi.

Trzeba patrze¢ na to realnie. Wéréd tych milionéw zrealizowanych transakcji
sg przede wszystkim ONW, to daje te kilka milionéw wnioskow, czyli to, co sie rolnikom
gospodarujacym na terenach o gorszych parametrach po prostu nalezy. W tym sg row-
niez programy rolno-§rodowiskowe, ktore dotycza kilkuset tysiecy gospodarstw. Ale jak
spojrzymy na cze$¢ inwestycyjna, te, ktora pozostaje na trwale na obszarach wiejskich,
to mamy zmodernizowane 37 tys. gospodarstw. Bardzo dobrze, ze zmodernizowane, ci
rolnicy moga powiedzie¢, ze chwycili Pana Boga za nogi, doinwestowali swoje gospo-
darstwa, czesto ponad miare. Trzeba w nastepnej perspektywie finansowej réwniez
zastanowi¢ sie nad dziataniami, wskutek ktorych w sposéb bezrefleksyjny zwieksza sie
np. liczbe traktoréw w gospodarstwach. Musi by¢ wiekszy zwigzek miedzy inwestycjami
w gospodarstwie a p6zniej uzyskiwanymi efektami. Pewnie kazdy z nas zna przyklady,
ze aby pokazac sgsiadowi, ze nie jestem gorszy, kupuje czwarty traktor. Ale nie ocenial-
bym tego nawet krytycznie.

Chce jeszcze raz zwroci¢ uwage: 37 tys. gospodarstw. Odnoszac to do liczby gospo-
darstw skladajacych wnioski o doplaty bezposrednie, czyli wykazujacych chociazby jakas
minimalng aktywnoé¢, to jest 3%. Dobrze, ze te trzy procent skorzystalo, ale nie budujmy
z tego niesamowitego gmachu, nie méwmy o tym, jak wielki wplyw ma na polskie rolnic-
two PROW z perspektywy 2007-2013. Martwi mnie troche to, ze bardzo mato, biorac pod
uwage skale zjawiska, efektywne czy malo skuteczne jest tworzenie dziatalnoSci poza-
rolniczych miejsc pracy. Wydaje sie, ze na polskiej wsi jest to w tej chwili rzecz moze naj-
wazniejsza. I 10 tys. rolnikéw lub czlonkéw rodzin, ktérzy podjeli dzialalnoéc pozarolni-
czg, oraz niecale 8,5 tys. utworzonych nowych miejsc pracy w dziatalnosci pozarolniczej
wiosny nie czyni. W ten sposoéb nie rozwigzemy problemu nadwyzki sily roboczej na wsi,
alternatywnych badz dodatkowych Zrodet dochodu. Wydaje sie, ze dbajac o inwestycje
w gospodarstwach, rowniez ten drugi element powinniémy w nastepnej perspektywie
zdecydowanie rozwina¢. Sadze, ze bez tego wies nie bedzie w stanie rozwijac sie w sposob
zrownowazony. Same gospodarstwa rolne, nawet najbardziej zmodyfikowane, najbar-
dziej poprawione, zmodernizowane, nie beda w stanie utrzymacé ekonomii na obszarach
wiejskich. Czyli te alternatywne i dodatkowe formy, ktore PROW wspieral, sg rownie
wazne, a moim zdaniem moze nawet wazniejsze niz tylko modernizacja gospodarstw.

W tym kontekscie chce zadaé pytanie, ktore zadajemy niemal na kazdym posiedzeniu
Komisji Rolnictwa, albo przynajmniej na kazdym posiedzeniu Sejmu. Biorgc pod uwage
dramatycznie zte wyniki negocjacji w II filarze WPR na lata 2014-2020 — i mysle, ze nikt
przy zdrowych zmystach nie bedzie bronit wynikéw tych negocjacji; jest to dramat —
jedyny ratunek, jaki widze dla obszaréow wiejskich na nastepng perspektywe, to przesu-
niecie czeSci dziatan i dofinansowanie w ramach polityki spojnosci. Powtarzamy to jak
mantre. Jezeli nie bedzie Srodkéw z polityki spojnoSci, wie§ bedzie wielkim przegranym
negocjacji unijnych w zakresie srodk6w rozwojowych. I bron Panie Boze, zeby minister-
stwo rolnictwa zabieralo jeszcze pienigdze z II filaru do pierwszego. A takie zapowiedzi
pana ministra Kalemby przeciez sa. Trzeba bylo walczy¢ w Brukseli o §rodki na I filar,
a nie zabiera¢ teraz 2,5 miliarda, jak w zapowiedziach bylo wielokrotnie zglaszane,
ze Srodkow II filaru. Ale o tym bedziemy pewnie rozmawiali jeszcze wiele razy.

Panie ministrze, jakie sg postepy prac w rozmowach na forum rzadu, w szczegdlnosci
z panig minister Bienkowskg? Czy sa juz jakie$§ pewniki, jakie$ elementy state, ktore
by nas uspokoily, ze §rodki z polityki spojnoéci trafia w duzej czeSci na sfinansowanie
dzialan na obszarach wiejskich? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pan poset Telus.

Posel Robert Telus (PiS):
Panie, panie ministrze, z tego, co nam wiadomo z materialow, ktore otrzymaliSmy,
wynika, ze...
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Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Otrzymali$my materialy, tak ze...

Posel Robert Telus (PiS):
Stucham?

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Kazdy otrzymat material.

Posel Robert Telus (PiS):
Tak wlaénie powiedziatem.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
To przepraszam.

Posel Robert Telus (PiS):

7 materialow, ktore otrzymaliSmy, wynika, ze rolnicy wykazujg duze zainteresowanie
§rodkami na modernizacje gospodarstw rolnych. Z tego, co jest mi wiadomo, wnioskow
w moim wojewodztwie 16dzkim, ktore by zostaly pozytywnie zweryfikowane, jest 2800,
a Srodkow starcza na 400 wnioskow. Wiem tez o tym, ze sg dzialania, ktore nie sg popu-
larne wérod rolnikéw, a nawet budza wiele watpliwosci, czy dobrze sie je realizuje —
mowie tutaj o szkoleniach. Realizowane jest tylko trzydziesci pare procent na szkolenia,
a watpliwosci sg takie, ze rolnicy nie majg z tego korzysci, nie zarabiajg na tym, tylko
zarabiajg firmy. Czy jest mozliwos§¢, aby te srodki przesung¢ na modernizacje i wykorzy-
sta¢ efektywniej? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze o odpowiedz, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Pierwsza sprawa, poruszona przez pana posta Kowal-
czyka, dotyczy Osi 4 Leader. Chce panstwu powiedzie¢, ze nie przewidujemy zadnych
uproszczen procedur stosowanych w tym programie. Jasne, wiemy, ze program Leader
jest trudny, poniewaz dotyczy nowych obszaréw wiejskich, wymaga udziatu takze insty-
tucji poSredniczacych ilokalnych grup dzialania. Ale niezaleznie od tego, czy projekt
zawiera... Sg to okre§lone dzialania i niezaleznie od tego, czy finansowanie jest na pozio-
mie kilkudziesieciu tysiecy, kilku, a nawet 500 milionéw zlotych, to procedury sg te
same. To wynika oczywiScie z zatwierdzonych juz programoéw i procedur w ramach UE.
Chce tez powiedziec, ze jesteSmy w cigglym kontakcie... I zwracam uwage, ze w samym
roku 2012 wykorzystanie srodkéw na O§ 4 wynosito 528 milionow, czyli to jest wiasci-
wie ponad polowa alokacji, ktora byta na O$ 4. To znaczy, ze zdynamizowano dzialania
i wspélnie z lokalnymi grupami dziatania podejmujemy starania o to, by te srodki zostaly
wykorzystane w stu procentach. Mamy przekonanie, sg zapowiedzi ze strony instytucji
poSredniczacych, ze tak sie tez stanie. To jest 336 grup. Dobrze wiemy, ze zrealizowano
juz 10 tys. réznych operacji, a wiec jest to tez okre§lony wysitek, ktéry wspoélnie podjeli-
$my. Mam nadzieje, ze bedziemy mogli po kolejnych latach zameldowac, ze Srodki na O$§
4 zostaly wydatkowane w stu procentach i osiggnieto okreslone cele.

Co do sprawy dotyczacej modernizacji gospodarstw rolnych, to zwracam uwage,
ze rzeczywiscie jest to takie dziatanie, ze chcielibySmy, zeby bylo najbardziej prefero-
wane. Mam nadzieje, ze w nowej perspektywie bedziemy bardzo duzo czasu poSwiecac
temu dzialaniu. Zwracam tez uwage, ze za kazdym razem, gdy sg wolne §rodki z innych
dzialan, kierujemy je na modernizacje gospodarstw, bo tu jest najwieksze zapotrzebo-
wanie. Pewnie, chcieliby$my, zeby to nie bylo 37 tys. gospodarstw, tylko 370 tys. Cheac
z tego dzialania korzystac, gospodarstwa muszg by¢ do tego przygotowane i finansowo,
i merytorycznie. Widaé, ze to jest jeszcze zadanie do spelnienia. Niemniej bedziemy
chcieli, zeby w nowej perspektywie tych §rodkéw na modernizacje bylo tyle, ile wynika
z potrzeb. A potrzeby, jak wiemy, sg ogromne.

Jasne, ze Srodkow na PROW w nowej perspektywie jest mniej, dlatego tez minister
rolnictwa i ministerstwo podjelo negocjacje z Ministerstwem Rozwoju Regionalnego.
Negocjacje o wsparciu finansowym niektérych dzialan na obszarach wiejskich z fundu-
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szy spojnosci na razie sie tocza. Na dzi§ sg one obiecujgce. O tym, jakie bedg wyniki
negocjacji na tym obszarze, jaka bedzie ostateczna decyzja — mam nadzieje, ze zapadnie
w ciggu kilku miesiecy — poinformujemy Wysoka Komisje i opinie publiczng. To w zasa-
dzie, panie przewodniczacy, tyle wyjasnien watpliwosci, ktore zglosili postowie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. ZamkneliSmy juz liste, panie posle, ale wyjatkowo — prosze.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Chcialbym sie zapytac czy dowiedzie¢, co z drogami, nazwanymi przeze mnie kalembow-
kami, co z pomoca samorzgdom w nowej perspektywie? Czy w tej sprawie bedg wyzna-
czone §rodki, dlatego ze duzo sie o tym mowilo, byly pewne dzialania w tej kwestii. Jak
ta sprawa sie ma? Czy zaniechano tego, czy jednak samorzady... —a to jest postulat samo-
rzadow, ja go tylko przywiozlem do Sejmu i przekazuje, ze jest taka potrzeba, aby wyzna-
czy¢ $rodki na ten cel. Zreszta minister Kalemba stwierdzit w rozmowie, ze pracuje nad
tym. Chcialem sie dowiedzie¢ przy okazji, jaki jest efekt tej pracy, dlatego ze rok 2014 sie
zbliza i moze sie okazac, ze dalej sie bedzie w 2014 r. pracowac, a samorzady w tej dziedzi-
nie to najbardziej zaniedbana sprawa. Nie mowie juz o innej infrastrukturze.

Ostatnia kwestia. Panie ministrze, pewnie kazdy by chcial, aby §rodkéw na PROW
i na rozwdj polskiego rolnictwa bylo coraz wiecej. Jest to, co jest i nie jest to dobrze,
ale rolnicy wiele wnioskow skladajg ponownie bardziej lub mniej umotywowanych,
co wynika z réznych przyczyn. Teraz sie okazuje, ze wiele gospodarstw dostaje po raz
wtory srodki na rozwoj, a sg i przede wszystkim beda tacy rolnicy, ktérzy w ogdle nie
majg szans na otrzymanie tych srodkéw finansowych. Moje pytanie — czy ewentualnie
nie trzeba by sie bylo zastanowic, zeby preferowac tych, ktorzy po raz pierwszy zlozyli
wniosek, ktorzy chcieliby otrzymaé Srodki na modernizacje lub zakup jakiej§ maszyny,
bo w moim przekonaniu ta pula érodkéw, jak powiedzialem przed chwilg, trafia do tych
gospodarzy, ktorzy juz przecwiczyli skladanie wnioskow i calg procedure. A sg rolnicy,
ktoérym jest trudno opracowaé wniosek, albo trudno zapltaci¢ za opracowanie wniosku,
majac swiadomos¢, ze realizacja tychze bedzie na poziomie 10% w stosunku do zapo-
trzebowania. Czy panstwo co$ planuja, czy raczej kto pierwszy, ten lepszy, ten, ktory
juz dostatl ile$ tam tysiecy, bedzie ponownie dostawal, a ci, ktérzy nie skorzystali, beda
w dalszym ciggu tak traktowani?

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Dziekuje bardzo. OdpowiedZ na pierwszy problem zgloszony przez pana posta. Chce
powiedziec¢, ze trwaja negocjacje i to, co mowitem, odpowiadajgc na pytania pana posta
Ardanowskiego. Oczywiscie, toczg sie dyskusje z MRR, zeby kwestie drog, ktora jest dla
nas kluczowa, réwniez ujac. Ale jest tez kwestia zwigzana z nazewnictwem i okresleniem
priorytetow. Wiec szukamy rozwigzan prawnych w ramach mozliwo§ci Ministra Rozwoju
Regionalnego w zakresie wdrazania tego dzialania pod nazwa infrastruktura malej skali.
Te negocjacje sg w tej chwili w fazie uzgodnien i mam nadzieje, ze bedziemy sie zblizaé
do finalu tego rozwigzania, zeby rowniez mozna bylo ten problem rozstrzygnac. Wola
jest, ale w tej chwili jest kwestia odpowiednich redakcji prawnych.

Co do drugiego pytania, dotyczgcego modernizacji — tak, myslimy o tym, zeby przygo-

towa¢ odpowiednie rozwigzania prawne, zeby te Srodki, ktére beda do dyspozycji, byty
bardziej efektywnie wykorzystane. Mamy, jak panstwo wiedza, klopot z gbrnym limi-
tem 300 tys. zl, ale wolg ministra i kierownictwa jest, zeby rowniez zastanowic¢ sie, jaki
mozna by stworzy¢ mechanizm prawny, by obdzieli¢ wiecej gospodarstw tymi Srodkami,
ktore beda do dyspozycji. Mysle, ze szczegoly beda znane w ciggu najblizszych miesiecy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Jedna pro§ba, panie ministrze. Rozmawiamy o §rodkach. W zalgczniku

26 do projektu ustawy budzetowej zmieniajacej ustawe na 2013 rok, jest taka tabela,
z ktorej wynika, ze w 2015 r. Srodkéw unijnych na rolnictwo i na rozwdj obszaréw wiej-
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skich bedzie 17 miliardow, a wiem, ze w 2014 i 2013 r. byly 23 miliardy. Czy mozna
na piatek prosi¢ o informacje na pi$mie, ile Srodkéw w latach 2013, 2014, 2015 i na jakie
obszary finansowania w rolnictwie bedzie przeznaczonych, bo to nas zaskoczylo, jak czy-
talem te tabele, ze taki skok w dél, od razu na 17 miliardow.

Dziekuje. Konczymy ten punkt. Witamy pana ministra Zaleskiego. Bardzo prosze
o zreferowanie kolejnego tematu. Komisja postanowila tym sie zajac, poniewaz jest
to wazny element obszaréw wiejskich i chcieliSmy znac¢ informacje na temat, jak te parki
funkcjonuja, jakie sa relacje z gminami. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska, Gléwny Konserwator Przyrody
Janusz Zaleski:

10

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, przedstawiliSmy informacje
o zasadach funkcjonowania parkéw krajobrazowych do§é, jak sadze, obszerna, ktéra
porusza wszystkie kwestie zwigzane z regulacjami prawnymi, funkcjonowaniem parkow
i na konficu wylicza problemy, z jakimi parki krajobrazowe w swojej codziennej dziatal-
nosci sie spotykajg.

Parki krajobrazowe prawie od pieciu lat sg w gestii sejmikow wojewddzkich, ktore
powoluja parki krajobrazowe, ustalajg ich obszar, a takze — co sie jeszcze nie zdarzyto
i miejmy nadzieje, nie zdarzy — majg prawo do ich likwidacji, badZz zmniejszenia obszaru.
Sejmik wojewodzki powoluje rowniez dyrektora parku narodowego, ustala w drodze
uchwaly plan ochrony parku krajobrazowego, ktory jest fundamentalnym dokumentem
regulujacym wszystkie kwestie zwigzane z ochrong w parku krajobrazowym. Trzeba
tutaj podkresli¢, ze park krajobrazowy, nieco w przeciwienstwie do swojej nazwy, do dzi-
siaj pelni gléwne zadania w dziedzinie ochrony przyrody, a w naszym przekonaniu,
o czym jeszcze bede méwil, nie do konca realizuje zasady ochrony krajobrazu. Parki
narodowe koncentruja sie na dziataniach dotyczacych ochrony przyrody, zawartych
w planach ochrony przyrody, na dzialaniach edukacyjnych, wspoéipracy z otoczeniem,
w tym przede wszystkim z samorzadami, starostwami i gminami, regionalnymi dyrek-
torami ochrony §rodowiska i Lasami Panstwowymi. Dlatego z samorzgdami, ze parki
krajobrazowe to jest ponad 8% powierzchni kraju, to sg 122 parki, wszystkie one lezg
na obszarach wiejskich i dotykaja je podobne problemy co tereny poza miastami.

Dzialalnos$¢ w zakresie edukacyjnym, ochrony i turystyki opisaliémy dosy¢ doktadnie.
Mysle, ze warto powiedziec¢ kilka slow na temat problemow, z jakimi parki spotykaja sie
na co dzien. Jest rzecza znang od dawna, ze stopien finansowania parkéw krajobrazo-
wych, ktore sa samorzadowymi jednostkami budzetowymi, mégltby by¢, czy tez powinien
by¢ znacznie wyzszy, i te wszystkie braki, ktore wynikajg z niedostatecznego finansowa-
nia, parki krajobrazowe zmuszone sg kompensowac i uzupetnia¢ ze wszystkich innych
srodk6w: rodkow wojewodzkich funduszy ochrony srodowiska, Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska czy §rodkéw unijnych, zwltaszcza z LIFE.

Parki narodowe wspotpracuja, jak powiedzialem, z otoczeniem, samorzgdami, szcze-
gélnie z RDOS, z ktérymi konsultujg wszystkie sprawy zwigzane z projektami decyzji
o warunkach zabudowy, czy projektami decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego. Waznym elementem dzialalnoéci parkéw krajobrazowych jest takze kon-
sultowanie z Lasami Panstwowymi, z nadle$nictwami zasad gospodarki leSnej zawarte;j
w planach urzadzania lasu.

Cze§é problemow, z ktorymi borykajg sie na co dzien parki krajobrazowe, wynika
z braku uregulowan prawnych, na przyktad, do dzisiaj nie jest rozstrzygnieta kwestia
powolywania lezacych w granicach dwoch czy wiecej wojewddztw parkéw narodowych
i zarzadzania nimi. Brak jest do dzisiaj — i tutaj powotam si¢ na ocene Najwyzsze]j Izby
Kontroli —podstawowych regulacji dotyczacych wspotpracy parkow narodowych z RDOS,
ale w tej kwestii Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wydal juz wytyczne, ktore
normujg czy wskazuja droge wspolpracy z parkami krajobrazowymi.

Chcialtbym wrocic do tego, o czym wspomniatem na poczatku, ze parki krajobrazowe
mimo swojej nazwy pelnig nie do konca funkcje ochrony krajobrazu. Majg pewne instru-
menty umozliwiajace ochrone przyrody, ale brakuje ich w kwestii ochrony krajobrazu.
A przeciez dla tego celu byly utworzone. Moga postugiwac sie rozmaitymi katalogami
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zakazow, zawartymi w ustawie o ochronie przyrody, ale te zakazy nie sg wystarczajace
dla ochrony krajobrazu. Nie chronig osi widokowych, pewnych ekspozycji widokowych,
cech charakterystycznych krajobrazu kulturowego. Naprzeciw tym potrzebom czy tez
brakom, ktore obserwujemy, wychodzi prezydencki projekt ustawy o zmianie niekto-
rych ustaw, wzmacniajgcy narzedzia ochrony krajobrazu. Mamy nadzieje, ze prezy-
dencki projekt wypelni obecng luke i pozwoli w pelniejszym stopniu realizowaé ochrone
krajobrazu. Istotny jest rowniez brak instrumentow prawnych, ktére umozliwiatyby
dyrektorowi parku egzekwowanie realizacji zapisow planéw ochrony przyrody, majacych
charakter ustalen. Nie mozna po prostu przepisa¢ niektérych ustalen z planu ochrony
parku krajobrazowego do planéw zagospodarowania przestrzennego i to jest wlasnie
jedna z wiekszych bolaczek, dlatego ze w powigzaniu z tym, ze na wiekszo§ci teryto-
rium kraju, w wiekszo§ci gmin nie ma planow zagospodarowania przestrzennego, te
zapisy w planach ochrony parku krajobrazowego nie majg skutecznosci, nie majg takiej
mocy, jakby bysmy chcieli. Ostatnim z problemow jest to, ze od czasu wejScia w zycie
ustawy, czyli od pieciu lat, sejmiki wojewodztw powinny przyjmowac akty prawne i plany
ochrony, ustala¢ granice parkow krajobrazowych w formie uchwaly sejmiku. Ten pro-
ces toczy sie bardzo powoli, dotychczas nie zostal zakonczony, w zwigzku z tym nadal
obowiagzujg rozporzadzenia wojewodow. Ale to jest stan, ktory ulega poprawie. I jeszcze
jedna bolaczka — obserwujemy tendencje, ze sejmiki wojewddzkie w drodze uchwat ogra-
niczaja, tagodzag zakazy dopuszczajac rozmaite inwestycje, szczegdlnie lokalizujac roz-
nego rodzaju pozyskanie kopalin na terenach parkéw krajobrazowych i to jest dzialanie,
w naszym przekonaniu, nie do konca stuszne, ale pozostajace w kompetencji sejmikow
samorzadowych. Dziekuje, panie przewodniczacy, tyle w olbrzymim skroécie na temat
funkcjonowania parkéw, a zwlaszcza ich problemow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo za przedstawienie krotkiej informacji. Kto z panstwa chcialby zabraé
glos? Pani posel, bardzo prosze.

Posel Iwona Kozlowska (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Mam pytanie dotyczace mozliwosci zabudowy na tere-
nie parkow krajobrazowych. Walory przyrodnicze parkéow sa bezdyskusyjne, ale chcia-
tabym sie dowiedzieé, czy do ministerstwa tez splywaja zapytania i problemy zwigzane
z zabudowa w odlegtosci 100 m od zbiornikéw wodnych? Spotykam sie z tym w gminie,
w ktorej jest Krajenski Park Krajobrazowy — wielokrotnie podczas dyzurow zglaszaja sie
do mnie prywatne osoby, mieszkancy, ktorzy chcieliby rozbudowac swoje siedziby miesz-
kalne, lub tez cheg oddaé dziatke dzieciom i chcieliby, zeby one wybudowaly budynek
mieszkalny. To ograniczenie 100 m od zbiornika wodnego powoduje, ze takiej mozliwosci
nie ma. OczywiScie, nie mowie o zbiornikach wodnych, ktore sg pod szczegdlng ochrona,
chodzi o réznego rodzaju stawy, ktore kiedy§ powstaly, czy nawet rolnik czesto sam
je wykopal. Ale sg naniesione na mapki i to powoduje ograniczenia w zabudowie. Mam
pytanie — czy ministerstwo zna problemy tego typu? Mysle przede wszystkim o zabudo-
wie prywatnej, bo z tym sie najczesciej spotykam. Nie mowie o przedsiebiorcach i o inwe-
stycjach wyzszego rzedu, a o typowych problemach mieszkancow terenéow wiejskich, czy
miejsko-wiejskich. Ten problem mamy w Krajenskim Parku Krajobrazowym. Czy mogla-
bym uzyskaé¢ odpowiedz?

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Pan poset Ardanowski.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

WwW.g.

Wysoka Komisjo, panie ministrze. Pan przedstawil punkt widzenia instytucji nadzo-
rujacych parki krajobrazowe. Szanuje i podzielam... Trzeba dbaé o spdjnos¢ parkow,
o to, zeby tereny chronione pozostaty dla nastepnych pokolen, ale interesuje mnie, czy
Ministerstwo Srodowiska prowadzi jakie§ prace dotyczace mozliwosci prowadzenia dzia-
talnoSci rolniczej na terenie parkow. Do moich biur przychodzg zdesperowani rolnicy,
oczekujac pomocy, a ja jestem, szczerze mowigc, bezradny w tej sytuacji, kiedy parki,
ktore sa rowniez siedliskiem zwierzyny wystepujacej czesto w nadmiarze, bez regulacji
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populacji r6znych gatunkéw. Ta zwierzyna, takze plowa, dokonuje spustoszen na grun-
tach rolnych i wlasciwie nikt sie nie czuje za to odpowiedzialny. To jest problem, kto-
rego nie rozstrzygniemy na dzisiejszym posiedzeniu Komisji, zeby sprawa byla jasna,
ale chodzi rowniez o odpowiedzialno§¢ panstwa za zwierzeta chronione. Co by pan radzit
rolnikowi, ktoremu wiosna 400 labedzi usigdzie na polu rzepaku i po kilkudziesieciu
minutach z tego pola rzepaku nic nie zostaje? Rolnikowi nie wolno straszy¢ tabedzi,
poniewaz przepisy reguluja, ze nawet nie wolno i$¢ na pole i te ptaki przestraszy¢, zeby
przeniosly sie gdzie indziej, zresztg polecg do drugiego rolnika, to jest sprawa oczywista.
Przyklad rolnika z woj. kujawsko-pomorskiego, ktory ratujac swoje uprawy, wystraszyt
labedzie i zostal dotkliwie ukarany z tego powodu, poniewaz tego ponoé¢ nie wolno mu
bylo czynié¢, pokazuje, ze jest jaka$ luka prawna. Kto za straty spowodowane na upra-
wach rolnych w parkach i w otulinach parkow ponosi odpowiedzialno$c? Czy mogltby
mi pan udzieli¢ odpowiedzi na ten temat, bo ja nie wiem, co tym rolnikom odpowiadac.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Jeszcze ja pozwole sobie zadaé pytanie. W informacji — pan tez o tym méwil — poruszono
sprawe niewystarczajgcego zasobu kadrowego parkéw. Jak pan ocenia, ile osob trzeba
by zatrudnic, zeby ten zasob byt wystarczajacy do wlasciwej realizacji zadan? Stwierdza
tez pan, ze brak jest uregulowan prawnych. Czy w takim razie resort pracuje nad jaki-
mi§ ustawami, zmianami i czy sg jakie$ plany prac legislacyjnych w kontekScie kontroli
Najwyzszej Izby Kontroli? Jeszcze pani Mastowska.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Chciatam zapytac, czy tereny pod parki krajobrazowe zostaly juz ostatecznie wyzna-
czone, czyli jest mapa tych parkéw i nie mogg powstawac kolejne, czy tez to jest proces
i mogg powstawaé nowe parki krajobrazowe?

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Pan Szymanski jeszcze prosit o glos. Bardzo prosze.

Przedstawiciel Polskiego Klubu Ekologicznego Bohdan Szymanski:

12

Witam szanowng Komisje. Ja sie rzadko ukazuje tutaj, jestem przedstawicielem Polskiego
Klubu Ekologicznego i chciatem powiedzieé, ze problematyka parkow krajobrazowych
wymaga naprawde bardzo powaznego przemyslenia. Ona jest zalatwiana na marginesie
innych ustaw, innych akcji. W tej chwili mamy do czynienia z akcjg prezydencka, ktora
zupelnie powierzchownie podchodzi do tematu. Jestem przerazony, ze projekt ustawy,
do ktorego wplyneto mnostwo uwag i zastrzezen fachowceow, tak szybko jednak trafit
do Sejmu i ciekawe, ze bedzie procedowany w Sejmie poza Komisjg Ochrony Srodowiska.
To jest jedna rzecz.

Druga sprawa. W moim przekonaniu wlasnie panstwa Komisja powinna mie¢ Swia-
domosc, ze praca rolnika, kultura materialna rolnika jest réwnie wazna jak relikty przy-
rodnicze. W parku krajobrazowym, z ktorym najblizej wspoétpracuje, czyli mazowieckim
parku, eksponuje sie wlasnie dorobek pracy i rowniez archeologiczne znaleziska. Wiec
tu powinno by¢ pelne zrozumienie.

Ograniczenia, o ktorych mowita pani postanka, wynikajg z koniecznosci pewnego
porzadku w tym krajobrazie. Rozumiem, ze one dla niektérych sg trudne do zrozumie-
nia, bowiem nasze edukacja ekologiczna zupelnie nie podejmuje probleméw globalnych
wlasnie, krajobrazowych, geograficznych i w zwigzku z tym nie wszyscy to rozumieja.
Ale wlaénie jakosc krajobrazu jest tym czynnikiem, na ktorym mozna budowac pozarol-
nicze zrodla dochodu ludnosci wiejskiej. Wiasnie turystyke, rowniez badania naukowe,
mozna to robié. Oczywiscie, wymaga to pewnych ograniczen, ktére z kolei powinny byé
jako§ gminom rekompensowane.

Nie wiem, co sie dzieje, ale dostatem kiedy$ projekt ustawy, ktora miala udzieli¢
wsparcia gminom posiadajacym chronione obszary przyrody. Ot6z jezeli nie potrafimy,
albo dopoty, dopdki nie potrafimy, zeby doprowadzi¢ do tego, zeby obszary chronione
staly sie wyrazistym czynnikiem rozwoju, to przynajmniej rzeczywiScie jakie§ rekom-
pensaty muszg by¢.

WwW.g.
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Jestem zaskoczony, bo mam przed sobg pismo pana ministra z grudnia 2012 roku,
w ktorym pan sie zwraca do prezesa narodowego funduszu, zeby nie finansowa¢ planéw
ochrony parkow krajobrazowych, bo jest jakas nowa koncepcja na ich temat. Podkresla
sie natomiast to, co i pan minister dzisiaj byl uprzejmy powiedzie¢, ze parki nie spelniajg
celu ochrony krajobrazu, jak powinny, bo nie majg narzedzi. Ja sie pytam — dlaczego tych
narzedzi nie ma? Dlaczego panstwo sie pozbywa takich narzedzi? W swoim czasie oddzia-
lywanie planu ochrony czy to parku krajobrazowego, czy parku narodowego na plany
zagospodarowania przestrzennego bylo absolutne. Ja teraz stysze od dyrektoré6w parkéw
narodowych, ze jesli powstaje projekt urbanistyczny niezgodny ze studium, ktore oni
uzgadniali pod katem wlasnie, zeby ten plan nie kldcil sie z zasadami ochrony przy-
rody, ze jezeli potem dostang plan konkretny, miejscowy i majg zastrzezenia, to dostaja
odpowiedzi od Giéwnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i od ministra, ze to nie jest ich
sprawa, bo kontrola zgodnoSci planéw ze studium to jest zadanie wojewody. No wiec
tu po prostu praktyka niestety ostabia to nasze dziatanie. Jesli idzie o fachowo§¢, to prze-
ciez sam na posiedzeniu Senatu wnioslem poprawke, ktora zostata przyjeta, ze do osob,
ktore majg zawody spelniajace kryteria dla dyrektora parku krajobrazowego, nalezy
rowniez architekt krajobrazu. Wiec nie ma powodu, zeby te parki nie spetnialy szerzej
zadan. Rzecz jest tylko inna, wlaénie to, o czym wspomnial tak na marginesie pan mini-
ster — kwestia brakéw etatowych. Przy okazji uchwalania ustawy, zwanej powszechnie
»ustawg o dlugiej nazwie”, wybrano z parkow krajobrazowych cala kadre fachowa, zeby
stworzy¢ placowki RDOS. Ale przeciez rok po roku absolwenci odpowiednich wydziatow
konczg studia. Tyle ze nie mozna ich w parkach zatrudnié, bo nie ma dla nich miejsca.
Nie ma. Znalem pania, ktéra po ukonczeniu specjalizacji ochrona przyrody w Szkole
Glownej Gospodarstwa Wiejskiego pracuje jako kasjerka w samie. Niestety, tak sprawa
wyglada. I w rozmowach zaréwno z samorzadowcami ze szczebla wojewddzkiego, jak
i ekologami, przyrodnikami rodzi sie pomysl, ze mySmy powinni réwniez te funkcje
naukowg wroci¢ do parkow. Dlatego, ze jezeli one majg mie¢ tylko znaczenie eduka-
cyjne, to nie jest dobrym edukatorem kto§, kto sam nie prowadzi badan. Pozbawienie
parkow tej bardzo wysokiej klasy kadry, ktore byto by¢ moze konieczne dla przyspiesze-
nia procedur oddzialywania na Srodowisko, ono jednak dzisiaj sie bardzo odbija. Mysle,
ze to jest wielki problem, ze trzeba wytlumaczy¢, ze nawet dorazne ograniczenia majg
stuzy¢ sukcesowi w przysztosci. I cztowiek, rolnik na terenie parku krajobrazowego jest
tak samo cenny. Jego dorobek jest ceniony i wlasnie dlatego nie ogranicza sie, zreszta nie
nadmiernie, elementéw starej zabudowy, pewnych krajobrazowych elementéw w postaci
gabarytow, koloru zadaszen. One stuza temu, zeby ten krajobraz wiejski, ktory jest
naprawde stary...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Jakie$ konkrety? Wniosek moze...

Przedstawiciel Polskiego Klubu Ekologicznego Bohdan Szymanski:
Ja juz dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Moze jaki§ wniosek, bo to wazna sprawa.

Przedstawiciel Polskiego Klubu Ekologicznego Bohdan Szymanski:
Ja mam taki wniosek, zeby Komisja, ktéra wbrew pozorom ma naprawde duzo do czy-
nienia z parkami, spotkata sie z Komisjg Ochrony Srodowiska i zeby wspélnie te sprawe
przeanalizowa¢. Moze zrobi¢ jakie§ sympozjum naukowe. Moze nawet wspoélnie z Sena-
tem, gdyby jako§ czeSciej te seminaria robic, ale po to, zeby nie zalatwiaé tego jakos tak
powierzchownie. To jest naprawde wazne.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Prosimy o nawigzanie kontaktu z sekretariatem i ustalimy fgcznie z resortem, ze by¢

moze jakie§ seminarium bySmy zrobili. Zobaczymy. Bardzo prosze, panie ministrze,
0 odpowiedz.

w.g. 13
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Podsekretarz stanu w MS, Gléwny Konserwator Przyrody Janusz Zaleski:
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Dziekuje za te pytania. Pierwsza kwestia doty-
czyla mozliwoéci zabudowy na terenie parkow krajobrazowych, a w szczegdlnosci moz-
liwosci zabudowy nad ciekami i zbiornikami wodnymi. Musze powiedzieé, albo inaczej,
odwolam sie, mysle, do wielu spostrzezen, ktore i panstwo maja, kiedy jesteSmy nad
rzekami i jeziorami i brakuje nam dostepu, ktory jeszcze kilka, kilkanaScie lat temu
byt mozliwy. Dzisiaj wszyscy pobudowali sie nad tymi akwenami, pogrodzili swoje pose-
sje, korzystajac ze zle rozumianego prawa wlasnoSci, bo nie mozna zabudowywac az
do samego brzegu. Bytbym bardzo ostrozny w tagodzeniu tego typu zakazow.

Czym innym natomiast jest to, o czym pani poset mowila, budowa czy rozbudowa wia-
snych zagrod przez rolnikéw. Musze przyznacd, ze czesto zdarzaja sie przypadki, ze istnie-
nie oczka wodnego, stawu rybnego uniemozliwia budowe nowej posesji, ale stara moze
byé¢ przebudowywana. To jest oczywiste niedociggniecie naszej legislacji, powiedzial-
bym, ale nie do konca, bo prawo méwi w ten sposob: sejmik wojewddzki ustala zakazy
wybrane z listy, ktora znajduje sie w ustawie o ochronie przyrody. I to sejmik wojewodzki
moze, lub nie, przyja¢ zakaz budowy w odlegtosci 100 metrow. Jesli przyjmie, to niestety,
nie ma od tego zadnego odwolania. Ale rownie dobrze moze tego zakazu nie wprowadzaé
i tutaj trzeba dodac jeszcze, ze dotyczy to nie tylko parkow krajobrazowych, ale rowniez
obszaréw chronionego krajobrazu, innej formy ochrony przyrody.

Majac §wiadomosé tej utomnoSci prawa, jesteSmy w trakcie zmian legislacyjnych
ustawy o ochronie przyrody i chcielibyémy tego typu niedociggniecia wyprostowac.
Pozostalbym jednak pryncypialny, jesli chodzi o zabudowe rzek, jezior, te 100 metréw
nalezaloby zachowaé ze wzgledow przyrodniczych, ze wzgledu na mozliwo$¢ dostepu
spoleczenstwa do wody. W cywilizowanych krajach nie stawia sie doméw na plazy czy
na brzegu jeziora. Ale podkreslam jeszcze raz: te wszystkie zakazy sa w gestii sejmikéw
samorzadowych. I tak jak sejmik samorzgdowy poSciele, tak sie obywatele danego woje-
wodztwa wy§pia lub wybuduja.

Pan przewodniczacy Ardanowski pytal o szkody towieckie. OczywiScie, nie rozwig-
zemy tego problemu tutaj, zwlaszcza szkod towieckich wyrzadzanych przez zwierzeta
fowne, bo rozumiem, ze réwniez o to chodzilo i to jest podstawowa bolgczka. Te szkody
sg szacowane przez kola lowieckie lub Lasy Pahstwowe i pienigdze wyplacane. Oczywi-
§cie, i tutaj sg kontrowersje co do wielko§ci tych wyplat, ale to jest osobna kwestia. Rze-
czywistym problemem sg szkody wyrzadzane... On nie jest iloSciowo i wartosciowo tak
wielki w porownaniu ze szkodami wyrzadzanymi przez zwierzeta lowne, ale jest to pro-
blem nie do konca uregulowany. Tylko okreslone zwierzeta sg pod ochrong i jesli one
wyrzadzajg szkody, to pokrywa je Skarb Panstwa. Te zwierzeta to wilki, zubry, niedz-
wiedzie, rysie. Do tej pory Skarb Panstwa nie placit za szkody wyrzadzane przez zwie-
rzeta chronione w innych uprawach niz rolne, lene, rybackie. Bodajze przed miesigcem
zapadl wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, ktory uznal ten zapis za niekonstytucyjny
i dzisiaj juz bedziemy placic za szkody wyrzadzane przez bobry nie tylko w tych trzech
wymienionych rodzajach upraw, ale za wszystkie szkody wyrzgdzone przez bobry, z eks-
tremalnym przypadkiem, ze bobry $ciely drzewo, ktore upadto na linie kolejowg i kolej
poniosta straty. Podejrzewam, ze idgc za wyrokiem TK takie rozstrzygniecie dotknie
w przyszlosci rowniez inne gatunki chronione, w tym i te labedzie, o ktérych méwit pan
przewodniczacy. Swojg droga prositbym o dokladniejsze szczegodty tego wypadku z pto-
szeniem tabedzi, bo to jest interesujacy przypadek.

Pan przewodniczacy Jurgiel w nawigzaniu do pytania pana Szymanskiego pytat, ilu
os6b brakuje w parkach narodowych. Te osoby, ktére przeszly z parkéw krajobrazowych
do RDOS w 2008 r., nie zginely przeciez i dalej pelnia i bedg petni¢ funkcje w zakresie
ochrony przyrody, ochrony §rodowiska. Ale rzeczywiscie powstaly pewne braki, ktore
zostaly w znacznym stopniu uzupelnione przez to, ze sejmiki mialy fundusze sejmiki
i bylo je staé, zeby zatrudni¢ wiecej osob. Ale przyznam, ze dzisiaj nie jesteSmy w stanie
okre§li¢ rozmiaru brakoéw kadrowych. MusielibySmy o to spyta¢ wlasnie sejmiki woje-
wodzkie, ktore sg kompetentne w materii finansowania etatow.

Odpowiadajac na pytanie pani poset Mastowskiej, czy wyznaczono juz wszystkie parki
krajobrazowe — to takze jest kompetencja sejmikéw wojewodzkich i organy centralne,
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minister Srodowiska, rowniez w tej materii nie majg wiele do powiedzenia. Sejmik moze
podjaé decyzje, lub nie, o utworzeniu parku. Wydaje sie, ze sie¢ parkow krajobrazowych
jest w mniejszym czy wiekszym stopniu juz pelna, tym bardziej ze uzupelniajg ja obszary
Natura 2000, na ktorych rezimy ochronne sg nawet wieksze czy tez porownywalne
z tymi, ktore obowigzuja w parkach narodowych.

I pytanie pana przewodniczacego Jurgiela, a takze pana Szymanskiego, co robi mini-
sterstwo, co robi rzad w tej kwestii, zeby te wszystkie braki prawne, o ktorych méwitem
przeciez, poprawic. Oprocz projektu prezydenckiego, o ktéorym wspominatem i w ktorym
pokladamy duze nadzieje, jesli chodzi o ochrone krajobrazu, przygotowujemy w mini-
sterstwie projekt nowelizacji ustawy o ochronie przyrody w tej czesci, ktora dotyczy form
ochrony przyrody. I tam chcielibySmy zawrze¢ rozwiazanie wielu probleméw porusza-
nych tutaj w dyskusji, miedzy innymi odlegloéci od zbiornikéw wodnych, problemu zapi-
sow w planach ochrony parkéw krajobrazowych i relacji tych zapiséw z planami zagospo-
darowania przestrzennego i innymi planami lokalnymi. Tak ze te prace sie toczg i mam
nadzieje, ze zakonczg sie pozytywnie i parki beda mogly pracowac lepiej niz dotychczas.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Bardzo prosze. Prosze wigczy¢ mikrofon.

Posel Gabriela Mastowska (PiS):
Chciatabym pozna¢ tre§é wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, to jest dla mnie dosyé
istotna informacja, poniewaz na moim terenie...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Poprosimy o przestanie tego wyroku do sekretariatu Komisji i wtedy wszystkim postom
sie go udostepni. Pan Ardanowski.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Panie ministrze, ja w kontekS$cie tego wyroku Trybunalu. Czy w postaci jakie§ lex spe-
cialis bedzie to realizowane, czy na zasadzie dowolnej interpretacji wyroku. Prositbym
o informacje na ten temat, poniewaz to moze by¢ rzeczywiScie jaka$ §ciezka pozwalajgca
w tych sytuacjach, o ktérych wspomniatem, na dochodzenie przez rolnikéw swoich ocze-
kiwan w zwigzku ze stratami. A przyktad tabedzi z Parku Krajobrazowego Dolnej Wisty
jest znakomicie znany pana pracownikom w Bydgoszczy. Oni tam wszystko dokladnie
na ten temat wiedzg, poniewaz m.in. byli wielokrotnie konsultowani w tej sprawie,
co robi¢ z ogromnymi stadami tabedzi, ktére wiosng powoduja ogromne spustoszenia
glownie wzdluz Wisly. Jako zwierzeta wodne tam zeruja i, prosze mi wierzy¢, po polu rze-
paku, z ktorego zostang wyjedzone stozki wzrostu, praktycznie nic nie zostaje. Ro§lina
wprawdzie na zniknie z pola, troche zielonego na polu, méwigc obrazowo, pozostaje, ale
rosliny zadowalajacego plonu juz rolnikowi nie dadza. Wiec w Bydgoszczy doskonale ten
przyklad znaja.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy chcial pan jeszcze co$ powiedzieé?

Podsekretarz stanu w MS, Gléowny Konserwator Przyrody Janusz Zaleski:

Mysle, ze jestem winien odpowiedz panu przewodniczgcemu Ardanowskiemu. Wyrok TK
jest do natychmiastowego wykorzystania i stosowania przez RDOS. One juz sg zobligo-
wane do tego, zeby za szkody od bobrow, ale tylko od bobréw, w innych uprawach placié.
Powiedzialem o mozliwych przewidywaniach, bo zapewne bedziemy mieli do czynienia
z kolejnymi skargami do TK w sprawie szkdd wyrzadzanych przez labedzie lub inne
zwierzeta chronione, takie jak zurawie, i wtedy Skarb Panstwa bedzie musial wyplacaé
odszkodowania réwniez za te inne szkody. Ale to jest tylko moje przewidywanie tego,
co sie moze zdarzy¢. Dzi§ ustawa nie pozwala nam placié¢ za te inne gatunki.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Koficzymy ten punkt.
Punkt - sprawy rézne. Czy sg jakie§ prosby do resortu, ale rolnictwa, nie srodowiska.
Dziekuje, panie ministrze.
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Chcialbym zglosi¢ punkt dotyczacy informacji na temat tej ostatniej medialnej wia-
domoéci o zwrocie trzydziestu paru milionow euro do UE i prosié, zeby taka informacja
na piSmie trafita do Komisji.

Nie ma wiecej pytan. Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo panstwu.

WwW.g.




