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Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgca pod przewodnictwem posta
Krzysztofa Jurgiela (PiS), przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochro-
nie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat oraz
o zmianie niektorych innych ustaw (druk nr 1698).

W posiedzeniu udzial wzieli: Tadeusz Nalewajk podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi wraz ze wspolpracownikami, Krzysztof Jazdzewski zastepca gtéwnego lekarza weteryna-
rii, Jerzy Szalkowski radca ministra w Ministerstwie Finanséw, Sara Franke specjalista w Depar-
tamencie Zdrowia Publicznego Ministerstwa Zdrowia, Krzysztof Babicki gléwny specjalista k.p.
w Departamencie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Najwyzszej Izby Kontroli, Ewa Burza zastepca dyrektora
Departamentu Rejestracji Zwierzat Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Anita Budzyn-
ska-Reszka specjalista w Departamencie Bezpieczenstwa ZywnoSci i Zywienia Glownego Inspektoratu
Sanitarnego, Artur Oprzadek glowny specjalista w Agencji Nieruchomosci Rolnych, Rafal Ratajczak
prezes Krajowej [zby Producentéw Drobiu i Pasz, Roman Wisniewski wiceprezes Krajowej Federacji
Hodowcéw Drobiu i Producentéw Jaj wraz ze wspélpracownikami, Tomasz Grupinski Krajowy Rzecz-
nik Odpowiedzialno$ci Zawodowej Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej, Zbigniew Urny dyrektor
ds. oceny Polskiej Federacji Hodowcow Bydta i Producentéw Mleka, Karol Krajewski dyrektor Insty-
tutu Mleczarstwa, Barbara Jaworska kierownik Biura Federacji Zwigzkow Pracodawcow-Dzierzaw-
cow i Wlascicieli Rolnych, Monika Dawidejt doradca Zarzadu Polskiego Zwigzku Hodowcow Zwierzat
Futerkowych oraz Malgorzata Ramatowska starszy specjalista w Krajowej Radzie Izb Rolniczych.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Magdalena Kowalska, Danuta Winiarczyk
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Dariusz Dabkowski, Radostaw Radoslawski
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Witam
przybylych gosci. Stwierdzam kworum.

W porzadku dziennym dzisiejszego posiedzenia mamy pierwsze czytanie rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb
zakaznych zwierzat oraz o zmianie niektorych innych ustaw. Czy sa uwagi do porzadku
obrad? Nie stysze uwag. Proponuje ewentualnie drugi punkt — sprawy roézne — gdyby
w trakcie obrad pojawily sie jakie$§ kwestie do oméwienia.

Otrzymali tez panstwo z sekretariatu Komisji projekt dezyderatu w sprawie...

Sekretarz Komisji Magdalena Kowalska:
Jeszcze nie, jeszcze postowie nie otrzymali projektu.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Jeszcze poslowie nie dostali projektu?

Sekretarz Komisji Magdalena Kowalska:
Ale dzisiaj bedzie na pewno.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dzisiaj bedzie?
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Sekretarz Komisji Magdalena Kowalska:
Bedzie, bedzie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Nasz zespo6l zebrat sie...

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dezyderat dotyczy pomidorow pod ostonami.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dezyderat dotyczy pomidorow i warzyw pod ostonami. Chciatbym, zeby§my ewentualnie
jutro rozpatrzyli ten projekt. Posel przewodniczacy Ardanowski przygotowal dezyderat,
ktéry poddamy pod glosowanie. Tutaj mam prosbe do prezydium, zeby niektore kwestie
z tym zwigzane udalo sie ustali¢ na roboczo.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Prosze pana ministra o przedsta-
wienie gltéwnych zalozen, wprowadzanych przez te ustawe.

Czy jest przedstawiciel Biura Legislacyjnego?

Legislator Dariusz Dabkowski:
Tak, jest.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Jest. Dobrze. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Tadeusz Nalewajk:
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, Wysoka Komisjo. Przedstawiany projekt ustawy doty-
czy zmiany ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwie-
rzat oraz niektorych innych ustaw. Mowiac na skroty, podstawowym aktem prawnym
jest tu tzw. ustawa zakazna — i projekt obejmuje przede wszystkim zmiane tejze ustawy.
Projekt przewiduje takze zmiane ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej oraz zmiane ustawy
0 nawozach i nawozeniu.

Jest to oczywiscie implementacja unijnego rozporzadzenia nr 1099... zawsze mi ten
ubdj rytualny wchodzi w parade, przepraszam — to sg podobne cyfry. Chodzi o unijne
rozporzgdzenie nr 1069 z 2009 r. Celem projektu jest usystematyzowanie i zdyscyplino-
wanie obrotu produktami ubocznymi pochodzenia zwierzecego — szczegélnie mgczkami
miesno-kostnymi. Jest to o tyle istotne, ze na posiedzeniach Komisji zajmowaliSmy sie
juz swego czasu ewentualnymi substytutami dla importowanej soi. W tym kontekscie
szacujemy mozliwos¢ zastapienia do 0,5 mln ton soi wlasnie mgczkami miesno-kost-
nymi. Jak panstwo wiedza, na dzien dzisiejszy skarmianie maczkami - oprocz zwie-
rzat futerkowych — nie jest mozliwe. W tej chwili sg na ukonczeniu dziatania, zwigzane
z mozliwo$cig skarmiania krzyzowego maczkami miesno-kostnymi trzody na rzecz dro-
biu. Natomiast skarmianie maczkami drobiu na rzecz trzody jest troszke utrudnione,
co jest m.in. zwigzane z faktem, ze sg rozne gatunki drobiu - grzebiace, plywajace.

W kontekscie ostatnich wydarzen, zwigzanych ze sprzedaza naszych produktow
na rynkach zagranicznych oraz pojawieniem sie spraw medialnych — chodzi o obroét
maczkami miesno-kostnymi — przypomne jedng kwestie. Ot6z chciatem tylko Wysokiej
Komisji powiedzieé, ze od audytu w 2011 r., ktory byl przeprowadzany przez Komisje
Europejska, liczba prob pobieranych co roku i pozytywnych wynikow zmniejsza sie, czyli
dyscyplinujemy obréot mgczkami miesno-kostnymi.

Przede wszystkim projekt ma tez na celu zapewnienie powiatowemu lekarzowi
weterynarii odpowiednich metod oraz form zdecydowanego i skutecznego wkraczania
w przypadku wykrycia takich czy innych procedur, zwigzanych ze stosowaniem maczek
miesno-kostnych. Chciatem rowniez zauwazyc¢, ze w 2012 r. Panstwowa Inspekcja Wete-
rynaryjna wykryla bardzo duza partie sprowadzonych z Niemiec maczek miesno-kost-
nych. Ta sprawa toczy sie dzisiaj w prokuraturze. Chodzi o to, zeby lekarz weterynarii
mogl przede wszystkim natychmiast reagowaé — czy to dotyczy wykrycia niedozwolonej
produkgji, czy towaru, czy skarmiania. Dotyczy to przypadkow, gdy towar itd. zostanie
wykryty przez Inspekcje Weterynaryjng; oczywiscie Inspekcja dziala w porozumieniu
z organami §cigania.
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Projekt zaktada tez innego rodzaju karanie; chodzi o to, zeby to nie bylo — tak, jak dotych-
czas — postepowanie karne, poniewaz tego rodzaju postepowania czesto konczyly sie uma-
rzaniem z takich czy innych wzgledow. Natomiast rzecz w tym, zeby to bylo postepowanie
administracyjne, czyli wymierzanie okreslonych kar pienieznych; maksymalnie do trzydzie-
stokrotnosci Sredniej placy. Dlaczego trzydziestokrotnosé? Taka pozycja wystepuje rowniez
w tzw. ustawie produktowej; do tego jest zalgcznik w postaci rozporzadzenia ministra rolnic-
twa, w ktérym — podobnie jak w przypadku mandatow dla kierowcow — za okreslony czyn
przypisano okre§long sankcje. To jest dos¢ istotna kwestia.

Roéwniez wazng kwestig — to dotyczy juz zmiany w innych ustawach — jest okreslenie
wymagan odno$nie do dzisiaj funkcjonujacych laboratoriéw prywatnych. Dotychczas nie
bylo uszczegotowionych relacji pomiedzy Giéwnym Lekarzem Weterynarii, Inspekcja
Weterynaryjng a laboratoriami, ktore przeprowadzajg badania na potrzeby urzedowe.
Te laboratoria muszg spelnia¢ okre§lone wymagania i powinny poddaé sie pewnym
restrykcjom. Mamy w tej chwili laboratoria certyfikowane; jak wiadomo, mamy Pan-
stwowy Instytut Weterynaryjny jako laboratorium certyfikowane, ale roéwniez sg tzw.
laboratoria rejestrowane. Laboratoria rejestrowane po przejSciu okre§lonej procedury
tzw. bieglo$ci moga przeprowadzac badania, ktorych wyniki moga postuzyé Inspekeji
Weterynaryjnej jako réwnoprawne wyniki badan urzedowych.

Kwestia drobniejsza. Ot6z w zwigzku z wejSciem Chorwacji do Unii Europejskiej 1
lipca 2013 r., w projektowanej zmianie zaklada sie, ze dyplom lekarza weterynarii, uzy-
skany w tym kraju, bedzie rownorzedny z dyplomem polskim - czyli jest nostryfikowany
w ramach UE. To jest sprawa porzadkowa; takimi sprawami — jesli chodzi o wykonywa-
nie zawodu lekarza weterynarii — zajmuje sie oczywiScie samorzad, czyli Krajowa Izba
Lekarsko-Weterynaryjna.

Trzecia, dosc istotna kwestia, to jest zmiana ustawy o nawozach i nawozeniu. Tu cho-
dzi przede wszystkim o kategorie materialow i domieszki produktéw pochodzenia nie-
zywieniowego do produkgcji tychze nawozoéw. Rzecz w tym, zeby nie dochodzilo do spozy-
wania pewnych produktow przez zwierzeta. Tak, jak byto dotychczas, decyzje odnoénie
do obrotu nawozami bedzie wydawal Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Panie przewodniczacy, to moze byloby wszystko na temat gtéwnych kwestii, ktore
chcemy zmieni¢ w tych ustawach. Reasumujgc — chodzi o implementacje przepisow euro-
pejskich oraz kilka spraw, ktére chcemy przy tym uwzglednic.

Mysle, ze kilka ostatnich miesiecy pokazalo, jak bardzo musimy dba¢ nie tylko o pro-
dukty pochodzenia zwierzecego w kontekscie identyfikacji w fancuchu zywnosciowym,
czyli czym zwierzeta sg skarmiane i skad pochodza. Ostatnie miesigce pokazaly, jak
istotnie sg pewne sytuacje na niektorych rynkach, jak wplywaja na nasze wyniki eks-
portowe oraz jak odbijajg sie na sprzedazy polskich produktow pochodzenia roslinnego
i zwierzecego poza krajem. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Teraz prosze o zabranie glosu przedstawicieli zaproszonych organiza-
¢ji. ZaprosiliSmy wiele organizacji — kilka sie zglosilo. Zalezaloby nam na wystuchaniu
opinii. Czy kto$ z panstwa, czy kto§ z gosci chcialby zabraé glos? Bardzo prosze. Prosze
sie przedstawic.

Dyrektor ds. oceny Polskiej Federacji Hodowcow Bydla i Producentéow Mleka
Zbigniew Urny:

Zbigniew Urny, Polska Federacja Hodowcow Bydla i Producentow Mleka. Panie prze-
wodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Chcialem zapyta¢, czy w Swietle nowe-
lizowanej ustawy o ochronie zdrowia zwierzat pojawi sie upowaznienie dla Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi do wydania rozporzadzenia o dobrowolnym zwalczaniu choréb
wirusowych u bydta? Jako federacja mamy przygotowany taki program, ktoéry zostat
opracowany i przez Gléwnego Lekarza Weterynarii, i przez Panstwowy Instytut Wete-
rynaryjny w Pulawach. Problemem w zwigzku z uruchomieniem tego dobrowolnego
programu jest to, ze obecnie obowigzujgca ustawa nie zezwala ministrowi na wydanie
rozporzadzenia i uruchomienie programu. Moje pytanie i moja prosbha sg takie: czy
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nowelizacja zmieni ten stan rzeczy? A jesli nie, to czy byloby mozliwe wprowadzenie
takiego zapisu do projektu ustawy? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje. Czy kto$ jeszcze z przedstawicieli organizacji chcial zabra¢ glos? Nie widze
zgloszen. Czy kto§ z pan i panow postéw chcialby sie wypowiedziec¢? Bardzo prosze — pan
posel Ardanowski.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Argument, ktory rzad bar-
dzo mocno podnosi przy nowelizacji tej ustawy, to stwierdzenie, ze jest to implementacja
przepisow unijnych. To ma w zasadzie wystarczy¢ jako wyttumaczenie wszystkiego —
bo musimy wprowadzi¢ przepisy unijne. Te przepisy, na ktore ministerstwo sie powo-
tuje, sg juz dosc odlegte — z 2009 r. — ale zdaje sobie sprawe, ze trzeba nad tym pracowaé
w ramach jednolitego prawodawstwa unijnego.

Natomiast to nie jest tylko ustawa kosmetyczna, wyjasniajgca czy doprecyzowujaca
pewnego rodzaju sytuacje, ktore juz wystepowaly. Jest to ustawa, ktéra w pewnym sensie
przesadza — przynajmniej w Polsce — los pasz pochodzenia odzwierzecego, a szczegélnie
maczek miesno-kostnych. Dziwie sie troche, ze idziemy w kierunku ogromnej penalizacji
jako jedynego remedium, jako jedynego sposobu na zapobiezenie skarmiania maczek
miesno-kostnych. Wprowadzono drakonskie kary: 105 tys. zt za wykryty przypadek
zastosowania w zywieniu maczki miesno-kostnej wydaje sie by¢ karg niewspolmiernie
wielka i bardzo dokuczliwag. Rozumiem, ze za tamanie prawa oczywiscie muszg by¢ kary.

Natomiast mnie interesuje, jakie dzialania podejmowal do tej pory polski rzad na are-
nie miedzynarodowej, by przywroci¢ skarmianie krzyzowe maczek miesno-kostnych
- czyli najbardziej wartoSciowego zrodla biatka pochodzenia zwierzecego. Europa nie
powinna tego biatka traci¢ ani marnowa¢. Owszem, pamietamy problemy zwigzane
z gabczastym zwyrodnieniem moézgu i to, co wtedy dziato sie w Europie — ale od tego
czasu jesteSmy madrzejsi o kilka lat. Nalezy staraé sie przywrocié¢ skarmianie miedzy-
gatunkowe — bo przeciez oczywiscie nie bedziemy popierali kanibalizmu. Problemem
jest raczej znalezienie prostych i skutecznych metod oznaczania gatunkowosci biatka
oraz przywrocenie skarmiania wszedzie tam, gdzie jest to mozliwe; nie jest wyjSciem
wprowadzanie drakonskich ograniczen i wielkich kar.

Moze istotng sprawa jest takze znaczne rozszerzenie uprawnien Inspekcji Weteryna-
ryjnej. To jest rowniez pytanie — czy nalezy to robic¢ w tej chwili, jesli traktowac powaz-
nie zapewnienia pana ministra rolnictwa o tym, ze pracuje nad polgczeniem inspekcji,
zwigzanych z bezpieczenstwem zywnoSci? Czy na tym etapie, kiedy nie jest przesadzona
sprawa lgczenia inspekcji, nalezy rozbudowywac uprawnienia Inspekcji Weterynaryjne;j?

Zresztg widze tu pewng niekonsekwencje. Kiedy na poprzednim posiedzeniu Sejmu
rozmawialiSmy o wzmocnieniu Inspekecji w sensie finansowym, kadrowym i logistycz-
nym - by zapobiec przemieszczeniu sie, nie daj Boze, wirusa afrykanskiego pomoru §win
do Polski -to wtedy kwestia zwiekszenia uprawnien Inspekcji nie byta podejmowana.
Wyszlo na to, ze wlaSciwie nie potrzeba niczego zmienia¢ w prawodawstwie. Teraz,
gdy wchodza w gre mozliwosci dodatkowego nadzorowania gospodarstw i zwiekszenia
uprawnien powiatowego lekarza weterynarii w tym zakresie — jako$ bardzo chetnie
zamierzamy zwiekszac¢ uprawnienia Inspekcji Weterynaryjne;.

Wydaje mi sie, ze problem bialka pochodzenia zwierzecego, biatka z mgczek mie-
sno-kostnych, jest sprawa kluczowg i zasadniczg. Polska powinna by¢ prekursorem.
Powinna by¢ tym krajem w UE, ktory bedzie nastawal — w pore i nie w pore, cytujac
Pismo - domagajac sie przywroécenia skarmiania krzyzowego. To powinno by¢ celem
kolejnych ministréow rolnictwa w Polsce, bo jest to sprawa bardzo wazna. Dziwie sie tro-
che Europie, ze podchodzi do tej kwestii w tak opieszaty sposob, oddajac pole amerykan-
skiemu lobbingowi sojowemu. Miedzy innymi to takze jest problem, ktéry dotyka Zrodet
biatka w Polsce — biatka krajowego, jak rowniez produkcji soi czy uzaleznienia rynku
w Polsce od importowane;j soi.

Dlatego dla mnie jest niezmiernie wazna odpowiedz na pytanie, ktére podniést pan
przewodniczacy — jakie jest stanowisko organizacji rolniczych? Rozumiem, ze podczas
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pierwszego czytania te organizacje by¢ moze nie majg wypracowanego stanowiska. Nie-
mniej jednak opinia organizacji branzowych — przede wszystkim producentéow trzody
i drobiu — oraz opinia izb rolniczych jest sprawa kluczowa dla procedowania tej ustawy.
Bo takie stwierdzenie — ,,musimy to zrobi¢, bo prawodawstwo unijne nam to nakazuje”-
jest absolutnie niewystarczajace. Dlatego wydaje mi sie, ze jest potrzeba wykonania
dodatkowych, bardzo doktadnych analiz, zwigzanych z wielorakimi skutkami tej ustawy.
Roéwniez absolutnie nie zadowala mnie opinia Biura Analiz Sejmowych — BAS uczciwie
moéwi, ze miat zbyt mato czasu, by wydaé w miare sensowng opinie na ten temat. Nie
podjat glebszej analizy, bo praktycznie nie mial po temu mozliwoSci.

Wydaje mi sie, panie przewodniczgcy — i taki wniosek chce postawi¢ — ze nie mozemy
przyjmowac tylko takiego argumentu, iz musimy co§ zrobi¢ bardzo szybko, poniewaz
tego wymaga prawodawstwo unijne. Powinni§my powota¢ podkomisje, ktora zapozna sie
bardzo doktadnie z tematem — zar6wno z analogiczng sytuacja w innych krajach UE, jak
rowniez pozna dokladnie opinie Srodowisk, ktore sg zywotnie zainteresowane zapisami
tej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani poset Niedziela.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowna Komisjo. Chciatabym, zeby przed-
stawiciel Inspekcji Weterynaryjnej wyraznie powiedzial, na czym polega i jak wyglada
sytuacja mozliwo§ci badawczych rozdzielenia maczki kostnej réznych gatunkéw zwie-
rzat — tak, by byto mozliwe skarmianie krzyzowe. O ile ja wiem, to na razie nie istnieja
takie mozliwosci, a wiec ttumaczenie tutaj, ze mozemy zastgpi¢ inng pasze maczkami
— czy ze jest to, panie po§le, jaki$ spisek sojowy — to troche nie fair.

Myséle, ze powinniémy dokladnie pamietac, ile nas kosztowaly badania, zwigzane
z BSE. Moze takze o tym powie pan inspektor - ile kosztowalo zagrozenie dla zdrowia
i zycia ludzi, zwiazane z BSE, czyli ze skarmianiem maczka. Czy istniejg w tej chwili
mozliwosci jej identyfikacji?

Jezeli chodzi o argumenty, dotyczace mozliwosci podnoszenia kar przez Inspekcje
Weterynaryjna, to chce tylko przypomnieé, ze w trakcie procedowania tzw. ustawy
kanapkowej juz byly prosby o podniesienie mozliwosci zwiekszania sankcji. Wtedy nie
byto to przyjete; bodajze wykraczato poza przedtozenie. Zatem jezeli mamy ustawe jakby
tak szeroko poprawiajgcag jako§é i mozliwoSci dziatania Inspekcji, to jest to najlepsze
miejsce, zeby to zrobi¢. Niezaleznie od tego, czy bedziemy lgczyc inspekcje, czy nie, te
sankcje pozostang.

Jeszcze raz prosze o dokladne wytlumaczenie, na czym polega problem maczki kost-
nej. Jest to problem calej Europy. O ile dobrze wiem, nie istnieje jeszcze sprawdzona
metoda i mozliwo§é rozdzialu maczki kostnej w zalezno§ci od jej pochodzenia.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje pani. Pan poset Bak.

Posel Dariusz Bak (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Chciatbym zwrdci¢ uwage na niekonsekwencje
rzadu - a takze koalicji rzgdzacej — jesli chodzi o kary. Tutaj sie méwi o drakonskich
karach za stwierdzenie przypadku tamania prawa; natomiast przypomne, jak to bylo,
jesli chodzi o ustawe o nasiennictwie. Jakie bylo stanowisko rzadu przy ustawie o nasien-
nictwie? Jezeli nastapi skazenie srodowiska — jesli kto§ zastosuje nasiona GMO, wysieje
nasiona GMO - to wasze stanowisko w tej kwestii bylo wtedy takie, ze trzeba zminima-
lizowac kary, bo przeciez nie stac tego, ktory skazi Srodowisko, na placenie wysokich kar.
I wbrew ustawie o GMO - tej ustawie-matce, w ktorej sg przewidziane potezne sankcje
— zastosowali§cie manewr liberalny, je§li chodzi o mozliwosé¢ skazania Srodowiska przez
odmiany GMO.

Chciatem zapytaé pana ministra — z czego sie bierze ta niekonsekwencja? Co to jest?
Czy tam byto lobby nasienne GMO - i przekonalo was? Przeciez tam sg minimalne kary,
a wszyscy wiemy, ze wprowadzenie do §rodowiska odmian GMO powoduje skazenie
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tegoz §rodowiska na wieki. Nieodwracalne. A wy tutaj dzi§ nagle tak sie przejeliscie,
ze zaistnieje przypadek skarmiania maczek kostnych? Bardzo sie przejeliScie i to jest,
prosze panstwa, zastanawiajgce. Prosze, zeby pan minister ustosunkowat sie do tej nie-
konsekwencji w postepowaniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pan poset Ardanowski chcial sprostowac.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Pani posel, ja nie mysle w kategoriach spiskowych, natomiast wiem, jak ogromng site
lobbujaca, jaka sile nacisku maja miedzynarodowe koncerny — m.in. uzalezniajace $wiat,
w tym Europe, od soi. Méwie o faktach.

Zawsze warto rowniez przypomnie¢ — w kontekscie takiego bezrefleksyjnego zachwy-
cenia si¢ procedurami unijnymi - ze kilku cztonkéw zarzadu EFSA (Europejski Urzad
ds. Bezpieczenstwa ZywnoSci) — w Polsce traktowanej jako nieomylny wyznacznik bez-
pieczenstwa zywnosci, zostalo usunietych przez Parlament Europejski. Zostali usunieci
ze wzgledu na dzialania sprzeczne z wykonywang funkcjg, poniewaz byli na etatach
grup lobbystycznych. Wiec zawsze trzeba to wszystko bra¢ pod uwage.

Nastepna sprawa. Czy istnieje mozliwo$¢ oceny gatunku biatka? Przypomne, ze nie-
dawno, kilka miesiecy temu, przedstawiciele ministerstwa rolnictwa o tym moéwili.
Wydaje mi sie, ze to bylo na posiedzeniu Komisji rolnictwa, ale glowy bym sobie nie dat
ucigé — moze na jakims spotkaniu publicznym; ale te informacje mam rowniez potwier-
dzong z Instytutu Zootechniki w Balicach. Ot6z przedstawiciele resortu chwalili sie,
ze Polska opracowala unikalna, tanig, szybka i sprawng metode okre§lania gatunko-
wosci bialka, ktora powinna by¢ wrecz zaoferowana wszystkim krajom UE jako metoda
— jeszcze raz powtorze -skuteczna, szybka i tania. Wiec wydaje mi sie, ze rowniez o tym
powinni§my pamietac.

Jeszcze raz chee powtoérzyc, ze biorge pod uwage ztozonos$c konsekwencji i wszystkich
aspektow tej ustawy, nie powinnisémy pracowaé nad nia w sposéb szybki i bezrefleksyjny.
Powinni$my powotaé podkomisje, ktéra bardzo doktadnie przeanalizuje wszystkie skutki
wprowadzenia ustawy — i zapyta rowniez bezposérednio zainteresowanych, czyli rolni-
koéw, w jaki sposob nalezy w Polsce wprowadzac te przepisy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani posel Niedziela chciala jeszcze zabraé glos, tak?

Posel Dorota Niedziela (PO):

Tak. Chcialam tylko sprostowaé. Panie poSle, wszyscy wiemy, jak potrzebna jest moz-
liwo$¢ skarmiania maczki kostnej, bo to jest naprawde zasadnicza sprawa, jak pan wie
- szczegblnie w dywersyfikacji soi motylkowatymi. Jest specjalna podkomisja, powo-
tana w celu sprawdzania mozliwosci produkcji karmy z naszych produktow — nie z soi.
Na posiedzeniach tej podkomisji tez byly przedstawiane wszelkiego rodzaju mozliwoSci
realizacji produkcji tego typu. Nasi naukowcy nad tym pracujg i rzeczywiScie sa w czo-
towce europejskiej. Mamy zreszta zaplanowane wyjazdowe posiedzenie i bedziemy
uczestnikami konferencji na ten temat.

Natomiast chodzito mi gléwnie o to, ze dopoki nie istnieje sprawdzony, udokumento-
wany i uznany w Europie sposob rozrézniania maczek kostnych, to nie mozemy pozwolic¢
na to, by one byly skarmiane i wchodzily w sktad paszy.

Odwotlujac sie do wypowiedzi pana posta Baka — kary dotycza réznych inspekcji, roz-
nych mozliwosci i r6znego przedziatu niebezpieczenstwa. Jesli chodzi o ustawe nasienna,
to przypomne, ze jest tam kara, zmierzajgca do natychmiastowego zlikwidowania
uprawy — a wiec nie ma mozliwosci skazenia, jeli tylko uprawa zostanie rozpoznana.
Po drugie jest to likwidacja tej uprawy plus kara pieniezna w procentowej wysokoSci
wartoSci wysianego ziarna. Dzieki tej ustawie sg prowadzone kontrole przez Inspekcje
Nasienng - i prosze sie zapoznac z danymi, ile kontroli bylo przeprowadzonych w tym
roku, ile upraw zostato sprawdzonych i ile jest watpliwych. Straszenie nas tutaj jakimis
srodowiskowymi zanieczyszczeniami tylko dlatego, ze kara jest taka, a nie inna... Prosze
pamietac, ze kara skutkuje zniszczeniem — upraw. Tak wiec prosze o konkrety.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pan posel Bak.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Pani oczywiScie optowala wowczas za tym, zeby tak bylo. Prowadzila pani w imieniu
Klubu Platformy Obywatelskiej te ustawe i przeforsowaliScie glosami rzadzacej koalicji
te wladnie zanizenia kar i...

Posel Dorota Niedziela (PO):
Zakaz uprawy.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Szanowna pani — to, co pani w tej chwili opowiada, to teoria. Natomiast faktycznie
wyglada to tak, ze sg to niewielkie grzywny — jezeli zlapiecie przestepce. I dlatego oémiela
to tych, ktorzy mogg zanieczyszczac Polske roslinami GMO. Nie tylko zanieczyszczajg
srodowisko, ale trujg ludzi - a skutki tego dziatania bedg w przyszloéci wymierne i tra-
giczne dla naszego narodu.

Dlatego dzisiaj widze te niekonsekwencje i prosze pana ministra, zeby sie ustosun-
kowal do tej sytuacji i powiedzial, dlaczego w tamtym, bardzo groznym przypadku -
jezeli chodzi o stosowanie GMO w Polsce — sg bardzo male kary. Kary sg bardzo niskie
w stosunku do tego, co mowi ustawa o GMO, ale to wy — jako koalicja rzadzaca — wpro-
wadziliScie na sile to rozwigzanie. Natomiast tutaj stosujecie drakonskie kary, jezeli
chodzi o jednorazowe skarmianie maczki kostnej — ttumaczac sie zreszta chyba tym,
ze nie potraficie okre§li¢, ktora maczka jest mozliwa do skarmiania, a ktoéra nie. Dziekuje
za uwage.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Uprawy GMO w Polsce sg nielegalne i jesli pan posel wie o takowych uprawach, to w mysl
przepisow jest obowiazek zgloszenia tego faktu do prokuratury.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Mowita pani posel Niedziela - to jest informacja do protokotu. Pan przewodniczacy
Dunin.

Posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Sprobuje krociutko sie odnies¢ do wypowiedzi. Oczywiscie
pan posel Bak jak zwykle straszy — i to jakby juz standardowo. Panie poSle, ustawa nie
nazywala sie ustawg o GMO, tylko jest to ustawa o nasiennictwie — to po pierwsze. Trzeba
by¢ konkretnym i trzeba wiedzie¢, o czym sie méwi. Rozporzadzenie, ktore wprowadzit
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi — réwniez odnoénie do kar — jasno okresla, ze w Polsce
jest zakaz upraw GMO. Koniec, kropka, panie po§le — i prosze nie straszy¢ ludzi.
Chcialem bardzo serdecznie podziekowa¢ za te zmiany, ktore zaproponowalo mini-
sterstwo, poniewaz w duzej mierze tak naprawde dbamy o zdrowie naszych obywateli.
Ta ustawa to zabezpiecza. Mam nadzieje, ze ustawa i dodatkowe kary sprawia, ze my,
jako obywatele tego kraju, bedziemy jedli naprawde zdrowa zywnos¢ — a chyba o to nam
wszystkim chodzi. Dbajmy o Polakéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje. Jeszcze raz pan posel Bak.

Posel Dariusz Bak (PiS):

Dwa zdania, panie przewodniczacy. Przeciez wyraznie odnosze sie do ustawy o nasien-
nictwie w zestawieniu z ustawg o GMO, a pan tutaj prébuje insynuowac jakie$ nierozu-
mienie czy niezrozumienie.

Szanowni panstwo, wprowadziliScie zakaz — oczywiScie poprzez rozporzadzenie mini-
stra — dotyczacy uprawy tylko dwoch odmian ro§lin GMO. Je§li chodzi o kukurydze,
to jest MONB810; jest tez zakaz uprawy ziemniaka Amflora. Natomiast istnieje ponad 60
odmian roslin GMO i dzieki waszej ustawie mozna dokonywac swobodnie...

Posel Dorota Niedziela (PO):
Prosze je wymienic.
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Posel Dariusz Bak (PiS):
To jest caly zalgcznik. Dzieki waszej ustawie mozna dokonywac obrotu tymi wszystkimi
odmianami GMO. A wy méwicie — pani posel Niedziela méwi dzisiaj — ze kontrolujecie,
to nawet nie zwiekszyliScie iloSci pieniedzy na inspekcje, ktére maja za zadanie to kon-
trolowac. I z tego was tez wkrotce rozliczymy. Dziekuje za uwage.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Najpierw pan posel Bogucki. Czy pani posel chciala zabraé¢ glos
w ramach sprostowania?

Posel Dorota Niedziela (PO):
Tylko sprostowanie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
To prosze bardzo.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Panie po§le, niekoniecznie trzeba podnosi¢ ilo§¢ Srodkow finansowych, zeby dobrze
wykonywac swojg prace. Prosze porozmawiac i prosze sprawdzic, ile byto kontroli, doty-
czacych zanieczyszczen GMO -1 jakie to sg iloSci. Do tej pory nie stwierdzono ani jednej
takiej uprawy. Bodajze w dwoch czy trzech przypadkach sg prowadzone powtérne bada-
nia, poniewaz wyniki nie sg jasne. Ale nie ma takiej mozliwosci.

Prosze nas nie straszy¢, poniewaz jesteSmy jednym z krajow, w ktorych nie wolno
uprawia¢ ro§lin GMO, uzywanych do wysiewania. Rzeczywiscie zakaz dotyczy kuku-
rydzy - ziemniak jest techniczny; chodzi gtéwnie o kukurydze i pan o tym dobrze wie.
Mozliwo$c¢ obrotu nie oznacza, ze mozna te nasiona wysiewaé. Nie mozna — po prostu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Na temat tego wymieniania wszystkich odmian to p6zniej pani opowiem dowcip — ale
to juz poza posiedzeniem Komisji. Pan posel Bogucki.

Glos z sali:
My tez chcemy ustyszec.

Posel Jacek Bogucki (SP):
Panie przewodniczacy, to pan przewodniczacy Dunin sprowokowal mnie do zabrania
glosu, bo zakonczyl swoje wystapienie sformulowaniem, zeby dbaé¢ o zdrowie i bez-
pieczng zywnos¢ dla Polakow. To powinno by¢ celem prac naszej Komisji.

Projektowana ustawa dotyczy ostatniego etapu, zwigzanego z produktami ubocznymi
pochodzenia zwierzecego — etapu ich wykorzystania. Natomiast od wielu lat istnieje
w Polsce problem caltego tancucha postepowania w tego typu sytuacjach.

Grzyby sa, chodzitem po lesie — i niestety, mozna nadal spotka¢ padle, niezagospoda-
rowane zwierzeta; tu gdzie§ system panstwowy nie funkcjonuje. Rolnicy na spotkaniach
zglaszaja problem uboju z koniecznoSci, ktory wlaSciwie jest niby uregulowany poprzez
przepisy unijne i polskie, ale system w ogoéle nie funkcjonuje. Po ustawach, wprowa-
dzonych przez obroncéw zwierzat, zwierzeta cierpig az do naturalnej §mierci, chociaz
ratunku dla nich nie ma - poniewaz lekarze boja sie podpisa¢ zgode na ubgdj. A system
jest tak skomplikowany, ze wlaSciwie ubgj z koniecznoSci jest stosowany tylko w wyjat-
kowych sytuacjach. Ten system po prostu nie funkcjonuje.

Dotykam dwaoch problemoéw. Trzecim problemem jest to, ze jezeli system zle funkcjo-
nuje, to stwarza sie ogromne pole dla dzialania czarnego rynku i dla szarego rynku. Ale
moéwie o czarnym rynku, poniewaz zdarzajg sie, niestety, przypadki trafiania na nasze
stoly miesa z nielegalnych zréodet. Wiasnie zezwala na to zle funkcjonujacy system
panstwa. Brakuje jasnych, logicznych uregulowan - takich, ktore sprawiaja, ze system
naprawde uniemozliwia istnienie szarego rynku.

Koncowy element to jest wlasnie to, o czym dzisiaj rozmawiamy. Dlatego zgadzam sie
z wypowiedzig jednego z przedmoéwcow, ktory proponowal powotanie podkomisji, ponie-
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waz powinniSmy zajaé sie tym tematem kompleksowo i szeroko. Proba wyrywkowego
uregulowania problemu w pogoni za przepisami unijnymi jest naszg polska chorobg —
i jest postepowaniem bezsensownym, z ktérego na ogoét nigdy nic dobrego nie wynikato.

Mysle, ze powinniSmy przeanalizowac te problemy w podkomisji i sprébowac zna-
lez¢ rozwigzania, usuwajace mankamenty, o ktorych wspominalem. A takze — znalezé
rozwigzania, by wlasciwie wykorzystac to, co powstaje w wyniku procesow, zwigzanych
z produkcjg zywnosci. To powinno by¢ tematem glebokiej analizy, a nie tylko sztywnego
i poSpiesznego przeniesienia prawa unijnego na polski grunt. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Pan poset Ajchler.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Mam pytanie do pana ministra. Panie ministrze, czy macie okre§lony termin, do kiedy
jest obowigzek dostosowania przepisow do tych dyrektyw? Tam sie przywoluje dyrek-
tywy juz wecze$niej obowigzujace. I teraz chcialbym oddzieli¢ dwie kwestie: jedna to jest
to, co dotyczy w projekcie ustawy prawa unijnego, a druga - to, co jest wytworem dzia-
lania naszych urzednikow. Czy jest mozliwe, zeby pan podal takg informacje?

Gdyby nas czas nie naglit... Nie chcialbym doprowadzi¢ do sytuacji — czy by¢ kims, kto
po czeSci przyczynia sie do jej powstania — w ktorej musieliby§my znowu zaplacic jakie§
kary. Bo tu mamy kolejny problem — jesli sie dobrze orientuje, to niby rzad placi, jesli
popelnimy jakis btad, ale w konsekwencji placg rolnicy i cala wies, bo minister finansow
nie pozwoli na to, zeby sobie nie odbié¢ wydatkow, ktore jego zdaniem nieslusznie poszly
na wies.

Panie ministrze, mam nastepujace pytanie. Tu sg w projekcie rézne zaostrzenia kar
kierowanych do rolnikéw, ktorzy nie przestrzegaja przepisow ustawy czy wezesniej pod-
jetych zobowigzan. W zwigzku z tym mam pytanie. Jezeli powiatowy lekarz wetery-
narii co$ zakwestionuje albo podejrzewa — bo takie jest tu w projekcie sformutowanie
— ze rolnik uzyl do tuczu niedozwolonych produktéw pochodzenia zwierzecego, to moze
wstrzymac transport zwierzat lub kierowac je do uboju. Nawet wystarczy tu podejrze-
nie. A teraz moze sie okazac, ze to bylo tylko podejrzenie. Kto poza rolnikiem poniesie
koszty z tego tytutu, ze rolnikowi uniemozliwiono sprzedaz tegoz zwierzecia?

Czy wtedy, kiedy powiatowy lekarz weterynarii popelni btad — bo kto§ lekarzowi
doniést i lekarz zatrzymal partie zwierzat, a one przerosty albo inne rzeczy sie zdarzyly
—rolnik bedzie mogt z tego tytutu domagac sie odszkodowania? Nie méwie tu o odszko-
dowaniu uzyskanym na drodze cywilnej — bo to by trwalo w sadzie wiele, wiele lat,
znajac rychliwo$¢ naszego wymiaru sprawiedliwosci. Pytam, czy tutaj, w tym projekcie
ustawy, jest zagwarantowany interes drugiej strony? Z jednej strony mamy bezpieczen-
stwo, a z drugiej strony interes rolnika. Chcialbym, zeby pan minister odnidst sie do tej
kwestii. To po pierwsze.

Po drugie byloby zasadnym, zeby Komisja wysluchata wszystkich stron, ktérych
dotyczy ten projekt ustawy. W zwigzku z powyzszym uwazam, ze informacja, dotyczaca
terminu uchwalenia tej ustawy, jest dosy¢ istotna. Jesli jest czas, to wtedy bylaby szansa,
zeby na etapie pracy w podkomisji przedyskutowac pare kwestii czy wysluchaé tych
stron, ktore nie zostaly wystuchane.

Nastepna kwestia. OczywiScie kto§ musi pilnowac przestrzegania tejze ustawy. Tu juz
nawet byla mowa o tym, ze powstanie Agencja Bezpieczenstwa ZywnoSci — zreszta takie
zapowiedzi pojawiajg sie na okoliczno$é réznych zdarzen, ktore majg miejsce na rynku.
Ale po tych wydarzeniach okazuje sie, ze nic sie w tej sprawie nie robi. Nie twierdze
tutaj, ze taka agencja ma powstac — ale stowa o jej powolaniu wypowiadaja ministrowie
albo wiceministrowie.

W zwiazku z powyzszym chce wiedzie¢, czy rzeczywiscie rzad czy minister rolnictwa
jest zdeterminowany, zeby taka agencja powstata? Jesli tak, to na jakim etapie sg prace?
Jesli tak, to czy ta praca jest konsultowana ze srodowiskami, ktorych to dotyczy? Mysle
tutaj takze o Glownym Lekarzu Weterynarii, ale nie tylko — pytam, czy panstwo ewen-
tualnie bierzecie pod uwage opinie zwigzkéw branzowych w tej sprawie?
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Panie ministrze, jesli padlaby tu odpowiedz twierdzaca, to wowczas prositbym
o informacje, kiedy ewentualnie ma powstaé¢ taka agencja czy ten twor, ktory macie
zamiar powolaé¢ do badania zywnosci? Takze prosze o informacje, kiedy ewentualnie
Sejm i Komisja moze sie spodziewaé projektu ustawy w tym zakresie — mysle, ze stwo-
rzonego po glebokich konsultacjach ze wszystkimi Srodowiskami, ktorych ustawa bedzie
dotyczy¢.

Ostatnia kwestia, ktora tu byla poddawana pod rozwage — sprawa maczek. O tej spra-
wie w zasadzie przestalem juz mowic, bo kiedy jest debata na ten temat, to minister
moéwi, ze bedzie przekonywal swoich partnerow w UE, bedzie o tym problemie rozmowa
w Komisji Europejskiej — i na tym tak naprawde wszystko sie konczy. Tracimy ogromne
§rodki — miliardy. Wielu rzeczy zakazujemy, wiele ubocznych produktéow utylizujemy.
A przeciez jest kolejny temat, ktory za chwile nam wyjdzie dotyczacy zagospodarowa-
nia odpadéw porzezniczych przez zwierzeta, ktére do tego sg z natury rzeczy przystoso-
wane; mysle tu o hodowli norek.

Nie wiem, czy pan minister na pewno o tym wie — czy spotkal sie pan z tym, ze jest
ekspansja na teren Polski z innych panstw, gdzie wymogi ochrony srodowiska sg bardzo
rygorystyczne? W zwigzku z tym niektorzy probuja w Polsce otwiera¢ hodowle. Nawet
podstawiajg tzw. ,,stupy” - to juz idzie w tym kierunku. Wezoraj mialem taka informacje
z powiatu zlotowskiego, ze co§ podobnego dzieje sie na tej ziemi. Mimo protestow itd.
ktos$ kupuje gospodarstwo. Okazuje sie, ze kupuje ziemie ktos, kto nie ma pieniedzy
- przeciez ludzie w Srodowisku sie znajg — a potem pojawia sie firma o niewiadomym
pochodzeniu i kapitale, ktéra ma sie tym procederem zaja¢, bo w tamtym panstwie
sg bardzo rygorystyczne przepisy ochrony §rodowiska i ochrony zwierzat.

Mysle tutaj przede wszystkim o norce amerykanskiej, bo to jest zwierze tak hodo-
wane. Panie ministrze, ja uwazam, ze zagospodarowanie przez te zwierzeta 200 tys.
ton odpadéw porzezniczych nie powinno byé obojetne zarowno dla rolnictwa, jak i dla
ministra rolnictwa. To jest ogromna masa odpadéw, ktore mozna przerobié na pienigdze,
a niekoniecznie utylizowaé i wyrzucaé na pola. A potem, jak sie okazuje, trafia to roz-
nymi drogami do koryta, bo rolnicy sobie radzg, zamieniajgc tym soje. O soi tez juz roz-
mawialiSmy wiele godzin i efektéw nie ma.

Nie chce zagadywac tej ustawy, panie ministrze, wiec to sg najistotniejsze sprawy:
co z interesem rolnika — bo jak jest pomytka ze strony urzednika, to powinna by¢ rekom-
pensata z tego tytutu dla rolnika. Kiedy powstanie ta agencja? Czy macie plan powotania
tej instytucji, ktora jest zapowiadana od wielu, wielu lat? Bo rodzi sie to dziecko tak,
jakby rzad w pewnym sensie chcial, a nie chcial. Chcialbym miec¢ jasne stanowisko —
czy minister rolnictwa jest zdeterminowany, zeby powola¢ taka instytucje? A jesli tak,
to kiedy?

I temat nastepny to wykorzystanie odpadéw poubojowych, porzezniczych. To jest
wazne. Nie mozna na maczke, a jeszcze zakazemy za chwile hodowli zwierzat futerko-
wych, ktore zagospodarowujg te odpady — to juz nam niewiele zostanie na polu wzrasta-
nia eksportu czy produkgji rolnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Pan jeszcze chcial zabrac glos? Tylko na przysztos¢ prosze sie zglasza¢ przed postami.
Bardzo prosze.

Prezes Krajowej I1zby Producentow Drobiu i Pasz Rafal Ratajczak:
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Dzien dobry panstwu. Rafal Ratajczak, Krajowa Izba Producentéw Drobiu i Pasz.
Jestem przedstawicielem polskich producentéw jaj spozywczych. Chciatbym zwrocic
uwage na pewng kwestie. Dyskutujemy na temat maczek zwierzecych. Czes¢ z panstwa
postéw chcee bardzo powaznie dbac o zdrowie polskich konsumentéw i w domyéle - takze
konsumentow europejskich. Wszyscy jesteSmy za tym, zebySmy byli zdrowi. Chcialbym
tylko, zeby jednocze$nie polskie panstwo i polskie prawo chronilo takze polskich pro-
ducentow.

Zakazujecie nam uzywania maczek miesno-kostnych. W tej chwili Sejm rozpatruje
sprawe wprowadzenia bardzo ostrych kar, zwigzanych z tym procederem - poniewaz
jest on zakazany. W jakims§ sensie rozumiemy, ze co$, co jest zakazane, nie powinno miec
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miejsca. Z drugiej strony prosze jednak zwroci¢ uwage, ze w ciggu kilku tygodni albo
kilku miesiecy na rynek w Polsce i w calej Europie bedg trafia¢ produkty drobiarskie —
czyli jajka i mieso drobiowe — z terenu Ukrainy. Tam, szanowni panstwo poslowie, nie
ma zakazu stosowania maczek miesno-kostnych. Wiec prosze mi wytlumaczy¢, panie
ministrze - z czego wynika ta hipokryzja? My nie mozemy tego stosowaé, nas chcecie
wsadzac do wiezien — a jednocze$nie Komisja Europejska i Unia doprowadzi do wprowa-
dzenia na polski rynek towarow chociazby z Ukrainy. Kraje spoza UE, tzw. kraje trzecie,
nie majg zakazu stosowania maczek, ale ze wzgledéw prawnych i §wiatowych dopuszcza-
cie panstwo wprowadzanie tych produktéw gotowych na polski rynek. My, jako polscy
obywatele, nie godzimy sie z takim traktowaniem nas jako przedsiebiorcow.

Polecam te informacje zwlaszcza tym postom, ktorzy bardzo cheg dbac o nasze zdro-
wie. Tez jestem za naszym dobrym zdrowiem. A wiec wprowadzcie taki system, ktory
bedzie szczelny — zebySmy nie tylko my nie mogli tego uzywacé, ale zeby jednoczesnie
nie trafialy do nas produkty, wytwarzane na tejze maczce tuz za polskg granica. Te pro-
dukty wkrotce trafig na rynki europejskie. Czy panstwo chcecie na to pozwoli¢? Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze o odpowiedZ na pytania, ktore zostaly tutaj
postawione.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Podstawowa kwestia to mozliwo$¢ spozywa-
nia w ogéle maczek miesno-kostnych przez zwierzeta. To jest wazna sprawa. Chce
tu przypomnie¢ to, co juz powiedzialem — ze w 2011 r. mieliSmy audyt. Audyt odby! sie
po wystapieniu naszego 6wczesnego ministra rolnictwa z pytaniem o mozliwo§é skar-
miania maczek miesno-kostnych. Audyt wskazal, ze niekoniecznie my jako kraj — czyli
przedsiebiorcy, rolnicy i wszyscy, ktérzy zajmujg sie tym procederem — przestrzegamy
przepisow prawa. Sami daliSmy argument, zeby blizej przyjrzec sie temu tematowi.

Druga kwestia. Tu mam wypisany caly wachlarz spraw — tu jest opisane to, co zrobita
nasza Inspekcja Weterynaryjna w kontekscie tego tematu.

Kolejna sprawa. Kazdy kraj sam reguluje wysoko$¢ kary. Nikt nas nie zmusza do tego,
zeby ta kara byla taka, a nie inna. Chce przypomnieé, nawigzujac do wypowiedzi jed-
nego z panéw postéow — tak, nie byliémy konsekwentni. GdybySmy byli konsekwentni,
to trzeba byloby do projektu rozporzadzenia ministra rolnictwa, w ktérym mowi sie
o karze w wysokoSci 105 tys., dopisa¢ jeszcze likwidacje przedsiebiorstwa. Tak, jak jest
to w ustawie o nasiennictwie — tam sie méwi o sankgcjii o likwidacji zasiewu. Ale nie chce
tu dyskutowaé na ten temat.

Teraz pojawia sie taka kwestia, o ktorej powiedzial jeden z panéw postow. Tak,
dali$émy Komisji Europejskiej wyniki badan, wykonanych przez Instytut Zootechniki
w kontekscie identyfikacji DNA poszczegélnych gatunkéw zwierzat. To §wiadcezy o tym,
ze nam zalezy na tej sprawie. Czy bedzie wolno stosowaé maczki, czy nie bedzie wolno
- to zalezy od decyzji KE. Malo tego — muszg by¢ certyfikowane laboratoria nie tylko
w Polsce, ale we wszystkich krajach europejskich UE, ktore identyfikowalyby to DNA.

Sam tez powiedzialem, ze jest mniejszy problem przy skarmianiu trzody przez dréb,
niz drobiu przez trzode, poniewaz w przypadku, kiedy jest jeden gatunek, to oznaczanie
jest tatwiejsze. Jak wynika z tego, co wiemy na dzien dzisiejszy, to od potowy 2014 r.
bedzie mozliwo§¢ spozywania maczek miesno-kostnych przez drob; maczek z trzody. Jak
to juz powiedzialem, jest tu kwestia rozpoznawalno$ci DNA.

Kolejna sprawa, o ktora zapytatl jeden z panéw postéw. Tak, to rozporzadzenie unijne
jest z 2009 r., a nasze przepisy bazujg na rozporzadzeniu z 2002 r. Implementacja doty-
czy w ustawie o ochronie zdrowia zwierzat — czyli w tzw. ustawie zakaznej - tylko tego,
co musimy implementowa¢ z rozporzadzenia. Natomiast byly przepisy wykonawecze,
ktore ukazaly sie dopiero w 2011 r.; dlatego jest tu opéznienie w stosunku do rozporza-
dzenia i tego wcale nie ukrywam. Tylko dzisiaj jest u nas taka procedura, ze ustawa jest
pisana przez Rzagdowe Centrum Legislacji. Wystepowaliémy jako resort z wnioskiem,
abySmy sami mogli napisac ustawe, ale w jednym przypadku RCL sie zgadza, a w innym
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- nie. Oczywiscie aktywnie uczestniczyliémy w kazdym etapie pisania tejze ustawy. Tak
wyglada ta kwestia.

Kolejna sprawa, o ktorg pytal chyba pan posel Ajchler. Tak, chcemy rowniez przy
okazji nowelizacji tych ustaw usystematyzowac i uporzadkowaé sprawy funkcjonowania
laboratoriéw w Polsce — tak, zeby Inspekcja Weterynaryjna miata nad nimi bezposredni
nadzoér. Oczywiscie bedg tez panstwowe laboratoria certyfikowane Inspekcji Weteryna-
ryjnej. To sg nasze propozycje, jesli chodzi o zmiany w innych ustawach — m.in. w usta-
wie 0 nawozeniu,; to jest implementacja oraz sprawy, o ktorych wspominalem.

Pozostaje jeszcze jedna kwestia, oczywiScie istotna. Procedura jest taka: jezeli inspek-
tor — czyli powiatowy lekarz weterynarii lub pracownik przez niego upowazniony —
bedzie mial uzasadnione podejrzenie stosowania maczek, to nie odbywa sie to na zasa-
dzie, ze za dwie godziny podjedzie samochdd i bedzie wywozil te wieprzki czy inne zwie-
rzeta do ubojni, zeby je tam zutylizowac. Jezeli jest podejrzenie, to lekarz wydaje decyzje
o zatrzymaniu. Byly do dzisiaj takie sytuacje, ze pojawialo sie podejrzenie, a na drugi
dzien towar znikal — Igcznie ze zwierzetami. A jak juz powiedzialem, mamy dzisiaj pro-
blem z identyfikacja zdarzen w tancuchu zywieniowym; pokazato to zycie, a przy okazji
- r6zne media.

W Zaktadach Higieny Weterynaryjnej pobrana probka jest badana w ciagu 24 godzin,
a w przypadku Panstwowego Instytutu Weterynaryjnego to sg trzy dni. Nie ma problemu,
o jakim mowil pan poset Ajchler, ze to bedzie np. czekanie na konecéwcee tuczu; wiadomo,
co sie dzieje, kiedy np. w przypadku drobiu waga jest za duza - to jest kwestia ceny.

Kolejna kwestia — Inspekcja Bezpieczenstwa ZywnoSci i Weterynarii. Prawdopodobnie
dzisiaj pan minister podpisze pismo do Kancelarii Prezesa Rady Ministréw z propozycja
zalozen powolania jednej Inspekcji Bezpieczenstwa ZywnoSci i Weterynarii. OczywiScie
od razu mowie, ze spotykaly sie tzw. komisje uzgodnieniowe i sg rozbieznosci; szczegol-
nie istotnym problemem jest kwestia, pod kogo nowa inspekcja ma podlegac.

Dzisiaj inspekcja podlega Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Uwagi do projektu
ztozy Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji — w kontekscie zarzadzania kryzysowego,
tak bym to nazwal. Dzisiaj jest to administracja zespolona, podlegta wojewodom, a my —
przypominam - nie chcemy zespolenia, tylko pionizacji. Trzecia kwestia to stanowisko
w tej sprawie Ministra Zdrowia — czytaj: GIownej Inspekcji Sanitarnej. Oczywiscie glowny
argument jest taki, ze ta Inspekcja odpowiada za bezpieczenstwo zdrowotne kraju, a bez-
pieczenstwo zdrowotne kraju wynika rowniez z bezpieczenstwa zywnosciowego.

Ale powiem panstwu tak, w zeszlym tygodniu réwniez zostalo wystane pismo do Kan-
celarii Prezesa Rady Ministréw, bo jest audyt FVO (Biuro ds. Zywno$ci i Weterynarii)
i pojawit sie problem, kto ma by¢ koordynatorem audytu w kontekscie produkcji pierwot-
nej pochodzenia roélinnego. W tej sprawie Gtéwna Inspekcja Sanitarna napisata, ze oni
sie tym nie zajmujag. I to jest dziwne — mowie to w tym kontekscie, o ktérym tez wie
tu obecny pan doktor, zastepca gtéwnego lekarza weterynarii: je§li chodzi o bezpieczen-
stwo zywnoSci, to oni za wszystko odpowiadaja, a jak przychodzi do audytu, to pierwotna
produkcja ro§linna ich nie interesuje. A przypominam — 852, ustawa o bezpieczenstwie
zywnos$ci, méwi wyraznie, kto jest gospodarzem tejze ustawy i kto odpowiada: Mini-
ster Zdrowia. Daje taki przyklad z bezpoérednich prac i zdarzen, ktore sg prowadzone
w naszych resortach. To taki przyktad z dnia dzisiejszego.

Jak sadze, pewnych dodatkowych argumentow za powolaniem jednej inspekcji
w ostatnich kilku miesigcach dostarczyto nam zycie w kontekscie zdarzen w tancuchu
zywnoS§ciowym. Juz nie bede mowit o soli sprzed poéttora roku, o maczkach, dioksynach
i 0 innych sprawach, jak rowniez o sprawach czarnego PR-u w krajach, w ktorych stali-
Smy sie naprawde powaznym konkurentem na rynku zywnoSciowym.

Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo. JesteSmy tutaj opdznieni z réznych wzgledow
—1to moéwie wprost. Bedzie idea powolania podkomisji, zeby wszystkie tematy wytusz-
czy¢? Ja tu nie widze problemu — wiedzmy wszystko i rozmawiajmy o wszystkim. Zalezy
nam na tym, zeby ta ustawa byla przyjeta.

A, jest jeszcze jedna kwestia. Audyt, ktory byt w sprawie stosowania mgczek miesno-
-kostnych, wskazal nam, ze jesteSmy za mato sankcyjni, jesli chodzi o kary za stosowa-
nie tego procederu. Mam tu wykaz 98 spraw, z ktérych 58 zostalo umorzonych przez
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prokuratury badz stwierdzano niskg szkodliwos$¢ czynu — to od 2011 r., jezeli chodzi
o ten proceder. To sg przyklady. Jezeli kto§ by dostal te najwyzsza kare... Zreszta, jak
powiedzialem, tu nie ma dowolnosci karania ze strony lekarza weterynarii, tylko kary
sg przypisane w okre§lony sposéb. To tak, jak w Kodeksie drogowym — za przekroczenie
predkosci np. o 30 km sg dajmy na to trzy punkty i jakas kara; to nie jest tak, ze lekarz
sam pojdzie do gospodarstwa i dowolnie zinterpretuje, ze tutaj to sie nalezy tyle a tyle.
Na pewno jest to antymotywacja dla takiego procederu, jeli jest szybko zastosowana
kara administracyjna — a przy tym kara skuteczna, bo tu sie méwi réwniez o Ordynacji
podatkowej, czyli windykacji poprzez odpowiednie instytucje, jakimi sg urzedy skarbowe.

Jak mowie, z jednej strony jesteSmy aktywni i mobilni, jesli chodzi o prace nad mozli-
woScig wprowadzenia maczek, bo mamy duze ilosci tegoz towaru. Byla juz o tym mowa
na posiedzeniu Komisji — jesteSmy w stanie ewentualnie zastapié¢ do 0,5 mln ton z tych 2
mln ton soi, ktéra do nas sptywa. A chcialem réwniez przypomnie¢ o tym, ze za czaséw
tego rzadu zostal wprowadzony program dla roslin motylkowatych i ponad 200 tys. ha
jest nimi obsianych; sg dodatkowe doplaty za zasiewanie motylkowatymi z przeznacze-
niem na pasze biatkowe czy na nasiona.

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Probujemy porzadko-
wac rozne kwestie. Moze nie odpowiedzialem na wszystkie pytania. Jesli sg dodatkowe
pytania, to jest pan doktor Jazdzewski, ktory moze na nie odpowiedzieé¢, uwzgledniajac
detale dotyczace kontroli i postepowania. Tak, jak mowilem — dzisiaj jest problem...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Bylo pytanie pani poset Niedzieli - chodzi o to, zeby powiedziec...

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:

...ze sposobem identyfikowania biatka. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

...dokladnie o tej maczce. Tak, pani posel?

Posel Dorota Niedziela (PO):

Tak.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

To prosze pana inspektora, zeby dokladnie powiedzial, o co tam chodzi.

Zastepca gléwnego lekarza weterynarii Krzysztof Jazdzewski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Prosze przysunag¢ blizej mikrofon, bo sie nie nagra.

Zastepca gléwnego lekarza weterynarii Krzysztof Jazdzewski:

Strasznie krotkie sg te przewody. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, glosno
1 wyraznie...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

To trzeba przysuna¢ krzesto.

Zastepca gléwnego lekarza weterynarii Krzysztof Jazdzewski:

Na dzien dzisiejszy nie mamy jeszcze do konca zwalidowanego testu, odrézniajgcego
biatko wieprzowe od biatka drobiowego. Na czym polega problem? Ot6z wydawatoby sie,
ze jest to proste i tatwe do wykonania, ale nie mamy tu przeciez do czynienia z matryca
w postaci tkanki, ktora nie jest poddana zadnej obrébce. To jest wysoce przetworzona
tkanka i dlatego wcale nie jest tak tatwo stworzyc test, ktory bedzie dawal nam gwaran-
cje wykrywania odpowiedniej iloSci DNA, wskazujgcej na celowe dodanie.

Przeciez musimy tez pamietac o tym, ze w badaniach genetycznych wystarczy $lad
DNA, a bedzie mozna wykry¢ takie DNA i stwarza¢ w tym momencie nie tylko problemy
administracyjne, lecz takze sagdowe. Te testy musza nie tylko wskazywac i wykrywacé
biatko, ale muszg wskazywa¢ nam ilosci, ktére mogg sugerowac rzeczywiScie celowe
dodanie. Jezeli bedziemy mieli drobne zanieczyszczenie w maczce wieprzowej i wykry-
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jemy odrobine maczki drobiowa, wtedy oczywiscie cala machina administracyjna moze
zostac¢ uruchomiona - i to zupelnie niepotrzebnie. A wiec ten test wcale nie jest taki
prosty do stworzenia i do opracowania.

Ponadto nie wszystkie laboratoria w Europie sa gotowe, by wdrozy¢ te metodologie.
Akurat Polska jest jednym z czterech krajow UE, ktore najszybciej dokonaly walidacji
nowego testu, ale jest bardzo wiele cztonkowskich krajow unijnych, ktére nie moga —
lub wrecz nie chea — stosowac takiego testu. Doskonale znamy stanowisko brytyjskie
i stanowisko francuskie; rzady tych krajéw nie chcg styszec¢ o wprowadzeniu mozliwosci
skarmiania maczkami zwierzat gospodarskich, innych niz ryby.

Od 1 czerwca tego roku mamy mozliwo$é wykorzystania maczek miesno-kostnych,
pochodzacych ze ssakow — oczywiscie z wyjatkiem przezuwaczy — do stosowania u ryb.
Natomiast cala dyskusja, oprocz zwalidowania testu, bedzie bardzo dtuga, jak podej-
rzewam, bo Komisja chciala przedstawia¢ swoje propozycje panstwom czlonkowskim
od jakiego§ czasu. Wlasciwie od 2013 r. mieliSmy mieé taka mozliwo$¢, ale zostalo
to przesuniete o kolejny rok, poniewaz jest bardzo wiele krajow, ktore w ogole sprzeci-
wiajg sie dyskusji na temat wprowadzenia do jadtospisu zwierzat gospodarskich maczek
miesno-kostnych.

Jesli chodzi o koszty badan w kierunku BSE, to moze podam tylko koszty za lata
2010-2012. Koszty badan to jest 9,5 mln zt w 2010 ., 7,5 mIn zt w 2011 r. i 5,5 mln zt
w 2012 r. Te koszty ulegaja zmniejszeniu, ale mozemy przyjac, ze skoro takie badania
prowadzimy od 2002 r., spokojnie mozemy dodac kwoty rzedu 10 mln zI rocznie - bo tyle
mniej wiecej wynosily te koszty w pozostatych latach.

Natomiast te kwoty ulegajg zmniejszeniu z jednego, prostego powodu — podwyzszamy
wiek badanych zwierzat. Kiedy$ badaliémy wszystkie zwierzeta — méwie tu o normal-
nym uboju, gdzie mamy do czynienia z badaniami okoto 0,5 mln sztuk rocznie. Kiedy$
badaliSmy zwierzeta powyzej 30 miesigca zycia i byto to okoto 540 tys. zwierzat rocznie.
Dzisiaj badamy zwierzeta powyzej 96 miesigca zycia, a wiec tez podnosimy wiek i badan
jest mniej, niz 300 tys. rocznie — zatem koszty sie zmniejszaja.

Musze tez dopowiedziec jeszcze jedng rzecz. Kwestia skarmiania mgczkami, obec-
nie nielegalnego, niestety podwaza wiarygodnosc jakosci polskiej zywnosci. Oczywiscie
musimy pamietac, ze kraje trzecie obserwuja, co sie dzieje w polskich mediach, co jest
prezentowane. Tutaj musze przyznac, ze po programach, ktére byly emitowane w TVN
Uwaga!, juz mamy bardzo ostre, tak bym powiedzial, zapytania z Czech i Stowacji.
A takze jest spory rynek zbytu, jaki dla nas widzimy w przyszioSci — czyli Chiny; roéwniez
Chiny wystosowaly zapytanie, czy panujemy nad sytuacja. Zatem w rezultacie tu trzeba
pamietac, ze to nie tylko chodzi o kwestie bezposredniego, ewentualnego zagrozenia dla
zdrowia czlowieka; tu chodzi jeszcze, ze tak powiem, o pewien wymiar pogladu na temat
naszej zywnosci i jej jakoSci. Tu jest glowny klopot.

Rzeczywiscie mamy sytuacje, w ktorej na dzis te dzialania, ktore sg tylko i wylacznie
zwigzane z doniesieniami do prokuratury i Kodeksem karnym, wydaja sie by¢, mowiac
eufemistycznie, Srednio skuteczne, poniewaz ponad polowa spraw jest umarzana. A jezeli
zapadajg wyroki sgdowe, to najwyzsze kary wynoszg w granicach 3-4 tys. zt. Poréwnu-
jac, ile kosztuje tona takiej maczki vs. tona soi, to czasami wystarczg nawet dwa-trzy
miesigce tuczu z zastosowaniem nielegalnej maczki, zeby zaplaci¢ takie kary. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Jeszcze zabierze glos pan posel Ardanowski.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
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Szanowni panstwo, w konteks$cie wypowiedzi pana ministra i pana doktora Jazdzew-
skiego jestem tym bardziej przekonany, ze nie powinniémy w sposéb szybki, pochopny
i bezrefleksyjny przyjmowac tej ustawy. Nie wiadomo, kto jest jej autorem. Jak stwierdzit
pan minister, to raczej Rzgdowe Centrum Legislacyjne bardziej foruje te ustawe, niz
ministerstwo rolnictwa. Wydaje sie, ze moze jest jakie$§ glebsze niezrozumienie intencji,
zwigzanych z tg ustawa.
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Po drugie przedstawili panstwo liste kilkudziesieciu organizacji rolniczych, z ktérymi
projekt ustawy zostal skonsultowany. Odpowiedzi wplynety tylko od kilku organizacji.

Glos z sali:
Tak, jak zawsze.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Tak, to jest generalnie problem mechanizmu konsultacji spolecznych, na ktéry sie powo-
tujemy. Przy kazdym akcie prawnym — rowniez przy projektach rozporzadzen — panstwo
wpisujecie, z kim to bedzie konsultowane. A konsekwencja procesu konsultacji — ktory
albo daje zbyt krotkie terminy, albo jest traktowany jak kwiatek do kozucha - jest to,
ze beda padaty takie glosy, jaki padl przed chwilg ze strony przedstawiciela jednej z orga-
nizacji producentéw drobiu. To glos, ze to Sejm natozy kagance, drastyczne kary, prowa-
dzi do niszczenia polskich gospodarstw.

W zwiazku z tym wydaje mi sie, ze skoro najwazniejsze polskie organizacje rolnicze
nie raczyly, nie mogly badz nie potrafily wydaé opinii na poziomie konsultacji resorto-
wych, to moze w trakcie pracy podkomisji uda sie uzyskac taki glos — m.in. od Krajowe;j
Rady Izb Rolniczych, Krajowego Zwigzku Rolnikow, Koétek i Organizacji Rolniczych,
NSZZ RI ,,Solidarnoé¢”, Zwiazku Zawodowego Rolnictwa ,,Samoobrona”, Zwigzku Zawo-
dowego Rolnikow ,,Ojczyzna”, ,,Solidarnych” Mariana Zagornego itd., itd. Chciatbym,
zeby te organizacje — ktore zapewne potem zbuduja caly gmach krytykowania rozwigzan
prawnych, jakie bedg dokuczliwie dotykaty polskich rolnikéw — wyrazily swoje zdanie
w sprawie projektu ustawy. Jezeli nie zdazyly tego zrobic¢ na poziomie konsultacji resor-
towych, to trzeba poprosi¢ o opinie. Trzeba wysla¢ oddzielne pisma i poprosi¢ o opinie
do projektu ustawy - tak, abySmy mieli pelna jasnosc i przekonanie odnosnie do tego,
jakie jest stanowisko polskich organizacji. Czy ono zostanie zaakceptowane przez usta-
wodawece, to jest oczywiscie sprawa pewnych argumentéw i merytorycznej dyskusji, ale
chciatbym, zeby ten glos byt bardzo wyraznie styszany.

Sprawa druga, ktéra mnie — powiem szczerze — troche dziwi. Ot6z kiedy dotykamy
problemu skutkow finansowych, méwi sie o tym, ze nie bedzie skutkow finansowych dla
instytucji publicznych — bo oczywiscie skad mialyby byc¢? Natomiast panstwo piszecie
w opisie skutkow - i to jest pytanie, na ktore tez trzeba odpowiedzie¢ troche Wyspian-
skim: ,,To kt6z moich groszy ztodziej, czy Zyd jucha, czy dobrodziej?” — ze przewidujecie
panstwo maksymalny, dodatkowy dochod budzetu panstwa z tytutu kar w latach 2014-
2018 w wysokosci 97.198.092 zI w danym roku.

Co oprocz tego jest celem ustawy, zapisanym w tekscie? Chciatbym, zeby to tez bylo
przedmiotem naszej analizy. Ot6z ,,Celem stawianym przed organami egzekucyjnymi
w zwigzku z egzekucjg kar pienieznych, o ktérych mowa w projektowanym art. 85a
ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczania choréb zakaznych, jest zapewnie-
nie wplywu dochodéw budzetowych na poziomie 29.159.427 z1”.

To czy intencja ustawy jest wyeliminowanie patologii, niepogarszanie wizerunku
polskiej zywnoéci — to, o czym pan doktor tutaj tak piecknie mowil? Czy wprowadzenie
rzeczywistego egzekwowania prawa — moze tu trzeba bardziej postawic¢ na §wiadomo§é
producentow, a nie tylko na drakonskie kary? Czy tez intencjg jest Sciagniecie — jak sami
panstwo napisali$cie — dziesigtkéw milionéw zlotych do budzetu?

W zwigzku z tym utwierdzam sie w przekonaniu, ze nie powinniSmy podchodzié¢
do tej ustawy w sposob pochopny — i powolanie podkomisji jest wrecz konieczne.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Mialbym prosSbe... Zaraz, jeszcze chwile, panie ministrze. Teraz sobie
udziele glosu. Panie inspektorze, mam prosbe, zeby przestac do nas taki wykaz spraw
w kwestii tych doniesien — jeéli to jest mozliwe.

Zastepca gléwnego lekarza weterynarii Krzysztof Jazdzewski:
Wykaz czy statystyke?
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Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Wykaz, bo prezydium zadecyduje o wystgpieniu do Ministra Sprawiedliwosci, zeby dat
nam informacje na ten temat — dlaczego te sprawy sg umarzane, skoro powinny by¢
potraktowane w sposob bardziej restrykcyjny. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Mysle, ze intencjg wprowadzenia implementacji
tej ustawy jest m.in. doprowadzenie do jak najszybszego skarmiania maczek miesno-
-kostnych. Teraz jest taka kwestia: czy bedziemy dbali o te mniej wiecej 95% rolnikow,
ktorzy cheg skarmiac i postepowaé zgodnie z prawem — czy bedziemy sie bali, ze beda
zbyt restrykcyjne kary dla tych, ktorzy nie przestrzegajg prawa? I tylko tyle. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Padt wniosek o powolanie podkomisji. Czy sg inne wnioski na tym eta-
pie? Bardzo prosze.

Posel Artur Dunin (PO):
Tak. Sktadam wniosek przeciwny. Natomiast z uwagi na to, ze panie postanki i panowie
poslowie sg na posiedzeniach innych komisji, bardzo prosze o przerwe do godz. 10.50.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
To wniosek formalny. Ale jeszcze pan posel Ajchler chciat zabrac¢ gtos odno$nie do wnio-
sku. Bardzo prosze.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Panie przewodniczacy, nie wiem, czy koniecznie musimy tutaj... Mozemy podjaé decyzje
o powolaniu podkomisji, a sktad osobowy ustalimy na innym posiedzeniu, skoro teraz
nie ma postow.

Uwazam jednak, ze nie powinni§my niczego robi¢ na ,,wariackich papierach”. Posto-
wie majg pewne pytania i powinni dosta¢ odpowiedzi. Za chwile panowie poslowie beda
to wykorzystywac — by¢ moze niepotrzebnie, bo moga zostaé¢ przekonani podczas pracy
w podkomisji, a nie podczas pierwszego czytania. By¢ moze przekonamy sie wzajemnie,
ze trzeba, ze wrecz nalezy zrobi¢ to, o czym powiedzial pan minister. Bo mnie zaswiecito
sie §wiatetko, jesli chodzi o skarmianie maczki — bo to jest przede wszystkim interes
panstwa, to jest interes polskiego rolnika.

Wiec chciatbym podej$é do tego racjonalnie, a nie zrobi¢ tak, jak to sie niekiedy
odbywa — jest pierwsze czytanie itd., itd. No po co tak szybko, jesli nie ma az takiego
po§piechu? Z tego, co mi przekazano, to wiem, ze pan minister mowi — ,,jak najszybciej”.
No pewnie, ale skoro przez tyle lat tego nie zrobiono, to mozna jeszcze chwile odczekaé
i zrobic to porzadnie, bo w moim przeswiadczeniu sprawa jest niebagatelna.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Tak jest, panie poSle. Mamy na razie demokracje — tak wiec do godz. 10.55 dajemy czas,
zeby osoby, ktore ewentualnie bedg chcialy przyjsé, mogly sie tutaj pojawic. Dziekuje.
Ogtaszam przerwe.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Wznawiam obrady Komisji. Czy kto$ jeszcze chcial zabrac glos? W czasie przerwy byly
do mnie pretensje, ze nie udzielilem glosu - ale staram sie zawsze udziela¢ glosu. Nie
widze zgloszen.

Kto jest za wnioskiem o powolanie podkomisji do ustawy, zawartej w druku nr 1698,
prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Nie widze.

Za 13 poslow, 11 przeciw, zero wstrzymujacych sie. Powolujemy podkomisje. Prosze
o zglaszanie nazwisk.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Poset Cezary Olejniczak, SLD.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
SLD - poset Olgjniczak. PSL?

Posel Marek Sawicki (PSL):
Poset Borkowski.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Przypomne, ze powolujemy dziewiec osob. Trzy z Platformy, dwie osoby z PiS-u i po jed-
nej osobie z innych klubéw. Pan poset Babalski.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Pan poset Krzysztof Ardanowski.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
PiS - poset Ardanowski. I zglosit sie poset Szymon Gizynski. Ruch Palikota?

Posel Andrzej Lewandowski (RP):
Posel Andrzej Lewandowski.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Poset Lewandowski. Solidarna Polska?

Posel Jacek Bogucki (SP):
Poset Jacek Bogucki.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Zglaszal sie tez posel Zaczek. Jacek, Zaczek mowil, ze chce by¢ w podkomisji. Jak usta-
lacie?

Poset Jacek Bogucki (SP):
To zgtaszam posla Zaczka.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Prosze?

Posel Jacek Bogucki (SP): '
Nie ustaliliémy. Jesli poset chce, to zgtaszam posta Zaczka.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dlatego o tym mowie.

Posel Jacek Bogucki (SP):
Ja z nim nie uzgadniatem, bo nie moglem go znalezé. Przepraszam.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Zglosit sie.
Posel Marek Sawicki (PSL):
Poset Zaczek bardzo chcial by¢ w tej podkomisji. Prosit o to.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Z Platformy Obywatelskiej?

Posel Artur Dunin (PO):
Pani poset Dorota Niedziela. I mam prosbe. Jest Dorota?

Posel Marek Sawicki (PSL):
Nie ma. Przed chwilg wyszla.

Glos z sali:
Pani poset chciala sie zglosic.

Posel Artur Dunin (PO):
Wiem, ze chciala sie zglosié.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Moéwila, ze chce.
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Posel Artur Dunin (PO):

Tak, tak. Zglaszam panig posel Dorote Niedziele, natomiast prositbym o sekunde wstrzy-
mania sie, bo chciatbym ustalié¢ z nig, kogo chciataby doprosié do pracy w podkomisji.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Musimy sie sekunde wstrzymac na proSbe pana przewodniczacego. Ustali jeszcze nazwi-
ska dwoch os6b do podkomisji.

W miedzyczasie mozemy prowadzié¢ dyskusje. Jest taka sytuacja, ze pani marsza-
tek wyznaczyla termin na 8 pazdziernika, ale wystgpimy z pismem o przesuniecie tego
terminu o dwa tygodnie. Dlatego bedzie prosba do podkomisji, zeby we wtorek przed-
sejmowy odbylo sie dluzsze posiedzenie. Wystgpie formalnie o opinie do wazniejszych
organizacji rolniczych - tak, zebySmy 10 pazdziernika mogli rozpatrzy¢ to jako Komisja.

Z Platformy Obywatelskiej: pani poset Niedziela, pani posel Hoppe i pani posel Mar-
czulajtis.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):

Panie przewodniczacy, mam prosbe i sugestie, zeby posiedzenie tej podkomisji nie odby-
walo sie w godzinach porannych - jesli to ma by¢ we wtorek — tylko troche p6zniej.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Myéle, ze godzina gdzie$ tak... Ale pan jest czlonkiem podkomisji? Nie.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):

Panie przewodniczacy — nie jestem, ale chciatbym uczestniczy¢ w posiedzeniu podkomisji.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
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To prosze sie zglosi¢ do przewodniczacego podkomisji — przepraszam, ale my o tym nie
decydujemy. Tylko mamy prosbe, zeby posiedzenia odbyly sie do 9 pazdziernika. Chodzi
o to, aby podkomisja przekazala sprawozdania w takim terminie, zeby$my 10 pazdzier-
nika zajeli sie sprawg na posiedzeniu Komisji. I poprosilibySmy pania marszalek, zeby
przedluzyla termin o dwa tygodnie. Myéle, ze dwa tygodnie przesuniecia nie robig az
takiej roznicy przy rozpatrywaniu przez Sejm.

W zwigzku z tym, ze zostala powolana dziewiecioosobowa podkomisja, zaraz po posie-
dzeniu zapraszam tutaj — wybierzemy przewodniczacego podkomisji. Jeszcze raz przy-
pominam: jest pro§ba do podkomisji i ustalamy wszyscy, zeby na 9 pazdziernika bylo
przygotowane sprawozdanie — to 10 pazdziernika bySmy je rozpatrzyli.

Czy sa sprawy rozne? Jesli nie ma, to zamykam posiedzenie Komisji.

Zapraszam tutaj wszystkich — przeprowadzimy demokratyczne wybory.




