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Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgca pod przewodnictwem posta
Krzysztofa Jurgiela (PiS), przewodniczgcego Komisiji, rozpatrzyta:

— informacje Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o stanie prac nad wdroze-
niem rozwigzan dotyczacych doradztwa rolniczego, zawartych w pakiecie
legislacyjnym Wspélnej Polityki Rolnej na lata 2014 — 2020;

— informacje Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o funkcjonowaniu instytutéw
badawczych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Tadeusz Nalewajk podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi wraz ze wspolpracownikami, Elzbieta Milewska zastepca dyrektora Departamentu Polityki
Regionalnej i Rolnictwa Ministerstwa Finansow, Katarzyna Wysocka glowny specjalista w Departa-
mencie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Najwyzszej Izby Kontroli, Cezary Szeliga zastepca prezesa Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Katarzyna Szczepaniak dyrektor Biura Krajowej Rady
Izb Rolniczych, Edmund Kaca dyrektor Instytutu Technologiczno-Przyrodniczego w Falentach, Euge-
niusz Herbut dyrektor Instytutu Zootechniki Panstwowego Instytutu Badawczego Krakow-Balice,
Maria Wladyka-Przybylak dyrektor ds. naukowych Instytutu Widkien Naturalnych i Ro§lin Zielar-
skich, Iwona Psuty dyrektor ds. naukowych Morskiego Instytutu Rybackiego — PIB, Andrzej Galli
zastepca dyrektora ds. zakladéw do$wiadczalnych Instytutu Rybactwa Srédladowego wraz ze wspot-
pracownikami, Mirostaw Polak sekretarz naukowy Panstwowego Instytutu Weterynaryjnego — PIB
w Putawach, Grzegorz Zurek sekretarz naukowy Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Roslin — PIB
Radzikéw, Karol Krajewski dyrektor Instytutu Mleczarstwa, Krzysztof Moscicki dyrektor Cen-
tralnej Biblioteki Rolniczej, Henryk Skornicki dyrektor Centrum Doradztwa Rolniczego w Radomiu,
Robert Szczesny prezes Zarzadu Stowarzyszenia Akredytowanych Podmiotow Doradztwa Rolniczego
~LAKROS”, Jerzy Chroscikowski przewodniczacy NSZZ Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidarno$é”,
Lech Kuropatwinski przewodniczacy Zwigzku Zawodowego Rolnictwa ,,Samoobrona” oraz Barbara
Jaworska kierownik Biura Federacji Zwigzkow Pracodawcow-Dzierzawcow i WiaScicieli Rolnych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Karpinska-Brzost, Agnieszka
Jasinska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Nie ma przedstawiciela rzadu?

Zastepca dyrektora Departamentu Doradztwa, Oswiaty Rolniczej i Nauki Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek Cieslinski:
Powinien juz by¢. Za chwile przybedzie. Jest w drodze.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Jest w drodze, to poczekamy jeszcze chwile. Witamy pana ministra. W porzadku dzisiej-
szych obrad mamy informacje ministra rolnictwa i rozwoju wsi o stanie prac nad wdroze-
niem rozwigzan dotyczacych doradztwa rolniczego, zawartych w pakiecie legislacyjnym
Wspélnej Polityki Rolnej. Punkt drugi — informacja ministra rolnictwa i rozwoju wsi
o funkcjonowaniu instytutéw badawczych.

Bardzo prosze, panie ministrze — tylko w skrécie, bo wszyscy otrzymaliémy mate-
rialy — na jakim etapie sg prace, dotyczace nowych rozwigzan prawnych? Bo w zasadzie
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najbardziej nam o to chodzi. Tu nie ma tej informacji, ale przypominam sobie, ze funk-
cjonowatl jakis zespot, ktory prowadzil prace na ten temat. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo. Przepraszam za chwile spéznienia, ale mie-
dzy jednym a drugim posiedzeniem Komisji miatem spotkanie.

Szanowni panstwo. Jesli chodzi o informacje, to zostala wyluszczona jak najszerzej
na potrzeby Komisji. Wiadomo, ze najbardziej interesujaca nas sprawa, jesli chodzi
o obecne funkcjonowanie doradztwa, jest kwestia, o ktérej pan przewodniczgcy powie-
dzial, czyli rozwigzanie w przysztym PROW.

Przedstawie to, co proponujemy. OczywiScie sg to propozycje na etapie konsultacji.
Jeszcze jutro odbedg sie konsultacje z bardzo szerokim gronem bezpo$rednio zaintere-
sowanych, czyli spotkania z beneficjentami i instytucjami zarzadzajacymi, zwigzanymi
z problematyka rozwoju obszaréw wiejskich.

Chcemy, wejsé w ruch Europy innowacyjnej, je§li chodzi o PROW dotyczacy doradz-
twa. Dlatego jest propozycja trzech dzialan z zastosowaniem priorytetow: utatwianie
transferu wiedzy, innowacji w rolnictwie, w le$nictwie, na obszarach wiejskich - tak sie
to nazywa. Trzy elementy: doradztwo, transfer wiedzy i innowacji oraz wspélpraca.

Siltg rzeczy, panie przewodniczacy, nie bede przy tych dziataniach moéwit o kwotach,
bo beda zalezaly one od tego, jakie wspdlne ramy finansowe przyjmie Parlament Euro-
pejski. To jest rzecz normalna — dopiero p6zniej bedzie od nas zalezata konkretna kwota.
OczywiScie chcemy, zeby doradztwo bylo beneficjentem tych dziatan.

Mysle, ze prawdziwe jest stwierdzenie, iz innowacja to nie jest tylko odkrycie czegos,
ale i wdrozenie tego, co zostato odkryte albo wyhodowane. To jest rowniez transfer tego
pomysltu do beneficjenta — czytaj: do rolnika — bo przeciez po to instytuty, akademie czy
uczelnie wyzsze sie tym zajmujg. Doradztwo powinno by¢ takim pasem transmisyjnym,
jakim zawsze bylo. Tak powinno by¢, jesli chodzi o wdrazanie tych pomystow.

OczywiScie, chcemy inaczej usytuowaé pewne mechanizmy — nauczeni przykladem,
jakim w tej perspektywie finansowej bylo korzystanie z ustug przez rolnikéw, posiadaczy
laséw. Tu musieliSmy wkroczy¢ nie tylko ze zmiang legislacyjna, ale rowniez z ré6znymi
kontrolami, nie tylko naszych stuzb - czytaj: agencji — ale i kontrolami organéow §ciga-
nia. To nie moze rzutowac generalnie na doradztwo prywatne, ale byly tez firmy, ktore
chcialy zarobié¢ niekoniecznie zgodnie z prawem.

Dlatego, jak panstwo wiecie, rowniez zmieniliSmy w tym kontekscie ten przepis
prawa. Dlatego w nowej perspektywie beneficjentem jest firma, ktéra bedzie §wiadczyta
ustugi doradcze dla naszych beneficjentéw. MySle, ze to jest juz kwestia p6zniejszego
dziatania lub odpowiedniego rozporzadzenia, odpowiednich przepiséw. Chodzi o to,
zeby te ustugi wykonywaly w Polsce firmy, ktore naprawde majg do§wiadczenie i baze
- bo to jest wazne. Chodzi o to, zeby to rolnik jak najwiecej skorzystat z tego, co bedzie
przekazywane.

OczywiScie, jest tez kwestia szersza — to, o czym mowilem - czyli kwestia transferu
wiedzy, odkryé, innowacji, poletek doswiadczalnych i demonstracyjnych. To jest to,
co zawsze bylto u nas dobre, a co przez ostatnie lata — mozna powiedzieé, ze ponad dwa-
dziescia lat po transformacji — niekoniecznie dobrze dziatato.

Mysle, ze dos¢ wazng kwestig jest zmiana finansowania, czyli zmiana dysponenta
srodkow na potrzeby osrodkéw doradztwa rolniczego. Od wojewod6éw przejmie to mini-
ster rolnictwa i rozwoju wsi. Bedgc ostatnio na duzym spotkaniu z okazji 90-lecia jed-
nego z oSrodkow powiedziatem, ze przynajmniej minister nie zdejmie tej dotacji, ktora
jest u wojewodéw. O takim rozwigzaniu mozemy mowic, jesli ono przejdzie, poniewaz
w planach budzetu taka propozycja sie znajduje.

Chcemy tak skonstruowaé ten priorytet, te dziatania, zeby ODR-y jak najwiecej
skorzystaly. RozprawialiSmy swego czasu na temat usytuowania oSrodkéw. Zostalo
to ustawg rozstrzygniete, weszto w zycie. To tez bylaby kwestia finansowania. Oczy-
wiScie byla tez wprowadzona pdzniejsza zmiana, czyli mozliwo§¢é dofinansowania przez
samorzady, ktora byla procedowana juz po wejsciu w zycie tego rozwigzania w 2009 r.
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Jest jeszcze Centrum Doradztwa Rolniczego, ktore de facto jest instytucjg organizu-
jaca, ksztalcaca i doszkalajgcg doradcow w terenie. Nasza propozycja jest taka — mowie,
ze to propozycja, poniewaz nie jest to jeszcze sfinalizowane. Koncepcja ta bedzie przed-
stawiona finalnie Komisji Europejskiej do ostatecznego zatwierdzenia — zeby CDR pel-
nifo réwniez role jednostki centralnej Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich. Dzisiaj wyko-
nuje to FAPA, a do pazdziernika 2011 r. sekretariat centralny KSOW byl usytuowany
przy Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. W krajach bedacych w Unii jest to réznie
usytuowane, a funkcje centralnego sekretariatu spetniajg rowniez organizacje pozarza-
dowe. Jest taka propozycja. Reszta jest zapisana w dokumentach.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Chciatem dopytac, czy...

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
Przepraszam. Jeszcze powiem, ze zesp6l dalej funkcjonuje. Pan przewodniczacy
o to pytal.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Rozumiem. Chciatem zapyta¢, czy przewidujecie w zwigzku z tym zmiane ustawy? Jesli
tak, to kiedy to ewentualnie bedzie? Czy macie juz jaki§ plan w tym zakresie? Czy tez
ustawa nie bedzie zmieniana? Czy jest rozwazana zmiana podleglosci, bo raczej nie
ma powodu.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
Panie przewodniczacy, méwie to z pelng odpowiedzialnoScig — mysle, ze to, co obecnie
jest mozliwe, to ta nasza propozycja, aby finansowanie przeszio do ministra rolnictwa
i rozwoju wsi, a nie pozostawalo u wojewodéw. Na to jest akceptacja, bo w projekcie
budzetu na 2014 r. takie zapisy juz sg. Tak to wyglada w dniu dzisiejszym.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Jeszcze jedno pytanie. Je§li w rozporzadzeniach unijnych mamy zapisane nowe podej-
Scie do funkcjonowania doradztwa, to czy w zwigzku z tym bedzie zmieniana ustawa
o doradztwie rolniczym? Czy jeszcze nie ma na tym etapie decyz;ji?

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
Na dzien dzisiejszy — nie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do pytan i odpowiedzi. Kto z panstwa chce zabra¢ glos?
Pan Ardanowski. Kto jeszcze? Na razie wszyscy czekajg. Pan Walkowski.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Chcialem zabra¢ glos p6zniej, ale chetnie uczynie to w tej chwili. Panie przewodniczacy,
Wysoka Komisjo. Dyskutujemy o systemie wsparcia intelektualnego rolnikow. Wydaje
mi sie, ze dla wszystkich, ktorzy zajmujg sie profesjonalnie rolnictwem, potrzeba wspar-
cia rolnikow w procesie podejmowania rozlicznych decyzji — coraz wiekszej grupy decyzji
— jest oczywista. Rolnictwo staje sie dzialalnoscig niezmiernie trudna, ktéra ma reali-
zowac nie tylko funkcje produkcyjne, ale réwniez szereg nowych zadan. Te zadania
sa definiowane na calym $wiecie — w Europie m.in. przez KE - i sg zwigzane z ochrong
Srodowiska, zmianami klimatycznymi, potrzebg wpasowania sie w rézne polityki roz-
woju poszczegoblnych terenow i regionéw. Wehodzg w zycie nowe, coraz bardziej skompli-
kowane technologie. Pytanie, ktore stawiamy sobie wszyscy — w jaki spos6b powinniSmy
zapewni¢ rolnikom ciagle doskonalenie ich umiejetnosci, ale rowniez zrozumienie tych
wszystkich wyzwan, ktore formulujg spoteczenstwa wobec rolnictwa i wobec rozwoju
obszarow wiejskich — jest sprawg otwarta.

Przypomne, ze w 2007 r. Polska stworzyla system doradztwa rolniczego. Byt to sys-
tem skladajacy sie z kilku elementéw. Zostal on zaakceptowany i uznany przez Komi-
sje Europejskg. Mialem przyjemno$¢ prowadzi¢ rozmowy z Komisjg w owym czasie
w zwigzku z tym systemem. Uznano, ze jest to system odpowiadajacy wszystkim ocze-
kiwaniom Unii - sterowalny, odpowiadajgcy na potrzeby rolnikoéw, nastawiony na pod-
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noszenie kwalifikacji pracownikéw, zatrudnionych w tym doradztwie. Ten system funk-
cjonowat.

Okazalo sie, ze jak co§ dobrze funkcjonuje, to trzeba to popsu¢. Rzad Platformy
i PSL ten system zdemontowal, przekazujac odpowiedzialno§é — nadzoér nad systemem
doradztwa rolniczego — samorzgdom wojewo6dztw. Tlumaczono jednocze$nie, w sposob
do§é pokretny i naiwny, ze skoro budujemy polityke regionalng, to niech samorzady
wojewodztw odpowiadajg za system doradztwa rolniczego. Przypomne, ze nikt nie zdjat
odpowiedzialno$ci z ministra rolnictwa i rozwoju wsi za rolnictwo i rozwéj obszaréw
wiejskich.

Oczywiscie, system doradztwa rolniczego moze wybiera¢ tematy regionalne, moze
uwzgledniac¢ potrzeby regionalne i powinien je uwzglednia¢. Natomiast nie ma w Polsce
szesnastu polityk regionalnych, szesnastu polityk rolnych. Jest jedna, wspolna, naro-
dowa polityka rolna, whudowana w system WPR. Dlatego przekazanie nadzoru uwazam
za skandaliczne. Jest to blad, ktory konsekwentnie rzutuje na funkcjonowanie doradz-
twa rolniczego i bedzie rzutowal w dalszym ciggu w nastepnej perspektywie finanso-
wej, jezeli nie nastgpi zmiana podleglo$ci osrodkéw doradztwa, jezeli oérodki nie wréoca
do resortu rolnictwa.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze upolitycznienie doradztwa rolniczego moze sie odbywaé
na kazdym szczeblu, co widzimy golym okiem. Ale podporzadkowanie ODR-6w lokal-
nej polityce wladz sejmiku jest nieporozumieniem. Dlatego uwazam, ze trzeba wrocié
do tematu, ktory sygnalizowal pan przewodniczacy Jurgiel i rozwazy¢ zmiane podlegto-
§ci doradztwa rolniczego. Ta podleglo$c na poziomie regionalnym szkodzi, a nie pomaga
doradztwu.

Samorzady wojewodztw mogg wesprzeé doradztwo rolnicze — rowniez ze swoich §rod-
koéw - doktadajac nowe zadania. Taka mozliwo$¢ powinna byé zachowana, ale samorzady
nie powinny odpowiada¢ za doradztwo rolnicze. Co zrobi¢, jezeli samorzad wojewodztwa
nie ma w ustawie o samorzgdzie wojewodztwa wpisanych zadnych zadan, zwigzanych
z doradztwem rolniczym? Co zrobié, jezeli zarzad wojewodztwa, czy sejmik, in gremio
podejmie decyzje — biorac pod uwage coraz mniejsze budzety wojewodztw i coraz wieksze
klopoty finansowe samorzgdow wojewddzkich — ze doradztwo rolnicze trzeba ograniczyé
albo zlikwidowa¢, poniewaz sg wazniejsze potrzeby finansowe? Nie ma zadnej mozliwo-
§ci prawnej, by sie przeciwstawié tego typu zakusom. Jeszcze raz powtorze — to minister
rolnictwa i rozwoju wsi powinien decydowac o tym, co sie dzieje w doradztwie rolniczym.

Wracajac do dokumentu, ktory panstwo przedstawili, chce wyrazié¢ gltebokie nieza-
dowolenie z jego jakoSci. Opisuje on sytuacje, ktora bylta, a nie mowi o tym, jakie beda
zmiany w doradztwie rolniczym, jaki jest pomyst Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
na funkcjonowanie doradztwa rolniczego w przyszloSci, w perspektywie 2014-2020.

Potwierdzily sie watpliwosci i obawy, ktore zglaszalisSmy, kiedy rozbudowywano czesc
prywatng doradztwa rolniczego. Poniewaz byla ona nastawiona wylgcznie na pozyska-
nie §rodkow z dziatania z PROW, a nie na poprawienie jako§ci doradztwa rolniczego.
Teraz panstwo potwierdzacie w swojej opinii, w swojej informacji to, co wynika z badan
i kontroli Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, jak rowniez Centralnego Biura Anty-
korupcyjnego. Z kontroli wynika, ze ten system — chociaz zapewne tam sg rowniez ludzie
kompetentni i uczciwi — prywatnego doradztwa dziala zle. To jest powiedziane wprost
w dokumencie, ktéry Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi przygotowalo.

Nie wiem, w jaki sposob to doradztwo przebudowaé. Wydaje mi sie, ze teraz wlasnie
jest czas, zeby podjaé¢ decyzje, jak usytuowac doradztwo zaré6wno w sensie formalno-
-prawnym, jak tez, w jaki sposob zbudowac caly system. Taki system, ktory bedzie gwa-
rantowal, ze zar6wno wyniki badan instytutow naukowych, o ktorych bedziemy zapewne
za chwile rozmawiali, jak i ewidentne osiagniecia polskiej nauki, uzyskane poza insty-
tutami - trafig wreszcie ,,pod strzechy”. Potrzebny jest system, ktéry zapewni zwrotne
przekazywanie informacji odno$nie do wdrazania wynikow badan, ale réwniez umozliwi
formulowanie potrzeb i pytan rolnikéw, mieszkancow wsi, odnosnie do zakresu badan
naukowych.

Chodzi o taki system, ktory odpowie na to bardzo wazne pytanie, zawarte w doku-
mentach unijnych - jak wprowadzi¢ nowe procedury i szeroko rozumiang innowacyj-
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no$¢? Uwazam, ze jest to jedno z podstawowych i najwazniejszych wyzwan, stojacych
przed instytucjami doradztwa rolniczego, jak rowniez — szerzej — przed instytucjami inte-
lektualnego wsparcia rolnictwa. Jest to szalenie wazne. System doradztwa rolniczego
w takim ksztalcie, w jakim jest w tej chwili, nie jest w stanie sprosta¢ temu wyzwaniu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Pan poset Dariusz Bak.

Posel Dariusz Bak (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Pan przewodniczacy na poczatku zapytat
pana ministra, ktory jest aktualnie na sali, czy jest jaki$ projekt ustawy. W informacji,
ktorg tutaj otrzymaliSmy, mozna zauwazy¢ taki ton, ze ministerstwu nie podoba sie
to, jak funkcjonujg teraz ODR-y. Napisano tu, ze aktualnie o§rodki doradztwa rolni-
czego to sg samorzgdowe osoby prawne, ktore podlegajg zarzadowi wojewodztwa. Dalej
jest napisane, ze , Niepokdj budzi stale zmniejszanie dotacji budzetowej przekazywanej
na utrzymanie tych jednostek, w tym na wynagrodzenia pracownikéw i zwigzana z tym
pauperyzacja osob zatrudnionych w ODR-ach”.

Dalej jest napisane w tej informacji, ze ,,Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wystapit
do Ministra Finanséw z wnioskiem, aby w limicie ministra rolnictwa na 2014 r. uwzgled-
ni¢ dotacje celowg na realizacje zadan ustawowych przez osrodki doradztwa rolniczego
i zapisac ja w czeSci, ktorej dysponentem jest Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, czyli
w czeSci 33 budzetu — Rozwaj wsi”.

Mam pytanie. Wiadomo, ze resort rolnictwa jest w tej chwili w gestii partii, ktora
nazywa sie PSL. Jak mamy to rozumie¢, panie ministrze? Jak mamy rozumieé¢ wasze
stanowisko? Czy doprowadzicie do tego? Czy plynace z waszej strony sygnaly, ze jestescie
za tym, zeby ODR-y powrdécily do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi — czy to jest
prawda? Czy to jest tylko rzucanie haselek, zeby uspakajac¢? Czy chcecie tylko co$ takiego
powiedziec — ze wprawdzie bedziecie wplywac na zmiane tego stanu, ale ten stan bedzie
trwal i trwat.

Prosilbym bardzo, zeby pan minister ustosunkowat sie do tego. Czy rzeczywisScie
chcecie zmiany? Czy tylko chcecie jakiejs kosmetyki i pozoracji? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje. Pan przewodniczacy Chréoscikowski. Chee panu pogratulowaé — pan Chrésci-
kowski zostal wiceprzewodniczacym COPA-COGECA. Co prawda pan oficjalnie o tym
nie poinformowal, ale wyczytaliémy o tym na stronach internetowych COPA-COGECA.
Gratuluje serdecznie. Mam nadzieje, ze to bedzie mialo wplyw na negocjacje Polski.

Przewodniczacy NSZZ Rolnikow Indywidualnych ,,Solidarnosé¢” Jerzy Chréscikowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy, za stowa uznania. To zobowigzuje do pracy. Mysle,
ze organizacje i zwigzki zawodowe jeszcze bardziej zmobilizujg sie do tego, aby godnie
reprezentowac polskich rolnikéw, rowniez w UE. Teraz to zadanie przeszlo na mnie
z kolegi Szmulewicza, ktory wezesniej byl wiceprezydentem.

Mam nadzieje, ze skoro mamy wiceprezydenta, jak juz pan przewodniczgcy wspo-
mnial, to uda sie spetnié pewng prosbe — juz wezedniej zgltaszang — zeby jednak pomys§leé
o tym, jak przedtuzyc¢ funkcjonowanie ustawy dotyczacej sktadek. Moge przyjac gratula-
cje, ale za chwile moze sie okaza¢, ze bedziemy musieli sie wycofac ze wspolpracy — jesli
nie bedzie ustawy, ktora pozwoli nam na oplacenie czeSci skladki wedtug dotychczas
istniejacego systemu. Jesli tego systemu nie bedzie, to gratulacje beda obowiazywaty
tylko do konca roku.

Stad prosba, ktorg sygnalizuje, bo byla deklaracja, ze ewentualnie mozna to przepro-
wadzi¢ przez Komisje. Pan minister wspomniat o tej mozliwoéci na ostatnim spotkaniu
z organizacjami zwiazkowymi. Powiedzial, ze bedzie chcial, wspdlnie z postami przepro-
wadzi¢ zmiane - poprzez inicjatywe poselskg — zeby wydluzy¢ okres funkcjonowania tej
ustawy, ktory konczy sie w tym roku. To jest moja prosba.

Natomiast, jesli chodzi o nasze dzialania - jesli jest mowa o organizacji — to mysle,
ze dzisiaj moge tylko przekaza¢ wczorajsze ustalenia z Brukseli. Zapadly tam pewne
ustalenia. Jest juz komunikat, ze sg uzgodnienia tréjstronne na wysokim szczeblu. Te
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problemy, ktore byly poruszane, to, po pierwsze, kwestia wysokosci ptatnosci. Zostala
doplata w wysokoSci 150 tys., w tym sg piecioprocentowe potracenia i jeszcze odliczenia.
Jest tez problem naszych ptatnosci, ktory byt bardzo mocno dyskutowany — czy bedzie
mozna przenies¢ 25%, czy 15%. To zostalo utrzymane w mocy.

COMAGRI (Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi) ma glosowacé trzydziestego i jest takie
prawdopodobienstwo, ze nasza Wspélna Polityka Rolna bedzie pchnieta do przodu. Jesli
Komisja przeglosuje to trzydziestego, to mamy nastepny etap, a potem plan finansowy.
Jest nadzieja, ze nasze ustawodawstwo — w ramach rozwigzan prawnych, podjetych
w Brukseli — zostanie szybciej pchniete do przodu.

To bylo tylko dygresja, a teraz wracam do tematu posiedzenia. Kiedy przeczytatem
tytul, to bylem zadowolony, ze nareszcie pan minister zmienil zdanie i teraz MRiRW
bedzie nadzorowalo ODR-y. Gdy jednak wglebilem sie w tematyke, to okazalo sie,
ze s3 to tylko pozory. My$le, ze nie zgodzimy sie tak tatwo z tym, ze pan minister tylko
ustnie deklaruje zgode miedzy ministrem finansé6w a ministrem rolnictwa i rozwoju wsi
na przesuniecie Srodkow, na zmiane przepisow. Bedzie to jeszcze zapisane, jesli dobrze
uslyszalem - w rezerwie. Czy dobrze ustyszalem, ze bedzie to zapisane w rezerwie?
To bytoby catkiem dobrze.

Oczekuje — mysle, ze obie izby, senacka i sejmowa, tez tego oczekujg — zeby doprowa-
dzi¢ do przepisu ustawowego i przywrocic rzeczywisty charakter doradztwa rolniczego.
Powinno by¢ ono wyraznie przypisane w ustawie do kompetencji ministrem rolnictwa
i rozwoju wsi. W Senacie mowiliémy, tak samo jak i tutaj, czego oczekujemy. Rozumiem,
ze panowie tez probujg zmiekczac rzad. Probujecie troche zapisa¢ w tym roku w budze-
cie, jest taka propozycja, ale nas to nie satysfakcjonuje.

Zglaszamy to od wielu juz miesiecy, a mozna nawet powiedzie¢, ze od wielu lat,
od kiedy rozpoczela sie ta dyskusja. Przypomne, bo niektorzy z panstwa byli na tej
konferencji w Gdansku, kiedy to minister Plocke zorganizowal spotkanie na temat, jak
odda¢ samorzgdom te kompetencje, jak je przekazac. Wtedy w Gdansku decyzja zapa-
data. Pamietam, jak minister Plocke przekonywal nas, ze trzeba samorzady wzmocnié
poprzez przekazywanie im kompetencji.

Dzisiaj powtarzam - to byla bledna decyzja. Nadal uwazam jg za bledng i oczekuje,
ze pan minister w koncu przejmie catkowity nadzor nad doradztwem. Nie tylko w formie
przekazywania $srodkéw finansowych i mozliwoSci zwiekszenia ich puli, ale jako pelny
faktyczny nadzor.

Licze na to, panie ministrze, ze doradztwo bedzie powigzane z instytutami nauko-
wymi, nad ktérymi nadzér ma obecnie minister rolnictwa i rozwoju wsi. Doradztwo
rolnicze powinno wspélpracowac z wyzszymi uczelniami, to powinien by¢ dzisiaj jeden
kompleks. Nie moze by¢ tak, jak dzisiaj — a moze to i dobrze, ze niejeden z instytutow
lepiej doradza np. sadownikom, niz ODR-y. Taka jest prawda, a przyktad sadownikow
jest bardzo dobrym przyktadem, jak jeden czy drugi instytut potrafig doradza¢. Albo
trzeba to sprowadzié do wspélnego dzialania, albo bedziemy prowadzili sobie, nazwijmy
to tak, takg partyzantke, jeden przeciw drugiemu - albo prywatny, albo samorzgdowy,
albo publiczny.

Ustalmy zasady i zrobmy tak, zeby to funkcjonowalo dla dobra rolnictwa, a nie
w celu rozprowadzania interesow spolek, ktore bedg zarabia¢ na sprowadzaniu §rodkéw.
Dzisiaj prywatne doradztwo sprowadza sie do tego, zeby sprzedac, ale tylko sprzedac,
nie patrzac na to, czy jest to odporne na wymarzanie, czy nie itd. Aby tylko wypchnaé
i sprzedac — takie $rodki czy inne §rodki. Doradztwo idzie w tym kierunku i zaczyna sie
do tego sprowadzac, zeby biznes sie krecil, a nie — zeby rolnicy mieli konkretne efekty.
Panstwo ma obowigzek o to dbac i UE nam to narzuca.

Dlatego, panie ministrze, jeszcze raz zglaszam te prosbe. Myéle, ze moge to powie-
dzie¢, rowniez w imieniu Komisji senackiej. Bedziemy ubiegali sie o to, aby panstwo
zrobili przepis, ze doradztwo rolnicze podlega ministrowi rolnictwa i rozwoju wsi — a nie
samorzgdom, jak jest w tej chwili. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Chee zwroci¢ uwage na dwie sprawy. Pierwszg jest uregulowanie relacji
pomiedzy doradztwem prywatnym i panstwowym. My§le, ze resort nie jest tg instytu-
cja, ktora powinna tylko krytykowac te przepisy. Powinien doprowadzic¢ do takiej sytu-
acji, zeby to dzialtato. Jestem zwolennikiem funkcjonowania, i doradztwa panstwowego,
i prywatnego, ale oczywiScie na zdrowych zasadach. Rzad i minister sg od tego, zeby tak
to uregulowac, zeby nie byto patologii. A jesli juz sa, to zeby byly stosownie eliminowane
przez odpowiednie organy panstwowe.

Ta relacja powinna wynikaé¢ z pewnych zasad i w tej kwestii mam pytanie do pana
ministra. Czy macie panstwo, czy sporzadzicie program dzialania doradztwa w latach
2014-2020? Chodzi mi o rodzaje ustug i obszary, w ktorych doradztwo bedzie funkcjo-
nowac. Czy zamierzacie co$ takiego zrobi¢? Taki program powinien by¢ podstawg wia-
Sciwego dzialania — oczywiScie program z rozpisaniem, ktore dzialania sg zlecane przez
rzad, ktére mogg wystepowacé jako ustugi doradztwa prywatnego, a ktore sg ogolnie
dostepne dla doradcow prywatnych i panstwowych. Z tego powinna wynikaé prognoza
finansowania czeSci panstwowej doradztwa w Polsce. Powinno by¢ ustalone, ile potrze-
bujemy §rodkéw, aby program dzialania byt zrealizowany. Bez tej wiedzy poruszamy sie
tylko w kregu ogélnikow i do konca niewiele wiemy. Moze jest taki program? Nie wiem
— dlatego pytam.

Czy jest opracowanie, jakie czynno$ci doradcy w Polsce powinni wykonywa¢ w rol-
nictwie i na obszarach wiejskich? Trzeba zwrdci¢ uwage na to, ze nowe rozporzadzenia
wskazujg tez na doradztwo w zakresie dzialalnoSci gospodarczej czy tworzenia miejsc
pracy na obszarach wiejskich. To trzeba byloby oszacowac, skoro rzad opracowuje roz-
nego rodzaju strategie —jest 9 strategii sektorowych i programy wojewodzkie. W ramach
programoéw czy strategii powinno sie ustali¢, ile tego doradztwa potrzeba, aby zaczeto
spadac bezrobocie na wsi, zeby poziom zycia zaczal rosnaé.

Dla mnie to jest wazna rola doradcoéw, ktérzy powinni w tych kwestiach doradzac
nie tylko rolnikom, ale tez mieszkancom obszaréw wiejskich. Powinni doradzac¢, w jaki
sposob korzystaé z instrumentow, ktore panstwo oferuje, ale tez — jak zachowywaé sie
na rynku europejskim. Dlatego najpierw powinien by¢ plan, potem prognoza finansowa-
nia — ile tych $rodkow potrzeba. Trzeci etap - jak to sfinansowacé. Jesli tylko bedziemy
poréwnywali, tak jak co roku to robimy, ile Srodkéw obcieto dla doradztwa rolniczego...

Teraz doradztwu rolniczemu, szczegélnie w powiatach, brakuje srodkow. W kilku
powiatach widziatem, ze doradcy tylko siedza, panie ministrze, nic nie robig, bo nie majg
srodkow. Pensje, tak jak wiadomo, sg glodowe. Jest niedobra sytuacja w doradztwie,
to powinno by¢ zmienione.

Pan poset Walkowski.

Posel Piotr Walkowski (PSL):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chce sie odnie$c¢ do tytulu dzisiejszego posiedzenia
naszej Komisji. Zapowiedz jest bardzo szeroka. Co roku sie spotykamy i dyskutujemy
o tych kwestiach, ale trzeba byloby przeprowadzi¢ pewne szersze zmiany, poniewaz
obserwuje niektére instytuty i widze, ze zyja z dnia na dzien. Srodki, ktore sg przeka-
zywane z budzetu, nie wystarczajg na pensje. NieruchomosSci czy grunty sg poddzier-
zawiane i z tego instytuty zyja. Czy takie instytuty warto utrzymywac? Trzeba byloby
dokonac glebokiej analizy i przeprowadzi¢ szereg dzialan oszczednosciowych.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Panie posle, instytuty bedg w nastepnym punkcie. Przepraszam, ale teraz méwimy tylko
o doradztwie rolniczym.

Posel Piotr Walkowski (PSL):

To jest kwestia wigzaca sie z doradztwem. Jezeli chodzi o doradztwo, to rzeczywiScie
zostal wyznaczony pewien kierunek - po bulwersujgcej, moim zdaniem, decyzji kilku
wojewodow, ktorzy w tym roku zdjeli §rodki finansowe z budzetéow kilku osrodkow
doradztwa. W szczegdlnosci bulwersujaca jest decyzja wojewody wielkopolskiego, ktory
zdjal 1,3 mln zt ze srodkéw Wielkopolskiego Osrodka Doradztwa — biorac pod uwage,
ze blisko 3 mln zI byto zdjetych w skali calego kraju. Dlatego zachowanie tych instru-
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mentow finansowania w podmiotach czy w jednostkach, ktore nie sg rozliczane z zadan
z tytutu przekazywania tych srodkow jest jak najbardziej wskazane.

Cztery i pot roku funkcjonowania ustawy o przejeciu oSrodkéw doradztwa przez
samorzad wojewodzki wykazuje, ze nie wszyscy samorzadowcy potrafia sobie z tym
poradzié. PrzyjeliSmy p6t roku temu zmiane ustawy o doradztwie, dajac mozliwosci dofi-
nansowania. Gdy rozmawiam z samorzgdowcami, to méwia tak: jak wy chcecie, zeby
pomaga¢ ODR-om, jezeli ten, ktéry powinien odpowiadaé za ich dzialanie zabiera im
pienigdze. Mam na mysli te decyzje wojewodow, ktore potem bylty podtrzymane i do kto-
rych Sejm na ostatnim posiedzeniu sie przychylit. Te Srodki zostaly przekazane na inng
dziatalnosc.

Co do samych osrodkéw doradztwa rolniczego, to pojawienie sie tzw. bonusow dorad-
czych spowodowalo wysyp réznego rodzaju niepublicznych osrodkéw doradztwa. Réznie
one funkcjonujg. Myéle, ze réwniez system nadzoru nad funkcjonowaniem osrodkow
niepublicznych nie jest do konca wtasciwy. Obserwujac z boku widze, ze sg przyklady
»przerabiania” po prostu §rodkéw publicznych — niekoniecznie z efektem korzystnym
dla gospodarstw rolnych.

Sam sposob rozliczenia tego bonusa daje nam, przedsiebiorczym rolnikom na wsi,
powdd do tego, zeby i$¢ na skroty i czasami korzystaé z bonuséow w taki sposob i tam,
gdzie nie do konca sg one efektywnie wykorzystane. Mam na mys$li chociazby kwestie
ustug, §wiadczonych przez niektore niepubliczne o$rodki doradztwa, ktorych ustugi
nie sg ubezpieczone. Potem pewne dokuczliwoéci i komplikacje z tego tytulu majg rol-
nicy, ktérzy podjeli decyzje, zeby zamoéwic ustugi — zaplacili za ustugi - w tym systemie
doradztwa.

Dlatego tez jest kwestia zadan, jak juz moi poprzednicy wspominali, stojgcych przed
stuzbami doradztwa rolniczego w perspektywie 2014-2020. Te zadania nakazywalyby
wzmocnienie stuzb doradztwa rolniczego. Ten instrument powinien by¢ w rekach mini-
stra rolnictwa i rozwoju wsi, poniewaz nikt ministra nie zwolni z tych zadan, ktére
w tej chwili naklada na nas UE. Pozbawienie sie tego instrumentu spowoduje, ze beda
trudnosci z wykonywaniem obowigzkéw konstytucyjnych.

Mowigce o kwestiach doradztwa, moéwitem o regionalnych osSrodkach doradztwa.
Trzeba tez powiedzie¢, ze funkcjonuje Centralny Osrodek Doradztwa Rolniczego,
a poszczegélne filie maja przyporzadkowane zadania, specjalizujg sie w okreslonych
zadaniach. Utrzymanie dofinansowania — tak, jak jest do tej pory, poprzez ministra —
pokazuje, ze jest to prawidlowy sposéb. Takze poprzez CDR-y odbywa sie prawidlowy
monitoring tych zadan. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto$ z pan i panéw postéw chciatby zabraé glos? Pan poset
Zawislak.

Posel Slawomir Zawislak (PiS):
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Szanowni panstwo. Mialem nie zabieraé glosu, ale zakonczenie wypowiedzi pana poslta
sktonilo mnie jednak do tego, zeby sie wypowiedzieé¢, poniewaz temat jest wazny. W infor-
macji znalazlem elementy krytyczne dotyczace sytuacji, w jakiej znajduje sie doradztwo
w Polsce, ze szczegolnym zwrdoceniem uwagi na zlg jako$§é doradztwa prywatnego. Przy
zalozeniu, ze w nowej perspektywie finansowej Unia bedzie chciala okre§lonych dzia-
fan m.in. od naszych rolnikéw, trzeba powiedzie¢, ze skuteczno$¢ wpompowania pienie-
dzy w rolnictwo bedzie w duzej mierze zalezala od doradztwa.

Chcialbym przypomnie¢, ze przekazanie przez koalicje doradztwa rolniczego z jurys-
dykcji panstwowej pod sejmik wojewodzki bylo wielokrotnie okreslane jako szkodliwe
—nie tylko przez postéw opozycji z Prawa i Sprawiedliwo$ci, ale i przez inne organizacje.
Ze smutkiem musze stwierdzi¢, ze drugi projekt, ktory byl pozniej wniesiony — bodajze
przez Polskie Stronnictwo Ludowe — dawal mozliwo§é dofinansowania doradztwa rol-
niczego przez urzedy marszatkowskie, w ogéle nie funkcjonuje. Wiem, ze na terenie
mojego wojewodztwa, czyli woj. lubelskiego, nie bylo dofinansowania. By¢ moze teraz
co$ sie zmienilo, ale nigdy nie znalaztem informacji, zeby w jakikolwiek sposéb samorzad
wojewodzki dofinansowywal doradztwo rolnicze.
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W zwigzku z tym te elementy — ktore wskazujg, jak male, jak nikle érodki sg przeka-
zywane na doradztwo — unaoczniaja, ze prowadzi sie polityke szkodzgcg polskiemu rol-
nictwu, szczegolnie w perspektywie najblizszego okresu wydatkowania pieniedzy. W tej
sytuacji chcialbym prosic, zeby ci, ktorzy ten system popsuli, wyciagneli z tego wnioski.
Rzecz w tym, zebySmy wspolnie — w trakcie prac, ktore beda sie teraz odbywaly — umie-
Scili doradztwo we wlasciwym miejscu.

Polskie doradztwo potrzebuje dofinansowania. Kazda zlotéwka wlozona w doradztwo
rolnicze, na pewno zwrdci sie wielokrotnie — choéby poprzez zwiekszenie plonow czy tez
uzyskanie pieniedzy unijnych w bardziej niekonfliktowy sposob, zgodny z procedurami
unijnymi. O to apeluje.

Kilka lat straciliémy na skutek ztych decyzji prawnych, ktore podjeta koalicja. Czas
to naprawié. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje. Czy sg jeszcze chetni, aby zabraé glos odnoénie do tego punktu? Pan poset
Klopotek.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL) - spoza skladu Komisji:

Jezeli nawet mielibySmy podja¢ inicjatywe w kwestii przywrocenia nadzoru ministra
rolnictwa i rozwoju wsi nad ODR-ami - czy to ze strony opozycji, czy ze strony rzadu,
czy ze strony koalicji — to jednej rzeczy sie obawiam. Chetnie podyskutowatlbym na ten
temat.

Dzieki tej inicjatywie, o ktorej przed chwilg mowilisSmy, samorzady wojewodztw moga
dzisiaj dofinansowywaé ODR-y, skoro sg one w ich gestii. Jest to dofinansowanie obok
dotacji budzetowej, ktora by¢ moze za chwile nie bedzie znajdowac sie w budzecie woje-
wody, ale w resorcie. Moga dofinansowywac i wiem, ze np. w woj. kujawsko-pomorskim
dofinansowuja.

Obawiam sie jednak jednej rzeczy i musimy to przeanalizowaé. Czy w sytuacji,
gdy zdejmiemy z samorzadow wojewdodztw ten nadzor, nie powiedzg one — skoro jest
to w gestii panstwa, ministra, to zero dofinansowania. Czy pula érodkéw bedzie mniej-
sza, czy wieksza? Bo i tak teraz jest ona mata. W obecnej sytuacji budzetowej, ktora
czeka nas jeszcze przez kilka lat, nie wiadomo, czy przybedzie nam §rodkéw na doradz-
two rolnicze z budzetu panstwa. Taka jest moja obawa, ale méwie — mozna podyskuto-
wac na ten temat, bo temat warto rozwazy¢.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Jeszcze pan posel Ardanowski. Prosze.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Chce zwradci¢ uwage, ze dofinansowanie doradztwa rolniczego jest dobrg wola sejmikow,
absolutnie niezwigzang z podlegtoscig. W woj. kujawsko-pomorskim, ktére pan poset
raczyl przywolac, to dofinansowanie bylo réwniez wtedy, gdy osrodek doradztwa rolni-
czego podlegal ministrowi rolnictwa i rozwoju wsi. Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
ktorg miatem wtedy przyjemnosc kierowac, zawsze srodki przeznaczala.

Uczciwie jednak powiem, ze sa to Srodki niewielkie i raczej kosmetyczne. Nie pozwa-
laja one na utrzymanie osrodka doradztwa rolniczego. Jezeli nie zapewnimy systemu
finansowania doradztwa rolniczego, to bedziemy caly czas obserwowali jego erozje.
Powstanie sytuacja, ze coraz wiecej zadan bedzie przerzucanych na dzialania platne,
ktore majg byé sfinansowane z pieniedzy rolnikéw. Bedziemy obserwowali réwniez dodat-
kowe, dorywcze zatrudnienie pracownikéw doradztwa rolniczego — czesto w godzinach
pracy i poza ewidencjg — prowadzone po to, zeby dorobi¢ do mizernych pensji. Bedziemy
rowniez obserwowali wzrost doradztwa prywatnego, ktore jest poddane, jak rozumiem,
krytyce przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Na marginesie, ci doradcy rolniczy, ktérzy w tej chwili pracuja w prywatnych firmach,
to sa w zdecydowanej wiekszo§ci dawni pracownicy ODR-6w, ktorzy tam zdobyli wiedze,
tam przeszli odpowiednie szkolenie, przygotowanie, kursy, a teraz prowadzg konkuren-
cyjna dzialalnosc, ktora zostata oceniona - jak pan minister tu przypomnial - bardzo,
bardzo krytycznie.

11




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi RoLnicTwa | Rozwosu Wi (NR 140)

Na jeszcze jedno chciatbym zwrécic uwage. Rozumiem, ze sprawa jest w powija-
kach i jeszcze nie ma wypracowanych, jednoznacznych rekomendacji ze strony MRiRW.
Chcialtbym zwrdci¢ uwage — moze temu powinniSmy poswieci¢ bardziej dokladng ocene
- na plany ministra rolnictwa i rozwoju wsi w zakresie realizacji zadan, zwigzanych
z innowacyjnoscia, ktore sg szalenie wazne dla KE. To moze byé¢ istotne, biorgc pod
uwage réwniez bardzo duze zmniejszenie srodkéow na II filar WPR. O tym méwimy pod-
czas kazdego posiedzenia Komisji — nie bede tego powtarzal — ale jak Katon Starszy
o Kartaginie, zawsze bede méwil — jak minister rolnictwa i rozwoju wsi bedzie mégt
kreowaé aktywnag polityke wobec obszaréw wiejskich, jezeli zgodzil sie w negocjacjach
unijnych na tak drastyczne zmniejszenie Srodkow? Tym bardziej trzeba wykorzystywac
te mozliwoéci, ktore sie pojawiajg. Sprawa innowacyjnoSci — czyli racjonalnego polacze-
nia nauki, oczekiwan rolnikow, systemu wdrazania w sposéb umozliwiajgcy odpowiedz
na potrzeby §rodowisk rolniczych - jest szalenie wazna.

Znam oczywiscie wstepne propozycje Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Powiem
szczerze — w glowe zachodze np. nad watkiem, ktory sie pojawia w dokumentach, ze nie
wykorzystuje sie mozliwosci wspoélpracy z rolnikami, z organizacjami rolniczymi —
moéwie to rowniez do przedstawicieli i szefow organizacji, ktérzy tutaj sa — w zakresie
formutowania potrzeb badawczych. Kto ma lepiej wiedziec, jakie sg potrzeby badawcze
w zakresie poszczegolnych branz rolniczych, jezeli nie zwigzki branzowe? Kto ma zna¢
lepiej potrzeby zwigzane z ekonomikg rolnictwa, z przekierowaniem zarzgdzania rolnic-
twem, jesli nie zwigzki zawodowe wystepujace w rolnictwie czy izby rolnicze, reprezen-
tujace wszystkich rolnikow?

Zamiast szukac i budowac platforme, ktora pozwolitaby wykorzystac wiedze — wbudo-
wujac w system formulowanie tematow badawczych istniejgce organizacje rolnicze — pro-
buje sie tworzy¢ jakies nowe byty. Rozumiem, ze s to byty, nie zamierzajace pracowac
ku wiekszej chwale bozej, za Bog zapla¢ - typu ,brokerzy innowacji”. Konia z rzedem
temu, kto wie - co to jest, o co tutaj chodzi, czemu to ma stuzyé?

Mozemy wykorzystac istniejgce mozliwoSci. Rowniez gratulujac Jurkowi funkeji —
apeluje do wszystkich organizacji rolniczych, ze nie moze by¢ tak, ze przy omawianiu
tak waznych tematéw — jak chociazby dyskutowana teraz sprawa przysztosci doradz-
twa rolniczego — nie ma glosu organizacji rolniczych. Rano dyskutowali$émy o szalenie
brzemiennej w skutki ustawie — méwigc w pewnym uproszczeniu — o mgczkach miesno-
-kostnych. Ministerstwo przedstawito, ze do tej bulwersujacej ustawy, ktéra wprowadza
drakonskie kary dla rolnikéw, nie bylo opinii gléwnych organizacji rolniczych — chociaz
zostaly one umieszczone w wykazie organizacji, ktore byly przewidziane do udziatu
w konsultacjach.

Rozszerzajmy wspolprace z partnerami spotecznymi, wspoltprace z grupami produ-
cenckimi i z reprezentantami producentéw rolnych. Tu szukajmy wiedzy, a nie tworzmy
jakich$ nowych bytow, ktore bedg tylko i wylacznie pasozytowaly i wyciagaly pienigdze
z tego, i tak mizernie finansowanego systemu doradztwa rolniczego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Kuropatwinski. Bardzo prosze.

Przewodniczacy Zwiazku Zawodowego Rolnictwa ,,Samoobrona” Lech Kuropatwinski:
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Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowne postanki, szanowni postowie. Zapewne
jest to wazny problem w rolnictwie i bedzie jeszcze wazniejszy. Dzisiaj wiadomo, ze sytu-
acja w ODR-ach jest bardzo kiepska. Pensje sg bardzo niskie, a to powoduje, tak jak
moéwil tu poset Ardanowski, ze instruktorzy, ktérzy majg pomagac rolnikom, zakladajg
prywatng dzialalno§¢ i pomagajg tym, ktorzy placa.

Wiadomo, ze w okresie przemian rolnictwo wymaga doradztwa i bedzie go wymagalo
coraz bardziej. Ale jezeli sie méwi o kwestii zmian, to powiedzmy sobie wprost — méwi
sie o tym, zeby obnizy¢ fundusze, zeby zamiast wiekszej ilosci pieniedzy trafity do ODR-
-6w nizsze kwoty. Jesli poziom finansowania ODR-6w bedzie jeszcze nizszy, to czy beda
one panstwowe, czy beda podlegaé¢ ministrowi rolnictwa i rozwoju wsi, czy beda samo-
rzgdowe — to bez Srodkow nic sie nie da zrobié. Jezeli dzisiaj méwimy, ze wchodzimy
w innowacyjne rolnictwo, w rolnictwo lepsze, niz bylo do tej pory, to przy mniejszych
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§rodkach nie da sie tego zrobié. To jest odwrotno§é, sprzeczno$¢ miedzy tym, co sie mowi,
a tym, co chce sie osiagngc.

Jezeli dzisiaj chce sie osiggnaé lepsza, wydajniejszg produkcje, to doradca musi byé
blisko rolnika. Jezeli doradca nie bedzie mial czasu dla tego gospodarstwa, to stanie sie
tak, ze nie bedzie ono mialo doradcy, a za dwa lata nie bedziemy mieli kwot mlecznych,
nie bedziemy mieli kwot cukrowych. Nastagpi przemiana tych gospodarstw, beda w ogodle
inne struktury gospodarowania. To spowoduje, ze male gospodarstwa, a nawet i Srednie,
bedg mialy problemy z tym, zeby instruktor doradztwa rolniczego dotart do nich i dora-
dzil, jakie dzialania podejmowaé¢ w gospodarstwie.

Uwazam, ze te wszystkie sprawy powinny by¢ konsultowane. Trzeba sie gleboko
zastanowi¢, kto da lepszg prognoze. Nie tylko prognoze, ale lepsze mozliwo$ci dziala-
nia doradztwa rolniczego w rolnictwie. Jezeli da je minister rolnictwa i rozwoju wsi —
to prosze bardzo, ale ja w to nie wierze, ze jesli pion nadzorczy bedzie bardziej oddalony,
to wszystko zostanie do kofica opanowane. Raczej nie. Z jednej strony mowimy o samo-
rzadnosci, ale z drugiej strony probujemy, co sie tylko da, samorzgdnosci zabra¢. Trzeba
dac jeszcze wieksze naktady, zeby samorzadnos¢ sama sobie poradzila. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ chcial jeszcze zabrac glos? Pan poset Ajchler.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Mnie sie wydaje, ze w przeszlo§ci zrobili-
Smy blad, przekazujac osrodki doradztwa czy doradztwo tam, gdzie zeSmy przekazali,
ze minister wyzbyl sie tej polityki. Debatujgc, mowiliSmy wtedy o tym, ze moze powstaé
16 polityk rolnych w panstwie. Ale nie o tym chcialem méwic.

Niedawno spotkalem sie z jednym z pracownikéw doradztwa rolniczego — nie bede
mowil, w jakim mieScie. Zapytalem go wprost —ile pan zarabia? Czlowiek z 35-letnim sta-
zem zarabia 1500 zl. Tyle otrzymuje na reke po potraceniu podatkow, brutto ma troche
ponad 2 tys. zt. On mi zwrdcil uwage na jeszcze jedng rzecz, zeby by¢ z rolnikiem i sku-
tecznie mu pomagac, potrzebne sg $rodki na dojazdy do tych gospodarstw. Oni sa tych
srodkow pozbawieni. Jezeli juz trafi sie jakas delegacja w teren, no to jest to Swieto.

Mowie o tym, ze popelniliSmy btad licytujac sie, czy prywatne doradztwo bedzie lep-
sze, czy panstwowe bedzie lepsze. Jestem przekonany, ze w dzisiejszych czasach, zwlasz-
cza w poczatkowym okresie transformacji i naszej bytnosci w Unii - chociaz to juz chyba
10 lat w przyszlym roku bedzie — na panstwowe doradztwo mieliby$my wiekszy wplyw,
bo mamy wplyw na tworzenie budzetu panstwa. Natomiast w innych przypadkach, gdy
moéwimy o samorzadzie, ten wplyw jest zdecydowanie mniejszy.

Jezeli bedziemy udawac, ze placimy tym, ktorzy pracuja w doradztwie rolniczym, no
to my — uogdlniam to, biorac ,,my” w cudzystéw — bedziemy udawac, ze placimy, a oni
beda udawac, ze doradzajg. Wiec trzeba sie na co$ zdecydowaé. W dzisiejszej dobie, przy
obecnej technice, gospodarstwa potrzebuja specjalistéw wysokiej klasy. A taki specjalista
nie bedzie pracowat za takie pienigdze, o jakich przed chwilg panstwu powiedzialem, ani
w tych warunkach, ktére mu sie stwarza.

Wiem, ze to sprawa samorzadu, ze to sprawa marszalka, ale jestem przekonany,
ze w tej sytuacji, ktora nas czeka w nowej perspektywie finansowej, przy tych zaostrze-
niach — obecno$¢ doradcy jest niemal niezbedna. Tylko jak to pogodzi¢? Przeciez w Polsce
sg prawie 2 mln gospodarstw, a doradcow jest niewielu, a trudno, zeby do takich rozmia-
row rozbudowac doradztwo rolnicze.

Na podstawowe rzeczy — zmiane przepisow prawnych, zmiane tego, co nas czeka
w przyszloSci — muszg sie, panie ministrze, znalez¢ §rodki. To jest uklon w waszym
kierunku. Jeéli macie z tym problemy, to podpowiedzcie postlom po cichu. Moze prze-
kazemy to samorzadom w jaki§ sposob z budzetu panstwa, ale chodzi o wazng rzecz.
Chodzi o perspektywy.

Pan poset Ardanowski wspominal, ze méwiliSmy na pierwszym dzisiejszym posie-
dzeniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi o zmianie ustawy o ochronie zwierzat i innych
ustaw. Chodzi o pasze i wykorzystanie maczek pochodzenia zwierzecego. Jezeli mowimy
o multiprzepisach, to prosze mi wierzy¢, ze nie jestem w stanie opanowac tych przepi-
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sow, nad ktorymi glosuje. Nie jestem w stanie, a to dotyczy bezposrednio kazdego rol-
nika w gospodarstwie, ktory ze wszystkim sie spotyka: z Naturg 2000, z r6znego rodzaju
parkami, z r6znego rodzaju ograniczeniami, zalesieniami, doptatami, dotacjami etc., etc.

Wszystko, co uchwalamy, ich dotyczy. Tylko to dotyka ich wtedy, kiedy przyjdzie
inspekcja, kiedy przyjdzie kontrola i wymierzy rolnikowi kare za to, ze czego$ nie zglo-
sit czy ma batagan w dokumentacji. My§le tu o stanach inwentarza itd. w powigzaniu
z kontrolami z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Wtedy dopiero rolnik
wie, ze taki przepis istnieje, bo niejednokrotnie tych kwestii nie rozumie.

Przytocze przyklad. Niedawno rozmawiatem z jednym z posiéw — nie powiem, jakie
zajmuje wyzsze stanowisko — ktory tez zajmuje sie produkcjg rolng. Byl bardzo zdzi-
wiony, gdy skontaktowal sie z ARIMR, a tam wykazano mu ile§ sztuk bydla, ktére
powinien miec¢, a on juz dawno go nie ma. Na kogo spada odpowiedzialno$§¢? Nie bede
moéwit o kogo chodzi, bo pan minister go dobrze zna, a nie jestem tym, ktory donosi. Jesli
moéwimy o tych sprawach, to na tego typu aspekty inspektor czy doradca rolniczy, ktéry
trafia do gospodarstwa, na pewno zwroci rolnikowi uwage. Mamy rézne ograniczenia
azotanowe, mamy réwniez inne ograniczenia. Nie chce ich tu wymieniaé¢, gdyz musial-
bym moéwié przez godzine, a nie o to chodzi.

Chodzi o to, ze trzeba sie zastanowié, jak stworzy¢ efektywne, dobrze optacane
doradztwo rolnicze, a nie tylko efektowne i méwi¢, ze mamy. Wtedy beda z tego korzysci:
dla polskiego rolnictwa, dla budzetu panstwa i przede wszystkim — dla samego rolnika.
Czy to finansuje samorzad, czy ktokolwiek inny, to wydajemy na to publiczne pienigdze.
Moze lepiej pare groszy dolozyé, oplaci¢ dobrych fachowcéw? Dzisiaj mozna wybierac.
Ludzie z wyzszym wyksztalceniem nie musza jechac¢ do Anglii i zarabia¢ na zmywakach
— moga w Polsce zajaé sie pozyteczng pracg, zgodng z kierunkiem ich wyksztalcenia.
Sa to ludzie nowoczesni, znajacy jezyki itd.

To tyle uwag natury ogdlnej, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje. Chcialem jeszcze dopytaé. Panie ministrze, kiedy mniej wiecej PROW moze byé
realnie wdrazany - lgcznie z naborem wnioskéw przez rolnikéw? Bo chyba w nastepnym
roku to jeszcze...

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:

W 2015 r.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

W 2015 r. Prosze bardzo - jesli pan chce zaja¢ stanowisko, to bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:

Glos z sali:

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy. Mysle, ze powinni§my troche usystematyzo-
wact dyskusje. Po pierwsze, je§li mnie pamie¢ nie myli, to nigdy — zaczynajac od WOPR-
-6w, a konczac na ODR-ach — wojewddzkie o§rodki nie byly w gestii ministra rolnictwa
i rozwoju wsi. Byly w gestii wojewodow, a ci nie podlegali ministrowi.

To administracja rzagdowa.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
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Chwileczke, chwileczke. Wszyscy, ktorzy tu siedzg na tej sali, rowniez te orodki prowa-
dzili — w krotszym lub dtuzszym okresie. Wszyscy — tak, jak tu siedzimy — nadzorowali te
osrodki. Co to jest podleglosé na dzien dzisiejszy? Podleglosé to jest powolanie dyrektora,
powolanie rady spolecznej i zatwierdzenie planu dziatalno$ci. To jest podleglo§é, jezeli
chodzi o funkcjonowanie kazdego ODR-u w Polsce. Jezeli osrodki podlegaly wojewodom,
to nigdy minister rolnictwa i rozwoju wsi nie miat dotacji dla ODR-6w, poniewaz one byly
finansowane przez wojewodow. Taka jest rzeczywistoS¢.

Dzisiaj chcemy wyeliminowac ten element, ktory sie zdarzy! przy inspekcjach. Ktorys
z pandéw poslow juz o tym moéwit. Cheemy to zapewni¢ w projekcie budzetu. W zwigzku
z wnioskiem ministra rolnictwa i rozwoju wsi jest tam zapis, ze pienigdze na ODR-y
péjda do czesci budzetowej 33 — Rozwoj wsi. Wtedy bedzie realny wplyw na doradztwo.

S.S.
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IdZmy dalej. Siedzg panowie w centrum doradztwa rolniczego. Przeciez nikt od Sasa
do Lasa nie doradza, sa jednolite formy dziatalnosci, ktére sg wypracowane we wspot-
pracy z Centrum Doradztwa Rolniczego. To jest kwestia dyrektora, rady spotecznej,
to jest kwestia uktadu rzadzgcego w danym samorzadzie wojewodzkim. Nic wiecej. Ale
chyba nie o to chodzi, chodzi nam o funkcjonowanie.

Druga kwestia. Przeciez méwilem, ze priorytetem jest transfer wiedzy. Chcemy, zeby
w tym priorytecie poczesnym beneficjentem bylo doradztwo. Pan przewodniczacy méwit
o brokerze. Ja nie chce brokera, bo moze nim by¢ organizacja. Organizacja moze uczestni-
czy¢ w klastrze i mowic, co jest na wsi potrzebne. Bedziemy omawia¢ dzialanie instytutow.
Panowie tutaj siedzg po to, zeby omowié, jak do tej kwestii podejs¢ naukowo. A §rodek —
czyli doradztwo rolnicze — to pas transmisyjny. Ja o niczym wiecej nie méwilem.

Pan przewodniczacy pytal, kiedy bedg ramy finansowe. Chcemy zrobi¢ w ten spo-
sob, ze gdy bedg zatwierdzone dokumenty unijne, to chcemy w ciggu kilku dni zawiezé
gotowy projekt PROW do zatwierdzenia przez KE. Juz rozmawiamy z odpowiednimi
osobami w KE, zeby pewne sprawy na roboczo uzgadniac, zeby p6zniej nie jezdzic
na pusto. Jak tylko beda przepisy unijne, ramy finansowe, pakiety, to my wchodzimy
z gotowym projektem.

Druga kwestia. Nie méwilem, ze obraz prywatnego doradztwa jest taki z powodu
kilku firm, ktére zrobily tak, a nie inaczej. Mialem mozliwoé¢ spotkania sie z siedza-
cym tu panem, ale musieliSmy pewne rzeczy ukrocic, bo inaczej jest w prywatnej firmie,
a inaczej] w ODR. Wiadomo, ze chodzi o VAT i tylko tyle. Dlatego wkroczyliSmy zdecy-
dowanie, ale nie chce wracac do tego tematu.

Kolejna kwestia to szkolenia. Ich zakres bedzie ustalany na styku z Centrum Doradz-
twa Rolniczego, czyli z tymi, ktorzy szkolg ponad 4 tys. doradcéw terenowych. Powiem
jeszcze inaczej. Utyskujemy, utyskujemy, ale to, ze jesteSmy tak sprawni przez ostatnich
10 lat w wykorzystaniu Srodkéw unijnych, to jest gtéwnie zastuga doradcéw rolniczych,
ktorzy pracowali przed wejSciem i od wejScia Polski do UE. Lacznie z - jak tu ktory$
z pan6éw powiedzial — mozliwoécig dorabiania przy pisaniu czy wypelnianiu wnioskow
aplikacyjnych w réznych dziataniach, ktore sg w obecnym PROW.

Kwestia wspolpracy. Tak, jak méwilem, jest to kwestia organizacji wspolpracy z rol-
nikami. Dlatego nie chcemy zinstytucjonalizowaé¢ EPI, tylko chcemy KSOW zrobié
na bazie CDR, bo chodzi o tworzenie na bazie ludzi, ktérzy znaja polskie rolnictwo. Dam
taki przyklad. Méwiono, ze samorzady nie interesujg sie osrodkami. Powiem wprost,
bytem na 90-leciu ODR w Po$wietnym - to jest woj. mazowieckie, o ktérym ostatnio sie
pisze, ze jest bardzo biedne. A tu ksigdz biskup poswiecit kamien wegielny pod budowe
parku technologiczno-innowacyjnego przy ODR Poswietne. Dlaczego? Bo jest zapisane
w priorytetach, w tych trzech dzialaniach priorytetu innowacyjno$é, ze bedzie mozliwo§é
skorzystania z tych §rodkéw. Niekoniecznie na budowe, ale na pewno na wyposazenie,
na sprzet itd. To jest to, co chcemy przekaza¢ ODR-om, czyli ludziom pracujacym w tych
oSrodkach.

Mamy $wiadomos$c, jaki mamy budzet. Pauperyzacja dochodéw ludzi w ODR-ach nie
dokonala sie przez ostatni rok, czy przez dwa-trzy lata. To jest zaleglo$¢ przynajmniej
10-15 lat. Dlatego rozmawiajmy. Ciesze sie, ze pan przewodniczacy o tym mowi. Roz-
mawiajmy do bélu o tym, w jakim kierunku i§¢ z tymi dzialaniami, zeby przyniosly jak
najlepszy skutek, bo chyba chodzi nam o jedno - o beneficjenta. Na dole jest rolnik, kto-
remu ma stuzy¢ to oprzyrzadowanie — poprzez instytucje, ktore posiadamy.

Mysle, ze to sg gtdéwne kwestie, bo przeciez musimy mowic, jak jest w rzeczywistosci.
Dziekuje bardzo.

Przypomne jeszcze jedno, ze majatek samodzielnej samorzadowej osoby prawne;j,
to jest oSrodka doradztwa rolniczego, nie nalezy ani do samorzadu, ani do rzadu, tylko
do oérodka. Zbycie tego majatku jest okreslone odpowiednig procedurg. Samorzad musi
na to wyrazi¢ zgode. Méwie to w tym kontekscie, ze méwiono w czasie dyskusji, ze samo-
rzady wyprzedajg ten majatek.

W skrécie méwiae, kazdy prébuje racjonalnie gospodarowaé na swoim terenie. Nie
mozna zalozy¢, ze samorzady nie bedg sie interesowaly doradztwem. Wiem, ze PROW
to nie jest polityka — w rozumieniu polityki regionalnej, zgodnie z ustawg z 2004 r. —
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to jest element naszego krajobrazu. Tak jak méwie, nie mozna do konica powiedziec,
ze nie mozna wierzy¢ samorzgdom, ktore prowadzg w tej chwili oérodki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Jeszcze trzy osoby zglosily che¢ uzupetnienia swoich wypowiedzi — pan Ardanowski, pan
Ajchler i pan Bak. Prosze kolejno zabierac glos.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
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Ciesze sie z tej dyskusji na temat przyszlo§ci doradztwa rolniczego. Mam nadzieje,
ze bedziemy ja kontynuowali, bo chodzi o takie przemodelowanie systemu, ktore bedzie
stuzylto beneficjentom. W tej kwestii catkowicie podzielam zdanie pana ministra.

Natomiast jest zdecydowanie fatwiej MRiRW, jezeli ODR pozostaje w strukturze rza-
dowej. Przypomne, ze wojewoda — méwigec w pewnym uproszczeniu — jest ministrem
rzadu w terenie. Wtedy pewne dzialania, ktére mozna podejmowacé z dyrektorami ODR-
-6w, odbywajg sie w sposob o wiele prostszy, niz w takiej sytuacji, jaka jest obecnie.

W tej chwili dyrektor ODR - powiem szczerze, ze nie bardzo chcialbym byé¢ w jego
skorze — ma z jednej strony oczekiwania, ktére formuluje MRiRW, a z drugiej te
potrzeby, ktore wynikajg z oczekiwan rady spotecznej. Chociaz obecnie rola rad spotecz-
nych zostala zmarginalizowana do funkcji dekoracyjnej. Przypomne, ze uspolecznienie
doradztwa rolniczego, zapoczatkowane przez Gabriela Janowskiego w 1992 r., mialo de
facto doprowadzié¢ do tego, ze jego funkcjonowanie bedzie pod spoteczng kontrola i nad-
zorem. Nic z tego nie wyszlo. Wyszlo §miesznie, a troche i smutno, bo organizacjom rol-
niczym wydaje sie, ze majg co$ do powiedzenia w doradztwie rolniczym, bo sg cztonkami
rad spolecznych, a nie majg tam zadnego wplywu. Mowie to jako czlowiek, ktory przez
wiele lat zasiadal w radach spotecznych.

Na pewno byloby latwiej podejmowaé pewne decyzje wobec osrodkow, gdyby sie znaj-
dowaly w gestii ministerstwa badz wojewod6w. Dyrektor jest w tej chwili, tak jak méwie,
miedzy mlotem i kowadlem. Pomiedzy oczekiwaniami ministerstwa, reprezentowanego
przez krajowe centrum, a z drugiej strony kierowany wprost — przepraszam za ostrosc¢
wypowiedzi — poprzez pocigganie za sznurki przez zarzad wojewodztwa i poszczegdlnych
radnych czy opcje polityczna, ktora rzadzi w sejmiku wojewodztwa. W zwigzku z tym
lawiruje, bo co innego moze zrobi¢ w tej sytuacji.

Doradztwo rolnicze jest w okresie przemian niezbednie potrzebne, chyba ze zmie-
nimy calkowicie odpowiedzialno$¢ wiadz regionalnych. Jesli rozciggniemy te odpo-
wiedzialno§¢ za funkcjonowanie systemu doradztwa rolniczego na wladze regionalne,
to wtedy bedzie ten odpowiedzialny i bedzie wiadomo, kogo rozliczac.

W tej chwili nie widze wielkiej troski o to, rowniez w kontekscie dyskusji nad przy-
szlym PROW, nad uwzglednieniem zadan z zakresu obszaréw wiejskich w ramach poli-
tyki spdjnosci. Chodzi o odpowiedzialno$§é samorzadoéw regionalnych, przygotowujacych
strategie rozwoju regionalnego i zalozenia kontraktu terytorialnego. Nie widze jakiej$
wielkiej troski o przyszlosé obszaréw wiejskich i rolnictwa, chociaz tam wlasnie samo-
rzady wojewodztw moga wykazac sie troska i odpowiedzialnoscia.

W zwigzku z tym, panie ministrze, jest taka sugestia — dla potrzeb beneficjentéw
zrobmy wszystko, zeby zwiekszyé odpowiedzialno$¢ i mozliwosci sterowania doradz-
twem rolniczym przez rzad. Prosze zauwazyc, ze mowi to poset opozycji.

Uspokoil mnie pan, je§li chodzi o sprawe brokeréw innowacyjnosci. Poniewaz, jezeli
mialoby to by¢ tworzenie kolejnej instytucji, ktora bedzie zajmowala sie dobieraniem
partnerow i szukaniem tych, ktérzy powinni ze sobg wspoélpracowac, to uwazam takie
dzialanie za szkodliwe. Chyba, ze tego dzialania nie rozumiem, wtedy prosze, zeby
mi je w szczegotach wyjasni¢ — najlepiej na piSmie. Poniewaz to Srodowisko benefi-
cjentow, ktorzy docelowo majg korzystac z innowacyjnosci, powinno okreslaé potrzeby,
oczekiwania, tytuly i tematy. Zachecalbym do duzo mocniejszego wbudowania w to orga-
nizacji rolniczych - i branzowych, i ogélnych, i zwigzkowych, iizb rolniczych. To nie
jest tylko ich dobra wola, to jest ich obowiazek wobec §rodowiska, ktore reprezentuja.
Chodzi rowniez o okreslanie zasad, ktére powinny obowigzywac przy wyborze tematow
do badan.
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Chciatbym mie¢ mozliwo$é posiadania biezgcej wiedzy na temat projektowanych zato-
zen, zmian i planéw, dotyczacych PROW, tych dziatan, ktore bedg dotyczyly doradztwa
rolniczego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Pan poset Ajchler.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Glos z sali:

Panie ministrze, ma pan racje — fakt, ze Polska tak dobrze wykorzystuje Srodki unijne,
to przede wszystkim zasluga tych ludzi. To takze zastuga innych, ale w zdecydowane;j
wiekszosci zastuga doradcow. Przeciez wiemy, co oni robili w terenie na samym poczatku,
gdy weszliSmy do UE. To nie podlega najmniejszej dyskusji. Swiadomo§¢ i dziatalno§é
tych ludzi powodowata to, ze wykorzystanie srodkéw PROW jest takie, jakie jest. Moja
wypowiedz tego nie dotyczyla, moze méwilem na skroty.

Panie ministrze, jest r6znica pomiedzy budzetem samorzgdu a budzetem wojewody,
a to z tego powodu, ze postowie majg wiekszy wplyw na budzet wojewody, niz na budzet
samorzadu. Nie do kofica musi sie on z nami liczy¢, bo to uchwaty sejmiku samorzado-
wego decydujg o pewnych kwestiach. Panie ministrze, celem rzadu w tamtym czasie
bylo, zeby takze samorzady co$ do tych wydatkow dolozyly. To po pierwsze.

Nigdy sie nie pogodze z pewnym faktem — wywolalem ten temat, dajac konkretny
przyklad. To, ze z tak duzym stazem pracy w doradztwie zarabia sie takie pienigdze,
to jest wynikiem tylko tego, ze rynek pracy jest taki, jaki jest. Mezczyzna 55-58-letni nie
zmieni dzi§ zawodu, jesli cale zycie pracowal w doradztwie. Co mamy mu zaproponowac?
Siedmioletnie bezrobocie? Idzie do pracy za pienigdze, jakie mu sie proponuje, bo rynek
pracy jest taki, jaki jest. Ale trzeba go docenic.

Mnie sie wydaje, ze zbyt duzy wplyw na budzet resortu rolnictwa ma tylko jedna
osoba — minister finanséw. KiedyS$ z méwnicy powiedziatem, ze nawet klekanie Kalemby
nic nie pomoze, bo mu Rostowski pieniedzy nie da.

Kalemba nie klekal.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Glos z sali:

Widzialem kiedys, ze kto$ klekal. Moze kto§ wyzszy ranga. Juz mowie dale;j.

Nie przed Rostowskim.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Nie mowitem, ze przed Rostowskim. Ale nawet gdyby kleknal, to mu Rostowski nie da
pieniedzy.

W zwigzku z powyzszym o pewnych rzeczach warto rozmawiaé¢ z Komisjg Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. Naszym celem - niezaleznie od tego, czy kto$ jest w opozycji, czy nie —
nie jest to, zeby pana krytykowac, tylko zeby poméc. Krytykujemy tylko wowczas, kiedy
popelniacie btedy wynikajace z tego, ze nie chcecie powiedzie¢ — chcialbym to zrobi¢, ale
nie mam §rodkéw finansowych. Wtedy bedziemy mieli, wszyscy z opozycji, pretensje nie
do ministra rolnictwa i rozwoju wsi, tylko do ministra finans6w. Niejednokrotnie w tej
kwestii miatem okazje wystepowac.

Z tym trzeba sobie poradzi¢: czy w rozmowach samorzadami wojewdodzkimi, czy
w formie dotacji, czy w formie innych propozycji. Tych ludzi nie mozna z tych pienie-
dzy dobrze optacic. Solidnie — na pewno nie. Powiedzialem, ze podniose ten temat przy
najblizszej okazji. Powiedzialem o tym temu cztowiekowi, bo jestem mu to winien. On
mi mowi: ,Jak, panie posle, ja mam jechac, jeszcze wieczorem? Na czyj koszt? Zona
ma na mnie pracowac? Przeciez pracuje tyle lat”. Taki byl sens mojej wypowiedzi.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Chce zwréci¢ uwage, panie poSle, zeby nie pomniejszaé roli Sejmu,
poniewaz, gdybySmy nie przyjeli ustawy o uruchamianiu $rodkéw, to tez nie bylyby
wydane.

Pan poset Bak.
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Posel Dariusz Bak (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Pan minister napisal co innego w materiatach
i teraz probuje sie z tego wycofywaé. Taki jest moj odbiér pana wypowiedzi.

Szanowni panstwo, to co funkcjonuje teraz, jest chore. To trzeba sobie wyraznie
powiedzie¢. Sami to napisaliscie. Wyjasnienia pan po prostu, jak to funkcjonuje — jest
to samorzgdowa osoba prawna, podlegajaca zarzadowi wojewodztwa. Dalej pan wyja-
$nia: ,,Skutkuje to obnizeniem prestizu doradcy rolniczego i odchodzeniem os6b najlepiej
wyksztalconych i mlodych. Jednostki doradztwa rolniczego, z wyjatkiem CDR, od lat
nie otrzymuja srodkéw na inwestycje, co przyczynia sie do zubozenia zasobow majgtko-
wych i bazy szkoleniowo-dydaktyczne;j. Jest to bardzo niepokojace, zwazywszy na fakt,
ze coraz wiekszego znaczenia nabiera wykorzystanie technik informatycznych i Inter-
netu w procesie szkolenia i komunikowania sie w doradztwie rolniczym”.

Szanowni panstwo, to napisal minister. To pan napisal. Prosze pana, czy to nie jest
chore, ze piszecie o tej patologii, ktéra wystapila, i nie chcecie tego zmieni¢? Pan nie
moéwi wyraznie i wprost. Ja pytalem — czy wy chcecie to zmienié, czy nie? Pan tylko
mnozy jakie§ zawilo§ci.

Whiosek jest taki — zepsuli$cie funkcjonowanie ODR-6w i nie chcecie tego naprawic.

Jeszceze jeden wniosek — nie macie programu rolnego i probujecie przerzuci¢ odpo-
wiedzialno§é za rolnictwo na wojewodoéw, na sejmiki. Przeciez to jest, prosze panstwa,
jeden z najwazniejszych resortow, a wy probujecie przerzucié¢ to na wojewodoéw. Ucieka-
cie od odpowiedzialnosci? Kto odpowiada za polityke rolng w panstwie? Chyba mini-
ster rolnictwa i rozwoju wsi. Tak to jest odbierane, szanowni panstwo — i przez ODR-y,
i przez rolnikow. Bedziecie z tego rozliczeni, od tego nie uciekniecie. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. OczywiScie, jest to napisane i podpisane przeze
mnie. Zeby jednak mie¢ wplyw i méc rozmawiac¢ z ministrem finanséw o przyszlych
budzetach, to trzeba mie¢ finansowanie w swoim resorcie. Jezeli nie mam go w swoim
resorcie, to wojewoda, poki co, podlega ministrowi administracji i cyfryzacji. Ja wiem,
ze to jest rzad, ale jest ustawa o dzialach i kazdy za swojg dziatke odpowiada. Tu nie
ma bezposredniego przelozenia.

Moéwie wprost — nigdy oSrodki doradztwa rolniczego nie podlegaly ministrowi rolnic-
twa i rozwoju wsi i nigdy nie bylo dotacji dla ODR-6w w samorzadzie. Byta ona u woje-
wody i stad byla przekazywana osrodkom. Taka jest rzeczywisto$c¢ i trzeba o niej mowic.

Jesli chcemy, zeby nie bylo tak, jak pan posel czytal — co my oczywiScie obserwu-
jemy — to chcemy przejaé to finansowanie. W projekcie budzetu jest to u nas. To jest to,
co mozna realnie zrobi¢, a nie opowiadaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje. W imieniu postow PiS chciatem zlozy¢ wniosek, zeby nie przyjmowac informa-
¢ji. Glosowanie nad wnioskiem przeprowadzilibySmy jutro.

Przechodzimy do punktu drugiego — informacja ministra rolnictwa i rozwoju wsi
o funkcjonowaniu instytutow badawczych. Bardzo prosze, panie ministrze. Tez w skro-
cie, poniewaz mamy obszerny material.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:

18

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Dzial nauki, instytuty badawczo... instytuty
badawcze. Ciénie sie na usta badawczo-rozwojowe, poniewaz tak bylo przez wiele lat. Dzi-
siaj, od 2010 r., sg to instytuty badawcze. Sa tu z nami ich przedstawiciele, dyrektorzy.

Myséle, ze jedno nie podlega dyskusji — na 120 instytutéw w Polsce, w tym 12 w gestii
ministra rolnictwa i rozwoju wsi — 7 instytutéw ministra rolnictwa i rozwoju wsi ma sta-
tus panstwowego instytutu badawczego. Na 15 wszystkich PIB-6w w Polsce - to jest
potowa. Swiadczy to o pewnym statusie. Malo tego, trzeba spelni¢ pewne warunki, zeby
by¢ PIB-em - jest to pewien status. Te instytuty sg mocne i uznane w §wiecie nauki.
To jest jedna sprawa.
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Druga kwestia. Jest okreslona procedura nadzoru ministra rolnictwa i rozwoju
wsi nad instytutami. Sg programy wieloletnie, a te programy przekladajg sie na prace
naukowe. Sg one prowadzone w tych kierunkach, w ktorych minister chce mie¢ wie-
dze. Resort chce np. zapewni¢ rolnikom odpowiednie odmiany ro§lin i umozliwi¢ postep
hodowlany.

Jest kwestia finansowania instytutéw. Dzisiaj konczymy parametryzacje tych insty-
tutéw. Chodzi o spelnienie przez nie odpowiednich warunkéw, po spelnieniu ktorych
minister nauki i szkolnictwa wyzszego daje dotacje. Jest to kwota, Srednio rzecz biora,
w wysoko$ci 30% finansowania instytutow.

Tak, jak powiedzialem, nasze instytuty maja programy wieloletnie. Wspélpracuja
z naszymi szkotami i nie tylko. O ile dobrze pamietam, jesteSmy po dwéch spotkaniach
z przedstawicielami, z dyrektorami instytutow. Chcemy, zeby w jak najwiekszym stopniu
nasze instytuty byly réwniez beneficjentami — o tym juz rozmawialiémy — priorytetu pierw-
szego, czyli transferu wiedzy. Mowie ,,nasze instytuty”, bo za takie moge odpowiadac.

Rézne sa uwarunkowania tych instytutow. Sg bardzo mocne instytuty, ktoére posia-
dajg zaklady doSwiadczalne w formie spélek. Inne sg nastawione - jak np. Instytut Bio-
technologii Przemystu Rolno-Spozywczego, na udostepnianie wiedzy i ustugi dla prze-
tworcow. Patrze na pana, bo ostatnio rozmawialiSmy o tej instytucji z powodu pewnego
przykrego przypadku.

Generalnie wiadomo, czym sie zajmuje instytut. Ma swdj majatek. Majatek jest zby-
wany w okre§lonej procedurze w porozumieniu z ministrem rolnictwa i rozwoju wsi
i ministrem skarbu, ktory de facto jest wilascicielem. Panstwo macie na koncu wykaz
dzialan tych instytutéw z ostatnich kilku lat, jezeli chodzi o zbywanie majatku.

Jestedmy po restrukturyzacji, bo instytutow bylo bardzo duzo. Przez ostatnich
kilka lat tgczyliSmy je, powstaly nowe. Ostatni jest Instytut Ogrodnictwa. Przedtem,
w wyniku potaczenia dwoch instytutéw powstat Instytut Technologiczno-Przyrodniczy.
Byla restrukturyzacja i dzisiaj mamy 12 instytutow. Chcemy, zeby to byly mocne jed-
nostki naukowe, ktore beda pomagaly polskiej wsi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Przechodzimy do pytan i do dyskusji. Moze zadam pytanie dodatkowe.
Mamy w tej informacji rozdzial — Bariery efektywnego transferu badan do praktyki
rolniczej, zgloszone przez instytuty badawcze. Rozumiem, ze te bariery sg zglaszane
resortowi. Czy resort ma jaki$ plan przetamania tych barier? Czy jest jakie§ stanowisko
wobec zgloszonych probleméw, bardzo tadnie tu wypisanych? Moze p6zniej uzyskamy
odpowiedz. Pan poset Ardanowski.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Chce zabra¢ glos rowniez w tej sprawie. Chce najpierw bardzo pozytywnie ocenié poten-
cjal, jakim dysponuja instytuty, podlegle ministrowi rolnictwa i rozwoju wsi. Miatem
okazje nadzorowac instytuty, odwiedzilem prawie wszystkie. Zapoznalem sie — nie tylko
kurtuazyjnie - z historig instytutow. Mniej mnie to interesuje, ktéry ma umocowanie
jeszcze dekretem carskim, a ktory istnieje sto lat czy wiecej, bo bardziej interesuje mnie,
jak przystaja do rzeczywistosci, w jaki spos6b wyniki ich badan sluza rozwiagzywaniu
probleméw, ktore sg i bedg w procesie modernizacji wsi i rolnictwa.

Bardzo wysoko oceniam potencjal, jakim dysponuje polski sektor badawczy w rolnic-
twie. Natomiast mam pewne watpliwosci, czy ten potencjal jest w sposéb odpowiedni
wykorzystywany, w sposob adekwatny do wyzwan, przed jakimi stoi polska wieS. Pan
minister opisal do§¢ szczegdélowo organizacje nadzoru nad instytutami badawczymi,
koncentrujac sie na wszystkich aspektach formalno-prawnych — powolywanie dyrek-
tora, funkcjonowanie rady naukowej, nadawanie statusu PIB, kontrolowanie biezacych
wydatkow i finanséw — w tym réwniez sprzedazy majatku trwatego.

Wydaje mi sie, ze ograniczenia w zakresie sprzedazy majatku sa niezbedne, poniewaz
czesc instytutow, ktore z niezbadanych wyrokéw OpatrznoSci i zaszloéci historycznych
dysponowaly duzymi arealami, chcialy zy¢ tylko i wylacznie z tego, ze zajmowaly sie
sukcesywnym wyprzedawaniem swojego majatku, tylko po to, by dalej zyc i mie¢ srodki
na utrzymanie.
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Sprawa dzialan nadzorczych to jedno. Natomiast mnie bardziej interesuje, jak sg ukie-
runkowywane prace naukowe, prowadzone przez instytuty w zakresie zadan resortu,
ktory je nadzoruje. OczywiScie wiem o tym, ze pracownicy poszczegdlnych departamen-
tow, zgodnie z kompetencja, nadzoruja prace merytoryczng instytutéw, wchodza w sktad
rad naukowych. Powstaje jednak pytanie — czy zmienilo sie co$ od czasu, kiedy mialem
okazje na to wplywac¢? Na przyklad w zakresie okreslania problemow badawczych dla
poszczegoblnych instytutéw, a czesto rowniez probleméw interdyscyplinarnych, wynika-
jacych z perspektyw polityki rolnej w Polsce. Wydaje mi sie, ze MRiRW ma nie tylko
obowigzek nadzorowania formalno-prawnego i finansowego instytutow, ale réwniez
okreslania kierunkéw badan, jakich od nich oczekuje.

Jest to tym bardziej istotne, ze skala trudnosci, jakie stajg przed polskim rolnictwem,
jest coraz wieksza. Juz o tym moéwitem i nie bede tego powtarzal, ale trzeba wiedziec
jak planowag¢, jak programowac rozwoj przy bardzo szybko zmieniajacych sie realiach
swiatowych. Przy takich realiach otoczenia, globalizacji i nowych wyzwan, jakie sg for-
mulowane. Jak modernizowac polskg wie§?

Wiem, ze nauka ma przede wszystkim wielki walor opisywania rzeczywistosci, ktora
juz minela, a niewielkg przydatnos¢ do okre§lania perspektyw. Czesto stysze — podczas
rozméw z naukowcami z instytutéw, zajmujacych sie ekonomika - jak moéwia, ze trzeba
kontynuowac badania i otwiera¢ nowe pola badawcze. A gdy pytam, co robi¢ w takim
razie, w jakim kierunku podejmowac decyzje — to najczeSciej odpowiedzi nie ma. Chcial-
bym, zeby ministerstwo roéwniez okreslito — nie oczekuje w tej chwili od pana ministra
odpowiedzi — w jaki sposob formuluje tematy badawcze.

Druga sprawa. Powtorze to, o czym dyskutowaliSmy przy okazji doradztwa rolni-
czego. Podstawowym zrodiem wiedzy na temat problemoéw polskiego rolnictwa, zaréwno
problemow technicznych i technologicznych, jak tez srodowiskowych, jak rowniez zwig-
zanych z ekonomika, sg rolnicy iich organizacje. To powinno by¢ wrecz obowiagzkiem
organizacji rolniczych. Nie tylko krytykowac, nie tylko mowi¢, ze co§ im sie nie podoba
w pracy resortow, ale precyzyjnie formutowac oczekiwania, na ktére nauka bedzie sta-
rala sie odpowiedzie¢, a o ile problem jest w ogole mozliwy do rozwigzania — bedzie sie
starala go rozwigzaé. Tu zapewne rowniez pojawi sie regionalizacja, problemy specy-
ficzne chocby dla terenéw gorskich, chocby kwestie wykorzystania wody na terenach
stepowienia czeSci Polski itd. Wydaje sie, ze z tego zasobu, jakim sg organizacje rolnicze,
trzeba korzysta¢ zdecydowanie czesciej niz do tej pory.

Roéwniez interesuje mnie — biorgc pod uwage potencjat instytutéw, o ktorych mowie,
jak tez badania wlasne, ktore sg podejmowane i pewne programy, ktére instytuty okre-
§laja — na ile majg one wplyw na kreowanie polityki wobec poszczegolnych rynkow rol-
nych, branz rolniczych. Mowie to w kontekscie Instytutu Wiokien Naturalnych i Ro§lin
Zielarskich. Bardzo serdecznie witam panig dyrektor.

Mieliémy niedawno bardzo ciekawa, niezmiernie ciekawag dyskusje na ten temat.
Instytut pokazal, jak rozwinaé produkcje w duzo wiekszym stopniu, niz to ma miejsce
w tej chwili — moze nawet wracajac do dobrych lat sprzed okresu transformacji. Insty-
tut wskazal, w jaki sposob — wykorzystujac wyniki badan Instytutu iich opracowania
- mozna rozwing¢ w Polsce produkcje wldkien naturalnych i roSlin zielarskich, w jak
bardzo racjonalny sposéb dywersyfikowac polska produkcje rolnicza. Nie monokultury
kukurydzy, ktora za chwile, przepraszam, wszystkim nam bokiem wyjdzie. Nie mono-
kultur zbozowych, jakie sa w wiekszo§ci gospodarstw, ale szukania alternatywy, na ktora
jest coraz wieksze zapotrzebowanie rynkowe.

Mamy wyniki badan, mamy nasiona, mamy sposoby przetwarzania, ale zastosowanie
tego wymaga — np. na podstawie wynikéw badan instytutu z Poznania — przemodelo-
wania czesci polityki rolnej przez resort rolnictwa. Ten Instytut moze da¢ wktad, moze
da¢ wiedze. Natomiast na pewno nie bedzie w stanie kreowac polityki panstwa. Dlatego
wydaje mi sie, ze dyskusja nad funkcjonowaniem jednostek badawczych jest powazna
i wazna.

Pan minister w swoim pi$mie okresla bariery, ktére sprawiaja, ze wyniki prac insty-
tutéow podleglych resortowi nie sg satysfakcjonujgce — w szczegolnoSci w zakresie ich
transferu do praktyki rolniczej. Mowi pan o barierach finansowych - chocby takich, jak

S.S.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi RoLnicTwa | Rozwosu Wi (NR 140)

brak systemu zachet, promujgcego wykorzystanie wynikow badan przez praktyke rol-
nicza. Mowi pan, ze trzeba te bariery usung¢ i wprowadzi¢ zachety.

Mowi pan o tym, ze pracownicy naukowi nie sg zainteresowani upowszechnianiem
wiedzy i informacji poprzez publikacje popularno-naukowe, wyklady, kursy dla produ-
centow i doradcow. Mowi pan, ze za to nie ma punktow w ocenie parametrycznej. Czy-
tamy, ze jest jednokierunkowy przeplyw informacji od naukowcow do praktyki rolniczej,
bo nie ma informacji zwrotnych, dotyczacych potrzeb i efektow, wynikajacych z zastoso-
wania wynikow badan. Sugeruje pan wypracowanie modelu wspodltpracy dtugotermino-
wej. Sg problemy, dotyczace prowadzenia szkolen, kurséw itd.

Mysle, ze kazdy, kto zna sytuacje, zgodzi sie z istnieniem tych barier i z tym, ze trzeba
te problemy rozwigzywac. Ale na Boga, sze§¢ lat juz nad tym pracujecie. Sze§é lat — wiec
obecne kierownictwo resortu chyba zna te problemy. Jest pytanie — do kogo to panstwo
apelujecie, ze trzeba opracowac strategie dlugoterminowa, ze trzeba stworzy¢ platforme
informacyjna, ze trzeba w jaki§ sposdb zdopingowaé¢ pracownikéw, tworzac systemy
wsparcia, zeby im sie optacalo zajmowac nie tylko badaniami, ale i promocjg tych badan
itd.? Kto ma to rozwigzac¢? Kto ma to rozwigzac?

W zwigzku z tym - z przykroscig to mowie — informacja ministerstwa wydaje mi sie
absolutnie nie do przyjecia.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Sktada pan formalny wniosek?

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Tak. Skladam wniosek o odrzucenie tej informacji.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Teraz oddaje glos pani dyrektor. Bardzo prosze.

Dyrektor ds. naukowych Instytutu Wldkien Naturalnych i Roslin Zielarskich Maria
Wiadyka-Przybylak:

Panie przewodniczacy, panie ministrze. Zglositam sie, skoro pan poset wspominat o Insty-
tucie Wiokien Naturalnych i Roslin Zielarskich - jestem jego dyrektorem naukowym.

Dziekuje, panie poéle, za wyréznienie Instytutu i wspomnienie o nim. RzeczywiScie
jest tak, ze spojrzalam dzisiaj na tabele i zalgcznik nr 2 — dofinansowania instytutow
badawczych w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Nasz Instytut wyglada tragicz-
nie, nie ma $rodkéw na dofinansowanie naszych badan, ministerstwo nie docenia tema-
tyki badawczej, jesli wezmiemy pod uwage, ze Srodki naszego instytutu i Instytutu Bio-
technologii sg bardzo, bardzo skromne. Chociaz kilkakrotnie wystepowaliSmy o §rodki,
np. na rolnictwo ekologiczne czy inne tematy, to jakos jest to niezauwazane.

Mysle, panie ministrze, ze gdyby mial pan wymieni¢ najgorszy instytut w minister-
stwie, to pewnie wymienilby pan Instytut Wiékien Naturalnych i Roélin Zielarskich.
Tak sadze. Jednakze tak nie jest, panie ministrze. Biorgc pod uwage konkursy naukowe
badan stosowanych, biorgc pod uwage VII program ramowy i projekty UE — jesteSmy,
panie ministrze, takim instytutem, ktory wygrywa najwiecej projektéw w pana minister-
stwie. Na pierwszym konkursie badan stosowanych - trzy projekty. To nie jest przypa-
dek. Byl drugi konkurs badan stosowanych — na osiem projektow z zakresu rolnictwa
i leénictwa dostaliémy dwa projekty. Dwa projekty, ktorych jestesmy liderami i dwa pro-
jekty, zwigzane z tematyka rolnictwa.

Jezeli chodzi o UE, to mamy kilkanaScie projektow, zwigzanych z Unia, ktora bar-
dziej docenia nas i naszg tematyke badawczg. Mamy tam finansowanie i to w projektach,
ktére sg zwiagzane wlaénie czeSciowo z biogospodarka, ktora pan prof. Chytek teraz glosi.

Nasz instytut to jest po prostu biogospodarka. Zajmujemy sie tematyka agro, bio
i tech. Jestesmy instytutem interdyscyplinarnym i mysle, ze nasz instytut tak wiasnie
powinien sie nazywac. Bo mamy agro — czyli uprawa i biomasa, takze rosliny zielarskie
i ich zastosowanie. Bio — w farmacji. Tech — w tekstyliach, innowacyjnych produktach.

Przepraszam, juz nie bede dalej zabierac glosu i przekazywac informacji o Instytucie,
ale byloby mito, gdyby dofinansowanie z MRiRW bylo wieksze.
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Mozemy wystapi¢ z jakim§ projektem wieloletnim, z nastepnymi projektami, doty-
czacymi biogospodarki i mysle, ze zostanie to zauwazone, tym bardziej, ze tematyka jest
naprawde innowacyjna. Kompozyty wzmacnianie wioknami naturalnymi. Mamy projekt
dotyczacy biopaliw. Mamy projekt dotyczacy eubiotyku, czyli zastosowania nowoczesnej
paszy dla zwierzat wolnej od antybiotykow. Tak, ze moze sie uméwimy, panie ministrze
— moze z panem profesorem - i zapoznam pana z tematyka instytutu. Moze uda sie
nam znalez¢ jaka$ tematyke dla Instytutu, ktéra bardziej zainteresuje ministerstwo.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze pana o zabranie glosu. Prosze sie przedstawic.

Dyrektor Instytutu Zootechniki - Panstwowego Instytutu Badawczego Krakow-Balice
Eugeniusz Herbut:
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Eugeniusz Herbut, dyrektor Instytutu Zootechniki — Panstwowego Instytutu Badaw-
czego Krakow-Balice.

Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie. Problematyka instytutow badaw-
czych jest problematyka bardzo wazng i istotng. Wyrazam zadowolenie, ze sejmowa
Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi sie ta problematyka zajmuje. Jak pan minister Nale-
wajk wspomnial, na 12 instytutéw badawczych w gestii resortu rolnictwa — 7 jest insty-
tutami panstwowymi, a 9 instytutéw posiada programy wieloletnie. To §wiadczy o przy-
wigzywaniu wagi do pracy instytutow, o nakreslaniu zadan dla instytutow i o finanso-
waniu tej dziatalnoSci.

Jesli chodzi o program wieloletni, to sg to przewaznie zadania o charakterze stuzb
publicznych. Takim zadaniem odno$nie do Instytutu Zootechniki jest m.in. ocena war-
tosci hodowlanych zwierzat gospodarskich. Ma to zadanie Instytut, aczkolwiek — temat
dobrze zna pan poset Ardanowski - zabiega o to dziatanie m.in. Polska Federacja Hodow-
cow Bydtla i Producentow Mleka. Szanowne panie i panowie postowie — bytoby nieporo-
zumieniem przekazanie tych zadan Federacji. Po prostu dlatego, ze Instytut nie ocenia
wartosci hodowlanej wlasnych zwierzat, tylko jest instytutem panstwowym. W zwigzku
z tym faktem gwarantuje obiektywnos¢ wynikow i ich publikacje.

Dajgc programy wieloletnie i finansujac je, ministerstwo daje tym samym zadania.
Problem, panie i panowie poslowie, jest troche szerszy, bo ten, kto daje zadania, powi-
nien réwniez je w pelni finansowac. Czyli nam, jako instytutom podleglym ministrowi
rolnictwa i rozwoju wsi, zadania daje ten minister, a finansuje je minister nauki i szkol-
nictwa wyzszego. To jest pewne rozdwojenie.

Pragne zwroci¢ uwage na wspomniang ocene parametryczng. W tych dniach powinny
by¢ jej wyniki. Faktem jest, ze np. artykuly popularnonaukowe, ktore przekazujg wyniki
badan do praktyki, pisane prostym slownictwem, nie sg w ogole doceniane w tej oce-
nie. Czyli my - jako naukowcy podlegli MRiRW - przede wszystkim powinni$my pisaé
po angielsku w czasopismach o wysokim impact faktor. Jak rolnik moze to przeczytaé?
Jak to ma dotrzeé¢ do rolnika? Do instytutéw rolniczych powinno by¢ nieco inne podej-
Scie, niz jest. Po prostu dlatego, ze my mamy prowadzi¢ badania i przekazywaé¢ wyniki
badan do praktyki.

Chce tez zwroci¢ uwage, ze funkcjonuje w przekazywaniu co roku §rodkow przez
ministra nauki i szkolnictwa wyzszego tzw. wskaznik przeniesienia. Ten wskaznik
w roku 2011 wyniost 0,9, w 2012 r. - 0,8, a w 2013 r., czyli obecnym, jest to 0,75. Ozna-
cza to, ze mgj Instytut — bedacy w kategorii A, czyli na wysokim poziomie — otrzymat
75% $rodkéw z roku ubieglego. Jesli dalej bedzie taki postep, to kiedy$ bedzie to zero
i nastgpi likwidacja instytutow.

Zalozenie ministra naukii szkolnictwa wyzszego jest takie, ze trzeba zmusié instytuty,
jako jednostki naukowe, do poszukiwania $rodkéw z gospodarki. Zgadzam sie, ze jezeli
to dotyczy instytutu drog i mostéw, to ma on w nosie dotacje z dziatalnosci statutowe;,
bo ma mnoéstwo zlecen z gospodarki. Jednak w przypadku instytutow rolniczych, gdzie
jest drobny odbiorca, kto bedzie dodatkowo finansowal? To jest podstawowy problem.
Czyli to nie jest problem zadan, ktore sa, ale braku §rodkéw na ich finansowanie. Czyli
jest to problem stosowanego algorytmu i przeniesienia.
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Pozwole sobie zauwazy¢, ze, jak powiedzial pan poset Ardanowski — znamy sie, bo pan
minister Ardanowski nadzorowal nauke — mowi sie o wyprzedazy mienia panstwo-
wego, instytutowego. Nie jest to takie tatwe i nie jest to takie proste. Pragne zauwa-
zy¢, ze w woj. kujawsko-pomorskim w koncu roku 2011 i w 2012 r. Instytut Zootechniki
kupit spéldzielnie produkcyjng o powierzchni 500 ha. Jest to dowod nie na wyprzedaz,
ale na zakup po to, zeby powiekszy¢ areal zakladu doswiadczalnego Koluda Wielka,
w ktorym jest hodowla gesi zarodowych i gesi bialej kotudzkiej, ktore stanowig 89%
gesi w Polsce. Czyli to dowodzi, ze sa rowniez dzialania poprawne.

Koniczac, bardzo prosze, zeby mozna bylo w stosunku do instytutow rolniczych nie
stosowa¢ wskaznika przeniesienia funduszy z dziatalnosci statutowej, gdyz dojdzie
w konicu do zupelnej ich likwidacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze — prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:

Panie przewodniczacy, co ja mam jeszcze dodaé, skoro pan wiceprzewodniczacy zlozy! wnio-
sek o odrzucenie informacji? Bez wzgledu na to, co powiem, to i tak nie bedzie przyjete.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Ale moze zmienié zdanie.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Moge wycofa¢ wniosek.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:

Szanowni panstwo. Pani dyrektor, rozmowa miedzy nami powinna mie¢ miejsce w resor-
cie rolnictwa, a niekoniecznie na posiedzeniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. To tak
miedzy nami.

Nie wyrédznialem zadnego instytutu. Nie wyréznialem. Powiedzialem, ze mamy 12
instytutow, w tym mamy 7 o statusie panstwowego instytutu badawczego, na 15 w calej
Polsce. Tylko tyle. Nic wiecej nie moéwitem.

Szanowni panstwo, do parametryzacji nie bede wracat, bo panstwo dyrektorzy najle-
piej wiedza, jak jest. Natomiast jezeli chodzi o resort, to dzisiaj realizujemy 9 programow
wieloletnich i w tych programach sg pieniadze, ktére przechodza przez nas. Z tych §rod-
kéw sa finansowane instytuty. Tak, jak powiedziatem — jesli dobrze pamietam, to do 30%
jest z parametryzacji, czyli dofinansowanie od ministra nauki i szkolnictwa wyzszego.
Siedzi obok mnie zastepca dyrektora Departamentu Doradztwa, Nauki i O$wiaty Rolni-
czej, jest cztonkiem rady Centrum Nauki Badan i Rozwoju. Nauki rolnicze niekoniecznie
sg priorytetowe, jesli chodzi o caly $wiat nauki w Polsce. Mowie to w kontekscie tego,
co mi pan dyrektor przekazuje przy okazji takich czy innych rozmoéw.

Oczywiscie nadzér jest wieloraki. My nadzorujemy przede wszystkim poprzez wypi-
sane w informacji elementy, jak rowniez poprzez zatwierdzanie planu dziatalnosci sta-
tutowej. To przechodzi przez wszystkie departamenty. Musimy monitorowac na biezgco
to, co jest potrzebne polskiej wsi. Z tego, co pamietam, dzisiaj robimy i biatka, i zwiek-
szenie ich zawartoSci w lubinie, a takze kwestie oceny uzytkowosci, pozostatosci herbi-
cydow, czyli pestycydow — to robi Instytut Ochrony Roélin. Robimy to, co jest potrzebne
naszemu rolnictwa i przemyslowi rolno-spozywczemu.

Teraz jesteSmy na etapie ustalania bardzo duzego projektu, ktéry oczywiscie musi
przej§¢ przez Rade Ministrow. Tutaj siedzi i stucha pani z Ministerstwa Finansow.
Musimy sie po prostu z tym przebic.

Tak, jak powiedzialem, chcemy sprawié, zeby instytuty byly pokaznym beneficjen-
tem - réwniez jesli chodzi o dostepno§é Srodkéw — przysziego programu, priorytetu I -
transfer wiedzy.

Szanowni panstwo, dzisiaj parametryzacja jest najbardziej istotna dla tych, co to oce-
niajg. O tym moéwit pan dyrektor Herbut — to jest taka kwestia, ze tym wiecej dostang
pieniedzy, im wiecej jest periodykow wydanych w jezyku angielskim. No i na poltce —
jato nazywam w ten sposob. Dlatego jest nacisk z naszej strony na polgczenie tego
wszystkiego. Nazywa sie to inaczej — od nauki do pola albo od pola do nauki. Dla nas
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bardzo wazna jest informacja z dotu na temat tego, co jest potrzebne. Pan przewod-
niczacy slusznie to zauwazyl. Sg zwigzki branzowe typu — przepraszam — miesiarze,
hodowecy trzody chlewnej czy zbozowcey — to ich widaé najbardziej na styku z instytutami,
ze $wiatem nauki. Mamy przyktady tego typu, o ktérym powiedzial pan dyrektor Her-
but w kontek§cie oceny warto$ci hodowlanej. Uzytkowa ocene w Polsce od 2005 r. robia
organizacje branzowe.

Nie jest to wszystko §wietlane, ale uwazam, ze probujemy jako§ ogarnaé te tematy
w tej rzeczywistosci, w ktorej sie poruszamy. Mamy §wiadomos¢ — myéle, ze nie bede
tu odkrywczy, a panowie profesorowie i dyrektorzy lepiej to wiedzg — ze roslina i zwie-
rze ma okre§long zdolno$¢ do przyrostu poprzez nawozenie i dawke pokarmowa. Postep
hodowlany w 70% stanowi o sukcesie — i 0 tym nie mozna zapominac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Bardzo prosze pana posla, a jednoczes$nie dyrektora instytutu.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL) - spoza skladu Komisji:
Zakladu doswiadczalnego, ale w tym momencie wystgpie przede wszystkim jako posel,
dlatego ze znam od podszewki sytuacje tzw. wskaznika przeniesienia, o ktérym wspomi-
nal pan dyrektor Herbut.

Zaczeto od 0,9 w stosunku do poprzedniego roku, ale poézniej, jak zeszlo na 0,8,
to znowu w odniesieniu do zmniejszonego budzetu. Teraz, kiedy jest 0,75 w stosunku
do jeszcze bardziej zmniejszonego budzetu, to rzeczywiscie, jak dalej tak péjdzie,
to za chwile bedzie zero.

Mam pro$be, panie przewodniczacy, aby Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi rozwa-
zyla skierowanie do ministra nauki i szkolnictwa wyzszego dezyderatu w tej sprawie.
Bo odpowiedzi na moje dwie interpelacje w tej sprawie sg takie — nie zachecam do ich
czytania — ze po prostu rece opadaja, jak cztowiek uzyskuje takg odpowiedz. Odpowiedz
generalnie sprowadza sie do tego — starajcie sie o granty, bo tak naprawde wasza dzia-
talno§¢ w praktyce niczemu nie sluzy. Starajcie sie o granty. Gdy analizujemy, kto otrzy-
muje granty — to przede wszystkim PAN, czyli Polska Akademia Nauk, a nie instytuty
rolnicze.

JesteSmy przez resort nauki traktowani kompletnie po macoszemu. By¢ moze taki
dezyderat — jestem gotowy pomoc w jego przygotowaniu — by sie przydat.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Mysle, ze to dobry pomyst. Wystgpimy do ministra nauki i szkolnictwa wyzszego o infor-
macje na temat tego...

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL) - spoza skladu Komisji:
Wskaznika przeniesienia.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
...wskaznika przeniesienia. Jak to jest realizowane? Jaki jest udzial wlasnie naszych
instytutéow rolniczych w tych obszarach? Pézniej, po tym posiedzeniu Komisji, panie
posle, przedstawimy dezyderat.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL) - spoza skladu Komisji:
Dodam tylko, panie przewodniczacy, ze nie wystepowalem egoistycznie o Instytut Zoo-
techniki, ale poprosilem na poczatek o informacje w tym zakresie wszystkie instytuty
rolnicze. Wystepowalem w imieniu wszystkich instytutéw rolniczych.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Stuszna sprawa — trzeba wystepowaé. Pan Ardanowski.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Chce jeszcze kilka zdan dopowiedzie¢ do watku, ktory podniost pan dyrektor Herbut.
To jest przyklad pozytywnego spiecia prac badawczych — méwie o przykladzie gesi
kotudzkiej — z dziataniami promocyjnymi, réwniez woj. kujawsko-pomorskiego. Bo nie-
zaleznie od waszych wydatkow i tego, co Kotuda robila, trzeba wspomnie¢, ze program
promocyjny, finansowany z réznych zrédet, to byto okoto 4 miIn z1.
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Dyrektor 1Z PIB Krakow-Balice Eugeniusz Herbut:

Od marszaltka.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Mowie o marszatku wojewodztwa. Wypromowanie gesiny w tej czesci Polski jest dobrym
efektem pracy badawczej i rozwoju hodowli gesi z pewnego rodzaju tradycja, ale rowniez
dywersyfikowaniem produkgcji rolniczej. Podobne projekty prébuja robi¢ tez inne woje-
wodztwa, m.in. wielkopolskie.

Tak na marginesie, wydaje mi sie — z calym szacunkiem dla gesi koludzkiej - ze warto
byloby rowniez przyjrzec sie gesiom ras tradycyjnych. Moze wtaénie popracowac nad tym
w instytucie, rozszerzajgc prace rowniez o rasy, ktore nie sg tylko brojlerem gesim, ale
takze uwzgledniajgc gesi tradycyjne, ktére rowniez funkcjonujg na terenie woj. kujaw-
sko-pomorskiego - takie jak np. ge§ rypinska. Dobrze byloby nad tym pracowad.

Mowie to rowniez w kontekscie naszej dobrej wspotpracy przy ustalaniu — w ramach
PROW, ktory juz sie konczy — wsparcia dla zwierzat ras tradycyjnych. Wydaje mi sie,
ze to jest jeden z kierunkow, ktory moglibySmy powtorzyé w perspektywie 2014-2020,
jako dzialanie, ktére ma utrzymac specyficzne rasy zwierzat w specyficznych warunkach.
Bylbym w stanie wskazaé kilka tematow, przy ktorych prace Instytutu sg potrzebne.
To jest kwestia przywrécenia do produkcji baraniny i kozliny, w szczegdélnosci w wyda-
niu kulinarnym, nastawionym na mlode zwierzeta, bo do welny pewnie juz nie wrocimy.
W tej kwestii Instytut moze odegrac role kluczowa.

Jezeli moge zasugerowac, to instytut rowniez mogtby odegra¢ pewng role w kontek-
Scie jednego z poprzednich posiedzen Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, na ktérym dys-
kutowaliSmy o problemach terenéw gorskich w Polsce. Przy duzej bezradnoéci ze strony
rzadu, ktory nie wie, co z tym fantem zrobic i prébach przerzucania tego zadania na poli-
tyke regionalng konkretnych marszatkéw, ktérzy dla odmiany nie sg tym szczegdblnie
zainteresowani, bo musieliby wlozy¢ pienigdze chocby w introdukcje owiec na hale gor-
skie — moze przydatoby sie przygotowanie jakiego$ programu? Nie wiem, jak on bedzie
realizowany i gdzie bedzie centrum decyzyjne, ale programu, ktory okreslitby na czym
polega nowoczesna polityka gorska, wystepujaca przeciez w Europie w wielu masywach
gorskich. Austria, Wlochy, Masyw Centralny we Francji sg dobrymi przyktadami realiza-
¢ji programu przywrocenia owiec i koz na tym terenie. To réwniez jest rola dla Instytutu.

To, ze instytuty — to juz jest ostatni watek tej czesci — maja jednak kontrole ze strony
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi nad sprzedaza majatku trwatego, to jest bardzo
dobrze. Nie widze absolutnie zadnego powodu, zeby ministerstwo mialo z tego rezy-
gnowac. To dobrze, ze dla Kotudy powiekszyliscie areal, bo to §wiadczy o gospodarskim
podejéciu do funkcjonowania Instytutu, checi zapewnienia bazy paszowej itd. Nato-
miast pamietam sytuacje z roznych instytutéw, gdzie jedynym pomystem na przetrwa-
nie nastepnych paru lat bylo wyprzedanie tego, co kiedy$ instytuty dostaly w ramach
ustawy. Nie godze sie z tego typu podejSciem. Jest mozliwosé tylko i wylgcznie konwers;ji
- sprzedajemy co$ po to, zeby zwiekszy¢ potencjal w innym obszarze pracy instytutu.
Wtedy jest to dopuszczalne, a nie, jako prosty sposéb na przezycie finansowe.

Jeszcze jedna sprawa, ktorej nie chce szczegbélowo wyjasniac, bo mysle, ze rowniez
resort nie jest w tej chwili przygotowany do odpowiedzi — to kwestia prywatnych insty-
tutow naukowo-badawczych. Jutro sformutuje problem w postaci interpelacji do resortu,
poniewaz jest pewnego rodzaju luka, na ktorg zwracaja uwage niektorzy zainteresowani
rozwigzaniem. Luka zar6wno w ocenie instytutow panstwowych, jak i tworzonych, zgod-
nie z przepisami instytutow, ktore majg inng forme prawna.

Przypomne, ze jest niejasno$¢ w ustawie o nieruchomosciach rolnych, bo problem
wylaczenia 30% nie dotyczy tych spoélek, w ktorych instytut naukowy jest wiekszoscio-
wym udzialowcem. Jest tylko okre§lenie - instytut. Nie ma okreslenia, o jaki instytut
chodzi. Albo trzeba doprecyzowac, ze chodzi tylko i wylacznie o instytuty Skarbu Pan-
stwa, albo trzeba rozszerzy¢ prawo niewylgczania gruntéw rowniez na instytuty pry-
watne, jezeli powstajg one w zgodzie z prawem i realizujg cele badawcze. Rowniez jest
wazne, ze instytuty prywatne, zaktady naukowo-badawcze, moga braé¢ udziat w konkur-

25




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi RoLnicTwa | Rozwosu Wi (NR 140)

sach o granty Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, a jednocze$nie nie moga pelnié
podobnej roli w innych obszarach.

Wystapie z taka interpelacja, bo wydaje mi sie, ze to wymaga doprecyzowania. Albo
w jednym kierunku - zréwnania praw instytutow prywatnych z panstwowymi, okresle-
nie im kryteriow, ktére muszg spelnic — albo wyeliminowania niejasnosci w istniejgcych
przepisach prawnych.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze - tylko krétko.

Dyrektor 1Z PIB Krakéw-Balice Eugeniusz Herbut:

Bardzo krotko. Tylko ad vocem chce sie odnies¢ do wypowiedzi pana posta Ardanow-
skiego. Chce rowniez zwroci¢ panstwa uwage na to, ze Instytut Zootechniki zostatl
wyznaczony przez ministra rolnictwa i rozwoju wsi jako koordynator ochrony zasobow
genetycznych zwierzat gospodarskich. Ges rypinska, kielecka, pomorska, zatorska,
sg utrzymywane w stacji doswiadczalnej w Dworzyskach, stacja jest podlegta Koludzie
Wielkiej. Te gesi wszedzie sg. Chce jeszcze powiedziec, ze planujemy wykorzystanie tych
gesi do uzyskania tzw. produktu niszowego, poniewaz jest taka mozliwo§c¢.

Chce rowniez poinformowac, ze utworzylo sie w woj. Swietokrzyskim towarzystwo
reintrodukgcji gesi kieleckiej. Jest to ges, ktora znosi tylko 17 jaj w okresie rozrodczym,
podczas gdy ge§ kotudzka znosi ich do 70. Na Kielecczyznie, w woj. §wietokrzyskim,
ta ges zostala odnowiona z istniejgcych zasobow.

Chce rowniez powiedzie¢, ze mam projekt porozumienia z Krajowa Rada Izb Rolni-
czych. Projekt zostal stworzony celem wspotpracy — juz pod katem przysztych §rodkow
z WPR. To tylko chcialem zaznaczy¢, bo to wlasnie jest naszym celem. Sens funkcjono-
wania instytutéw nie polega tylko na istnieniu dla samych siebie i dla stopni naukowych,
ale przede wszystkim istotne jest to, co instytut moze przenies¢ do praktyki. Dziekuje
za uwage.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze.

Sekretarz naukowy Panstwowego Instytutu Weterynaryjnego - PIB w Pulawach
Mirostaw Polak:

Panie przewodniczacy, szanowni cztonkowie Komisji. Mirostaw Polak, sekretarz naukowy
Panstwowego Instytutu Weterynaryjnego w Putawach.

Chce wskazac na jeden istotny aspekt dzialalnoéci instytutéw, zwigzany z progra-
mami wieloletnimi. Nasz Instytut od 2003 r. prowadzi juz trzeci cykl programu wielo-
letniego. Jednym z zadan tego cyklu jest m.in. ocena bezpieczenstwa zywnoSci i pasz,
ocena zawartosci w nich substancji biologicznych, chemicznych.

Chciatem panstwu powiedzie¢, ze w wyniku oficjalnych kontroli, w ostatnich latach
zaledwie 0,4% badanych probek — a badamy okolo 30 tys. probek rocznie — przekra-
czalo normy, ktore sg wyznaczone dla konkretnych produktow. To oznacza, ze nasza
zywno$¢ jest bezpieczna. To jest dosy¢ istotna informacja dla polskiego rzadu w aspekcie
naszych mozliwos§ci handlowych w relacjach z panstwami cztonkowskimi oraz z innymi
panstwami w Europie. Dziekuje.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
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Przepraszam, jeszcze jedno zdanie. Wiem, ze juz powoli wyczerpaliSmy porzadek obrad,
ale skorzystam z obecnoSci pana dyrektora Instytutu Zootechniki. Dyskutujemy dzisiaj
— ta dyskusja odbyla sie na poprzednim posiedzeniu Komisji — na temat, jak na razie
hipotetycznych mozliwoSci przywrécenia skarmiania krzyzowego maczek miesno-kost-
nych. Jestem wielkim oredownikiem przywrocenia tych maczek uwazajac, ze jest to —
przynajmniej w czesci — rozwigzanie probleméw komponentéw biatkowych w paszach
europejskich. Nas — jako Europy — nie sta¢ na marnowanie tak ogromne;j ilo$ci najwar-
toSciowszego bialka pochodzenia zwierzecego.

Natomiast napotykamy caly czas na problem prostych i skutecznych, ale jednocze$nie
w miare tanich sposob6w oznaczania gatunkowosci biatka. Powolywalem sie na infor-
macje waszego Instytutu — informacje, o ktorej rowniez pare lat temu, bedgc w Balicach,
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mialem okazje uslyszeci ja poznaé — o metodzie oznaczania, ktérg opracowaliScie. Meto-
dzie ponoé bardzo dobrej, kompetentnej, ktora miata byc nasza ofertg dla KE i dla innych
krajow, jako metoda spelniajgca wszystkie wymagania, zar6wno odno$nie do szybkosci,
jak i ceny odczynnikow.

Niestety, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi — ustami pana ministra Nalewajka,
ktory juz wyszedt — stwierdzilo to, co zreszta potwierdzit dr Jazdzewski, ze ta metoda w dal-
szym ciagu nie odpowiada oczekiwaniom europejskim. Jest nieprecyzyjna. Nie jest w stanie
rozdzieli¢ pomieszanego bialka zwierzecego, w szczegolnosci wieprzowego czy Swinskiego,
od drobiowego, a wiec jako taka nie moze stuzy¢ do wprowadzenia metod, ktore przywroci-
lyby na rynku europejskim mozliwo§é skarmiania maczek miesno-kostnych.

Prosze — albo w tej chwili, albo pdZniej — o wyjadnienie, jak to kto§ powiedzial: ,,gdzie
jest pies pogrzebany”. Czy ta metoda jest niedobra, a wy sie przesadnie chwaliliScie, czy
tez Unia wymaga innych metod? Prosilbym pana dyrektora o informacje na ten temat.

Dyrektor 1Z PIB Krakéw-Balice Eugeniusz Herbut:

Panie przewodniczacy, panie po§le. Bardzo chetnie odpowiem na to pytanie. Co wiecej,
rowniez jest to przedmiotem naszej troski. Powiem tak. Metoda jest gotowa od czterech
lat. Jest to metoda immunologiczna, ktéra rozpatruje, a wlasciwie wykrywa nie tylko
biatko zwierzece, ale rowniez gatunek tego biatka, czyli to, co jest wazne. Jest metoda,
ktora posiada zarowno certyfikat, jak i patent. Problem lezy w czym innym — w lobbingu.
Lobbing weterynaryjny, a zwlaszcza unijny, do tej pory dopuszczal do stosowania tylko
i wylacznie metode organoleptyczng — za pomoca szkietka i oka. Przy pomocy tej metody
mozna tylko rozpozna¢ koéci, nic wiecej. JesteSmy gotowi, jesteSmy do dyspozycji. Bar-
dzo prosimy o dopuszczenie tego do stosowania.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Jeszcze pan posel.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Jeszcze raz powtorze — hier liegt der Hund begraben, jak méwig nasi zachodni sgsiedzi.
Skoro mamy metode, ktéra moze by¢ metoda uniwersalng w skali Europy — na ktérej
mozemy réwniez zarobié, jezeli jest opatentowana — to dlaczego polskie ministerstwo
tego nie promuje?

Moé6wi pan o lobbingu. Przeciez my, jako Polska — mysle, ze dotyczy to nie tylko
naszego kraju — ponosimy ogromne straty, wynikajace z faktu nieuwzgledniania w menu
zwierzat maczek miesno-kostnych przy skarmianiu krzyzowym. To rowniez jest uzalez-
nienie od wielkiego, wplywowego, amerykanskiego lobby sojowego — wszyscy doskonale
wiemy, o czym rozmawiamy. Skoro jest metoda, to dlaczego ministerstwo jej nie chce
wykorzystaé i promowac?

Dyrektor 1Z PIB Krakéw-Balice Eugeniusz Herbut:
Promowanie przede wszystkim powinny...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Panie prezesie, ja udzielam glosu. Bardzo prosze.

Dyrektor 1Z PIB Krakow-Balice Eugeniusz Herbut:
Przepraszam bardzo. Przepraszam najmocnie;.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Bardzo prosze.

Dyrektor 1Z PIB Krakow-Balice Eugeniusz Herbut:
Dziekuje uprzejmie. Przede wszystkim jest to sprawa lobbingu oraz lobbingu stuzb wete-
rynaryjnych. Polska — taki kraj, jeden z 27, ,nowy” w stosunku do innych, starych kra-
jow europejskich — mialaby mie¢ takg metode? Cata Unia mialaby to przyjac? Tu lezy
problem. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Pan minister musiat p6j$¢ na posiedzenie komisji do Senatu, wiec prosit o zwolnienie.
Czy pan dyrektor chcialby jeszcze co$ dodac¢? Sprawa realizacji postulatow instytutow
badawczych i barier? Mial pan sie wypowiedziec.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Marek Cieslinski:

Jezeli chodzi o maczke miesno-kostna, to absolutnie nie czuje sie kompetentny, zeby...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Nie, chodzi o to, co mamy w informacji, mamy podane bariery, sg zdefiniowane przez
instytuty. Jak panstwo to zamierzacie realizowac? Czy tez nie? Ogélnie oczywiscie. Czy
jest jaki§ program?

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Marek Cieslinski:

Jezeli chodzi o te bariery, to sg to bariery, ktore sg zglaszane nie przez resort, tylko przez
instytuty badawcze. W informacji jest wyraznie zaznaczona, ze sg to bariery zglaszane
przez instytuty badawcze. Zbieranie informacji na potrzeby nowego PROW o tych barie-
rach i ograniczeniach jest nam pomocne, zeby zaprojektowac¢ mechanizmy, ktore wyeli-
minuja luki, niedociggniecia i braki.

Uporanie sie z wiekszo$cig zglaszanych przez instytuty barier lezy w gestii ministra
nauki i szkolnictwa wyzszego, ktéry nadzoruje calg nauke w Polsce. My zbieramy i anali-
zujemy informacje o barierach, natomiast decyzje sg w kompetencji Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
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Rzad mamy jeden. Mysle, ze resort powinien jednak zabiegac o to, zeby postulaty insty-
tutéow byly zrealizowane, skoro sa to instytuty rolnicze. Myéle, ze wrocimy do tematu —
chyba w nastepnym roku, bo bedziemy chcieli doktadniej porozmawiac z instytutami, m.
in. porozmawia¢ bardziej szczegélowo o programach. Wszyscy musimy zabiega¢, zeby te
instytuty przetrwaly i byly jak najefektywniej wykorzystywane. Wszystkim nam na tym
zalezy.

Pan Ardanowski nie wycofal wniosku, glosowania w tej sprawie przeprowadzimy
jutro.

Ten punkt posiedzenia zakonczyliSmy. Nie ma ministra, wiec nie bedziemy wiecej
dyskutowali.

Sprawy réozne. Nie ma? Jutro jeszcze jest dzien przed nami. Dziekuje panstwu, dzie-
kuje panom dyrektorom za przybycie.

Zamykam posiedzenie Komisji.




